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2. O wyrozumiatos$ci i wolnoéci

e Y A

2.1, Afirmacja $wiata
(Marian Przetecki)

Swoj, pisany przed trzydziestu laty, esej noszacy tytut ,Tak”?' koA-
czytem takim oto patetycznym wezwaniem:

Wyrwac z siebie bolesny oéciefi niezgody na $wiat i ludzi, obja¢ wszystko
wyrozumiala i wspblczujaca mitoscia. Przyjac w pokorze, bez stawiania warunkéw
| wysuwania roszczen, ten Swiat — cudowny i straszliwy — méwiac ,tak” radosci
| cierpieniu, istnienju i przemijaniu, Zyciu i $mierci,

Obca jest mi dzi$ stylistyka tej wypowiedzi. Co wazniejsze jednak,
watpliwosci budzi we mnie réwniez treéé zawartego w niej postulatu.
Aby je rozwazyc, trzeba postulat ten podda¢ blizszej analizie — wska-
zac i ocenic rGZne jego interpretacje. Poniewaz cytowana wypowied?
Jest pewna konkluzja poprzedzajacych je wywodéw, jej sens zalezny
Jest od catosci tych wywodéw. Pricz wspomnianego eseju podobne
my$li zawarte zostaly i w innych moich wypowiedziach. I ich wiec
dotycza w pewnym stopniu ponizsze uwagi.

Jednym z bezposrednich powodéw sktaniajgcych mnie do po-
nownej refleksji nad problemem — nazwijmy go og6lnie — ,afirmacji
bwiata” stala sie lektura rozmowy na ten temat z wybitnym pisarzem
Eustachym Rylskim (zamieszczone] w Gazecie Wyborczej w dniu 10
llpca 2009 roku). W rozmowie tej pisarz daje — jaskrawy i sugestyw-
ny — wyraz swej postawie wobec Swiata diametralnie przeciwnej
postawie postulowanej przeze mnie w eseju ,Tak”. Rylski mowi §wiatu
2decydowane ,nie”. Te swojq ,niezgode na $wiat” wyraza w spos6h
skrajny i swiadomie prowokujacy. Oto niektére wypowiedzi.

Mam prawo nie akceptowaé tego $wiata. Nie gadzié sie na wojny, przemog, [...]
Ra cierpienie, choroby, przemijanie, $mierc i caly absurd istnienia. Bez wzgledu na
to, kim lub czym jest Stworca, mamy prawo powiedzieé, 7e nie podoba nam sie
kycie, ktére nam zaprojektowal [...]. Przyznaje sobie prawo sadzenia tego Abso-

21 M. Przefecki, ,Tak”, [w:] idem, Chrzescijanstwo niewierzacych, Warszawa
1989, Czytelnik, s. 83-97.
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lutu, nawet jezeli za nim kryje sie tylko milczaca kosmiczna pustka. Upowazniam
sie do wywrzaskiwania swoich pretensji nawet wobec nicosci [...]. Nie wojujmy
z opatrznoscig. Nie wojujmy? A to niby czemu?

Na pytanie o rezultat tak pojmowanej niezgody pisarz
odpowiada:

Niezgoda zmienia na tyle, na ile zmienia nas kazdy bunt, czyli czyni nas dum-
niejszymi [...]. Mierzymy sie z tym, ktory nas na taka opresje skazat [..]. To czyni
nasz los i zycie ponadludzkim.

Niezgoda na $wiat oznacza ,w teorii konsekwentne nieprze-
jednanie, w praktyce [...] naprawianie $wiata w miare wtasnych
mozliwosci”.

Wypowiedzi takie, jak przytoczone tu wyznania Rylskiego, wywo-
tujg potrzebe ustasunkowania sie do wyrazonego w nich stanowiska.
Przed kim$ gloszacym, tak jak ja, poglady ze stanowiskiem tym
niezgodne, stawiajg zadanie krytyki tego, co w stanowisku autora
wydaije sie bledne, a zarazem uwzglednienia w pogladach wiasnych
tego, co w nim wypada uznaé za stuszne. Wszelka proba realizacji
tego zadania wymaga ujawnienia pewnych ogélnych zatozen, ktére
kazdy z dyskutujacych — wyraznie lub milczaco - przyjmuje. Do
zatozen tych nalezy przede wszystkim odpowiedz na pytanie, czy
mozliwa jest w ogéle globalna — negatywna badZ pozytywna — ocena
$wiata, catodci ludzkiej i pozaludzkie] rzeczywistosci. Odpowied?
taka zalezy z kolei od rodzaju podstawowych metafizycznych hi-
potez, jakie odpowiadajacy skfonny jest akceptowac. Giownymi
przykfadami tego rodzaju hipotez s3 hipoteza teistyczna (badz
panteistyczna) i hipoteza ateistyczna. Rozwazmy ich, interesujgce
nas tutaj, konsekwencje.

Hipoteza teistyczna, podobnie zreszta jak panteistyczna, jest
takim zatozeniem metafizycznym, ktore pozwala na globalng ocene
rzeczywistoscl; co wiecej, zdaje sie z koniecznosci pociggac oceng
pozytywna. Panteistyczna doktryna stoicka zaktada wprost ,,rozum-
nosc” czy ,boskos$c” wszech$wiata. Rozum (Logos) rzadzi Swiatem,
Stad wiara w ,opatrzno$ciowy” charakter losu, w tym — losu czio-
wieka. Jak pisze Marek Aureliusz:*

22 Wszystkie cytaty pochodzg 2: Marek Aureliusz, Rozmyslania, Warszawa
1958, PWN.



Rozum, kiory [...] kieruje, nie ma zadnego powodu do robienia zlego. Wszystko
zaé dzieje sig [...] po jego mysli. [...]
Dla kazdego cziowieka korzystne jest to, czego mu udziela wszechnatura.

Jak to przekonanie pogodzi¢ z niewatpliwa, wydawaloby sig, obec-
noscia zta w istniejacym $wiecie? Jak wyttumaczy¢ niewyobrazalny
ogrom cierpieri wszystkich istot czujacych? Ot6z stoik osiaga to dzieki
swoistej redefinicji poje¢ dobra i zla. Opierajgc si¢ na odroznieniu
tego, co jest zalezne od naszej woli, od tego, co jest od niej nieza-
lezne, zakiada, ze tylko ten pierwszy rodzaj zdarzen jest czyms, co
moze by¢ dobre lub zte. Dobre lub zte moga wigc by¢ tylko nasze
czyny, a nie to, co nas spotyka niezaleznie od naszej woli.

Te zalozenia stoicyzmu umozliwiaja globalng pozytywng oceng
§wiata. Stanowig wiec podstawe do naszej zgody na ten $wiat, do
jego afirmagji. Co wiecej, czynig ja naszym obowiazkiem.

Na to, co sig¢ wydarzy, gniewac sig nie wolno. [...] Na wszystko godze sie, o
jest zgodne z tobg, o wszechswiecie.

Te afirmacje éwiata osiggaja jednak stoicy za ceng, ktérej, moim
zdaniem, przyja¢ nie sposéb. Zrywajg bowiem 2 przyjetym sposo-
bem rozumienia dobra i zfa. A jedyng racja, dia ktdrej to czynig,
jest zalozenie, kiore w sformutowaniu Marka Aureliusza glosi co
nastepuje:

Nie jest niczym zlym ani dobrym, co po réwni dotkna¢ moze czlowieka ztego
i dobrego.

Uzasadnienie tego zatozenia odwoluje sie do podstawowej meta-
fizycznej hipotezy stoicyzmu. To, Ze cztowiekowi dobremu mogtoby
przydarzy¢ sie co$ zlego, byloby czymé niezgodnym z ,opatrznos-
ciowym” — ,rozumnym” czy ,boskim” porzadkiem éwiata. Aby tego
unikna¢, stoik nie waha si¢ zaprzeczy€, ze z jakimkolwiek zlem
mamy tu do czynienia — wbrew narzucajgcej si¢ nam nieodparcie
ocenie danej sytuacji. Totez w stanowisku takim skionny jestem wi-
dzieé efekt — dyskredytujacego je, w moim przekonaniu — myslenia

pZyczeniowego”.

Inne mozliwoéci naszego stosunku do $wiata i jego globainej oceny
stwarza hipoteza teistyczna, ktérej przykladem moze by¢ metafizyka
chrzescijarfiska. Metafizyka ta zaklada, ze $wiat jest dzielem osobowe-
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go Boga — istoty najdoskonalszej: wszechmocnej, wszechwiedzacej

i wszechdobrej. Nieunikniong tego konsekwencja jest przekonanie,
7e §wiat ten jest (jak glosit Leibniz) Swiatem najlepszym z mozliwych.
Powstaje zalem — podobnie jak w przypadku stoicyzmu - pytanie,
jak przekonanie to pogodzi¢ z obecnoéciy zfa - fizycznego i moral-
nego — w istniejacym $wiecie. Stad stynne pytanie: ,unde malum?”.
W przeciwietstwie jednak do stoika, chrzescijanin istnienia tego zfa

nie neguje; nie zmienia arbitralnie potocznego sensu pojec dobra

i Za. Glownym rozwiazaniem tej trudnosci jest wiara, Ze istniejacy

Swiat jest $wiatem najlepszym z mozliwych, mimo rzeczywistej

obecnosci w nim fizycznego i moralnego zfa. Wiara ta opiera sig na

przekonaniu, ze miedzy zawartoscia dobra i zta w Swiecie istnieje

nieuchronna zaleznoéé, a istniejacy Swiat jest Swiatem, kt6ry zawiera

maksimum dobra i minimum zta.

Rozwiazanie to budzi jednak rézne dobrze znane watpliwosci.
Plyng one miedzy innymi 7 tego, ze zagadkowy pozostaje dla nas
sens pojeé takich, jak wszrcHmoc czy wszechwienza Boza. Jesli owa

hieuchronna zaleznos¢” miedzy dobrem a zlem ma, jak si¢ wydaje,
charakter pewnej koniecznej prawidlowosci, to czy Bog jest ta pra-
widlowoécia skrepowany? Czy nie ma mocy jej zmienié? Istnienie zfa
moralnego na przyklad ma by¢ konsekwencjg tego szczegdlnego dobra,
jakim jest wolna wola czlowieka. Ale nie ma przeciez sprzecznosci
w pojeciu czlowieka, ktéry majac wolnos¢ wyboru miedzy dobrem
a ztlem w rzeczywistosci nigdy zta nie wybiera. (Tak chyba postgpuja
anictowie.) Czy wszechwiedzacy Bog nie moze zachowania takiego
z pory przewidzied i jako wszechmogacy sprawi¢, aby sie dokonato?
To tylko niektére przyklady wysuwanych w tej sprawie watpliwosci.
Wydaje sie wiec, ze ktos taki jak chrzeécijanin musi przyznac, ze
obecno$é w éwiecie zla pozostaje dla niego niezgtebiona tajemnica,
Nie moze tego $wiata po prostu potgpic, wierzac jednoczesnie, 7e jest
on dzielem istoty najdoskonalszej. Niezgoda na istniejacy $wiat, bunt
przeciwko jego Stworcy, jest w istocie zaprzeczeniem chrzescijariskiej
idei owego Stworcy — odmdwieniem mu mocy, madrosci lub dobra.
, Dumne wojowanie z opatrznoscig”, tak slawione przez Rylskiego, jest
postawa wyraZnie niekonsekwentna.

Chyba ze samo pojecie , Stworcy” staje sig czymé nieokreslonym
(,bez wzgledu na to, kim lub czym jest Stwérca”). Pisarz mowi nawet
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o ,Absolucie”, za ktérym  kryje sie tylko milczaca kosmiczna pustka”.
Takie stanowisko metafizyczne nie zastuguje na nazwe stanowiska
teistycznego. To raczej wyraz metafizycznego agnostycyzmu czy
nawet ateizmu. {Pisarz czuje sie upowazniony do swoich , pretensji
nawet wobec nicosci”.) ZastanGwmy sie wiec nad sprawa afirmacji
Czy negacji Swiata na gruncie poglgdu ateistycznego.

Nastepujgey wniosek narzuca sie tu nieodparcie. Niezaleznie od
tego, czy w tej sytuac)i mozliwa jest jakakolwiek — pozytywna lub
negatywna — ocena éwiata jako catoéci, wszelka reakcja na $wiat,
taka jak ,pretensja” lub ,bunt”, staje sie zachowaniem ewidentnie
nieracjonalnym, zachowaniem po prostu niemadrym. Odczuwaé
pretensje czy buntowac sie z powodu danego stanu rzeczy mozna
sensownie tylko wobec kogos, kto jest za 6w stan rzeczy odpowie-
dzialny, a wiec kto jest jego Swiadomym i celowym sprawca. A na
gruncie pogladu ateistycznego nikogo takiege by¢ nie moze. ,Wy-
wrzaskiwanie swoich pretensji wobec nicosci” (do czego nasz pisarz
czuje sie ,upowazniony”) jest zachowaniem bezsensownym.

Do czego zatem mialaby sie sprowadzac nasza ,niezgoda na
$wiat”, gdyby taka wiaSnie miafa by¢ wiasciwa wobec tego Swiata
postawa? Czy mogtaby nig by¢ po prostu negatywna ocena istnie-
jacego $wiata — cafosci istniejacej rzeczywisto$ci? Otdz sklaniam sie
dzi$ do pogladu, ze dla agnostyka czy ateisty taka globalna ocena
$wiata jest czymé nieosiagalnym. Niemozliwy jest jakikolwiek , bilans”
istniejacego w Swiecie dobra i zta. Niewyobrazalny jest poza tym
jakis przeciwstawiony temu $wiatu éwiat idealny - $wiat wolny od
wszelkiego zta, w tym wszelkiego cierpienia. W éwiecie takim nie
mogiyby istnie¢ zadne istoty Zywe zamieszkujace nasz Swiat rzeczy-
wisty (zwlaszcza istoty zwierzece, ktére jako organizmy cudzozywne
skazane s3 na zywienie sie¢ innymi istotami Zywymi). Dla nas naj-
wazniejsze jednak jest to, ze w tym Swiecie idealnym nie mogfoby
by¢ istot zasfugujacych na miano istot ludzkich. Czlowiek wolny od
wszelkich cierpiefi jest istota niepojeta. Bylaby taka istota pozba-
wiona tych przezy¢, w ktérych upatrujemy istote czlowieczeristwa.
Jak zauwazyl kiedys Leszek Kotakowski, ,prawie cala sztuka wyrosta
z ludzkiego b6lu; w niebie chyba sztuki nie ma”. Gdyby nawet bylo
tak, jak pisze Rylski — gdybysmy mieli prawo powiedzie¢, ze ,nie
podoba nam sie zycie, ktére [Stwérca] nam zaprojektowal” — nie
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sta¢ by nas bylo na przeciwstawienie temu innego, konkurencyjnego
projektu idealnego.

Tak wiec nasza ,niezgoda na $wiat” nie moze polega¢ na uza-
sadnionej negatywnej ocenie $wiata jako catosci. Moze polegac
co najwyzej na negatywnej ocenie tego, co w tym fwiecie jest
ewidentnie zle, w tym - na negatywnej ocenie wypetniajacego go
cierpienia. ,Niezgoda” ta oznacza¢ ma, wedlug Rylskiego, ,w teorii
konsekwentne nieprzejednanie, w praktyce naprawianic Swiata
w miare wlasnych mozliwosci”. Przy pewnych zastrzezeniach gotow
bylbym sig zgodzi¢ z ta propozycja. Zastrzezenia moje dotycza
glownie naszego stosunku do zta wyrzadzanego przez czlowieka.
Potepienie tego zfa nie powinno pociagac za soba potepienia jego
sprawcy. Totez wiasciwym motywem pomocy krzywdzonemu po-
winno by¢ raczej wspéiczucie 7 jego cierpieniem niz potepienie
kezywdziciela. W takiej postawie wobec zta moralnego widze istotng
ceche bliskiej mi moralnoéci ewangelicznej.

Nawiasem méwiac, ta rola wspélczucia zostaje przez Rylskiego
réwniez zakwestionowana. ,Wspblczuciu” przeciwstawia on ,czu-
toé¢” — jako ,uczucie wyzsze i daleko glgbsze niz wspbiczucie”.
To przeciwstawienie pozostaje jednak zagadkowe, ,Czuto$¢” cha-
rakteryzuje on przez ,element niepewnosci, smutku i bezsilnosci
wobec bezprawia istnienia’, a jako jej przykfad podaje swoj bdl
wywolany widokiem wiezionych na rzez poranionych koni. Trudno
na tej podstawie adrézni¢ owa ,czutose” od szeroko rozumianego
wspoltczucia, do ktorego ja skionny jestem sig odwotywat w swoje]
reakgji na zfo.

Jak w éwietle tych refleksji mamy ustosunkowac sig do postu latu
afirmacji éwiata, gloszonego przeze mnie w eseju Jak"? Wobec
czego whadciwie mamy prawo, a moze obowiazek, powi edziec nasze
_tak”2 Dla kogo$, kto tak jak ja nie moze przyja¢ hipotezy teistycznej,
owo ,tak” nie moze polega¢ na aprobacie calosci rzeczywistosci,
na globalnej pozytywnej ocenie $wiata. Moze co najwyzej polegac
na wstrzymaniu sie od dezaprobaty tego swiata, od jego globalnej
negatywnej oceny, gdyz zadna uzasadniona globalna ocena Swiata
nie jest mu dostepna.

Ta konkluzja wymaga jednak pewnego zastrzezenia. Przyjmuja
bowiem niektérzy, ze coé w rodzaju globalnej oceny $wiata moze nam
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dac nie tylko wiara religijna. Moze da¢ nam ja réwniez przezycie me-
tafizyczne zwane zwykle ,lluminacjy”. O przezyciu takim wspomina
réwniez Rylski, méwiac, ze daje nam ono nagle zrozumienie tego,
»CZym jest Swiat”, ale jednoczednie pyta sceptycznie, ,komu poza Bla-
zejem Pascalem zdarzyta sie taka iluminacja”. Mysle, ze ,iluminacja”
mozna nazwac tez przezycie, ktére nie dajac co prawda zrozumienia
dwiata, pozwala nam nagle ujrze¢ ten $wiat jako co$ w rodzaju
wzastony Mai”, kryjacej jakas rzeczywisto$é ,wyzszy". Takim przezy-
ciem jest réwniez ujrzenie niezwyklego, porazajgcego nas, pigkna
$wiata. M6wi o nim teZ Rylski, twierdzac, Ze to ,niebywale, uwodzi-
cielskie piekno $wiata” jest czym$ , chronigcym przed nihilizmem”.
Wiszystkie te przezycia, kt6re nie majg wyraznego charakteru religij-
nego, wprowadzaja do naszego stosunku do éwiata pewne elementy
afirmacji czy aprobaty.

Co pozostaje zatem — zgodnie z moim aktualnym poczuciem
- Z tego, gloszonego kiedy$ przeze mnie, maksymalistycznego we-
zwania do zastgpienia niezgody na swiat mitoscia do Swiata, negacji
$wiata jego akceptacjg? Czy istotnie winnismy powiedzie¢ ,tak”
zaroéwno radosci, jak i cierpieniu, zyciu i Smierci? Odpowied? na to
pytanie zalezy, moim zdaniem, od tego, o czyim cierpieniu i o czyjej
$mierci tu mowa. Mamy prawo godzi¢ si¢ z cierpieniem wlasnym,
nie mamy prawa godzi¢ sie z cierpieniem cudzym. Wiasciwa po-
stawa wobec zfa spotykajacego naszego blizniego jest, postulowana
przez Rylskiego, ,niezgoda” na to zfo ~ ,niezgoda” przejawiajaca
sie w negatywnej ocenie tego zla i prébie jego naprawienia (wolnej
jednak od nienawisci do ewentualnego jego sprawcy).

A jaki winien by¢ nasz stosunek do zfa spotykajgcego nas samych,
do naszego wlasnego cierpienia? Moje poczucie méwi mi, ze w tym
wypadku mamy prawo godzi¢ sie z tym zlem, z pokorg przyjmowad
to cierpienie. Czy mozna jednak powiedzie¢, Zze powinnismy tak
reagowac — tak myéle¢ i tak odczuwac? Nie sadze, aby taka postawa
uznana by¢ mogta za nasz cbowigzek. To raczej wyraz pewnego
2yciowego idealu, z natury rzeczy nigdy w pelni nieosiagalnego.
Traktujac w ten sposéb te postawe, przypisujemy jej oczywiscie tym
samym pewna pozytywna warto$¢. Powstaje wiec pytanie, o jaka
wartos¢ tu chodzi. Czy jest to szeroko rozumiana warto$¢ moralna
czy tez warto$¢ eudajmoniczna, lub — nieokreslona blizej — wartos¢
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~metafizyczna”? Czy méwiac ,tak” temu, co nas w Zyciu spotyka, nie
buntujac sie przeciw doznawanemu cierpieniu, stajemy sie jakos
lepsi lub szczesliwsi, lub moze — pod jakims wzgledem — madrzejsi?
Cytowatem kiedys zdanie Marii Dabrowskiej, ktora twierdzita, ze
prawdziwa, godng czfowieka sztuka jest ,milo$€ zycia przecierpiane-
go”. Przypominatem tez powiedzenie Jaroslawa Iwaszkiewicza, ktéry
oceneg trudnego okresu swego zycia zamykat konkluzj: ,za wszystko
dobre i zle, wielkie dzieki”. W czym wiec sklonni jestesmy upatrywa¢
warto$¢ takiej postawy — owej ,mitoéci zycia przecierpianego” czy
~wdziecznosci” za wszystko, co nas spotkaio? Moge tu tylko da¢ jakis
wyraz wlasnym poczuciom w tej sprawie.
| tak, w naszej zgodzie na whasny os widze, po pierwsze, pewna
warto$¢ w szerokim znaczeniu tego stowa moralng, bedacg rodzajem
pokory, ktéra uwazam za warto$¢ wyzszg od (tak stawionej przez
Rylskiega) dumy. Towarzyszy jej przy tym na ogdt swoisty rodzaj
mestwa, a wigc rowniez pewna warto$¢ natury moralnej. Nie bez
powodu wiec Dabrowska postawe te uwaza za ,sztuke godng
cztowieka”. Jednoczeénie w owej ,miloéci zycia przecierpianego”
dostrzegam pewng wartos¢ eudajmoniczng, gdyz jest to postawa
chronigca w pewnym stopniu przed poczuciem nieszczescia. ,Mi-
tos¢”, ,wdziecznos¢”, ,zgoda” — to postawy, z ktdrymi s zwiazane
pewne uczucia pozytywne, uczucia swoistej przyjemnosci. Postawy
im przeciwstawne - to postawy uczuciowo negatywne. (Przypomina
mi sie zartobliwa maksyma Zyciowa jednego z moich przyjaciot:
»Nie dos¢, ze mi Zle, to sig jeszcze martwit bede?”) W omawianej
tu ,mitoéci zycia przecierpianego” dopatrywac si€ mozna wreszcie
pewnej wartosci ,metafizycznej”. R6znie mozna probowac jg okre-
slic. Moze to by¢ mitos¢ zycia jako takiego — odczucie zycia jako
~wielkiego cudu”. Za odczuciem tym moze sta¢ pewne przezycie
~mistyczne” w szerokim sensie tego stowa, pewien akt wspomnianej
juz tutaj ,iluminacji”: ,ekstatycznego wzlotu okupujacego cata nie-
dole naszego zycia” (jak to pieknie okreslit cytowany kiedys przeze
mnie krytyk).
Na jakie wigc wnioski pozwalajg powyzsze uwagi? Co pozostaje
z owego apelu o zgode na éwiat, 0 objecie go nasza bezwarunkowa
miloscig? Nie mamy co prawda prawa do uzasadnionej pozytywnej
oceny $wiata jako calosci i do opartej na tej ocenie zgody na $wiat.
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Ale nie mamy tez prawa do uzasadnionej oceny negatywnej i, co
za tym idzie, do niezgody na $wiat istniejacy. Nie majac prawa do
potepienia Swiata jako catodci, mamy jednak prawo do negatywne;
oceny tego, co jest w nim zie. A jesli to zio spotyka naszych bliznich,
mamy nie tylko prawo, ale i obowigzek potepienia tego zta i proby
jego naprawienia. Nie godzqc sig w tym sensie na cierpienia naszych
bliznich, mozemy godzi¢ sie na nasz los wlasny; mozemy, mimo
wszystkich cierpiefi, jakie los nam zsyla, zachowa¢ owa ,mites¢
zycia przecierpianego”, bedacg pewnym aspektem postulowanej
afirmac]i $wiata.

2.2. W sprawie granic tolerangji
(Anna Brozek & Jacek Jadacki)

Sadzimy, ze tolerancja nie jest wartoécia moralng. Nie ma moralnej
powinnosci bycia tolerancyjnym. Tolerancyjnym co najwyzej w pew-
nych wypadkach by¢ wolno. Inaczej z nietolerancja: w pewnych
wypadkach nalezy by¢ nietolerancyjnym.

Tolerancja jest jedynie srodkiem osiagania wartosci morainych.
Bywa, ze stuzy celom o wartodci pozytywnej, Bywa, ze stuzy celom
0 wartosci negatywnej.

Dlatego pyta¢ przede wszystkim trzeba, kiedy tolerancja jest
dopuszczalna. Inaczej mowiac - jakie sg granice toleranciji.

Pytanie to zakfada, ze te granice istnieja,

Tolerancja ma granice.

Sadzimy, ze nasze stanowisko w tej sprawie jest zgodne z etyka
ewangeliczng,

1.
Jaka jest natura tolerancji?
Przeciwdzialanie czyjemus dziataniu® — interwencja — polega na
zapobieganiu temu dziataniu lub na usuwaniu jego skutkéw.
Nie kazda nieinterwencja jest tolerancja.
Kiedy mamy do czynienia z tolerowaniem czyjegos dziatania?
Ot6z dla kazdych osob x i y:

23 Od razu zaznaczmy, 7e jedng z waznych odmian dziatania jest— w wypadku
cztowieka - jego zachowanie.
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osoba x toleruje dziatanie osoby y, gdy [(osoba x jest przekonana,
ze jest osoba z taka, ze dziatanie osoby y jest zle dla osoby 2) i (osoba
x éwiadomie nie przeciwdziata dziataniu osoby y)J*.

Za pomoca symbolu ‘x” bedziemy dalej oznaczaC osobeg, ktéra
cos toleruje; za pomoca symbolu ‘y” - osobe, ktérej dzialanie jest
tolerowane przez x-a; natomiast za pomoca symbolu ‘z" - osobg,
ktdra dotykajq zte skutki tolerowanego dziatania.

Z.
Nazwijmy przekonania, ktére sq sui generis powodami tolerancji —
czynnikami, ktére co najmniej jej sprzyjajg - ,motywami tolerancji”.
Oto najczestsze motywy tolerancji:

(1) motyw niepewnosci: osoba x nie jest w petNi przekonana, czy
dzialanie osoby y jest zle dla osoby z;

(2) motyw bezsilnosci: osoba x jest przekonana, ze osoba x nie ma
w ogdle albo dos¢ sit (resp. srodkéw), aby skutecznie przeciwdziatac
dziataniu osoby y;*

(3) motyw prawomocnoéci: osoba x jest przekonana, ze osoba y
ma do swego dziafania prawo;*

{4) motyw biernoéci: osoba x jest przekonana, ze nie nalezy
przeciwdziata¢ zadnemu dziataniu osoby y;

(5) motyw réwnej miary: osoba x jest przekonana, ze nie nalezy
przeciwdziata¢ dzialaniu osoby y, jesli samemu podejmuje si¢ dzia-
fania zte dla osoby 7 lub kogo$ innego - a osoba x wie, ze podejmuje
takie dziatania;

24 Podobnie rozumie ,tolerancje” m.in. T. Kotarbiriski. Polega ona — wedfug
niego — ,na niesprzeciwianiu si¢ cudzym dzialaniom, mimo ze je uwazamy
za niepozadane. W poszczegolnym przypadku na dopuszezeniu do tego, by
gloszono poglady i projekty naszym zdaniem niestuszne, cho¢ moglibysmy
do tego nie dopusci¢” (T. Kotarbinski, ,Zgodliwe wspéidziatanie”, [w:] idem,
Studia z zakresu filozofii, etyki i nauk spotecznych, Wroctaw 1970, Ossolineum,
s. 191-192).
25  Z motywemn bezsilnosci mielibysmy do czynienia np. wtedy, gdybySmy
— nie mogac liczy¢ na niczyje wsparcie - nie przyszli z pomocg komus szczelnie
otoczonemu przez bande znecajacych sie nad nim opryszkéw.
26 Z motywem prawomocnosci mamy do czynienia wtedy, gdy uwazamy, ze
skutki dziatania — nawet jesli sa zte (witalnie) - sprawiedliwie dotykajq osobg, na
ktéra to dzialanie jest skierowane, jak np. gdy przestepce spotyka zastuzona kara.
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(6) motyw mniejszego zfa: osoba x jest przekonana, ze skutki
przeciwdziatania przez osobe x dzialaniu csoby y s3 gorsze od
skutkow dziatania osoby y;

(7) motyw niemnozenia zfa: osoba x jest przekonana, ze skutki
przeciwdziatania przez osobe x sg zfe — dla:

{a) osoby x (motyw nienadstawiania karku);
(b) osoby y (motyw nieograniczania wolnoéci dziatania);
{c) osoby z (motyw nienarazania na odwet).

Zauwazmy, po pierwsze, 7e motywami tolerancji s3 PRZEKONANIA, Ze
w danym zakresie sprawy si¢ maja tak-a-tak — nie za$ to, ze sprawy
sie rzeczywiscie maja tak-a-tak. Przekonania za$ miewaja:

~ r6zna site asercyjng (od catkowitej niepewnosci po catkowita
pewnosc);

- rézny stopien zasadnosci (s3 lepiej [ub gorzej uzasadnione);

- rézna warto$¢ logiczna (sq prawdziwe lub falszywe).

Zauwazmy, po drugie, ze do motywu — liberalnege - nieogra-
niczania wolnosci odwoluja sie najczesciej ci, ktérzy najglosniej
wzywaja do tolerangji.

3.
Jest dla nas kwestig sporna, czy wymienionych motywéw nie na-
lezatoby wigczy¢ do definicji ,tolerancji”, tj. uzna¢ kierowanie sie
jednym z wymienionych motywéw za ceche istotng zachowania
tolerancyjnego. Wydaje sig¢ np., ze nieprzeciwdziatanie dziejace-
mu sie ziu np. ze zwykiego lenistwa ~ nie bytoby zachowaniem
tolerancyjnym.

Gdyby motywy tolerancji nalezaly do jej natury, to definiens naszej
definicji miatby nastepujacy schemat:

[(osoba x s3dzi, ze jest osoba z taka, Ze dziatanie osoby y jest zle
dla osoby z) i (0soba x $wiadomie nie przeciwdziata dziataniu osoby
y kierujac sie motywem m)l.

Powiedzmy teraz wyraZznie, czym tolerancja nie jest.

Po pierwsze, tolerancja nie polega na aprobacie (resp. pochwale)
czynu, ktdry uwazamy za zly.¥

27 |. Lazari-Pawlowska nazywa zachowanie, polegajace na nieprzeciwdziataniu
polaczonym z aprobata - "tolerancja pozytywna” wilasciwa Hindusom i relatywistom
kulturowym (,Trzy pojecia toleranciji”, Studia Fifozoficzne 1984, nr 8, s. 105-118).
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Po drugie, tolerancia jest zachowaniem biernym. Co$ wigcej niz
tolerancje maja na myjli ci, ktérzy oczekuja od nas, aby$my dawali
wyraz swojej tolerancji w pewnych zachowaniach czynnych; od tole-
rancyjnego panstwa oczekiwaliby np. stworzenia wszystkim religiom
warunkéw do sprawowania przyjetego na ich gruncie kultu.

Po trzecie, tolerancja dotyczy zachowan werbalnych lub fizycz-
nych. Toleruje sig gloszenie «zlych» pogladéw lub dokenywanie
«ztychy czynéw. Poglady niezwerbalizowane nie moga by¢ przed-
miotem tolerancji. Postulat tzw. wolnosci mysli — i tolerancji dla
nich — jest wywazaniem otwartych drzwi. A jednak czesto definiuje
sie tolerancje wiasnie jako postawe wobec cudzych stanéw psy-
chicznych. Dla przykladu w Sfowniku jezyka polskiego® czytamy:

_tolerancja — poszanowanie czyich$ pogladéw, wierzeri, upodobat,

czyjego$ postepowania, réznigcych sig od wlasnych”.?* Zauwazmy,
ze o tresci przekonan innych osob mozemy sie dowiedzie¢ tylko
za poérednictwem pewnych «zewngtrznych» zachowar tych os6b.
W definicjach takich myli sie wiec najwyrazniej motywy aktow
tolerancji z samymi tymi aktami.

«Zto» pogladdw zwerbalizownych polega¢ moze na ich blednosci
(w wypadku opisu) lub niestusznosci (w wypadku oceny). «Zto»
czynw — na tym, ze sa dla kogo$ szkodliwe. Poglady — opisy i oceny
~ bywaja podstawg czynéw. Jesli te czyny sa dla kogo$ szkodliwe, to
za szkodliwe wolno uznac takze stanowiace ich podstawe poglady.

4.
Jaka jest struktura tolerancji?

Przypomnijmy, e tolerancja ma trzy — a nie dwa — podmioty. Sg
nimi nie tylko tolerujacy (x) i tolerowany {y) — ale takze (nazwijmy
go tak) poszkodowany (z).

Wrazenie, ze jest inaczej, bierze si¢ — po pierwsze — stad, ze
czasem tolerujacy jest tozsamy z tolerowanym. Bywamy tolerancyjni

28  Zob.: www.sjp.pwn.pl.

29 Tak okreslona tolerancja — to pewien fakt psychiczny (, poszanowanie”), Inna
sprawa, ze w tym samym slowniku ,poszanowanie” okresla si¢ jako ,okazywanie
szacunku”, a z kolei szacunek — to tyle, co ,cze$C, powazanie, poszanowanie,
uznanie dla kogos lub czego$”. Pomijajac bledne kolo — okazuije sie, ze tolerowat
czyjes poglady — to otaczaé je czcia i mie¢ dla nich uznanie... A to jest kolejna
karykatura postulatu tolerancji.
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wobec siebie samych (chociaz czesciej powiemy wiedy, ze jestesmy
wzgledem siebie pobtazliwi czy wyrozumiali). Taka autotolerancja
pelegataby na niepowstrzymywaniu sig od czynienia czegos$, o czym
mamy przekonanie, Ze jest czyms ziym. Po drugie — bywa, ze toleru-
jacy jest tozsamy z poszkodowanym. Zwykle potencjalny tolerowany
oczekuje od nas, ze bedziemy tolerowali jego zachowania zle dla
nas wiasnie.

W ogdlnym wypadku nalezy jednak te trzy podmioty tolerancji
rozrozniac.

Kiedy sa rzeczywiscie r6zne, zachodzi¢ moga migdzy nimi relacje
o duzej wadze dla granic tolerancji.

Najwazniejsza z tych relacji — to wiez migdzy tolerujacym a po-
szkodowanym. Szczegdlne znaczenie ma ta wigz, kiedy polega na
odpowiedzialnoéci tolerujacego za poszkodowanego.*®

3.

W ewangeliach nie wystepuje wprost termin ,tolerancja”, ale wy-
powiedzi i zachowania Jezusa rzucaja wiele $wiatfa na ewangelicz-
ny stosunek do tolerancji. Chodzi w szczegGinoéci o wypowiedzi
i zachowania Jezusa w obliczu trzech spraw: sprawy zdZbta w oku,
sprawy obcietego ucha i sprawy drugiego policzka.

Sprawe zdzbta w oku poruszaja $w. Mateusz,*' $w. tukasz*
i $w. Jan®’.

Jest ona ilustracjg okolicznoéci, w ktérych wystepuje motyw
réwnej miary.

,Obtudniku! — méwi Jezus u $w. Mateusza do kazdego, kto chciatby
potepiac innych — wyrzu¢ pierwej tram [scil. belkg] z oka twego,
atedy przejrzysz, aby$ wyrzucit Zdzbto z oka brata twego.” | dodaje
u $w. Jana, odpowiadajac na pytanie ,doktoréw i faryzeuszéw” o to,
czy nalezy ukamienowac ,niewiaste, ktéra na cudzolostwie zastano”:

,Kto z was bez grzechu jest, niech na nig¢ pierwszy rzuci kamien”.

30 Nie mozemy wszystkich obronic przed kazdym ziem, wigc musimy pewne
osoby wybrac. Nie powinnismy tolerowac morderstwa w ogole. Ale przed zachowa-
niami mniej szkodliwymi, np. gorszeniem lub wprowadzaniem w bfad, powinnismy
chroni¢; przede wszystkich najblizszych.

31 Mt8, 1-5.

32 tke, 37-42.

33 )8 341
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A wiec sadzi¢ i skazywa¢ ma prawo tylko ten, kto jest lepszy od
podsadnego. Jezus nie powiedziat: ,Ta niewiasta nie cudzotozyla”.
Nie powiedziat tez, ze cudzot6stwo nie jest zakazane. Powstrzymat
sie jedynie od oceniania postgpowania cudzotoznicy.

Czy motyw réwnej miary «dziata» w druga strong? Czy wchodzi
w gre motyw — nazwijmy go tak — odwréconej réwnej miary? Tak
mozna by sadzi€ z wielu wypowiedzi Jezusa. ,Nie sadZcie, abyscie
nie byli sadzeni. Albowiem kt6rym byscie sadem sqdzili, sadzeni
bedziecie, i ktéra miara mierzy¢ bedziecie, odmierza wam” - prze-
strzega Jezus u $w. Mateusza. | dodaje u $w. tukasza: ,Nie potepiajcie,
a nie bedziecie potepieni”.** Dlaczego jednak mieliby$my unikac
tego, ze nas bedq osadzaé? Nie zawsze przeciez taki osad bylby
niesprawiedliwy? Wydaje sig, ze motywy nienadstawiania karku
i nienarazania sie na odwet sa obce duchowi ewangelii. Sam Jezus
daje wielokrotnie przykiad postepowania Swiadczacego o odwadze
cywilnej. U sw. Mateusza znajdujemy zas norme, ktéra odnosi sie do
zachowania, ktére nieraz wymaga wiasnie takiej odwagi: , A niechaj
mowa wasza bedzie: Jest, jest; nie, nie. A co nad to wigc€j jest, od
zlego jest”.”®

6.
Sprawa obcietego ucha wyplywa we wszystkich czterech ewan-
geliach: wediug $w. Mateusza,* wedfug éw. Marka,”” wedlug Sw.
tukasza® i wedtug Sw. Jana.*

Oto jak na podstawie tych oméwiefi wolno zrekonstruowac
przebieg wydarzer.

Jezus wraz ze swoimi jedenastoma uczniami — dwunastego ucz-
nia, Judasza, nie bylo wéréd nich — udal si¢ na Gére Oliwna. Tam
zostali otoczeni przez zotnierzy i stuzbe, przyprowadzonych przez
Judasza. Jest rzecza wazna, Ze otoczonych byla garstka, a otacza-
jacych — ,wielkie rzesze” (w. Jan mowi o rocie — moglo wigc by¢

34 Przez analogie do formuly ,Nie sadzcie, abyScie nie byli sadzeni” nalezaloby
tu moze dac: ,Nie potepiajcie, a nie bgdziecie potgpiani”.

35 Mt5, 37.

36 Mt 24, 47-54.

37 Mk 14, 43-48.

38tk 23, 47-51.

39 117, 3412,
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tam od kilkudziesieciu do kitkuset zotnierzy uzbrojenych w miecze;
w kije byta uzbrojona prawdopodobnie stuzba). Zamiar zotnierzy
i stuzby byt jasny — zaréwno dla Jezusa, jak i dla jego uczniéw:
schwytac¢ Jezusa | postawic przed sad. Chodzito wicc o wyrzadzenie
ich Jezusowi zta. Uczniowie musieli zatem postawi¢ sobie pytanie:
przeciwdziata¢ temu - czy nie.

Jezus na to pytanie w odniesieniu do siebie - jesli tak wolno
powiedzie¢ - odpowiedziat sobie negatywnie. Motywem tutaj nie
byt na pewno motyw nienadstawiania karku: stosunek sit ludzkich
byt co prawda nieréwny, ale Jezus mogt przeciez liczy¢ na bezpo-
srednig interwencje sit nadprzyrodzonych. Zdaje sig, ze chodzito
0 motyw bezsilnoéci: napastnicy musieli schwyta¢ Jezusa, gdyz byli
— posrednio — wykonawcami woli Ojea, zgodnie z ktéra Jezus miat
by¢ osadzony (i skazany).

A co zrobili uczniowie? Relacje ewangelistow roznig sie troche
w szczegdfach.

Wedtug $w. Marka, uczniowie po prostu zapytali Jezusa, czy
majg sig przeciwstawi¢ napastnikom. Ale jeden z nich ~ Szymon
Piotr — nie czekajac na odpowied?, rzucif sie na Malchusa, jednego
ze stuzby przyprowadzonej przez Judasza, i obciagt mu ucho; Jezus
sprawil jednak, ze Malchus odzyskat zdrowe ucho. O obcieciu ucha
wspominajg wszyscy ewangelisci; o odzyskaniu — $w. Jan milczy.

Zauwazmy przy okazji, ze zachowanie Szymona Piotra byfo czysto
symboliczne: byfo raczej tylko demonstracja postawy pogardy.*® Gdy-
by to miato by¢ rzeczywiste, racjonalne przeciwdziatanie schwytaniu
Jezusa, oczekiwalibysmy, Ze dojdzie do jakiego$ «zwarcia» szeregdw
jedenastu uczniow i do podjecia préby przebicia sie przez kordon
kilkudziesigciu lub kilkuset oprawcéw, aby umozliwi¢ Jezusowi
ucieczke — chocby cena miala byé smier¢ uczniow.

Jaka jest jednak odpowied? Jezusa na pytanie uczniow, czy majq
sig przeciwslawi¢ napastnikom? Znowu — negatywna. A do motywu
bezsilnosci Jezus u éw. Mateusza dodaje jeszcze jeden: Wazyscy, ktdrzy
miecz biorg, mieczem poging”. Jest to motyw odwréconej réwnej miary,
o ktérym byla mowa wyzej: walczgc ze zlem, narazamy sie na to, ze
nas takze spotka zlo ze strony tego, ktéremu sie przeciwstawiamy.

40 Przypomnijmy, ze np. w prawie staropolskim obciecie ucha bylo karg za
wibczegostwo i niektdre rodzaje kradziezy.
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7.
Sprawa drugiego policzka pojawia sie tylko w ewangeliach wediug
$w. Mateusza®' i wedlug $w. Lukasza®.

U éw. Mateusza Jezus wprost mowi o niesprzeciwianiu sig zlu,
przy czym chodzi tu o nakaz nie tylko tolerowania przez osobg x
Zta, ktére osoba y, r6zna od osoby x, wyrzadza owej osobie x, ale
wiecej: o nakaz odptacania przez osobe x osobie y posrem za zlo,
wyrzadzone przez te osobg y osobie x.

Jakie s3 motywy obu tych nakazéw (z ktérych pierwszy wynika
z drugiego)? BiernoS¢ wobec zla, ktére nam sie dzieje, nie jest
przeciez sama w sobie czyms$ dobrym moralnie; jest zarazem przy-
zwoleniem na cudze zio moralne.

Okazuje sig, ze znowu chodzi o motyw niemnozenia zla w $wiecie
- nawet jesli byloby to zto wyrzadzone krzywdzicielowi. Motyw ten
nie jest — w tym wypadku — motywem ostatecznym. 5toja za nim
inne motywy. Zdaje sie, ze jest ich dwa. Jeden - nazwijmy , motywem
doskonatosci”. , BadZcie doskonali” — méwi Jezus. Drugi — to motyw
zastugi. Tu Jezus méwi: ,Bedzie wielka zaplata wasza”. Pierwszy ma
w tle element perfekcjonistyczny obecny w etyce ewangelicznej;
drugi ma w tle obecny w tej etyce element eschatologiczny.

8.
Czyzby tolerancja byla wiec przez etyke ewangeliczng nakazana?

Rozpatrzmy te sprawe oddzielnie dla sytuacji, w ktorej chodzi
o tolerowanie przez osobe x zlego dzialania osoby y wobec osoby
z roznej od osoby x, a oddzielnie dla sytuacji, w ktorej chodzi
o tolerowanie przez osobe x zlego dziatania osoby y wobec samej
osoby x.

W pierwszym wypadku sprawa jest jasna.

Etyka ewangeliczna zada od nas stanowczo, zeby$my nie dopusz-
czali do tego, aby naszemu bliZzniemu dziata si¢ krzywda. W wypadku
konfliktu normy ,Kochaj blizniego!” i normy ,Badz tolerancyjny
wobec tych, ktérzy wyrzadzaja zto twoim bliznim!” etyka ewan-
geliczna stawia wyzej norme pierwsza. ,Nad to* nie masz innego

41 Mt5, 38-48.
42 tké6, 27-34.
43 Chodzi tu o przykazanie mitosci Boga i mitosci blizniego.
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wiekszego przykazania” — mowi Jezus u $w. Marka.* Im blizszy
jest nam poszkodowany, tym bardziej jesteémy zobowiazani do
przeciwdziatania ziu, ktére mu sie dzieje. Wiekszéj nad te mitosci
nie ma, aby kto dusze swg polozyt za przyjacioly swoje” — czytamy
u $w. Jana.*® Tolerancja jest wiedy nie tylko nie nakazana, lecz wprost
przeciwnie: bezwzglednie zakazana.

Wydawafoby sie, ze w drugim wypadku — a wigc wypadku krzywdy
nam wyrzadzanej — tolerancja jest przez etyke ewangeliczng nakaza-
na. Przypomnijmy sfowa Jezusa przytoczone przez $w. Mateusza:

Mitujcie nieprzyjacioty wasze, dobrze czyficie tym, ktorzy was majg w nienawisci,
a modleie sie za przedladujace | potwarzajace was.

Podobnie czytamy u $w. Marka:

Mitujcie nieprzyjacioly wasze, czyficie dobrze tym, co was nienawidzg. Blogo-
slawcie tym, co was przeklinaja, a médlcie sie za tymi, ktérzy was potwarzajg.

Zauwazmy jednak, po pierwsze, ze mowa tu o zakazie nienawisci
wobec tych, ktérzy nas krzywdza — ale zakaz nienawisci nie jest
przeciez zakazem przeciwdziatania wyrzadzaniu nam zta. Zauwazmy
dalej, po drugie, ze mowa tu o nakazie czynienia dobra tym, kt6rzy
nas nienawidzg — a nie tym, ktérzy nas krzywdza w ogéle. Zauwazmy
wreszcie, po trzecie, ze mowa tu o nakazie modlenia sig za tych,
ktorzy nas przesladujg (oczerniaja i przeklinaja) — ale nakaz modlenia
sie za nich znowu nie jest zakazem przeciwdziatania przesladowaniu
nas (aczernianiu i przeklinaniu).

Nie ma wiec w ewangeliach absolutnego nakazu tolerancji wobec
naszych krzywdzicieli. Jest natomiast nakaz relatywny: tolerancja wobec
nich jest nakazana (lub dopuszczalna), jesli przemawiajg za nia motywy
bezsilnosci, réwnej miary i niemnozenia zfa; w tym ostatmim wypadku

- poniewaz tylko powstrzymujac si¢ od czynienia jakiegokolwiek zla,
bedziesz doskonaly za zycia i zastuzysz na nagrode po $mierci.

9.
Jest logiczna granica tolerancji: nieograniczona tolerancja jest
paradoksogenna.

44 Mk 12, 31. Por. tez: Mt 19, 36-39; | 23, 34-35,
45 415,13,
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Przypuéémy, ze opowiadamy sie za obowiazujacym wszystkich
postulatem nieograniczonej tolerancji. | przypusémy, ze ktos inny
uwaza, ze tolerancja nie powinna by¢ nieograniczona i pewnych
(np. naszych) zachowan nie toleruje.

Czy powinnismy tolerowac jego zachowanie?

Zgodnie z postulatem nieograniczonej tolerancji — powinnismy.
A wiec w konsekwencji powinniémy tolerowaé to, ze kto$ tamie
postulat nieograniczonej tolerancji.

To jest wlasnie logiczna granica tolerancji.

Zwracatl na nig uwage Kotarbinski, piszac:

Czy mozna sie zdoby€ na wieksza niekonsekwencje czynu, na wigksza
niepraktyczno$é? Mozna... Jezeli si¢ postawi kropke nad ,i” i z zasady to-
lerancji wysnuje dyrektywe tolerowania dzialan, przeciw samej tolerancji
zwrbconych. *

Jest takze praktyczna granica tolerancji: tolerancja powinna by¢
adekwatna do «parametréw» tolerowanego zachowania. Przeciw-
dziatamy czyjemu$ zachowaniu na rézne sposoby, a w obrgbie
kazdego z tych sposobow z r6zng silg. Skala miesci si¢ miedzy «lek-
kim» przeciwdziataniem werbalnym (np. upomnieniem) a ciezkim
przeciwdziataniem «fizycznymy (np. przemoca).

Nie przeciwdziala¢ mozna w ogole.

Przeciwdziata¢ mozna az do fizycznego lub psychicznego unice-
stwienia nie-tolerowanego.

Jest wreszcie psychologiczna granica tolerancii: tolerancja po
przekroczeniu pewnego progu staje sie nie do zniesienia.

Wie to kazdy, kto stara sie praktycznie realizowac postulat tole-
rancji. Czasem tolerowane zachowania przybierajq takg posta¢, ze
nie da sie juz ich psychicznie (lub takze fizycznie)... tolerowac.

10.
Kto ma rozstrzygac, czy dane zachowanie powinno by¢ tolerowane?
Zamiast powiedzie¢, kto ma rozstrzyga¢ — powiemy, kto w rze-
czywistosci rozstrzyga. Powiemy nie o powinnosciach, lecz o faktach.
A te — s takie.

46 T. Kotarbifiski, ,ldea wolnosci”, [w:] idem, Wybdr pism. Tom 1. Mysli
o dzialaniu, Warszawa 1957, PWN, s. 488.



Granica tego, co ktoS toleruje — i w jakim stopniu - wyznaczana jest
przez tego kogos. A jak to ten ktos robi? Moze to robi¢ wlasnowolnie,
ale moze tez robi¢ to pod wplywem {w tym — przymusem) innych.

Granica zbiorowej tolerancji wyznaczana jest przez tego, kto jest
w tej grupie «najsilniejszy» (pod réznymi wzgledami). A wiec zawsze
musi by¢ kto§, kto chce byé¢ tolerancyjny wobec innych i potrafi
postawe tolerancfi narzuci¢ czlonkom swoiej grupy.

Dla tolerancji najlepiej, jak opowiada sie za nig grupa silna: taka,
ktéra chee i umie narzuci¢ innym taka czy inng odmiane i taki czy
inny stopien tolerancji. Grupie stabej udaje sie czasem narzuci¢
innym postulat tolerancji dla postaw cztonkéw tej grupy ze strony
grupy silnej. Wtedy jednak owa staba grupa - okazuje sie grupa silng
(pod jakimé wzgledem).

Jest to poglad w gruncie rzeczy «pesymistyczny»: o granicy tole-
rancji rozstrzygac ma silniejszy.

Niestety: wydaje nam sie, Ze jest to poglad trafny.

Co gorsza: zachowuje on sw6} walor dla wszelkich wartoci. Jegli
kto§ chce, zeby pewna wartos¢ byla preferowana w okreslonej grupie,
to musi dysponowaé odpowiednig sita (niekoniecznie fizycznal),
zeby narzuci¢ odpowiednig preferencje innym.

2.3. Tolerancja jako warto$¢
(Marian Przelecki)

Po lekturze wypowiedzi Anny Brozek i jacka Jadackiego W sprawie
granic tolerancji” nasuwajg mi sie przede wszystkim dwie uwagi.
Jedna z nich dotyczy samego pojecia tolerancji, druga — jej oceny.
Obu tym myslom datem juz kiedy$ wyraz w swych artykutach:
#0 tolerancji w sprawach moralnych” i ,Glos absolutysty”.*” Odsytajac
wigc do nich, tutaj przypomne tylko krétko niektére ich tezy.

Juz sam tytul pierwszego ze wspomnianych artykuléw sugeruje
#zersze rozumienie zjawiska tolerancji niz to, ktére w swych rozwa-
ganiach przyjmuija autorzy. ,Tolerancja w sprawach moralnych” ma
by¢, w moim rozumieniu, szczegélnych rodzajem tolerancji; nato-

47 M. Przetecki, ,O tolerancji w sprawach moralnych” i ,Glos absolutysty”,
lw:] idem, O rozumnosci i dobroci, Warszawa 2002, Wydawnictwo Naukowe
Bemper, s. 147-157.
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miast definicja tolerancii, jaka podaja autorzy, sprowadza w istocie
rzeczy wszelka tolerancje do tolerowania dziatar moralnie ztych
_ dziatar sprawiajacych komus cos ztego. Na ogét jednak tolerancja
rozumiana jest szerzej. Dzialania podlegajace tolerancji nie musza
by¢ uwazane za moralnie zle. Tak np. stawia sprawg Cylowany przez
autoréw Tadeusz Kotarbinski. , Niesprzeciwianie sie cudzym dziata-
niom, mimo ze je uwazamy za niepozadane” moze polegac, wedle
niego, na ,dopuszczaniu do tego, by gloszono poglady i projekty
naszym zdaniem niestuszne”. Ot6z ta ich ,niestusznosc” nie musi
by niestusznoécia moralng. Moze chodzi¢ na przyklad —i w rzeczy-
wistosci czesto chodzito — o poglady religijne czy filozoficzne, kibre
tolerujacy uwaza za falszywe lub irracjonalne, a wigc niedostatecznie
uzasadnione. Bywa oczywiécie tak, ze poglady te prowadza, zdaniem
tolerujgcego, do dziatan dla kogo$ szkodliwych. Ale tak by€ nie musi.
Moze on traktowac gloszenie tego rodzaju pogladéw za niepozadane
pa prostu dlatego, ze uwaza je za bledne czy nierozumne.
Gtéwnym rodzajem pogladéw wysuwajacych problem tolerancii sg
poglady skladajace sig na to, co nazywamy czyims swiatopogladem,
obejmujacym zaréwno pewien ogolny obraz swiata, jak i pewng
zwigzana z nim ogodlna koncepcje zydia. Closzqc takie poglady, nie
zmuszamy oczywiscie nikogo do ich akceptacji. Umozliwiamy jedynie
zapoznanie sie z nimi | ustosunkowanie si¢ do tego, co propaguja —
a wiec ich analize i krytyke. Ten charakter wspomnianych pogladow
éwiadczy o ich doniosloéci egzystencjalnej. Jak pisafem:

Swiatopoglad dostarcza nam pewnej wartosciujacej wizji éwiata, ktora w istotny
sposob wplywa na nasze poczucie sensu Zycia, na nasze poczucie szczescia. 53
to sprawy o takiej wadze zyciowej, ze nie mamy prawa ich za nikogo rozstrzygac
I...]. Kazdy ma prawo myélec i zy¢ zgodnie z takim swiatopogladem, o kidrego
prawdziwosci jest przekonany.

Na tym polega przede wszystkim wartos¢ okreslana zwykle jako
,autonomia istoty ludzkiej”. Wedle stow Milla, zakiada ona ,swo-
bode dazenia do wlasnego dobra na swoj wlasny spos6b”. Sposob
zycia moze byé tylko wtedy dobry, gdy jest ,swobodnie wybrany
i swobodnie przestrzegany”. To prawo swobodnego wyboru daje
tym samym czlowiekowi prawo wyboru btednego.

W $wietle tych spostrzezen trudno zgodzi€ sig z twierdzeniem
autorow, ze ,tolerancja nie jest wartoscia moralng”, ze ,nie ma

76



moralnej powinnosci bycia tolerancyjnym”. Postepowania toleran-
cyjnego wymaga od nas owa podstawowa wartos¢ zyciowa, jaka jest
autonomia istoty tudzkiej. Warto$¢ ta moze oczywiscte pozostawaé
w konflikcie z innymi wartoéciami i w pewnych wypadkach — jako
mniej wazna — musi im ustepowac. Tak wiasnie rzecz sie ma z sy-
tuacjami rozwazanymi przez autorow, ktorzy problem tolerancji
ograniczaja do dziatari uwazanych za dziatania dla kogos szkodli-
we. W sytuacjach takich wazniejsza od nieograniczania autonomii
krzywdziciela moze sie okaza¢ obrona krzywdzonego.

Przyznac trzeba, ze koncepcja tolerancji jako zachowania postu-
lowanego przez autonomie istoty ludzkiej zostaje w pewien sposéb
uwzgledniona w uwagach autoréw. Jako jeden z motywoéw tolerangji
wymieniajg oni ,motyw nieograniczania wolnosci dzialania” osoby
tolerowanej. Uzasadnieniem takiego nieograniczania mogloby by¢,
zdaniem autordw, przekonanie, ze skutki przeciwdziatania postepo-
waniu osoby tolerowanej bylyby gorsze od skutkéw jej dziatalnosci.

W swoim tekécie poswieconym tolerancji zwracalem uwage —
podobnie zreszta jak to czynia dyskutowani autorzy — na rozne
sposoby przeciwdzialania czyjemus postepowaniu, z ktérych niektore
skionny jestem (paradoksalnie) nazywac ,tolerancyjnymi”. Zaliczam
do nich przede wszystkim proby przekonania oponenta o niestusz-
nosci jego pastepowania — przedstawienia racji przemawiajacych
przeciwko jego stanowisku. Jedli odstapi od niego przekonany o jego
niestusznosci, nie mozna powiedzie¢, ze nasza ingerencja naruszyla
jego autonomie.

Nieco inaczej niz autorzy sklonny bytbym rozumie¢ niektére
dotyczace tolerancji teksty ewangeliczne — na co innego kfasé gféwny
akcent. Do tekstéw takich nalezy np. wezwanie do ,niesprzeciwiania
sie ziu”, do ,nadstawiania drugiego policzka”. Chodzi tu istotnie —
jak pisza autorzy — 0 motyw niemnozenia zta w swiecie. Ale motyw
ostateczny, ktéry za tamtym stoi, upatruje nie tyle w ideale perfek-
cjonistycznym czy perspektywie eschatologicznej, ile w postulacie
mitosierdzia. , BadZcie mifosierni, jak Ojciec wasz jest mitosierny.”
»On jest dobry dla niewdziecznych i ztych” (tk 6, 35-36). Ten ideat
mitosierdzia sklonny jestem uwaza¢ za warto$¢ ostateczna, niewy-
magajaca juz zadnych dalszych racji. W moim poczuciu moralnoéé
ewangeliczna to moralno$é mitosierdzia, a nie — sprawiedliwosci.
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2.4. Granice wolnosci
(Jacek Jadacki)

1.
Kt6z z nas nie pamieta bajki Aleksandra Fredry zaczynajacej sig od
stow:

Pawel | Gawel w jednym stali domu,
Pawetl na gorze, a Cawel na dole,
Pawet spokojny, nie wadzit nikomu,
Gawel najdziksze wymyslal swawole.

Zrozpaczony Pawef — nie mogac juz znies¢ tych swawou, daje
nauczke Gawlowi i odptaca pieknym za nadobne. Teraz Gawel
wpada w putapke wolnosci:

- Co wadpan robisz? — Ryby sobie fowie.
- Alez, mospanie, mnie kapie po glowie!

Wystarczy zmieni¢ pare szczegtow — i mamy obrazek cal-
kiem wspotczesny, Gawet w dni powszednie wiercacy udarowa
wiertarka w $cianie swego domu, a od $wigta grillujacy namigtnie
na ... sasiedniej faczce. Gawtowa wyprowadzajaca pieska, aby
sie wysiusiat etc, na resztki naszego wspdlnego trawnika. jedno
Gawlatko rozkoszujace sig przy otwartym oknie pseudomuzyka
plynaca z glosnikow nastawionych na caty regulator. Drugie Gaw-
latko rozjezdzajace nas gérskim rowerem na chodniku (stuzacym,
jak sama nazwa wskazuje, do chodzenia, a nie jezdzenia) — i tak
dalej, i tak dalej.

2.

Powiedzenie ,Wolno¢, Tomku, w swoim domku” wprowadza nas
od razu w sama istote puLapki woLNosal. GdybySmy wszyscy mieli
nieograniczona wolno$¢ — zycie nasze stafoby sig nie do zniesienia.
Jaka wiec wolnosé nam przystuguje — i w jakich granicach?

Odroznijmy najpierw wolnos¢ Fizvczna od wolnosci PSYCHICZNE).

Méwimy o kimé, ze jest wolny fizycznie, gdy jego dziafan nie
uniemozliwiajg przeszkody zewngtrzne. Méwimy na przykiad, ze
kios jest ,wolny jak ptak”, poniewaz o ptakach sadzimy, ze mogq
szybowaé bez przeszkod w przestworzach. Nie trzeba chyba do-
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dawac, ze nikt — i nic — na Swiecie, ktérym «rzadza» niewzruszone
prawa, nie ma tak rozumianej wolnoéci fizyczne;j.

Wolnos¢ psychiczna zwiazana jest z naszymi «chceniami»: aktami
wolicjonalnymi; te wiasnie wolno$¢ mamy na myéli, gdy mowimy
o wolnoéci woli. Wiele czasu uplyngto, zanim u$wiadomiona sobie,
ze wolnos¢ woli nie polega na tym, Ze «chcenia» nie maja zadnych
przyczyn. W nauce przyjmuje sie dzi§ bez zastrzezef poglad, ze
wszystko ma przyczyng. Gdyby wolnos¢ woli polegata na tym, ze
nasze «chcenia» nie maja przyczyn, trzeba by wybieraé: albo jest
wolna wola — i nie wszystko ma przyczyne, albo wszystko ma przy-
czyne — i nie ma wolnej woli,

Tymczasem wolne «chcenian — to nie takie akty, ktore N malp
ZADNE) PRZYCZYNY, lecz takie, ktbre s wyznaczone przez czynniki
WEWNETRZNE, A nie zewnetrzne.

3.
Aby wyjaéni¢, na czym polega to, ze akty wolicjonalne majg przy-
czyne wewnetrzna, dobrze jest rozrézni¢ wolnos¢ woli pozvrrwna
| NEGATYWNA,

Z rozyTywNa wolnoécig woli mamy do czynienia w wypadku kogos,
kto, jesli chce cos robi¢ — to to robi. Natomiast kto§ ma wolno$¢ woli
NEGATYWN4, gdly jakiego$ czynu dokonuje tylko wtedy, gdy chee go
dokonac. Ani Pawel, ani Gawel nie maja peinej pozytywnej wolnosci
woli, gdyz nie sa w stanie robi¢ wszystkiego, co tylko zechca. Ale Gawet

- urzadzajacy ,najdziksze swawole” — jest w swoim dziataniu wolny
fizycznie: jego swawole nie naruszaja praw fizyki, a ,spokojny Pawet”
nie stawia mu — przynajmniej poczatkowo — oporu. Co wiecej: Gawet
jest ponadto negatywnie wolny psychicznie, bo nikt go do tych swawoli
nie zmusza. W przeciwieistwie do tego Pawet jest wiadnie zmuszony
do znoszenia , najdzikszych swawoli” Gawla, Znoszac te swawole, daje
swiadectwo tego, ze jego wolnos¢ negatywna zostata ograniczona.

Sam przymus, o ktory chodzi w wypadku braku negatywnej
wolnosci woli, moze byé zewnetrzny lub wewnetrzny. Zachcianki

»Spokojnego Pawla” powstrzymywane sq ob wrwiaTrz: tak zostat
uksztattowany jego charakter, ze ,nie wadzi nikomu”. ,Gawla” przed
pnajdzikszymi swawolami” powstrzymuje dopiero zewNgTRzNA inter-

wencja Pawla.
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4.
Jak widag, jest po prostu FakTEM, Ze nikt z nas nigdy nie ma wolnoéci
fizycznej (czyli zdolnosci tamania praw przyrody), a wszyscy — jak
sie okazuje predzej czy p6zniej — mamy tylko ocraniczons wolnoé¢
woli (czyli wolnos¢ psychiczna).

Zaréwno pozytywna, jak i negatywna wolno$¢ woli natrafia na
dwie granice — w postaci wspomnianej juz zasady przyczynowosci
(zgodnie z ktorg wszystko ma przyczyne) oraz zasady réwnosci
(zgodnie z kt6rg nikt nie ma szczegodlnych uprawnien tylko dlatego,
ze to on, a nie kto§ inny). Gdyby Gawet chciat o whasnych sitach szy-
bowa¢ u sufitu swego pokoju — jak , ptak niebieski” — jego pozytywna
wolnos¢ natrafitaby na bariere pierwszego rodzaju w postaci prawa
cigzenia. O drugiej barierze méwi zakoficzenie bajki Fredry:

Z tej to powiastki moral w tym sposobie:
Jak ty komu, tak on tobie.

Skoro wszyscy mamy réwne prawa (zasadniczo - bo czasem
niektore prawa z WLASNE oL mozemy utracic), to wszyscy mamy tez
prawo do negatywnej wolnosci woli, czyli do wolnosci od cudzego
przymusu, od zniewolenia, a w konsekwencji mamy obowigzek
odpowiedniego ograniczenia swojej wolnosci pozytywnej.

Nasza wolno$¢ nie jest wiec nieograniczona. Granicg naszej
wolnosci jest mianowicie cudza wolnosc.

Nie domagajmy sie NIEOGRANICZONE} wolnosci, gdyZ taka wolnosc

— przyznana wszystkim — bytaby NiE DO ZNIESIENIA.

2.5. Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢
(Anna Brozek & Jacek Jadacki)

1.
Rozwazmy dwie sytuacje:

(1) Osoba x chce robi¢ to-a-to i osoba x robi to-a-to.

(2) Osoba x nie chee (resp. chee Nig} robi¢ tamtego-a-tamtego, ale
osoba y zmusza osobe x do robienia tamtego-a-tamtego (i osoba x
robi tamto-a-tamto).

W sytuacji (1) czyn osoby x byt wolny,; inaczej: osoba x, ro-
biac to-a-to, byla wolna,. Natomiast w sytuacji (2) osoba x, robiac
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tamto-a-tamto, nie byta wolna ; osoba x dziatala pod przymusem
- ze strony osoby y.

Zauwazmy, ze w sytuagji (2) przymus wywarty przez osobe y nie
spowodowal u osoby x nie-chcenia robienia tamtego-a-tamtego;
spowodowal on tylko samo to robienie.

Zauwazmy tez, ze bywa i tak, ze:

(3) Osoba x chce robi¢ to-i-owo i osoba x nie robi
tego-i-owego.

Akt wolicjonalny nie jest wiec wystarczajgcym warunkiem dziatania.

Zastandwmy sig, dlaczego tak jest: dlaczego chcenie zrobienia cze-
go$ nie «pociaga» zrobienia tego czego$. Powod6éw moze by kilka.

Po pierwsze bywa tak, ze osiggniecie pewnego chcianego stanu
rzeczy s jest niemozliwe fizycznie, technicznie etc. Ktos lub cos
moze nam tez w tym przeszkodzic.

Po drugie, czesto jest tak, ze kiedy chcemy urzeczywistnic jakis stan
rzeczy, to zazwyczaj go «abstrahujemy» z catego ciggu stanow rzeczy.
A bywa, ze nie chcemy jakiego$ stanu posredniego miedzy stanem
obecnym a stanem rzeczy s lub nie chcemy stanu, ktory z duzym
prawdopodobienstwem zaszedtby po stanie rzeczy s. Ostatecznie
wiec — jedli nawet poczatkowo chcemy i postanawiamy urzeczywistnic
stan rzeczy s, to niekiedy zanim zaczniemy go urzeczywistnia¢ uSwia-
damiamy sobie, ze nie chcemy jakiegos stanu rzeczy skorelowanego
kauzalnie ze stanem rzeczy s — i odstepujemy od postanowienia.

Whyglada wiec na to, ze przed zrealizowaniem chcianego stanu
rzeczy powstrzymac nas moze badz jakas niemoc - badz odstapienie
od chcenia. A zatem: jesli chce i moge urzeczywistnic stan rzeczy
$ — to urzeczywistniam stan rzeczy s. A jeéli nie urzeczywistniam, to
stanu rzeczy s nie cheg lub nie mogg urzeczywistnic.

2.

Niektorzy postugujq sie innym pojeciem woLNOSCI niz wOLNOSC,. Na-
zwijmy te inng wolnos¢ ,wolnoscia,”. Przyjmujg mianowicie, ze:

(4) Osoba x, robigc tamto-a-tamto, jest wolna,, gdy osoba x, robige
tamto-a-tamto, chce robi¢ tamto-a-tamto, a NaDTO akt wolicjonalny
osoby x nie ma przyczyny.

Jak pamietamy, gdyby istniala walnos$¢,, kauzalizm (resp. deter-
minizm «kauzalny») bythy obalony.
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Zauwazmy, ze wolno$é, osoby x, pociaga wolno$¢, osoby x, ale
nie na odwrét: osoba x moze by¢ wolna,, nie bedac wolna,.

3.
Jak wiadomo wolnos¢ jest w nastepujacy sposob zwiazana
z odpowiedzialnoéciy:

(5) Osoba x jest odpowiedzialna za czyn ¢, gdy osoba x, dokonujac
czynu ¢, byla wolna.

Pytanie: wolna, czy wolna,?

Kto uznaje, ze kauzalizm jest prawda, powie oczywiscie: wolna,,
gdyz nikt nie jest wolny,.

Czesto jednak opieramy sie uznaniu tezy kauzalizmu, a zwlaszcza
determinizmu. Opér budzi przede wszystkim to, ze determinizm,
a w pewnym stopniu takze kauzalizm, s3 niezgodne z pewnymi
naszymi najglebszymi poczuciami - w szczegélnosci z poczuciem,
7e jednak co$ Tvixo od nas zalezy, ze mozemy w pewnych sprawach
zadecydowac tak lub inaczej i ze ta decyzja zalezy tylko od nas. To
poczucie jest w nas tak zakorzenione, ze mysl, ze jest ono tylko
uluda, wydaje sie nam przerazajaca.

4.
Jednym z powodéw zamieszania wokot zagadnienia wolnoéci byto
uznanie za prawde diugiego skladnika alternatywy w pytaniu ,Wolna,
czy wolna,?”. By¢ moze brato sig to stad, Ze zdarzaja sie wypadki, kiedy
przyczyng czyjego$ aktu wolicjonalnego jest cudzy akt wolicjonalny:

(6) Osoba x chee robié to-i-tamto (bo osoba y zmusita osobe x do tego,
zeby osoba x chciata robi¢ to-i-tamto) i osoba x robi to-i-tamto.

Osoba x nie przestaje by¢ wtedy wolna,, ale niektérzy chcieliby,
zeby mimo to osoba x zostata zwolniona od odpowiedziainosci.
Chcieliby zatem przyjaé, ze:

(7) Osoba x jest odpowiedzialna za czyn ¢, gdy osoba x, dokonujac
czynu ¢, byla wolna,.

Tutaj ,0soba wolna,” znaczy tyle, co ,0soba zarazem wolna, i taka,
ze do odpowiedniego aktu wolicjonalnego nie zostata zmuszona
(scil. naktoniona) przez inng osobg”.

Motywem wprowadzenia pojgcia wolnoscl, jest by¢ moze to,
zeby kara¢ tylko tych ludzi, ktérzy sg wolni,.
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