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Szkota Lwowsko—Warszawska i jej wplyw
na filozofi¢ polska drugiej potowy XX wieku

0. Teza
Teza moja jest nastepujaca: Na filozofi¢ polska drugiej potowy XX wieku oddziatato
wiele czynnikow, w tym tradycje filozoficzne obecne w Polsce od wiekéw i tradycje
zaszczepione — a raczej narzucone — dopiero po II wojnie $wiatowej, oddziatywanie
filozofii obcej (gléwnie euroamerykanskiej) i zewnetrzne okolicznoéci polityczne. Decy-
dujacy wpltyw — w kazdym razie na na to, co najwartosciowsze w filozofli polskiej tego
okresu — wywarla jednak Szkota Lwowsko-Warszawska.

Po pierwsze, najpowazniejsi pracownicy na polu filozofii byli w wiekszo$ci uczniami
przedstawicieli Szkoly, a wielu z nich deklarowato swoja bezposrednig przynalezno$¢ do
niej. Po drugie, Szkota wyznaczyta program filozofii naukowej, obowiazujacy w Polsce

— oczywiscie nie bez pewnych odstepstw — przez caly wiek XX. Byl to program sformuto-
wany przez Twardowskiego na poczatku jego profesury Iwowskiej, a w okresie miedzywo-
jennym dobitnie wyartykulowany w Warszawie przez Lukasiewicza; w drugim piec¢dzie-
siecioleciu najwiekszy nacisk ktadl na postulat naukowosci filozofii — Grzegorczyk [1989].
Po trzecie, w Szkole wyksztalcone zostaly dwie — komplementarne zresztg — metody
realizacji tego programu: analiza semantyczna, ktorej mistrzami byli Twardowski i Cze-
zowski, oraz rekonstrukcja formalna, ktérej wzoréw dostarczyli Lukasiewicz i Lesniew-
ski. Po czwarte, problematyka wyeksponowana i wzieta na warsztat przez przedstawicieli
pierwszego pokolenia Szkoty — pozostata centralng problematyka badan ich nastepcow.
Po piate, rozwiazania przyjmowane przez czolowych filozoféw polskich ostatniego pot-
wiecza nawigzywaly najczeéciej bezposrednio do rezultatéw Szkoty — badz stanowiac ich
ulepszenie, badz bedac kontrpropozycja wyrosla z rzetelnej krytyki tamtych rezultatow.

Skoncentruje sie na dwoch ostatnich sprawach, majg one bowiem znaczenie nie tylko
historyczne i nie tylko lokalne: uporzadkowany przeglad problematyki i rezultatéw teo-
retycznych osiagnietych we wspoélczesnej filozofii polskiej przyda sie moze niejednemu
filozofowi-specjaliscie w biezacej pracy badawczej, a filozofowi-amatorowi (a ktéz z nas
nie jest tylko amatorem w wiekszosci dyscyplin filozoficznych!) utatwi orientacje w aktu-
alnym stanie filozofii polskiej i — w konsekwencji — euroamerykanskiej**.

Zanim przedstawie mape wplywu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej na filozofie polska
drugiej potowy XX wieku, zatrzymam sie krétko przy periodyzacji dwudziestowiecznej
filozofii polskiej oraz jej instytucjonalno-edytorskiej bazie.

% Tekst niniejszy jest nieznacznie zmieniong polska wersja pracy ,,The Lvov—Warsaw School and its influ-
ence on Polish philosophy of the second half of the 20th century”, opublikowanej w: J. J. Jadacki and J. Pasniczek
(red.), The Lvov-Warsaw School — The New Generation (Poznat Studies in the Philosophy of the Sciences and
the Humanities, vol. 89), Rodopi, Amsterdam / New York 2006, s. 41-83. Zamieszczong w wersji angielskiej
bibliografie — przygotowana z mysla o czytelniku anglojezycznym — tutaj opuszczam. Data — podawana przy
nazwisku — odsyla w wersji angielskiej do pracy wydanej w danym roku; tutaj ma przede wszystkim ulatwi¢
orientacje, w jakim okresie dany autor zajmowat si¢ okreslong problematyka.



1. Periodyzacja
Dwudziestowieczna filozofia polska - z perspektywy Szkoly Lwowsko-Warszawskiej - za-
czela si¢ ... w XIX wieku, doktadnie - w 1895 roku, kiedy to Twardowski, zatozyciel Szkoty,
objal katedre filozofii w Uniwersytecie Lwowskim. Stulecie, ktére mineto od tamtego pa-
mietnego roku, w sposéb naturalny rozpada si¢ na pie¢ dwudziestoletnich faz, poprzedzo-
nych piecioletnim prologiem (1895-1900).

1.1. Faza krystalizacji

W pierwszym dwudziestoleciu (1900-1920) - nazwijmy je fazg krystalizacji - nastepuje
uformowanie si¢ osobowosci twdrczych gtéwnych przedstawicieli pierwszego pokolenia
uczniow Twardowskiego, urodzonych w wiekszosci w latach osiemdziesiatych poprzed-
niego stulecia: Witwickiego, Lukasiewicza, Bandrowskiego, Borowskiego, Zawirskiego,
Lesniewskiego, Kotarbinskiego, Tatarkiewicza, Czezowskiego i Ajdukiewicza. Nawia-
sem mowiac, do tego pokolenia nalezat tez filozof i prawnik Znamierowski, ktory - choé
studiowal za granica (m.in. u Corneliusa) - znalazl si¢ w orbicie Szkoty Twardowskiego
i odegrat w niej wazng role: doprowadzit do fuzji tradycji filozofii prawa Petrazyckiego
z paradygmatem Szkoly Twardowskiego. W pierwszym piecioleciu tego okresu przychodzi
na $wiat wigkszo$¢ przedstawicieli drugiego pokolenia Szkoty: Tarski, Sztejnbarg-Kotar-
binska, Bochenski, Salamucha, Dambska, Luszczewska-Romahnowa, Stupecki, Mehlberg,
Kokoszynska-Lutmanowa, Jaskowski i Sobocinski. W tym samym czasie urodzit si¢ tez
Iwanicki, ktorzy poszedt w filozofii podobng droga, cho¢ studiowal nie we Lwowie, lecz
w Strasbourgu. Dolaczaja oni do grupy urodzonych wczesniej, do ktérej naleza: Wallis,
Ossowska, Drewnowski, Ossowski i Hosiasson-Lindenbaumowa). Zamyka to dwudzie-
stolecie przedwczesna $mier¢ uzdolnionego nieprzecietnie Bandrowskiego oraz wybuch
I wojny $wiatowej (rozgrywajacej si¢ w duzej czesci na ziemiach polskich) i - na szczescie
zwyciesko odpartej - inwazji rosyjskiej na Polske, ktore przerywaja normalng dzialalnos¢
naukowa pozostalych.

1.2. Faza prosperity

Drugie dwudziestolecie (1920-1940) réwniez koncza gwaltowne wypadki militarno-po-
lityczne: w 1939 roku Polska zostaje napadnieta przez sprzymierzonych ze sobg sasiadow
- nazistowskie Niemcy i bolszewicka Rosje; tym razem ponosi kleske i traci niepodlegtosé
wiasciwie na pot wieku. W filozofii - i w ogéle w catej kulturze polskiej - dwudziestolecie
to bylo bez watpienia faza wspanialej tworczej prosperity: wykrystalizowane w poprzed-
nim okresie talenty wydaja owoce w postaci oryginalnych rezultatéw - idei, koncepcji
i systemow. Zarazem w pierwszej polowie tego okresu przychodza na $wiat przyszli apo-
stotowie i cyzelatorzy tych rezultatéw, nalezacy do trzeciego pokolenia Szkoty: Los, Ziem-
binski, Gumanski, Mortimerowa, Lazari-Pawlowska, Gregorowicz, Pszczotowski, Grze-
gorczyk, Przetecki, Kubinski, Stonert, Lubanski, Pelc, Pawtowski, Szaniawski, Giedymin,
Podgorecki, Augustynek, Pawlak, Pogorzelski, Wolniewicz, Dubikajtis, Iwanus, Koj, Pirog-
Rzepecka, Malewski, Skolimowski, Kwiatkowski, Zarnecka-Bialy, Marciszewski, Ziemba,
a zaraz potem Wojcicki i Kmita. Dolaczyli oni do tych, ktorzy urodzili si¢ w poprzednim
dziesiecioleciu: Jordana, Lejewskiego, Borkowskiego, Mazierskiego, Kalinowskiego, Ra-
siowej, Hiza, Kaminskiego i Suszki.

W swojej znakomitej Historii filozofii Tatarkiewicz tak charakteryzowal sytuacje filozo-
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Druga wielka wojna zastala ja w stanie kwitngcym [...]. Zostalo to zniszczone przez
okupantéw miedzy 1939 a 1944 rokiem. Ogromna cz¢$¢ mlodego pokolenia wyginela
w bitwach lub zostala wymordowana w obozach niemieckich [i - dodajmy - rosyjskich;
dopisek moj - JJ]. A ogromna cze$¢ warsztatow nauki, bibliotek, instytutéw naukowych
zostala zdewastowana, zrabowana, zréwnana z ziemig. Dla Polski wigcej jeszcze niz dla
innych krajow lata te zamknety epoke wazng i bujna, ale krétka i niedokoniczong.”

1.3. Faza destrukcji

Wspomniane okolicznosci zewnetrzne sprawily, ze trzecie dwudziestolecie (1940-1960)
zastuguje na miano fazy destrukeji. Po pierwsze, u jego progu umieraja Twardowski, Bo-
rowski i Le$niewski, a moloch wojny pozera Hosiasson-Lindenbaumowg i Salamuche.
Potem odchodza kolejno: Zawirski i Witwicki. Nastepnie przychodzi najczarniejsze pie-
ciolecie terroru komunistycznego (1950-1955); wkrétce - na emigracji - umiera Luka-
siewicz. Nic dziwnego, Ze polska filozofia analityczna - ktdra jest obiektem szczegdlnej
presji rezimowych ideologéw - schodzi do intelektualnego podziemia lub (w najlepszym
razie) kurczy si¢ do logiki formalnej. Z bliskiej perspektywy moglo si¢ wydawa¢, ze jest
to ostateczna destrukeja tradycji analitycznej w Polsce. Jej historyk, Skolimowski, pisat
w 1967 roku:

Staly rozw6j ruchu analitycznego [w Polsce] doprowadzit do wspaniatych wynikow w
péznych latach dwudziestych i w latach trzydziestych. Wojna przerwata te ciaglos¢. Po
wojnie filozofia analityczna nigdy nie odzyskala swej pierwotnej sily; lata pie¢dziesigte
przynosza jej ostateczny upadek.”® [We wczesnych latach sze$¢dziesigtych] ruch anali-
tyczny wyraznie ostabl.? Filozofia analityczna przestata by¢ dominujacym kierunkiem
w Polsce; jej sita si¢ zmniejszyta; jej wydajnos¢ zostata drastycznie ograniczona.*®

Skolimowski nie mogl oczywiscie wiedzie¢, Ze w omawianym okresie przyszli na $wiat
przedstawiciele czwartego pokolenia nastepcéw Twardowskiego, ktérzy beda nadawaé
ton - analityczny - filozofii polskiej w ostatnim dwudziestoleciu XX wieku. Jeszcze przed
wojna rodzg si¢: Siemianowski, Herbut, Batog, Bryll, Zwinogrodzki, Stanosz, Majdanski,
Szczerba, Zamecki, Nowaczyk, Ortowska, Leszko, Chwedenczuk, Kiczuk, Bronk, Pie-
truska-Madej, Nieznanski i Prucnal - a potem kolejno: Bendarczyk, Zamiara, Wolenski,
Wybraniec-Skardowska, Zabski, Kaluszyfiska, Omyta, Tempczyk, Kabzifiski, Kowalski,
Nowak, Perzanowski, Jacek Holéwka, Gérnicka-Kalinowska, Wajszczyk, Teresa Hotowka,
Zytkow, Grzegorz Malinowski, Zygmunt, Jadacki, Zycinski, Bobryk, Patryas, Grobler, Mu-
rawski, Strawinski, Krynicki, Jodkowski, Kleszcz, Buszkowski, Swirydowicz, Muszynski,
Pas$niczek, Pogonowski, Rzepa, Czarnocka, Sady, Jonkisz, Pietruszczak, Mostowski, Gorz-
ka, Rosiak, Jedynak, Czerniawski, Wisniewski i Jacek Malinowski.

1.4. Faza restauracji

Faze restauracji wplywow Szkoly Lwowsko-Warszawskiej w polskiej filozofii stanowi
czwarte dwudziestolecie (1960-1980). Zjawisko to nastgpilo, mimo ze odeszto wtedy troje
waznych przedstawicieli pierwszego pokolenia twardowszczakéw: Ajdukiewicz, a takze
Znamierowski; zmarli tez niektorzy cztonkowie drugiego pokolenia: Ossowski, Jaskowski,

297  W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. III, PWN, Warszawa 1998, s. 371.

298  H. Skolimowski, Polish Analytical Philosophy, Routledge and Kegan Paul, London 1967, s. 260.
299 Idem,s. XL

300 Idem,s. 235.



Ossowska, Wallis i Luszczewska-Romahnowa, a poza granicami Polski - Jordan. Szczegdl-
nie dotkliwa byla $mier¢ trzech filaréw trzeciego pokolenia: mlodego Malewskiego oraz
bedacego w pelni sil tworczych - Suszki. Z drugiej strony - w okresie tym mieszczg sie
daty urodzin piatego pokolenia spadkobiercow tradycji Szkoly: Placka, Bitata, Rogalskie-
go, Krysztofiaka, Bigaja, Wojtysiaka, Wojtowicza, Kijani-Place, Rojszczaka, Dudkiewicza
i Odrowaz-Sypniewskiej.

1.5. Faza ekspansji

W pigtym dwudziestoleciu (1980-2000) mamy do czynienia z fazg eskpansji. Co prawda
odeszli juz ostatni przedstawiciele pierwszego pokolenia Szkoty: Tatarkiewicz, Czezowski
i Kotarbinski; a wraz ze $miercig: Sobocinskiego, Kokoszynskiej-Lutmanowej, Dambskiej,
Tarskiego, Bochenskiego i Kotarbinskiej - takze z drugiego pokolenia. Zdziesiatkowane
zostalo tez pokolenie trzecie, gdy zabrakto: Mortimerowej, Kaminskiego, Stupeckiego,
Szaniawskiego, Kubinskiego, Stonerta, Mazierskiego, Giedymina, Borkowskiego, Rasio-
wej, Lazari-Pawlowskiej, Iwanusia, Iwanickiego, Pawtowskiego, Ziembinskiego, Prucnala,
Losia, Podgoreckiego, Gregorowicza, Pszczotowskiego i Kalnowskiego. Jednoczesnie na-
stapit niezwykty wzrost aktywno$ci ich uczniéw i uczniéw ich ucznidw.

Tablica synchroniczna

Rok Urodezili sie Zmarli

1866 Kazimierz Twardowski
1867 Leon Petrazycki
1868 Wiadystaw Weryho

Wiadystaw Witwicki
1878 ..

Jan Lukasiewicz
1879 Bronistaw Bandrowski

Marian Borowski

1882 Zygmunt Zawirski

Stanistaw Le$niewski
1886 Tadeusz Kotarbinski
Wtadystaw Tatarkiewicz

1888 Czestaw Znamierowski
1889 Tadeusz Czezowski

1890 Kazimierz Ajdukiewicz
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Henryk Hiz

1893 Roman Ingarden
PROLOG

1895 Mieczystaw Wallis

Maria Ossowska
1896 Jan Drewnowski
1897 Stanistaw Ossowski
1899 JaninaHosiassion-Lindenbau-

mowa

KRYSTALIZACJA

Alfred Tarski
1901 Janina Kotarbinska

(Dina Sztejnbarg)

Jozef Bochenski
1902 Jozef Iwanicki
1903 Jan Salamucha

Izydora Dgmbska

Seweryna Luszczewska- Romah-
1904 nowa

Jerzy Stupecki

Henryk Mehlberg
1905 Maria Kokoszynska-Lutmanowa
1906 Stanistaw Jaskowski

Bolestaw Sobocinski
1911 Zbigniew Jordan
1913 Czestaw Lejewski

I WOJNA SWIATOWA

1914 Ludwik Borkowski Bandrowski
1915 Stanistaw Mazierski
1916 Jerzy Kalinowski Weryho
1917 Helena Rasiowa




WOJNA POLSKO-BOLSZEWICKA

1919

Stanistaw Kaminski
Roman Suszko

PROSPERITY

1920

Jerzy Lo$
Zygmunt Ziembinski

1921

Leon Gumanski
Halina Mortimerowa
Ija Lazari-Pawlowska
Jan Gregorowicz

1922

Tadeusz Pszczotowski
Andrzej Grzegorczyk

1923

Marian Przelecki
Tadeusz Kubinski
Henryk Stonert

1924

Mieczystaw Lubanski
Jerzy Pelc
Tadeusz Pawtowski

1925

Klemens Szaniawski
Jerzy Giedymin
Adam Podgorecki
Zdzistaw Augustynek

1926

Zdzistaw Pawlak

1927

Jerzy Pogorzelski
Bogustaw Wolniewicz
Lech Dubikajtis

1928

Bogustaw Iwanus

1929

Leon Koj
Krystyna Pir6g-Rzepecka An-
drzej Malewski

1930

Henryk Skolimowski
Tadeusz Kwiatkowski
Ewa Zarnecka-Biaty
Witold Marciszewski
Zdzistaw Ziemba

1931

Ryszard Woéjcicki
Jerzy Kmita

Petrazycki
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1932

Andrzej Siemianowski

1933

Jozef Herbut

1934

Tadeusz Batog

1935

Grzegorz Bryll

Zygmunt Zwinogrodzki
Barbara Stanosz

Stanistaw Majdanski

Lestaw Wtodzimierz Szczerba

1936

Stefan Zamecki
Adam Nowaczyk
Ewa Orlowska

1937

Robert Leszko

1938

Bohdan Chwedenczuk
Stanistaw Kiczuk

Andrzej Bronk

Elzbieta Pietruska-Madej
Edward Nieznanski

Twardowski
Borowski

II WOJNA SWIATOWA

1939

Tadeusz Prucnal
Andrzej Bednarczyk

Lesniewski

DESTRU

KCJA

1940

Krystyna Zamiara

Jan Wolenski

Elzbieta Wybraniec-Skardowska
Eugeniusz Zabski

1941

Elzbieta Katuszynska
Mieczylaw Omyta

1942

Michatl Tempczyk
Jacek Kabzinski
Zdzistaw Kowalski

Hosiasson-Lindenbaumowa

1943

Leszek Nowak

Jerzy Perzanowski

Jacek Hotowka

Joanna Goérnicka-Kalinowska

1944

Jozef Wajszczyk
Teresa Hotéwka
Jan Mikotaj Zytkow

Salamucha




1945 Grzegorz Malinowski
Jan Zygmunt
1946 Jacek Jadacki
a1 Zawirski
1948 Jozet Zycinski Witwicki
Jerzy Bobryk 19.02
Urszula Zeglen 24.03
1949 Wojciech Patryas 30.05
Adam Grobler 20.06
Roman Murawski 15.07
Witold Strawinski 5.10
Michal Krynicki
1950 Kazimierz Jodkowski
Ryszard Kleszcz
Wojciech Buszkowski
Kazimierz Swirydowicz
1951 Zbystaw Muszynski
Jacek Pasniczek
Jerzy Pogonowski
Teresa Rzepa
1952 Malgorzata Czarnocka
Wojciech Sady
1953 Adam Jonkisz
1954 Andrzej Pietruszczak
Marcin Mostowski
1955 Cezary Gorzka
Marek Rosiak L
1956 Anna Jedynak Lukasiewicz
1957 Jan Czerniawski
1958 Andrzej Wisniewski
1959 Jacek Malinowski
RESTAURACJA
Tomasz Placek
1960 Andrzej Bifat
1961 Andrzej Krzysztof Rogalski
1962 Marek Lechniak
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Ajdukiewicz

1963 Wojciech Krysztofiak Ossowski
Malewski

1964 Tomasz Bigaj Jaskowski

Jacek Wojtysiak ) .
1967 Krzysztof Wojtowicz Znamierowski
1968 Katarzyna Kijania-Placek
Artur Rojszczak

1970 Rafal Dudkiewicz Ingarden

1971 Joanna Odrowaz-Sypniewska

1973

1974 Ossowska

1975 Wallis

1977 Jordan

1978 Luszczewske.l—Romahnowa
Drewnowski
Suszko

1979 Mehlberg

EKSPANSJA

Tatarkiewicz

1980 Sobociriski
Czezowski

1981 Kotarbiriski
Kokoszyniska-Lutmanowa
Dambska

1983 Tarski

1984 Mortimerowa

1986 Kaminski

1987 Stupecki

1990 Szaniawski

1991 Kubinski




1992 Stonert
Mazierski
1993 Giedymin
Borkowski
Rasiowa
1994 Lazari-Pawlowska
Bochenski
1995 Iwanus$
Iwanicki
Pawlowski
1996 Ziembinski
1997 Kotarbinska
Prucnal
Los
1998 Podgoérecki
Gregorowicz
1999 Pszczotowski
2000 Kalinowski

2. Baza instytucjonalno-edytorska
Wysilki teoretyczne poszczegolnych filozoféw nie przyniostyby osiagnietych ostatecznie
rezultatéw, gdyby nie ogromny wysitek organizacyjny $rodowiska skupionego wokot ucz-
niéw Twardowskiego i ich nastepcow. Oto przeglad wazniejszych przedsiewzie¢ organi-
zacyjnych.

W okresie nazwanym ,,fazg restauracji’: powotano z inicjatywy Kotarbinskiego Zaklad
Prakseologii PAN (1965), a z inicjatywy m.in. Suszki i Pelca Polskie Towarzystwo Semio-
tyczne (1967); zdobyly sobie pelne prawo obywatelstwa zainicjowane u progu tego okresu
(1959) przez Czezowskiego coroczne Konferencje Historii Logiki w Krakowie; przefomo-
we znaczenie miala zorganizowana przez Ajdukiewicza konferencja poswiecona analizie
pojecia uzasadniania (1961) oraz zainagurowana pézniej Zimowa Szkola Logiki Formal-
nej (1970); nacisk na rezim polityczny byt tak duzy, ze w czasie I Kongresu Nauki Polskiej
(1973) komunisci zmuszeni zostali ustami swoich ideologéw zadeklarowaé przywrdcenie
powszechnosci nauczania logiki w uniwersytetach i innych szkotach wyzszych; do wzno-
wionego u progu lat sze$¢dziesigtych (1958) kwartalnika Ruch Filozoficzny, zatozonego
jeszcze przez Twardowskiego (wychodzit w latach 1911-1914, 1918-1939 i 1948-1950),
i periodyku Studia Logica, zalozonego przez Ajdukiewicza (1953; od 1974 jako kwartal-
nik), dotgczyly pisma: Prakseologia (1962), Studia Metodologiczne (1965), Studia Semio-
tyczne (1970), Bulletin of the Section of Logic (1972), Reports on Mathematical Logic (1973),
Zagadnienia Filozoficzne w Nauce (1978), Zagadnienia Naukoznawstwa (1978) i Reports
on Philosophy (1977); pojawily sie wazne — jak si¢ pdzniej okazato — serie wydawnicze:
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Poznan Studies in the Philosophy of the Science and the Humanities (Amsterdam 1975, Ro-
dopi — z inicjatywy Nowaka) i Poznatiskie Studia z Filozofii Nauki (Poznan 1976, UAM;
od 1994 jako Poznatiskie Studia z Filozofii Humanistyki); wydano pod redakcja Marci-
szewskiego Malg encyklopedie logiki (1970) oraz Malg encyklopedie prakseologii i teorii or-
ganizacji autorstwa Pszczolowskiego (1978); zaczeto wydawac dzieta zbiorowe koryfeuszy
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej: do wydanych w poprzednim okresie pism Kotarbinskie-
go (1957) dolaczyly pisma Ajdukiewicza (1960), Lukasiewicza (1961), Twardowskiego
(1965), Ossowskiego (1966) i Tatarkiewicza (1971); wznowiono tez cenne podreczniki ich
autorstwa: po Elementach logiki matematycznej Lukasiewicza (1958) — Elementy teorii
poznania, logiki formalnej i metodologii nauk Kotarbinskiego (1961); istotnym wydarze-
niem wydawniczym bylo tez opublikowanie antologii Logiczna teoria nauki pod redakeja
Pawlowskiego (1966) i Semiotyka polska 1894-1969 pod redakcja Pelca (1971).

W okresie nazwanym ,faza ekspansji”: powolano z inicjatywy Wojcickiego i Kabzin-
skiego Polskie Towarzystwo Logiki i Metodologii Nauk (1993); Perzanowski zainauguro-
wal Warsztaty Logiczno-Filozoficzne (1994); zaczety sie odbywac konferencje poswiecone
Zastosowaniu Logiki w Filozofii i Podstawach Matematyki (1996); Wojcicki zorganizowat
Summer School for Theory of Knowledge (1998); podczas VI Polskiego Zjazdu Filozoficz-
nego (1995) w przeméwieniu inauguracyjnym Pelc przeciwstawil filozofii literackiej filo-
zofi¢ naukowa i tylko te ostatnig uznat za filozofie uniwersytecka; wznowiono Kwartalnik
Filozoficzny (1990; przedtem wychodzit w latach 1923-1938 i 1946-1950) i Przeglgd Fi-
lozoficzny (1992), zalozony przez Weryhe (wychodzit w latach 1898-1939, 1946-1949);
otwarto tez nowe pisma: Studies in Logic, Grammar and Rhetoric (1982), Biuletyn Komisji
Logiki TNW (1991), Praxiology (1992) i Filozofie Nauki (1993); pojawily sie wartoscio-
we serie wydawnicze: Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm (Lublin 1984, UMCS), Logika
i zastosowania logiki (Warszawa 1985, PWN), Studies in Logic and Theory of Knowledge
(Lublin 1985, KUL), Znak — Jezyk — Rzeczywistos¢ (Warszawa 1990, PTS), Logic and
Logical Philosophy (Torun 1993, UMK), Filozofia — Logika — Filozofia Logiczna (Torun
1995, UMK), Dialogikon (Krakéw 1995, U]), Foundations of Science (Dordrecht 1998, Klu-
wer — seria redagowana przez Wojcickiego), Polish Analytical Philosophy (Amsterdam
1999, Rodopi — podseria Poznan Studies in the Philosophy of the Science and the Hu-
manities); wydano pod redakcjg Marciszewskiego Dictionary of Logic as Applied in the
Study in Language (1983) i jej wersje polska w postaci Logiki formalnej. Zarysu encyklo-
pedycznego (1987), pod redakcjag m.in. Kmity i Szaniawskiego Filozofie a nauke. Zarys
encyklopedyczny (1987); kontynowano na wigksza skale wydawanie dziel zbiorowych
przedstawicieli dwdch pierwszych pokolen Szkoty Lwowsko-Warszawskiej: Ossowskiej
(1983), Czezowskiego (1989), Kaminskiego (1989), Kotarbinskiego (1990), Bochenskie-
go (1993), Tarskiego (1995), Drewnowskiego (1996), Salamuchy (1997) i Lukasiewicza
(1998); wznowiono m.in. klasyczne Zagadnienia i kierunki filozofii Ajdukiewicza (1983)
oraz monografie O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa (1987) i Sylogistyke Arystotelesa
z punktu widzenia wspotczesnej logiki formalnej (1988) Lukasiewicza.

Warto dodag, ze cho¢ do «oficjalnego» programu Szkoly nalezalo hasto nieinterwencji
w spory polityczne, wielu nastepcéw Twardowskiego (m.in. Dgmbska, Lazari-Pawlowska,
Kubinski, Szaniawski, Iwanus, Nowak, Perzanowski) zaangazowalo si¢ czynnie w Ruch
Solidarnosci.

Aktywno$ci wewnetrznej filozoféw polskich tworzyszyto wzrastajace zainteresowanie
polska filozofig analityczna za granicg. U progu fazy ekspansji zainaugurowano we Lwo-



wie coroczne Odczyty filozoficzne poswiecone Twardowskiemu (1989); potem przyszty
konferencje: Stanistaw Lesniewski aujourd’hui (Grenoble 1992), The Lvov-Warsaw Phi-
losophical School and Contemporary Philosophy (Lwow—Warszawa 1995), Lukasiewicz in
Dublin (Dublin 1996) oraz Alfred Tarski i Koto Wiedetiskie. Austriacko-Polskie zwigzki
w empiryzmie logicznym (Wieden 1997).

Z pewnoscig do wzrostu owego zainteresowania przyczynily si¢ w niemalym stopniu
dziatania promocyjne samych Polakéw. Jeszcze przed wojna o stanie polskiej filozofii ana-
litycznej pisat po francusku Zawirski (,,Les tendances actuelles de la philosophie polona-
ise”, Revue de Synthése, 1935), a po niemiecku Kotarbinski (,Grundlinien und Tendenzen
der Philosophie in Polen’, Slavische Rundschau, 1933) i Ajdukiewicz (,,Der logistische An-
tiirrationalismum in Polen”, Erkenntnis, 1935). Po wojnie doszty do tego prace: w jezyku
angielskim — Jordana (,The development of mathematical logic and of logical positiv-
ism in Poland”, Polish Science and Learning (London), 1945; Philosophy and Ideology. The
Development of Philosophy and Marxism-Leninism in Poland since the Second World War.
Part . Philosophy Between the Two Wars, 1963), Skolimowskiego (Polish Analytical Phi-
losophy, 1967), Ingardena (,,Main directions of Polish philosophy”, Dialectics and Human-
ism, 1974), Pelca (,The development of Polish semiotics in the post-war years’, Dialec-
tics and Humanism, 1973), a przede wszystkim Wolenskiego (Logic and Philosophy in the
Lyvov-Warsaw School, 1989); w jezyku francuskim — Bochenskiego (,,La philosophie”, [w:]
Pologne 1919-1939. Vol. 3, 1947), Kotarbinskiego (,,La philosophie dans la Pologne con-
temporaine’, Synthese, 1957; ,La logique en Pologne”, [w:] R. Klibansky (red.), Philosophy
in the Mid-Century. Vol. 1, 1958) i Ostrowskiego (,,La philosophie analytique polonaise”,
Archives de Philosophie, 1971). Niezwykle wazne byly réwniez teksty przegladowo-histo-
ryczne autorstwa cudzoziemcow: po niemiecku — Franzkego i Rautenberga (,,Zur Ge-
schichte der Logik in Polen”, [w:] Quantoren, Modalitaten, Paradoxien, 1972), po angi-
elsku — Simonsa (Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, 1992)
i Smitha (Austrian Philosophy: The Legacy of Franz Brentano, 1994).

Ale decydujaca byla oczywidcie publikacja tekstow oryginalnych w przekladzie angiel-
skim. Zaczely ukazywac si¢ kolejno fundamentalne prace: Kotarbinskiego [1966], Lu-
kasiewicza [1970], Tatarkiewicza [1976], Twardowskiego [1977], Le$niewskiego [1992]

— oraz antologie: McCalla [1967], Pelca [1979] itd.

3. Logika formalna
Jest rzecza zrozumialy, ze wplyw Szkoly Lwowsko—Warszawskiej na filozofi¢ polska drugiej
polowy naszego stulecia ujawnil si¢ przede wszystkim w dziedzinie logiki formalnej, ktéra
jeszcze w latach trzydziestych stala sie swego rodzaju wizytéwka miedzynarodows Szkoly.

3.1. Rachunek zdan

Rachunek zdan, nad ktérym pracowano w Warszawie w okresie prosperity pod przewod-
nictwem Lukasiewicza, byl w nastepnych okresach nadal przedmiotem zainteresowania
— przede wszystkim logikéw skupionych wokot Stupeckiego i Borkowskiego. Spoza tej
grupy Gumanski [1981] konstruowatl systemy réwnowaznosciowe (odwracalne), a Pie-
truszczak [1991] zajmowal sie systemami bezkwantyfikatorowymi. Rozwijano przy tym
zaréwno logike chryzypowa (dwuwartosciowa), jak i zainicjowang przez Lukasiewicza
logike niechryzypows (wielowarto$ciows) [Grzegorz Malinowski 1990], w tym — troj-
warto$ciowg [Bryll-Prucnal-Stupecki 1967]; bodzcem do tego byly m.in. sugestie Zawir-
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skiego co do mozliwosci wykorzystania jej w fizyce, podjete przez Kiczuka [1995]. Przede
wszystkim za$ pojawily si¢ nowe idee.

Po pierwsze, w $§lady Lukasiewicza, ktory zakwestionowal zasade (Chryzypa) dwuwar-
tosciowosci, poszedt Suszko [1957] — i zakwestionowal zasade (Fregego) identyfikujaca
denotacje zdania z jego wartoscia logiczna. W ten sposdb narodzita si¢ druga — po nie-
chryzypowej — logika nieklasyczna: logika niefregowska, przyjmujaca, ze denotacja zda-
nia jest odpowiednia sytuacja. Systematyzacja tej nowej logiki zajal sie Omyta [1986].

Po drugie, skonstruowano [Zabski 1995] systemy logiki nihilistycznej, opartej na koncep-
cji prawdy, zgodnie z ktdrg zdanie ,,zdanie p jest prawdziwe” jest rwnoznaczne ze zdaniem
p — izastosowano je do rozwigzania niektérych antynomii. Podobna byla geneza badan nad
logikami «paradoksalnymi», dopuszczajacymi podstawianie za zmienne zdaniowe wyrazen
nonsensownych (tracacych znaczenie) [Pirég-Rzepecka 1966, 1977, 1985].

Po trzecie, zajeto sie badaniami nad logika klasyczng ostabiong przez usuniecie z niej
niektdrych aksjomatéw (lub odpowiadajacych im regutl inferencji). Szczegolng uwage po-
$wiecono — z inspiracji Jaskowskiego — logice intuicjonistycznej, rezygnujacej z prawa
tertium non datur, a bedacej przedmiotem zainteresowania jeszcze Zawirskiego [1947],
oraz logice parakonsystentnej, dopuszczajacej, a raczej ignorujacej sprzecznos¢ przez usu-
niecie z aksjomatyki prawa Dunsa Szkota [Jaskowski 1948; Dubikajtis 1968, 1977; Paéni-
czek 1992].

3.2. Rachunek nazw

Uprawiane tez byly wszystkie trzy wersje rachunku nazw, rozwazane przez bezposrednich
uczniow Twardowskiego. Stupecki [1955], Iwanicki [1965] i Kwiatkowski [1980] praco-
wali nad adekwatng interpretacja sylogistyki Arystotelesa, Nieznanski zaproponowat dla
niej wlasna aksjomatyzacje, a Iwanus [1969] rozwazal — wbrew stanowisku samego Lu-
kasiewicza — mozliwo$¢ wzbogacenia jej o nazwy denotujace zbiér pusty i petny. W obre-
bie rachunku predykatéw, skodyfikowanego przez Borkowskiego [1960], ciekawe wyniki
przyniosto uogélnienie pojecia kwantyfikatoréw — w szczegolnosci przez uwzglednienie
kwantyfikatoréw rozgatezionych — i budowa zawierajacych je systemow «bifurkacyjnych»
[Krynicki-Mostowski-Szczerba 1995]. Jeszcze ciekawsze bylo — stanowiace pendant do
wspomnianego wzbogacenia sylogistyki — rozszerzenie rachunku predykatow (pierwsze-
go rzedu) do logiki «fikcjonalnej» (Meinongowskiej) dokonane przez Pasniczka [1988].
Nie stablo zainteresowanie ontologia Lesniewskiego [Sobocinski 1949; Stupecki 1955; Le-
jewski 1958; Iwanus 1969, 1973, 1980; Borkowski 1991]; Kubinski budowat elementarne
rachunki nazw zblizone do ontologii, a Rogalski [1995] modyfikowal ja do potrzeb rekon-
strukcji sredniowiecznej metafizyki.

3.3. Erotetyka
Genezy nowoczesnej erotetyki w Polsce nalezy szuka¢ w incydentalnych uwagach Twar-
dowskiego i stanowiacej ich rozwiniecie nieformalnej teorii pytan Ajdukiewicza.

Idee te zostaly podjete i udoskonalone przez Hiza [1962, 1978], Giedymina [1964],
Koja [1970, 1971], Kubinskiego [1971] i Wisniewskiego [1990], ktéry skoncentrowat sie
na rozumowaniach erotetycznych, a takze przez Leszke [1980, 1983], ktory wykorzystat

w erotetyce teori¢ graféw i macierzy>.

3 Szczegblowa prezentacje wkladu logikéw polskich do teorii pytan daje — w niniejszym tomie —

A. Brozek w artykule ,,Erotetyka polska XX wieku”



3.4. Mereologia
Nie ustaly prace nad udoskonaleniem mereologii Lesniewskiego. Ostatnio zajal si¢ nig
intensywnie Pietruszczak [1996], a Gorzka [1999] — z inspiracji Tarskiego — dokonat jej
rozszerzenia (o pojecie srednicy regionu) z my$la o wykorzystniu do konstrukeji ontologii
bezpunktowej.

Jednoczeénie pojawily sie proby zbudowania mereologii alternatywnej, odwolujacej sie
do pojecia ufundowania [Rosiak 1995].

3.5. Metalogika
Badania metalogiczne szty w dwéch kierunkach.

Pierwszy (metamatematyczny) — wyznaczony przez Tarskiego — obejmowal uogél-
nienie jego teorii systeméw dedukcyjnych [Rasiowa 1963, Stupecki 1963, 1968], a w szcze-
golnosci teorie dowodu (konsekwencji) [Borkowski 1966; Zygmunt 1984].

Drugi zmierzal do zadowalajacej rekonstrukgji logiki indukeji, ktérej impuls dal Ban-
drowski [Hosiasson-Lindenbaumowa 1941; Mortimerowa 1982].

3.6. Semantyka

Dominujacg semantyka — w kazdym razie jezyka nauki — okazala sie zapoczatkowa-
na przez Tarskiego semantyka teoriomodelowa [Przetecki 1969; Kaluszynska 1994]. Pelc
[1971] przeciwstawil jej semantyke — i szerzej: semiotyke — funkcjonalng, lepiej nada-
jaca sie jego zdaniem do analizy zwlaszcza jezyka naturalnego. Wybraniec—Skardowska
[1985, 1991] preferowata z podobna motywacja semantyke kategorialng (konstruujac dla
niej oryginalng aksjomatyzacje¢), a Pogonowski [1993] — semantyke kombinatoryczna.

Skadinad rozwazano specyficzne semantyki dla jezykéw logik wielowarto$ciowych
[Lechniak 1999].

Sposrod szczegdlowych zagadnien semantycznych uwage przyciagalo zagadnienie
nazw pustych, nieostrych i cudzyslowowych — oraz wyrazen okazjonalnych — zapewne
z powodu ich antynomiogennosci. Funkcjami semantycznymi nazw pustych zajmowali
sie po Kotarbinskim m.in. Dambska [1948] i Gumanski [1960], a takze logicy interesujacy
sie systemami dopuszczajacymi wyrazenia puste [Iwanu$ 1976; Wybraniec—Skardowska-
Chuchro 1991]. Zagadnienie nazw nieostrych analizowal Kubinski [1958] i — rozszerza-
jac je do zagadnienia wyrazen nieokreslonych i interpretujac je w semantyce teoriomode-
lowej — Przelecki [1864], a nastepnie Muszyniski [1988]; ostatnio Odrowaz-Sypniewska
opublikowata wszechstronna monografie na ten temat [2000]. Na trudno$ci dotyczace
uzywania nazw cudzystowowych — na ktére zwrdcil uwage jeszcze Lesniewski i Tarski

— staral si¢ znalez¢ remedium Kubinski. Wyrazeniami okazjonalnymi zajat sie Koj [1964]
i Stanosz [1965].

Ze zrozumialych wzgledéw duzo uwagi po$wiecono samym antynomiom i paradok-
som semantycznym, ktore odegraty tak wielka role w badaniach logicznych ucznidow
Twardowskiego. Powrdcili do nich: Suszko, koncentrujac sie na antynomii kfamcy w sfor-
mulowaniu Lukasiewicza [1957]; Koj, taczac antynomie semantyczne z problemem prze-
zroczysto$ci [1963]; Stanosz, analizujac paradoks intensjonalno$ci [1965].

3.7. Pragmatyka
Najwiecej uwagi poswiecono dwu relacjom pragmatycznym: uznawaniu i rozumieniu.
Impuls do pierwszych pochodzit od Ajdukiewicza, a do drugich — od Dambskiej.
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Szczegbdlowego przegladu — i uporzadkowania — problematyki uznawania dokonat
Majdanski [1974] i Patryas [1987]. Analizg rozumienia zajmowal sie Koj [1969], pozniej
Jadacki [1989], a — w ramach teorii interpretacji — Kmita [1971].

4. Ontologia

W ontologii uprawianej w Polsce w drugiej polowie XX wieku konkurowaly ze sobg
dwie — zreszta uzupelniajace si¢ — tendencje: wyartykutowane zostaly one w ostatnim
dwudziestoleciu minionego wieku dobitnie jako program ontologii formalnej (ontolo-
giki) Perzanowskiego [1988] i program ontologii (metafizyki) eksperymentalnej Placka
[1995]. Oba programy nawiazywaly do ontologicznego programu Augustynka, przy czym
program metafizyki eksperymentalnej byt — $§wiadomie czy nie — radykalizacja postu-
latu Augustynka, zadajacego od systemu ontologicznego adekwatno$ci wzgledem fizyki
wspolczesne;j.

4.1. Teoria bytu/istnienia
W obrebie teorii bytu dominowaly dwa kregi tematyczne: analiza pojecia istnienia i pro-
gram unifikacji obrazu rzeczywistosci.

Analize pojecia istnienia i nieistnienia — zainicjowal Twardowski, Le$niewski oraz Aj-
dukiewicz. Sprawe te podjeli nastepnie: Gumanski [1960], nadajac jej posta¢ zagadnienia
zalozen egzystencjalnych; Przelecki [1979], koncentrujac si¢ zwlaszcza na usunieciu klo-
potoéw zwigzanych z wypowiedziami o niebycie; Kubinski [1985] i juz w obecnym stuleciu
Woijtysiak [2002], przeprowadzajac subtelne dystynkcje semantyczne; Czarnocka [1986],
badajac nature i kryteria istnienia w sensie nauk przyrodniczych.

Program unifikacji obrazu rzeczywistosci przyjmowal posta¢ badz argumentacji na
rzecz jednosci strukturalnej $wiata [Tempczyk 1978, 1981], badz realizacji postulatu re-
dukeji kategorialnej.

Jesli chodzi o redukcje kategorii ontycznych, Szkola Lwowsko-Warszawska weszta
w drugg potowg XX wieku z reizmem Kotarbinskiego, zresztag nadwatlonym mocno przez
krytyke — przede wszystkim ze strony Borowskiego i Ajdukiewicza. Krytyka ta byla kon-
tynuowana przez Szaniawskiego [1977] — przede wszystkim za brak zadowalajacej inter-
pretacji dystrybutywnego pojecia zbioru — Przeleckiego [1984] i Wolniewicza [1990], ale
reizm nadal mial swoich umiarkowanych adherentéw. Tymczasem pojawily sie jednak
koncepcje konkurencyjne, w ktérych za bazowe przyjmowano kategorie rézne od rzeczy
reizmu, a wiec wlasnoéci (atrybutywizm), stany rzeczy resp. fakty (sytuacjonizm), zdarze-
nia (ewentyzm) i procesy (procesualizm). Zabski [1988] nadat formalng posta¢ atrybuty-
wizmowi, a Nowak [1998] rozwinal idee opozycyjnej wobec (pozytywistycznego) atrybu-
tywizmu ontologii negatywnej. Sytuacjonizm opracowal szczegélowo Wolniewicz [1968,
1985] i Omyta [1996]. Szto to w parze z analizg samego pojecia stanu rzeczy — z uwzgled-
nieniem stanéw rzeczy negatywnych [Kowalski-Krysztofiak 1998] oraz intencjonalnych
(fikcyjnych) [Pelc 1983; Pasniczek 1991, 1998]. Najdoskonalsza posta¢ otrzymal ewen-
tyzm, uznany przez autora [Augustynek 1993] za ontologie adekwatng wzgledem fizyki
relatywistycznej. Za procesualizmem opowiedziat si¢ Tempczyk [1986].

Podstawa konstrukcyjna wiekszosci tych nowych formalnych ontologii redukcyjnych

— a w kazdym razie ewentyzmu — jest teoria mnogosci. Zupelnie inny charakter — mia-
nowicie kombinacyjny — nadal swoim wysublimowanym systemom ontologicznym Pe-
rzanowski [1993].
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4.2. Teoria koniecznosci/mozliwosci
Analiza koniecznosci i mozliwoséci przeprowadzana byla niemal wytacznie w obrebie logi-
ki modalnej (zob. ponizej).

4.3. Teoria czasu/przestrzeni

Gruntowne badania nad czasem — nawigzujace do polemik Le$niewskiego i Kotarbinskie-
go, koncepcji Ajdukiewicza oraz rozwazan Zawirskiego i Dambskiej (dotyczacych statusu
logicznego zdan o przysztoéci) — przeprowadzit Augustynek. Po pierwsze, zaproponowat
— zgodnag z fizyka relatywistyczng — definicje ,czasu” [1970]; po drugie, zanalizowat roz-
ne wlasnosci czasu (w szczegdlnosci topologiczne i symetrialne) [1975, 1997]; po trzecie
wprowadzit relacyjne pojecia przesztosci, terazniejszosci i przysztosci [1979]. W tej ostat-
niej sprawie w opozycji do Augustynka stanat Snihur [1990].

Analizom Augustynka w odniesieniu do czasu doréwnuja pod wzgledem precyzji i ory-

ginalnosci analizy Perzanowskiego dotyczace przestrzeni, podjete przez niego w obrebie
obszerniejszego systemu ontologii lokatywnej [1993].

4.4. Teoria zmiany/ruchu

Teoria zmiany musiala sie upora¢ m.in. z dwiema kwestiami: jak rozwiaza¢ paradoksy
ruchu i stawania sie, oraz jak pogodzi¢ ze zmiang identycznos$¢ zmieniajacego si¢ przed-
miotu.

W pierwszej sprawie zabral glos Ajdukiewicz, uzasadniajac poglad, ze mozliwy jest
taki opis zmiany, ktéry nie bedzie naruszat zasady niesprzecznosci i wylaczonego srodka.
Rozstrzygajace okazaly sie w tej sprawie subtelne studia Placka [1995, 1989].

W drugiej sprawie wypowiedziat si¢ krotko Czezowski [1951], a wiele uwagi pos$wiecit
jej Augustynek [1981].

4.5. Teoria uwarunkowania/przyczynowosci
Pojecie uwarunkowania i przyczynowosci, oraz odpowiednio determinizm i kauzalizm,
tak absorbujace Lukasiewicza i (pdzniej) Kotarbinskg — poddali rekonstrukcji Mazierski
[1961], Augustynek [1962] i Trzesicki [1987].

5. Epistemologia/metodologia/prakseologia

Tradycyjnej epistemologii w zasadzie w drugiej potowie XX wieku w kregu Szkoty Lwow-
sko—Warszawskiej nie uprawiano; zawazylo tu zapewne stanowisko Ajdukiewicza, ze jej
zagadnienia stajg si¢ podatne na badania dopiero po odpowiedniej parafrazie (seman-
tycznej), a w tej postaci zlewajg si¢ z odpowiednimi zagadnieniami metodologicznymi.
Niektérzy widzieli jednak nadal potrzebe odrdzniania epistemologii od metodologii [Za-
miara 1974]. Skadinagd mozna bylo uzna¢ sama epistemologie za pewien fragment wyro-
stej w drugiej potowie XX wieku prakseologii lub — przy pewnych zatozeniach — teorii
zachowania [Malewski 1964] oraz rozwijajacej si¢ od pewnego czasu (i uprawianej przez
niektorych sympatykow Szkoty) teorii sztucznej inteligencji [Lubanski 1975] i kognitywi-
styki [Bobryk 1988].

W najmlodszym pokoleniu zaznaczyla sie tendencja do powrotu tradycyjnych proble-
mow epistemologii — np. sporu realizm-idealizm [Krysztofiak 1999] — w ich oryginalnej
postaci, tyle ze z wykorzystaniem nowoczesnych metod przy ich rozwiazywaniu.
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5.1. Programy

W filozofii polskiej ostatniego dwudziestolecia XX wieku funkcjonowaly cztery gtow-
ne (na ogot konkurencyjne) programy metodologiczne: apragmatyczny i pragmatyczny
— oraz deskrypcyjny i normatywny, realizowane zreszta badz $rodkami analizy seman-
tycznej, badz rekonstrukcji formalnej.

Wyrazne wyodrebnienie pierwszych dwéch — nawiazujace zreszta do ogoélnego
rozréznienia czynno$ci i wytwordw, dokonanego przez Twardowskiego — nastapito
za sprawa Ajdukiewicza [1948]. W ten sposéb uswiadomiono sobie, ze czym innym
jest (apragmatyczna) metanauka, a czym innym — psychologia i socjologia wiedzy. Ta
ostatnia — nie bez pewnych elementéw historiozofii — stata si¢ przedmiotem wigksze-
go zainteresowania dopiero w ostatniej fazie dwudziestowiecznej filozofii polskiej [Pie-
truska-Madej 1980; Jodkowski 1990; Jonkisz 1990, 1998]. W nurcie tym analizowano
gltéwnie takie sprawy, jak kwestia ciaglosci (paradygmatéw) i zmiennosci (rewolucji)
w nauce. Dominujgce bylo podejscie metanaukowe; u hotdujacych mu «apragmatykdw»
analizy psychologiczno-socjologiczne wzbudzily od razu powazne zastrzezenia [Katu-
szynska 1994].

Niezaleznie od zainteresowan apragmatycznych lub pragmatycznych — metodologow
dzielito podejscie deskrypcyjne lub normatywne. Jedni [Giedymin 1964, Nowak 1968,
Kmita 1976, Sady 1990] chcieli si¢ ogranicza¢ do rekonstrukeji logicznej faktycznych pro-
cedur stosowanych przez naukowcéw do uzyskania tych rezultatéw. Inni [Teresa Hotéwka
1998; Koj 1998] uwazali, ze ich gléwnym zadaniem jest wlasnie formulowanie wskazéwek
okreslajacych powinnosci metodologiczne naukowcow.

Od wszystkich tych programéw dystansowal sie — nastawiony do nich krytycznie

— Misiek [1979].

5.2. Procedury wiedzotworcze
W obrebie programu zaréwno pragmatycznego, jak i apragmatycznego zajmowano sie szcze-
gbétowo wszystkimi procedurami wiedzotwérczymi lub — odpowiednio — ich rezultatami.

Po pierwsze, analizy dotyczyly obserwacji i ogdlniej oczywistoéci [Rojszczak 1994],
a specjalnie do$wiadczenia [Czarnocka 1992; Kalinowski 1992] i pomiaru [Kaltuszynska
1983], ktory poddat wnikliwej analizie wstepnej Ajdukiewicz (w ostatnim okresie twor-
czosci). W Szkole przewazalo skadinad szerokie rozumienie empirii; wlaczano do niej nie
tylko introspekcje, ale takze np. intuicje aksjologiczng [Czezowski 1960, Przetecki 1996].
Problematyke obserwacji formutowano na ogét w jezyku zdan obserwacyjnych; kwestii
uteoretyzowania faktow [Jodkowski 1983] odpowiadalo w takiej stylistyce zagadnienie
analitycznych skladnikéw zdan faktualnych. Byto ono najczeéciej wigzane z zagadnienim
statusu terminéw teoretycznych [Borkowski 1966; Przetecki 1969, 1993; Nowaczyk 1985;
Katuszynfiska 1994]. Zytkow [1979] utozsamit te ostatnie ze zbiorami procedur operacyj-
nych.

Po drugie, kontynuowano twdrczo rozpoczete jeszcze przez Twardowskiego i Luka-
siewicza badania nad procedurami inferencyjnymi (rozumowaniem). Analizowano za-
réwno wnioskowania niezawodne (dedukcyjne), jak i zawodne (indukcyjne). Jesli chodzi
o wnioskowanie niezawodne, to opracowano przede wszystkim problematyke dowodu
matematycznego [Stupecki-Pogorzelski 1962] i jego algorytmizacji (mechanizacji) [Or-
towska 1973; Zwinogrodzki 1976; Rasiowa—-Banachowski 1977; Marciszewski-Murawski
1995] — oraz problematyke weryfikacji [Czezowski 1951]. Problem rekonstrukeji logicz-



nej wnioskowania zawodnego zostal postawiony na ostrzu noza przez Ajdukiewicza; pod-
jela go w calej ogolnosci Mortimerowa [1982], a Orfowska i Pawlak [1984] zinterpretowali
to rozumowanie jako wnioskowanie w systemie z niepelna informacja. Inni opracowy-
wali raczej poszczegdlne fragmenty logiki indukeji: teori¢ wnioskowania analogicznego
[Dambska 1962] i mozliwos¢ jego automatyzacji [Zwinogrodzki 1982]; teorie wniosko-
wania «historycznego» (na podstawie §wiadectw) i kwestie wiarygodnosci informatora
[Giedymin 1961]; wreszcie teori¢ wnioskowania probabilistycznego [Czezowski 1952]
i statystycznego, w $wietle ktorej okazalo si¢, ze wigkszo$¢ zawodnych sposobow wnio-
skowania nie ma Zadnego stopnia niezawodnosci [Szaniawski 1994]. Osobnego studium
doczekato si¢ samo pojecie pewnosci [Sady 1993].

Na problematyke dedukcji patrzono coraz powszechniej jako na problematyke uzasad-
nienia; odrézniano przy tym starannie [Borkowski] wnioskowanie dedukcyjne i uzasad-
nianie dedukcyjne. Podobnie indukcje wigzano z kontekstem odkrycia, ktére poddawa-
no logicznej rekonstrukeji w duchu Szkoly [Zamecki 1988; Pietruska-Madej 1990; Sady
1990]. Specjalng uwage poswiecano przy tym prognozowaniu [Wolenski 1984] i eksplana-
cji oraz — odpowiednio — pojeciu prawa naukowego [Pelc—Przelecki-Szaniawski 1957;
Mazierski 1993] i hipotezy naukowej [Herbut 1978].

Po trzecie, nie zaniedbano procedur problematyzacyjnych; teoria pytan na ogét miala
postac logiki erotetycznej. Z zagadnien szczegétowych skupiono sie na kwestii istotnosci
zagadnienia.

Po czwarte, stosowano aparat pojeciowy mereologii i teorii mnogosci do opisu pro-
cedur partycji, klasyfikacji i szeregowania. W szczegolnosci teorie klasyfikacji rozwijali
Czezowski [1950], Luszczewska-Romanhnowa [1952] i Batdg [1965, 1994], ktéremu za-
wdzieczamy jej uogdlnienie.

Po piate, wiele uwagi po$wigcono werbalizacji teorii z jednej, a jej interpretacji
— z drugiej strony. Nastepcy Twardowskiego mieli tu zawsze w pamieci jego postulat
jasnosci i nawet jedli sie werbalnie nie solidaryzowali z jego podbudowa teoretyczna,
uwazajac, ze jasna mysl nie zawsze daje si¢ wyrazi¢ jasno [Gorzka 1980], to w praktyce
starali sie mu w jak nawiekszym stopniu sprosta¢. Badania w tej dziedzinie kulmino-
waly sie w analizie definicji, ktéra podjeta zostata w Polsce w nowoczesny sposob przez
Les$niewskiego i Ajdukiewicza. Teorig definicji zajmowali sie¢ potem: Stonert [1959]
(specjalnie w naukach dedukcyjnych), Gregorowicz [1962], Borkowski [1966], Koko-
szynska-Lutmanowa [1971] (ktéra w odrdznieniu od Ajdukiewicza opowiadata sie za
rozwigzaniem zakladajacym jedno pojecie definicji) i Pawlowski [1978] (specjalnie
w humanistyce).

5.3. Racjonalnos¢

Jednym z istotnych tematéw badawczych byta w obrebie problematyki epistemologicz-
no-metodologicznej sprawa definicji, typologii i kryteriéw racjonalnoéci. W tle podej-
mowanych préb uporania si¢ z tg sprawa byly przedwojenne badania Dambskiej nad ir-
racjonalizmem [1937]. Nawiazywali do nich bezpo$rednio lub posrednio: Grzegorczyk
[1993, 1997], widzacy w racjonalnosci znamie cywilizacji europejskiej, Przetecki [1996],
rozszerzajacy pojecie racjonalnosci poza granice wiedzy naukowej, Marciszewski [1991],
koncentrujacy sie przede wszystkim na racjonalnosci dyskusji, Grobler [1993], analizujg-
cy specjalnie pojecie racjonalnosci odroczonej, wreszcie Zycinski [1993], starajacy sie wy-
znaczy¢ miejsce racjonalnosci w obrebie religii.
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Niezaleznie od tego racjonalno$¢ doczekala sie ujecia w jezyku teorii decyzji [Szaniaw-
ski 1994].

W konicu Kleszcz [1998] dokonal przegladu wynikéw badan, wyodrebniajac siedem
typow racjonalnoéci (mianowicie: konceptualng, logiczng, ontologiczng, epistemologicz-
ng, metodologiczng, praktyczng i aksjologiczng), przeciwstawit racjonalnos¢ przekonan
racjonalno$ci dziatan, skontrastowal racjonalno$¢ z irracjonalnoscia i nieracjonalnoscia
i sporzadzit liste kryteriow racjonalnosci, na ktdrej znalazly sie: $cistos¢ jezykowa, stoso-
wanie praw logiki, krytycyzm i rozwigzywalnos$¢ podejmowanych probleméw. Strawinski
zaliczal do kryteriéw racjonalnosci takze m.in. prostote, ktdrej poswiecil specjalne stu-
dium [1991].

5.4. Zagadnienie prawdy

Odkad Twardowski przeprowadzil przekonujaca krytyke relatywizmu aletycznego, a Tar-
ski opracowal semantyczng (teoriomodelowa) wersje korespondencyjnej koncepcji praw-
dy — zagadnienie prawdy nie przestawalo zajmowa¢ $rodowiska zwigzanego ze Szkola.
Absolutyzmu aletycznego — zwlaszcza po dodatkowych wyjasnieniach Kokoszynskiej—
Lutmanowej [1948, 1951] — nikt w tym $rodowisku nie podwazal. Z radykalnego konwen-
cjonalizmu Ajdukiewicz si¢ szybko wycofal, a poza tym wykazano, ze konwencjonalizm
nie musi prowadzi¢ do relatywizmu aletycznego, bo konwencje nie muszg by¢ arbitralne
[Dambska 1962, 1975]; tym bardziej aprobata dla konwencjonalizmu umiarkowanego
[Giedymin 1981; Siemianowski 1983, 1989] mogta by¢ taczona z absolutystyczng koncep-
cja prawdy. Dodajmy, ze nie podzielano na ogét w tej dziedzinie watpliwosci sceptycyzmu
[Wisniewski 1992].

Podobnie przewazal poglad o trafnosci korespondencyjnej koncepcji prawdy: wy-
kazywano — réznymi $rodkami, odwolujac sie do zdrowego rozsadku [Chwedenczuk
1984] lub filozoficznej interpretacji tez limitacyjnych [Wolenski 1993] — nieadekwat-
nos$¢ koncepcji koherencyjnej i pragmatycznej, a Grzegorczyk [1997] dowodzil trafno-
$ci koncepcji korespondencyjnej. Nie znaczy to jednak, ze nie wypréobowywano mocy
eksplanacyjnej konkurencyjnych — wobec semantycznej — koncepcji prawdy. Skon-
struowano wiec «niefregowska» wersje koncepcji korespondencyjnej, w ktorej za po-
zajezykowy odpowiednik zdania uwaza si¢ stan rzeczy [Nieznanski 1984; Bitat 1994,
1995; Borkowski 1995] — i uznano jg za blizsza rozwigzania klasycznego (Arystotele-
sowskiego).

Z kolei Grobler [1993] — nie bez sympatii — dokonat ekspozycji pewnej wersji kon-
cepcji pragmatycznej, a mianowicie wersji dynamicznej (aproksymacyjnej), w ktorej wlas-
nos¢ prawdziwosci zastgpuje sie relacjg bycia-blizszym-prawdy-niz; Jacek Malinowski
[1995] zajat sie zbadaniem wersji illokucyjnej ze skutecznoscig jako ekwiwalentem praw-
dy; jeszcze inng wersje koncepcji pragmatycznej, a mianowicie wersje konsensualna, zre-
konstruowala ostatnio Kijania-Placek [2000].

Dla koncepgji nihilistycznej zbudowal oryginalna logike Zabski [1995].

5.5. Prakseologia

Chociaz zagadnienie wyodrebnienia czynnosci (versus wytwory) postawione zostalo
przez Twardowskiego, prawdziwym tworca teorii dzialania — prakseologii — byl Kotar-
binski [1956, 1966]. Wazne przyczynki i coraz bardziej ulepszane syntezy wniesli do niej
nastepnie Podgorecki [1962], Pszczotowski [1969] i Ziembinski [1972].



6. Filozofia nauki

6.1. Klasyfikacja nauk

Juz Twardowski dokonal gruntownej analizy tradycyjnych klasyfikacji nauk, w szczegol-
nosci klasyfikacje na nauki aprioryczne i aposterioryczne. Najwszechstronniejsze badania
nad pojeciem nauki i klasyfikacja dyscyplin naukowych — z réznorodnych punktéw wi-
dzenia — przeprowadzit Kaminski [1961].

6.2. Filozofia matematyki

W dziedzinie filozofii matematyki czynny byl Batég [1996] i Murawski [1995, 1999],
ktérego — z zagadnien szczegdétowych — interesowala specjalnie kwestia filozoficzne-
go znaczenia matematyki odwrotnej. Dolgczyli do niego trzej filozofowie najmtodszego
pokolenia: dokonali oni wnikliwej analizy argumentacji na rzecz realizmu [Bigaj 1997;
Wojtowicz 1999] i intuicjonizmu matematycznego [Placek 1999].

6.3. Filozofia fizyki, chemii i biologii
W filozofii fizyki stale przyciggala uwage — podniesiona jeszcze przez Zawirskiego
— sprawa filozoficznej interpretacji fizyki relatywistycznej [Czerniawski 1993]. Ostatnio
dolaczyta do niej teoria chaosu [Tempczyk 1995, 1998]. Spor idealizm-realizm rozwazat
na tle fizyki Mehlberg [1948], a spor ewolucjonizm-kreacjonizm na tle biologii — Jod-
kowski [1996].

Filozofii chemii poswiecata uwage Pietruska—Madej [1975], a Bednarczyk [1995] — fi-
lozofii biologii.

6.4. Filozofia psychologii i socjologii
Filozoficzng problematyka psychologii zajelo sie dwoje filozoféw z kregu Szkoty: Bobryk
[1988] i Rzepa [2002].

6.5. Filozofia humanistyki: lingwistyki, jurysprudencji i historii

Najpowazniejsze wyniki w dziedzinie filozofii lingwistyki data realizacja programu for-
malizacji fonologii teoretycznej, podjetego przez Batoga [1967] i Pogonowskiego [1979,
1981], w wyniku ktdrego uzyskano redukcje podstawowych kategorii fonologicznych [Ba-
t6g 1967).

Stosunkowo wielu badaczy pracowalo twoérczo w dziedzinie filozofii prawa [Grego-
rowicz 1962; Nowak 1971, 1973; Ziembinski 1963; Wolenski 1972, 1980, 1999]. Zbada-
no m.in. status definicji prawniczych [Gregorowicz 1962], sposoby uzasadniania norm
prawnych [Ziembinski 1972] i stosunek norm prawnych do norm etycznych [Ziembinski
1966].

Metodologia historii — i szerzej humanistyki — zajmowali si¢ Giedymin [1961, 1964],
Kmita i Nowak [1968] oraz Zamiara [1989], kladac nacisk zwlaszcza na rekonstrukcje
procedury interpretacji [Kmita 1971], a takze np. statusu termindw teoretycznych w lite-
raturoznawstwie [Kmita 1967].

6.6. Redukcjonizm/holizm
Zagadnieniem integracji nauk — i ewentualnymi szansami redukcjonizmu w tym zakre-
sie — zajmowal si¢ obszernie Grobler [1993] i Strawinski [1997]. Program empirystycznej
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wersji redukcjonizmu zbadata szczegélowo Jedynak [1998], ktéra wykazata, ze z powodu
dysharmonii poszczegdlnych jego skladnikéw, nie da sie on w calosci urzeczywistni¢. Na
konsekwencje radykalnego empiryzmu wskazal Siemianowski [1988].

7. Aksjologia

7.1. Opis/ocena/norma

Impulsem do badan w zakresie aksjologii (a $cislej etyki) — w kregu oddziatywania Szko-
ty Lwowsko-Warszawskiej — byly Iwowskie wyktady z etyki Twardowskiego, w ktérych
zalozyciel Szkoly opowiedzial sie za kognitywizmem i aksjologizmem w kwestii relacji
miedzy opisem, oceng i normg. Stanowisko to — gléwnie za sprawg Ossowskiej [1947,
1963], Znamierowskiego [1957] Czezowskiego [1960] i Dambskiej [1994] — stalo sie pa-
radygmatem w tym $rodowisku.

Etyka — jak to ujela najdobitniej Ossowska — moze by¢ naukg, a nie tylko zbiorem
norm moralnych, jako nauka o moralnosci, dajaca naukowy opis faktéw moralnych i obej-
mujgca metaetyke [1975] oraz psychologie i socjologie moralnoéci [1963]. W ramach tej
ostatniej sama Ossowska zrekonstruowata dwa etosy obecne m.in. w spoleczenstwie pol-
skim: etos mieszczanski [1956] i etos rycerski [1973].

7.2. Status ontyczny i uniwersalno$¢ wartosci
W sporze o status ontyczny warto$ci Twardowski i Tatarkiewicz — a za nim inni przedsta-
wiciele Szkoly [Przetecki 1981] — zajeli stanowisko obiektywistyczne: pewne przedmioty
sa dobrami po prostu, nie za$ dlatego, ze je ktos uwaza za dobre. Na porzadku dziennym
staneto skonstruowanie formalnej teorii dobr, ktorej zarys dat Czezowski [1960].
Obiektywizm taczono zasadniczo z absolutyzmem. Jednoczesnie wiele uwagi po$wie-
cano analizie sceptycyzmu [Dambska 1948] i relatywizmu w odniesieniu do kwestii uni-
wersalno$ci wartosci. Lazari-Pawlowska [1975], zgodnie z dyrektywa Szkoly — clara et
distincta — odroéznita precyzyjnie relatywizm aksjologiczny od metodologicznego, sytua-
cyjnego i kulturowego; monografie problemu dostarczyl Jacek Hotéwka [1981].

7.3. Motywacja i respektowanie norm moralnych
W sporze o zrddia aprobaty norm moralnych Twardowski i jego nastepcy byli zwolenni-
kami autonomizmu: normy moralne nie wymagaja uzasadnienia zewnetrznego, w szcze-
golnosci uzasadnienia religijnego. Stad rozwijano systemy etyki niezaleznej [Kotarbinski
1958], przybierajace postac chrzescijanstwa niewierzacych [Przelecki 1989], a wiec hic et
nunc etyki katolickiej, ale pozbawionej tezy teistycznej. Autonomizm — wzorem Tatarkie-
wicza — na ogot wigzano z intuicjonizmem [Czezowski 1960]. Zgodnie z aksjologizmem
— to jest nakazane, co dobre; a co jest w indywidualnych sytuacjach dobre, to — zdaniem
intuicjonistow — po prostu «widaé». Nic dziwnego, ze szczegélowej analizie poddany
zostal «organ» poznania moralnego — sumienie [Goérnicka-Kalinowska 1992].
Twardowski byl rygorysta, jesli chodzi o respektowanie norm moralnych. Nikt moze
zjego nastepcow nie glosil juz (ani tym bardziej nie przestrzegat) tak radykalnego rygoryzmu,
a niektdrzy [Kotarbinski 1966, Lazari-Pawtowska 1992] sktaniali si¢ raczej ku «miekkiemu»
utylitaryzmowi, dajac w szczegdlnosci jego ujecie w wersji prakseologicznej [Pszczotowski
1982]. W kazdym razie spod pidra filozoféw nawigzujacych do programu etyki naukowej
Twardowskiego wyszly drobiazgowe analizy pojecia odpowiedzialnosci i winy [Znamierow-



ski 19571, wolnosci [Lazari 1992] i — tuz przed II wojng $wiatowa — sprawiedliwosci [Ajdu-
kiewicz 1939], w tym sprawiedliwego podziatu débr [Szaniawski 1994, 1998].

7.4. Systemy etyczne

Oddzielajac za Twardowskim i Ossowska stanowiska etyczne od nauki o moralnos$ci —
jako nauki ex definitione — filozofowie polscy spod znaku Szkoty Lwowsko—-Warszawskiej
starali sie nada¢ takze i wyznawanym przez siebie «nienaukowym» stanowiskom etycz-
nym posta¢ mozliwie racjonalnie skonstruowanych systeméw. Staltymi punktami odnie-
sienia tych systemoéw byl altruizm, humanitaryzm i perfekcjonizm.

Nalezy (zgodnie z altruizmem) dba¢ o dobro nie tylko wlasne, ale i — a moze przede
wszystkim [Przelecki 1989] — cudze. Stanowisko dominujace — to byla etyka zyczliwo-
$ci wobec innych [Znamierowski 1957], dobrego wspélzycia z innym [Ossowska 1970],
a przynajmniej szacunku dla innych [Witwicki 1957]. Na dbaniu o cudze dobro ma wlas-
nie polega¢ zycie godziwe [Kotarbinski 1966]. W zwigzku z aprobatg dla postawy altrui-
stycznej dokonano analizy semantycznej takich poje¢, jak réwnosé [Czezowski 1969] i to-
lerancja [Lazari-Pawlowska 1992].

W sporze maksymalizm-minimalizm zajeto przewaznie stanowisko minimalistyczne.
W szczegolnosci dbanie o dobro innych powinno si¢ przejawia¢ w dazeniu do zminimali-
zowania cierpien, ktore ich dotykaja lub moga dotkna¢. Byla to postawa humanitaryzmu
[Lazari-Pawlowska 1992]. Jesli chodzi o dobro wlasne, to dominujaca byla postawa per-
fekcjonistyczno-ascetyczna: nalezy doskonali¢ swoje cnoty, ale liczbg doskonalonych cnét

— jesli przedsiewziecie ma rokowa¢ sukces — nalezy radykalnie ograniczy¢, najlepiej do
cnot obywatelskich [Ossowska 1970]. Hedonizm byt zasadniczo tylko przedmiotem za-
interesowania teoretycznego. Tatarkiewicz [1947] dal znakomitg analize pojecia szczescia,
oddzielajac szczgécie o charakterze etycznym m.in. od szczeécia incydentalnego, psycho-
logicznego i dyspozycyjnego. Jednym z wynikéw tej analizy bylo ugruntowania tezy, ze
szczescie hedonistow nie moze by¢ racjonalnym celem dziatania ludzkiego.

7.5. Estetyka

W dziedzinie estetyki skoncentrowano si¢ na psychologii tworczosci i odbioru sztuki [Ta-
tarkiewicz 1951; Wallis 1968]. W kregu Szkoly zapoczatkowano jednak takze badania nad
samymi warto$ciami estetycznymi. Zrobil to Pawlowski [1989], starajac si¢ i w tej dziedzi-
nie zastosowac brzytwe Ockhama.

8. Formalizacja/aksjomatyzacja réznych dziedzin wiedzy
Zgodnie z paradygmatem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej — w kazym razie w tej wersji,
ktora nadal temu paradygmatowi Lukasiewicz i Lesniewski — finalng postacig dyscyplin
filozoficznych powina by¢ ich logiczna rekonstrukcja w postaci zaksjomatyzowanego sy-
stemu formalnego. W drugiej potowie naszego stulecia Polacy skonstruowali kilka waz-
nych systemow takich logik «regionalnych», zwykle intensjonalnych [Jacek Malinowski
1989].

8.1. Dedukgja naturalna

W odniesieniu do fragmentu metodologii taki system przedstawil jeszcze przed wojna Jas-
kowski [1934]: byt to mianowicie system dedukeji naturalnej (logiki zatozeniowej), stano-
wigcy realizacje postulatu Lukasiewicza [1926] rekonstrukgji logicznej faktycznych sposo-
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boéw rozumowania stosowanych w matematyce. Nad rozwinieciem i udoskonaleniem tego
systemu pracowalo pozniej wielu filozoféw: Iwanicki [1949], Stupecki i Borkowski [1963],
Suszko [1965], Pirog-Rzepecka [1966] i Nieznanski [1984], a ostatnio Dudkiewicz [1988],
koncentrujgc sie nad zastosowaniem w nim metody tablic semantycznych.

8.2. Logika deontyczna

Logika regionalng etyki — i prawoznawstwa — stala sie logika deontyczna, ktérg uprawia-
li: Kalinowski [1965, 1972, 1996], Ziemba [1969, 1983], Gumariski [1980, 1981] i Swirydo-
wicz [Ziemba-Swirydowicz 1988] oraz Wolenski [1990].

8.3. Logika diachroniczna
Z mysla o zastosowaniu do badan historycznych system logiki diachronicznej skonstruo-
wal Suszko [1957].

8.4. Logika relewantna i gramatyka kategorialna
W dziedzinie logiki jezyka naturalnego rozwiniete zostaly, z jednej strony, pomysly Les-
niewskiego i Ajdukiewicza, ktoére przybraly dojrzala posta¢ gramatyk kategorialnych
[Suszko 1958-1960; Nowaczyk 1976; Buszkowski 1982].

Z drugiej storny, trudnosci zastosowania «zwyklej» logiki do badan nad jezykiem na-
turalnym — zasyganlizowane m.in. przez Tarskiego — zaowocowaly propozycja logiki
relewantnej [Tokarz 1993].

8.5. Logika «kreacyjna»
Prakseologia doczekala si¢ logiki «kreacyjnej», tj. logiki dzialania (resp. sprawstwa) [Ku-
binski 1985].

8.6. Logika doksastyczna (epistemiczna)

Ramy badan nad logika przekonan w Polsce wyznaczyl Lukasiewicz swoimi analizami
systemow z funktorami uznawania i odrzucania, podjetymi w zwigzku z rekonstrukeja
logiki Arystotelesa. Prace jego — nad logika odrzucania — kontynuowal Stupecki, Bryll
i Wybraniec-Skardowska [1969, 1971-1972]. Monografi¢ ogélnej teorii przekonan po-
$wiecil Marciszewski [1972].

8.7. Logika modalna/temporalna/transformacyjna/kauzalna

Duzo uwagi poswiecono rekonstrukeji logicznej problematyki ontologiczno-fizykalne;.
Dla poje¢ koniecznosci i mozliwosci zbudowano rézne systemy modalne [Jaskowski 1951;
Zarnecka-Biaty 1973; Perzanowski 1989]; dokonano tez przegladu réznych uje¢ proble-
matyki modalnosci w logice i filozofii [Zeglen 1990]. Szczegdlnie duzo wysitku wlozono
w budowe logiki temporalnej, «transformacyjnej», ktora pozwolitaby si¢ upora¢ z prob-
lemem zmiany, nad ktérym zawsze wisiala grozba konfliktu z zasadg sprzecznosci. Na-
wigzujac do idei Lukasiewicza, Zawirskiego, Stupeckiego i Losia, badania w tej dziedzi-
nie prowadzili: Rogowski [1964], Kiczuk [1984, 1991] i Wajszczyk [1989, 1995], ktory
zaproponowal szczegélowe systemy zaréwno dla zmian dychotomicznych (byt-niebyt
i vice versa), jak i cigglych. Podobnie jak w wypadku logiki modalnej i temporalnej, takze
w dziedzinie logiki kauzalnej impuls przyszedt od Lukasiewicza i Jaskowskiego, do kto-
rych nastepnie nawigzali badacze mlodszego pokolenia [Kiczuk 1984, 1995].



8.8. Logika «teologiczna»
Wysuniety przez Twardowskiego program naukowe;j filozofii zostal nastepnie rozszerzo-
ny — za sprawg Lukasiewicza, Drewnowskiego, Bochenskiego i Salamuchy — na teologie,
wbrew pogladom np. Witwickiego, ktéry uwazal, ze problematyka teologiczna (jak cata
religia) nalezy do sfery irracjonalnej; poglad ten aprobowat m.in. Chwedenczuk [1997,
2000] i — zdaje si¢ — wiekszo$¢ sympatykéw Szkoly, idac w tym za Kotarbinskim, choé
nigdy nie brakowato oponentéw takiej diagnozy [Zyciniski 1985-1986; Bronk 1996].
Najwiecej wysitkow wlozono — pod wplywem impulsu danego przez Salamuche —
w analize logiczng tradycyjnych uzasadnien (dowodéw) naczelnej tezy teistycznej, doty-
czacej istnienia Boga [Bochenski 1965; Nieznanski 1980].

9.
Na tym konicze przeglad problematyki i rezultatow teoretycznych osiagnietych we wspoél-
czesnej filozofii polskiej przyznajacej sie do tradycji Szkoty Lwowsko—Warszawskiej.

Aby unikna¢ nieporozumien, musze na zakoncenie mocno podkresli¢, ze przedstawio-
ny tu obraz jest — z koniecznosci — szkicowy. Trudno na razie oczekiwa¢ czegos innego
niz wstepnej diagnozy, jesli sie pamieta, ze obecnie w Polsce czynnych jest okolo tysigca
filozoféw, a wérdd nich mniej wiecej jedng dsmg stanowig profesorowie tytularni. ..
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