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En Russie comme on doit;
en Pologne comme on veut.

Artykut Arkadiusza Chrudzimskiego' porusza niezwykle wazng — i to po-
nadczasowo — kwesti¢. Inna sprawa, ze Autor zdaje si¢ tytulem sugerowac,
ze w Jego artykule chodzi o kwesti¢ neutralno$ci $wiatopogladowej, ja za$
—po zapoznaniu si¢ z tym artykutem — bytbym sktonny uwazac, ze w istocie
idzie w nim o kwesti¢ wolnos$ci stowa.

" Jacek J. Jadacki — prof. dr hab., emerytowany profesor zwyczajny Uniwersytetu
Warszawskiego, byly kierownik Zaktadu Semiotyki Logiczne;.

Address for correspondence: University of Warsaw, Institute of Philosophy, Krakow-
skie Przedmiescie 3, 00-047 Warszawa. E-mail: juliusz.jadacki@gmail.com.

' Zob. Analiza i Egzystencja (2016), 34, 45-69.



112 Jacek J. Jadacki

Pierwotne oczywistosci

Zaczne od konstatacji, ze r6znimy si¢ z Autorem artykutu co do oceny
stopnia oczywistosci niektorych opinii i postulatow. Oto parg przyktadow.
(A) Postuguje sie z pozytkiem ,,archaicznym” wedtug Autora pojeciem
racjonalnosci. Nie czuje si¢ przy tym zobligowany do dezawuowania irra-
cjonalnosci; nie zaprzeczam nawet, ze sa wielkie sfery, w ktorych ,,rzadza”
czynniki irracjonalne. Usunigcie tych czynnikow z niektorych sfer bytoby
W mojej ocenie niepowetowang stratg. Tym bardziej — uznania sfery norma-
tywnej i emocjonalnej za irracjonalng nie odczuwam jako czegos$ ,,jawnie
absurdalnego”, a w szczegolno$ci zmuszajacego mnie do przyjecia pogladu,
ze mamy ,,catkowitag dowolno$¢ warto$ciowan moralnych” i niemozliwa jest
»etyczna argumentacja”. Relacje migdzy normami i miedzy emocjami mozna
bowiem podporzadkowac regulom konsekwencji logicznej bez zatracania
irracjonalnego charakteru wchodzacych w te relacje norm i emocji.

(B) Inaczej niz dla Autora — malo wartosciowa jest dla mnie argumen-
tacja ma rzecz tego, ze p, odwotujaca si¢ do tego, ze pewna osoba O nie
spotkata nikogo, kto uznawataby, ze nieprawda, ze p>.

(C) Nie lubig¢ okreslania jakich§ spraw jako ,.kontrowersyjnych”.
Wobec wszystkiego mozna wznieci¢ kontrowersje, zwlaszcza jesli jest sie
ignorantem i zarazem goni za wszelka cen¢ za oryginalno$cia. Przykro mi
— ale do takich zaliczam (w kwestii teorii uzasadniania) Poppera, Kuhna
i Lakatosa, wymienianych przez Autora. Akurat teoria uzasadniania docze-
kata si¢ w ostatnich stu latach duzego postepu — ale nie dzieki, lecz wbrew
tym filozofom.

(D) Postulat likwidacji roznic ekonomicznych i ,,réwnego dostepu do
wyjazdu na wakacje, opieki zdrowotnej czy kurséw jezykéw obcych” Auto-
rowi artykutu ,,wydaje si¢ z moralnego punktu widzenia niemal oczywisty”,
amnie bardziej oczywisty wydaje si¢ kontrpostulat, chociaz oponowatbym,
gdyby mnie z tego tytutu kto$ chcial uznaé za ,,niewrazliwego na sprawy
spoteczne”.

(E) Nie naleze do tych ,,czytelnikow tego artykutu”, ktorzy zgadzaja
si¢ z Autorem, ze ,,obecno$¢ dyskursu specyficznie religijnego w dyskusjach
publicznych powinna by¢ co najmniej ograniczona”.

2 W przyktadzie Autora osoba O to On sam, a za ‘p’ podstawione jest zdanie ,,Istnieje
ktos, kto wolatby mieszkaé¢ nie w Holandii, lecz w Iranie”.
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(F) Podzielam przekonanie Autora, ze o aborcji mozna dyskutowac bez
odwolywania si¢ do przekonan religijnych. Ale zarazem uwazam, ze mozna
o niej dyskutowac z uzyciem takich przekonan jako racji, na przyktad przez
odwolywanie sie do autorytetu Pisma Swietego lub orzeczen odpowiednich
instytucji koscielnych. Nie jest przy tym ex definitione irracjonalng argumen-
tacja z autorytetu jako taka. Tyle, ze dyskutanci nieraz nie uznaja wzajemnie
swoich autorytetéw. I to dotyczy nawet dyskusji typowo naukowych.

(G) Podany przez Autora przyktad pogladu, ktéry powinien by¢ zaka-
zany, a mianowicie, ze ,,jest co§ moralnie ztego w byciu aktywnym homo-
seksualistg”, sugeruje, ze tylko z powodoéw moralnych mozna zakazywac
propagowania homoseksualizmu, co — moim zdaniem — jest sugestig btedna.

Skadinad sg oczywistosci, ktore mnie z Autorem w pewnych granicach
tacza. Wyglada na przyktad na to, ze podobnie negatywnie oceniamy zjawi-
sko, ktore si¢ nazywa ,,dialogiem migdzyreligijnym”. Ale tu zastrzezenie: nie
jest dialogiem przyktadowo spotkanie glowy Kosciota katolickiego i gtow
ko$ciotow prawostawnych, ktorego celem i ewentualnie rezultatem bytoby
ustalenie jakiego$ wspdlnie akceptowanego minimum doktrynalnego.

Wspominam o tym wszystkim dlatego, ze kwalifikacja pewnych szcze-
gotowych opinii czy postulatow jako oczywistych bywa niekiedy uwazana
za co$ w rodzaju bazy empirycznej oceny stusznosci odpowiednich opinii
1 postulatow ogolnych. Dobrze wigc jest osiagngé porozumienie w sprawie
zawartosci tej bazy.

Stosunek do nieostrosci

Przejde teraz do sprawy, ktora w komentowanym artykule Autor zasygna-
lizowat na konicu. Chodzi o status metodologiczny nieostro$ci.

Nie bede ukrywat, ze mam sktonno$¢ — jak to okreslat Kotarbinski —
,jasnosciowa”. Uwazam mianowicie, ze nieostro$¢ jezyka jest (poza poezja
i prozg literacka) wlasno$cig niepozadang® — i ze nalezy jej w miar¢ mozli-
wosci unikac. Autor artykutu nie tylko uwaza, ze jest to wtasnos¢ niegrozna,
lecz ze jest ona wlasnie pozadana, a nawet ze ,,jasnosciowiec” taki jak ja

> Pomijam rzecz jasna sytuacje, w ktorych kto$ $wiadomie korzysta z nieostrosci
jezyka dla realizacji celow nagannych (por. np. celowa nieostro$¢ obietnic wyborczych,
przepiséw prawnych, umoéw miedzynarodowych itp.).
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stoi na straconej pozycji, gdyz nieostros¢ jezyka (poza jezykami niektorych
dziedzin nauki) jest wlasnoscia nieusuwalna.

Nie zrozumiatem wywodu, ktory uzasadnia¢ mialtby to, ze ostros¢
jezyka jest niepozadana. W sprawie za$ nieusuwalno$ci nicostrosci moj
poglad jest nastepujacy.

Nieostro§¢ danego wyrazenia — powiedzmy predykatu — moze by¢
dwojakiego rodzaju. Aby to zilustrowac, rozwazmy dwie formy definic;ji:

(1)4A=B.

2)4Ac/»C.

Obie definicje definiujg w sposob nieostry predykat ‘4’°, gdy nicostre sg
predykaty ‘B’ i ‘C’ — czyli definiensy definicji (1) i (2). Natomiast definicja
typu (2), nawet je$li ma ostry definiens, jest nieostra dlatego, ze definiens
wskazuje wtasnos¢, ktorej posiadanie jest tylko niezbgdnym lub tylko wystar-
czajacym warunkiem posiadania wlasno$ci wskazywanej przez definiendum.

Pierwszy rodzaj nieostro$ci daje si¢ usungé — przynajmniej niekiedy —
poprzez wyliczenie elementow lub grup elementéw denotacji definiensa.
Aby usuna¢ drugi rodzaj nieostrosci, wystarczy nada¢ definicji (2) forme
rownosciowg. Oczywiscie — jesli predykat ‘4’ jest pierwotnie nieostry, de-
finicja uwalniajaca go od nieostro$ci musi by¢ definicjg regulujaca.

Dlatego nie widze powodu, aby zrezygnowaé z postulatu unikania
nieostrosci jako — rzekomo — nieurzeczywistnianego.

2 2 2

Bezstronnosc swiatopogladowa

Jak juz wspomniatem — zgodnie z tytutem artykul miatby by¢ poswigcony
neutralnosci swiatopogladowej. W istocie nie jest jej poswiecony. Coz to
bowiem jest neutralno$¢ §wiatopogladowa?

Zasadniczo postulat neutralno$ci $wiatopogladowej dotyczy panstwa.
Panstwo, mowi si¢, powinno by¢ neutralne Swiatopogladowo — tj. instytucje
panstwa (z prawem wilacznie) nie powinny ani uprzywilejowywacé, ani dys-
kryminowa¢ obywateli ze wzgledu na ich §wiatopoglad, a w szczegdlnosci
ze wzgledu na ich wyznanie (lub brak wyznania).

Z tego punktu widzenia na przyktad nasza konstytucja z 1791 roku nie
byta neutralna $wiatopogladowo; gwarantowala ona co prawda ,,wszystkim
ludziom jakiegokolwiek badz wyznania poko6j w wierze i opieke rzadowsa”,
stanowita jednak zarazem, ze ,,religig narodowg panujacg jest i bedzie wiara
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Swieta rzymska katolicka”; paradoksalnie — wyznawcy religii panujgcej
podlegali na gruncie tej konstytucji swego rodzaju dyskryminacji, poniewaz
o ile niekatolicy mogli ,,bezkarnie” przechodzi¢ inng wiarg, z katolicyzmem
na czele, o tyle ,,przejscie od wiary panujgcej do jakiegokolwiek wyznania”
byto konstytucyjnie zabronione. Neutralno$¢ swiatopogladowa gwaranto-
waly natomiast konstytucje z 1921 i 1935 roku*.

Otoz, powtdrzmy, komentowany artykut poswiecony jest nie neutral-
nosci $wiatopogladowej — lecz postulatowi ograniczenia wolnos$ci stowa.

Potrzeba rozroznien

Lektura artykutu sktania do wyodrgbnienia co najmniej trzech spraw zwig-
zanych z postulatem ograniczenia wolno$ci stowa.

Pierwsza — to zakaz publicznego gloszenia pewnych pogladow.

Druga — to zakaz publicznego uzywania pewnego typu argumentacji.

Trzecia — to zakaz rozstrzygania okreslonych kwestii przez pewne
instytucje publiczne (a wigc ograniczenie kompetencji decyzyjnych tych
instytucji).

Autor artykutu niestety przechodzi w toku swoich wywodéw od jed-
nej do pozostatych spraw, co utrudnia $ledzenie i ocen¢ poprawnosci tych
wywodow. Nie jest bowiem dostatecznie jasne, co ma by¢ usunigte z ,,prze-
strzeni publicznej”: spory na jaki$ temat czy pewne tezy (lub raczej publiczne
wyglaszanie takich tez), czy tez rozstrzyganie pewnych sporow (lub ogdlniej
— podejmowanie pewnych decyzji) przez okreslone instytucje publiczne.

A to sg istotnie rozne sprawy.

4 W konstytucjach z 1791, 1921 i 1935 1. owa neutralno$¢ nie jest zagrozona przez
wystgpowanie w tekstach tych konstytucji stowa ,,Bég” lub ,,Opatrznos¢”. Chodzi o to,
ze slowo to umiejscowione jest badz w preambule (gdzie si¢ stwierdza, ze konstytucja
jest ustanowiona ,,w imi¢ Boga”, przez krola, ktéory ma do tego uprawnienia ,,z taski
Bozej”, lub w podziece ,,Opatrznosci za wyzwolenie™), badz w rocie przysiegi prezydenta
(w ktorej sa zwroty typu ,,przysiggam Bogu”, ,,tak mi dopoméz Bog”). Swego rodzaju
curiosum jest preambuta konstytucji z 1997 roku, w ktorej stowo ,,Bog” wystepuje
w neutralizujacej je catkowicie alternatywie (mowa w niej o ,,wierzacych w Boga”
1 ,,niepodzielajacych wiary w Boga” — a zatem po prostu o wszystkich obywatelach).
Nawiasem mowiac, szczegotowe przepisy z konstytucji z 1921 roku wyznaczajace gra-
nice wolnosci wyznania zawarte w artykutach 111-116 daja, w mojej ocenie, wzorowa
regulacj¢ tych spraw.
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Zakazane uprawnienia

Rozpatrzmy najpierw te trzecig sprawe — i sformutujmy dwie dostatecznie
ogo6lne dyrektywy, na ktére zgodzitby sie, jak sadze, takze Autor artykutu:

(3) Kazda instytucja publiczna powinna mie¢ mozliwie precyzyjnie
okreslone kompetencje decyzyjne: zarowno co do tresci, jak i obszaru obo-
wigzywania podejmowanych decyzji.

(4) Podejmowanie decyzji w zakresie §wiatopogladowym lezy w kom-
petencji tylko niektorych instytucji publicznych.

Punkty (3) i (4) wymagaja objasnienia.

W odniesieniu do punktu (3) — trzeba pamigtac, ze nieliczne tylko
instytucje publiczne (i to w szczegdlny sposdb wytaniane) majg jako obszar
obowigzywania ich decyzji klase wszystkich obywateli danego kraju’.

W odniesieniu do punktu (4) — moze powsta¢ watpliwo$¢, czy nie
powinien on brzmie¢:

(5) — podejmowanie decyzji w zakresie $wiatopogladowym?® nie lezy
w kompetencji zadnej instytucji publiczne;j.

Ot6z wbrew wersji (5) nie dostrzegam powodow, aby odmawiaé
w omawianym zakresie kompetencji decyzyjnych na przyktad zwigzkom
wyznaniowym w stosunku do swoich cztonkow, ani odmawia¢ tym zwigz-
kom charakteru instytucji publicznych’.

Po tych objasnieniach sprawa okreslenia kompetencji decyzyjnych
instytucji publicznych wydaje mi si¢ prosta.

Bywa tak, ze w danym spoteczenstwie istniejg juz regulacje, ktore na
przyktad pozytywnie stanowia, ze do kompetencji danej instytucji nalezy

5 Zauwaze przy okazji, ze jak grzyby po deszczu mnoza si¢ w ostatnich dziesigtkach
lat tzw. organizacje pozarzadowe, ktdre roszcza sobie prawo wlasnie do uniwersalnej
jurysdykeji. Nie bede ukrywal, Ze sytuacja taka budzi we mnie, jako w obywatelu,
stanowczy sprzeciw — zwlaszcza ze z niewyjasnionych dla mnie powoddw presji tych
organizacji ulegaja nadspodziewanie czgsto instytucje panstwowe majace wiasnie mandat
polityczny do odpowiedniej jurysdykcji.

® Przy tak ogolnym traktowaniu spraw nie ma potrzeby podawania kryterium
$wiatopogladowosci; wystarczy zastrzezenie, ze nie wszystkie przedmioty decyzji
instytucji publicznych majg charakter swiatopogladowy (a wiec, ze chodzi o podzbior
wiasciwy zbioru tych wszystkich przedmiotow).

" Do sui generis zwiazkow wyznaniowych sktonny bytbym zaliczaé¢ takze
stowarzyszenia 0sob niewierzacych. Recz jasna, z samego tytutu bycia ateista nie jest
si¢ cztonkiem jakiego$ stowarzyszenia tego rodzaju.
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rozstrzyganie takich, a nie innych spraw. Jesli w jakim$ spoteczenstwie ta-
kich regulacji nie ma, powstaje pytanie, kto ma takie regulacje wprowadzac.
Jak wiadomo — w praktyce regulacje takie bywaja wprowadzane przez ten
podmiot spoteczny, ktory ma wicksza site (,,naga” site — jak w dyktaturach,
lub poparcie spoteczne — jak w demokracjach); bywa tez i tak, ze funkcjo-
nuje juz odpowiednia superregulacja, ktora przesadza z gory, kto ma prawo
regulacje, o ktore chodzi, wprowadzac.

Jesli wiec chee sie okresli¢ — lub okresli¢ na nowo — kompetencje
jakiej$ instytucji publicznej, trzeba wszczaé odpowiednig procedure na
wiasciwym szczeblu.

Zakazane poglady

Przejdzmy teraz do sprawy zakazu gloszenia publicznego pewnych pogla-
dow. Tutaj trzeba okresli¢ m.in. cztery rzeczy: kiedy mamy prawo méowic
o gloszeniu pogladow, kiedy gloszenie pogladow jest publiczne, publiczne
gloszenie ktorych — resp. jakich — pogladéw miatoby by¢ zakazane oraz
dlaczego mialoby by¢ zakazane.

W kwestii sensu wyrazenia ,,glosi¢ poglad” wchodzi¢ mogag w gre
dwie sytuacje.

W pierwszej, informacyjno-komunikacyjne;j:

(6) Osoba O glosi poglad P zawsze, ilekro¢ wygtasza ze zrozumieniem
zdanie Z wyrazajace poglad P.

W drugiej, propagandowo-agitacyjnej:

(7) Osoba O gtosi poglad P zawsze, ilekro¢ wygtasza zdanie Z wyra-
zajace poglad P z intencja, aby ci, co wygloszenie zdania Z stysza, wlaczyli
poglad P do swoich przekonan.

W kwestii publicznego gloszenia jakich§ pogladow — postulat za-
kazu nie dotyczy, jak sadzg, gloszenia ich prywatnego®. Chodzi ,,tylko”
o gloszenie ich publiczne. Nietatwo jest ustali¢, gdzie jest granica miedzy
byciem-prywatnym a byciem-publicznym — ale zgddzmy sie, ze jesli gto-
szenie pogladéw odbywa si¢ w gronie, w ktorym moze si¢ znalez¢ kazdy,

8 To samo dotyczy takze prywatnosci dyskusji.
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kto zechce, po spetnieniu pewnych warunkoéw ,,technicznych”, to jest to
w zasadzie publiczne gloszenie tych pogladow’.

W kwestii okreslenia klasy zakazanych pogladéw mozna badz te po-
glady enumerowaé, badz poda¢ odpowiednie kryteria, za pomoca ktorych
datoby si¢ je kazdorazowo do tej klasy zaliczy¢.

Autor artykuhu niektore z takich pogladow wskazuje'?, ale nie podaje
jakiej$ kompletnej ich listy. Jesli za§ chodzi o kryterium identyfikacji, to
zaryzykowatbym nastepujacg jego rekonstrukcje, oddajgca wstepnie intencje
Autora'':

(8) Nalezy zakaza¢ publicznego gloszenia pogladéw bedacych dog-
matami dowolnej religii'?.

Powyzszg wersje Autor artykutu sktonny jest—jesli dobrze interpretuje
Jego intencje — skorygowa¢ w dwoch kierunkach:

Po pierwsze, z zakazu nalezy wytaczy¢ normy moralne. Po drugie, z za-
kazu nalezy wylaczy¢ dogmaty, ktére nie sa wyrazem zadnej idiosynkrazji.

Po uwzglednieniu tej korekty mieliby$my:

(9) Nalezy zakazac publicznego gltoszenia pogladow bedacych idiosyn-
kratycznymi dogmatami dowolne;j religii — z wytaczeniem norm moralnych'.

° Przyktadowo: wypowiedz transmitowana przez publikatory jest publiczna, a wy-
powiedz przy obiedzie do cztonkéw rodziny — nie jest publiczna. Wypadki, co do ,,pry-
watnosci” ktorych mogg istnie¢ roznice zdan — to np. wypowiedzi akademickie (np. ex
cathedra), wypowiedzi podczas spotkania cztonkow jakiej$ organizacji itd.

10 Na liscie tej znajduja sie dwie formuty cytowane przeze mnie w tek$cie gtownym:
(1) ,,Pamigtaj, abys dzien swigty $§wigcil” i (ii) ,,Bycie aktywnym homoseksualistg jest
czym$ moralnie ztym” — a ponadto jeszcze dwie inne: (iii) ,,Nie istniaty nazistowskie
obozy zagtady” i (iv) ,,Nalezy realizowac¢ na Ziemi ide¢ Panstwa Bozego”. Mam wrazenie,
ze tylko normy (i) i (iv) datyby si¢ zaklasyfikowac¢ jako nalezace do korpusu religijnego.

'l Potrzebna jest tu rekonstrukcja, gdyz sformutowania Autora artykutu nie sg dosta-
tecznie precyzyjne (W moim rozumieniu ,,precyzyjnosci”). Oto te sformulowania: ,.tezy,
ktore sg w sposob wyrazny zwigzane z idiosynkratycznymi obrazami swiata”; ,,formy,
ktore zawieraja odniesienia do korpusow twierdzen specyficznie religijnych”; ,frazy
nalezace ewidentnie do jezykow religii”.

12 Podobnie jak za zwigzki wyznaniowe sktonny bytbym uwaza¢ takze stowarzysze-
nia 0s6b niewierzacych (jako takich), tak tez za sui generis dogmaty religijne sktonny
bylbym uwazaé¢ dogmaty ateistyczne.

13 Przyktadem dogmatu, podlegajacego formule (9) jest, wedtug Autora artykutu, nor-
ma,,Pamietaj, aby$ dzien §wiety swigcil”. Wystarczy ja jednak w pewien sposob uogolnic,
zeby stracita ona wewnatrzreligijny sens i przestata razi¢ Autora jako nienadajaca si¢ do
»~powaznego rozwazania”. Mogtaby ona np. przyjac¢ postac: ,,Ludzie powinni szanowac
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Zauwazmy, ze potrzebna bytaby tutaj jeszcze dwojaka precyzacja
(ktorej w artykule nie ma):

Po pierwsze, na gruncie chrzescijanstwa (ale i judaizmu) sg normy
moralne, ktore dotycza stosunku ludzi do ludzi (por. ,,Bedziesz mitowat
blizniego swego”), i bardzo pod pewnymi wzgledami podobne, ktore do-
tyczg stosunku ludzi do Boga (por. ,,Bedzie mitowal Pana, Boga swego, ze
wszystkich swych sit”). Czy te drugie wchodza w sktad dogmatow, ktorych
publiczne gloszenie bytoby w mysl punktu (9) zakazane?

Po drugie, Autor nie objasnia, jak odr6zni¢ dogmaty idiosynkratyczne
od nieidiosynkratycznych — i z tego powodu punkt (9) nie jest operatywny.

Przypusémy jednak, ze potrafimy zidentyfikowaé idiosynkratyczne
dogmaty religijne o charakterze pozamoralnym. Dlaczego mieliby$my
zakaza¢ publicznego gloszenia wszelkich takich dogmatow?

Brak w artykule odpowiedzi na to pytanie.

Zakazane spory

Autor artykutu wskazuje natomiast powody, dla ktorych — Jego zdaniem —
nalezy zakaza¢ publicznego prowadzenia pewnych dyskusji.

Jak wiadomo, aby doszto do dyskusji, potrzebne sa co najmniej dwie
osoby o réznych pogladach. Niezbednymi fazami dyskus;ji jest ekspozycja
tych pogladéw oraz ekspozycja argumentacji pro lub contra tym pogladom.

Jesli dobrze zrozumiatem, Autor uwaza, ze:

(10) Nalezy zakaza¢ publicznego prowadzenia dyskusji, podczas kto-
rych: (i) wygtaszano by idiosynkratyczne dogmaty religijne o charakterze
pozamoralnym i/lub (ii) odwotywano by si¢ do specyficznych argumenta-
cji, akceptowanych wytacznie przez uczestnikow dyskusji nalezacych do
okreslonej wspdlnoty religijnej, a polegajacych na powotywaniu si¢ na:
(a) ,,zawarto$¢ swigtych ksiag” uznawanych w tej wspoélnocie; (b) ,,ze-
znania mistykow”, uwazanych za takich przez t¢ wspolnote; (c) poglady
»zwierzchnikow” tej wspolnoty'.

zwyczaje/obyczaje spolecznosci, do ktorej naleza”. Warto pamigtaé, ze wszelkie trady-
cyjne systemy religijne trzeba dzi$ poddawac odpowiedniej parafrazie modernizujace;j,
gdyz bez niej mozna bardzo tatwo wykazac¢ ich falszywos¢ resp. bezzasadnosc.

14 Nie jest dla mnie jasne, czy zakazem objete jest przez Autora artykutu rowniez
odwotywanie si¢ w dyskusji publicznej do argumentow z preferencji i ogdlnie do
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Powstaje tu nastepujaca trudnos¢ interpretacyjna. Przypusémy, ze ot-
warta zostata pewna dyskusja D. Ot6z dopiero w trakcie dyskusji mogloby si¢
okaza¢, ze ktorys z dyskutantow, powiedzmy X, zaczyna wygtasza¢ dogmaty
okreslone w punkcie (i) lub odwolywac si¢ do argumentacji okreslonych
w punkcie (ii). Jak realizowac wtedy zakaz (10)? Przerywa¢ dyskusje D? Od-
biera¢ glos dyskutantowi X? Wymierza¢ dyskutantowi X kare okreslong dla
tamigcych zakaz (10)? A co jesli pozostali uczestnicy dyskusji D (wlacznie
z jej moderatorem) nie maja nic przeciwko lamaniu przez X-a zakazu (10)
— tyle ze sami nie sg sktonni akceptowaé owych dogmatow ani przyznawac
mocy wigzacej owym specyficznym argumentacjom?

Pominmy t¢ trudnos¢ i zapytajmy, dlaczego — wedlug Autora artykutu
— pewne dyskusje powinny by¢ zakazane.

Uzasadnienie zakazu

Zakazywanie publicznego gloszenia jakich$ pogladow i sporéw na ich temat
ma dhugg tradycje; co wiecej — byto nieraz opatrzone okreslonymi sankcjami
zarowno etycznymi, jak i legislacyjnymi. Jednym z najstarszych przyktadow
jest zakaz oczerniania, ktory miewat obie sankcje: i etyczng (np. w Dekalogu
zwiazana z famaniem przykazania o niedawaniu falszywego §wiadectwa
przeciw blizniemu), i legislacyjng (w kodeksach wielu krajoéw majaca postaé
karania za zniestawienie). Poniewaz zakazy dotyczyly gloszenia i pogladow
prawdziwych (resp. dobrze uzasadnionych), i pogladoéw fatszywych (resp.
gdy dobrze uzasadnione sg negacje tych pogladow), i wreszcie pogladow
o nierozstrzygnietej (lub nierozstrzygalnej) warto$ci logicznej (resp. ar-
gumentacyjnej) — rzeczg wazna jest to, jakie dany zakaz ma uzasadnienie.

»«prywatnego» sposobu uzasadniania”. Skadinad nie dostrzegam powodow, dlaczego
odwolywanie si¢ do tzw. argumentu z prywatnych upodoban miatoby by¢ ,,grozne” dla
dziatania jakiej$ (kazdej?) instytucji (ze wzgledu na ,,destrukcyjny kapital”). Jesli (jak
w przykladzie) decyzje tej instytucji sa podejmowanie przez glosowanie, to motywy
glosowania sktaniajace poszczegolnych glosujacych do oddawania glosu pro lub con-
tra nie uniemozliwiaja podejmowania przez t¢ instytucj¢ decyzji (uniemozliwiatoby
np. gdyby glosujacych pro byto doktadnie tylu, co gtosujacych contra.) Co wigcej, sa
decyzje, przy ktorych podejmowaniu wspomniany argument jest jak najbardziej na
miejscu — jak np. przy rozstrzyganiu, czy przed miejscowym ratuszem ma sta¢ klomb
z 16z czy tulipandw.
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Autor wskazuje cztery powody, ktore Jego zdaniem przemawiaja za
wprowadzeniem zakazu (10):

(11) Jezeli dyskusja D przyczynia si¢ do destrukcji jakiej$ waznej
instytucji publicznej'®, to prowadzenie dyskusji D powinno by¢ zakazane.

(12) Jezeli dyskusja D nie prowadzi do porozumienia dyskutantow, to
prowadzenie dyskusji D powinno by¢ zakazane.

(13) Jezeli dyskusja D jest ,przyczyng cierpienia” jakich$ ludzi, to
prowadzenie dyskusji D powinno by¢ zakazane'®.

(14) Jezeli dyskusja D ,,generuje zto”, to prowadzenie dyskusji D
powinno by¢ zakazane'”.

Pewne sformutowania Autora zdaja si¢ swiadczy¢, ze wedtug Niego:

(15) Jezeli dyskusja D podwaza zasade dzialania instytucji /, to dys-
kusja D przyczynia si¢ do destrukcji instytucji /.

(16) Jezeli dyskutanci uczestniczacy w dyskusji D nie uwzgledniaja
argumentacji innych dyskutantow'®, to dyskusja D nie prowadzi do poro-
zumienia dyskutantow.

(17) Jezeli w dyskusji D wystepuja radykalne roznice pogladow migdzy
dyskutantami dotyczace ,,najbardziej fundamentalnych spraw”, to dyskusja
D jest przyczyna cierpienia jakich$ ludzi.

(18) Jezeli decyzje podjete w wyniku dyskusji D prowadzg do ,,nega-
tywnych ocen, wykluczen, przesladowan” kogo$, to dyskusja D generuje zto.

Wedhug Autora, jesli sie nie mylg, dyskusje, o ktorych mowa w za-
kazie (10), podwazaja zasady dzialania waznych instytucji publicznych,
dyskutanci uczestniczacy w tych dyskusjach nie uwzgledniajg argumentacji
innych dyskutantow, wystepuja w nich radykalne réznice pogladéw miedzy
dyskutantami lub decyzje podjete w ich wyniku prowadza do ,,negatywnych

15 Autor postuguje si¢ w tym wypadku takze sformutowaniami w rodzaju: x jest grozny
dla funkcjonowania y-a — lub ogdlniej: x ma poteznie destrukcyjny potencjat.

1% Nie jest wykluczone, ze Autor opowiada si¢ raczej za zrelatywizowanymi wersjami
formut (11), (13) i (14) — a mianowicie odpowiednio za formutami, w ktorych mowi si¢
o dyskusjach wewnatrz okres$lonych instytucji oraz o cierpieniu lub ztu, ktorych ofiarg
mieliby pas$¢ czynni uczestnicy dyskusji. Gdyby tak byto, formuty te oraz formuty (15),
(16) i (18) wymagatyby odpowiednio relatywizujacej modyfikacji.

17" Autor mowi tez w tym wypadku o ,katastrofalnych skutkach”.

18 Czytamy o nich, ze ,,nie odnosza si¢ do przytaczanych argumentow, a zamiast tego
trwaja twardo na swoich stanowiskach”.
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ocen, wykluczen, przesladowan” kogos. Zatem na mocy (11)—(18) dyskusje
te powinny by¢ zakazane.

Watpliwosci co do przedmiotu zakazu

Rodzi si¢ tutaj wiele watpliwos$ci. Najpierw — dwie watpliwos$ci ogolne.

Po pierwsze, bywaja, jak wiadomo, dwa rodzaje dyskusji: dyskusja
teoretyczna, nastawiona na rozwiazanie jakiego$ problemu, i propagando-
wa, nastawiona na przekonanie dyskutantéw lub obserwatorow dyskusji.
Argumentacji w dyskusji teoretycznej odpowiada perswazja w dyskusji
propagandowej. W rozwazaniach przedstawionych w artykule niebezpie-
czenstwo zwigzane z dyskusjg propagandowa rozciagga si¢ na dyskusje
teoretyczng — a w konsekwencji na wszelka dyskusje.

Po drugie, w artykule brak jest wyraznego okreslenia stosunku migdzy
zakazem gloszenia jakiego$ pogladu a zakazem prowadzenia jakiej$ dysku-
sji. Czy zakaz publicznej dyskusji w pewnej sprawie pociaga za soba zakaz
publicznego gloszenia ktorejs z odpowiedzi na pytanie ,,Czy p?”, inicjujace
dyskusje? A jesli tak, to ktorej: ‘p’, ,,Nieprawda, ze p”, czy obu?

W praktyce strona sporu, ktora chciataby go uznac za zakazany, miewa
tendencje do opatrywania sankcjg zakazu publicznego gloszenia pogladu
swoich przeciwnikow w tym sporze (np. ,,Nieprawda, ze p”), a dopuszcza-
nia publicznego gloszenia pogladu wtasnego (w tym wypadku ‘p’). Gdyby
takie dazenia si¢ ziscity, mielibySmy sytuacje, w ktérej wolno (a nawet
trzeba) by glosi¢ publicznie, ze p, a nie wolno by glosi¢ publicznie, ani ze
nieprawda, ze p, ani przedstawia¢ argumentacji za tym, ze nieprawda p (lub
kontrargumentacji wzgledem tego, ze p).

A teraz — watpliwos$ci dotyczace punktow (11)—(18).

Ad (11) 1 (15). Aby okresli¢ waznos$¢ jakiej$ instytucji, trzeba te waz-
no$¢ zrelatywizowac do jakiego$ uktadu odniesienia: instytucja bowiem
wazna ze wzgledu na jeden taki uktad moze nie by¢ wazna ze wzgledu na
inny. Powstaje w zwiazku z tym ktopot, co robi¢, jesli nie ma zgody co do
wyboru decydujacego uktadu.

Ad (12),(13)1(17). Nalezatoby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy do
uznania, Ze cierpienie — przypus$émy, ze jasne jest, ze chodzi o cierpienie do-
wolnych ludzi, w tym takze biernych obserwatorow dyskusji — rzeczywiscie
miato miejsce, wystarczajaca resp. niezbedna jest czyjas (a jesli tak, to czyja)
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deklaracja? Jesli za$ kryterium wywotywania cierpienia jest obiektywne
(anie poczuciowe), to jakie ono mianowicie jest? I kto miatby je okreslac?
Poza tym, jak wiadomo, cierpienie ma rdzne stopnie: od drobnej przykrosci
— po meczarnig¢ nie do zniesienia'®, wigc chyba nie kazde cierpienie mogltoby
by¢ momentem krytycznym, stanowigcym wystarczajacy motyw zakazu.
Ad (13)1(14) oraz (17)1(18). Powodowanie cierpienia i powodowanie
zta — warunkujg si¢ w ten sposob, ze jesli cos§ powoduje cierpienie, to powo-
duje tez zto (gdyz kazde cierpienie jest pewnym ztem, ale nie na odwro6t).
Dzigki temu list¢ powodow wprowadzenia zakazu (10) datoby si¢ skrocic.
Ad (16). Nie zawsze brak porozumienia dyskutantow — ergo nieroz-
strzygniecie dyskusji — sg spowodowane nieuwzglgdnianiem argumentacji
przeciwnikéw. Rozwazmy sprawe mozliwie najogdlniej: ,,beztresciowo”.
Rozwazmy wigc — powiedzmy — sprawe S. Niech ,,dyskutowac spra-
we S” znaczy tyle, co ,,ustala¢ z kim$ odpowiedz na pytanie typu «Czy
pM»72. Jak wiadomo, na tego typu pytanie odpowiedz wiasciwa (w sensie
erotetycznym) moze by¢ badz ‘p’, badz ,,Nieprawda, ze p”. Ustalanie via
dyskusja odpowiedzi na pytanie polega¢ moze na przedstawieniu uzasad-
nienia, ze p (przez proponenta ‘p’), lub uzasadnienia, ze nieprawda, ze p
(przez oponenta ‘p’) —i porébwnaniu ,,wagi” tych uzasadnien®'. Rowniez jesli
ta ,,waga” okaze si¢ jednakowa — mamy prawo powiedzieé, ze dyskusja nie
doprowadzita do rozstrzygniecia pytania inicjujacego®.
Ad (17). Aby zakaz motywowany radykalng r6znica pogladéw byt
operatywny, nalezatoby okresli¢, na czym taka réznica miataby polegaé
(sprzeczno$¢? przeciwstawno$ce?) i jakie sprawy, ktérych miataby ona

1 Mnie np. przykros$¢ sprawiaja niektore przyktady-ilustracje Autora (np. stereotyp
katolika przeciwnego prawom kobiet). Autor nie zawsze zachowuje wobec analizowa-
nego problemu nalezyty dystans emocjonalny (ideologiczny? ,,emfatyczny”?). Chociaz
jednak uwazam, ze w analizie naukowej nalezy maksymalnie panowaé nad swoimi
»idiosynkrazjami”, to nie tyle bym zakazywat dyskusji ujawniajacych takie ,,idiosynkra-
zje” u ktorejkolwiek ze stron dyskusji, ile zachecat do tego, aby ich ujawniania unikac.
Niektore rzeczy powinny pozosta¢ wyltacznie kwestig dobrego smaku i kultury osobiste;j.

2 7 pewnymi zastrzezeniami — do tego typu pytan mozna zredukowac pytania po-
zostalych typow.

2 Wiele klopotu sprawia w praktyce ustalenie, kto je ma poréwnywac: proponent,
oponent — czy moze moderator.

2 QOczywiscie mozliwe sa rowniez inne rezultaty dyskusji: w jej toku moze si¢ okazac,
Ze pytanie inicjujace bylo Zle postawione, ze jest nierozstrzygalne za pomocg okreslonego
typu argumentacji itd.
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dotyczy¢, zastuguja na miano ,,fundamentalnych”. Trzeba tez odpowiedzie¢
sobie na pytanie, czy sprawy religijne sg takimi fundamentalnymi sprawami
i czy dla ,,uruchomienia” zakazu wystarczy, jesli uzna je za fundamentalne
tylko jedna ze stron sporu — oraz czy radykalne réznice pogladow dotycza
wylacznie spraw religijnych. Nawet Autor zgadza si¢, ze mogg one do-
tyczy¢ takze innych spraw (np. spolecznych, prawnych, obyczajowych,
naukowych), a skoro tak, to lista dyskusji podlegajacych zakazowi na mocy
punktow (11)—(14) niepokojgco si¢ wydtuza.

Zakazy czy zasady

Czasami — i tak, jak mi si¢ zdaje, jest w wypadku komentowanego arty-
kutu — pomija si¢ to, ze na ocen¢ argumentacji za wprowadzeniem zakazu
publicznego gloszenia okreslonego pogladu (i ewentualnie argumentacji na
rzecz samego tego pogladu) rzuca spore $wiatto skonfrontowanie tej argu-
mentacji z argumentacjg przeciwko wprowadzaniu odpowiedniego zakazu.
Ta ostatnia moze si¢ odwotywac¢ do ogélnej zasady wolnosci stowa —
rozumianej jako niezakazywanie gloszenia jakichkolwiek pogladow, takze
fatszywych resp. nieuzasadnionych i przy nagannej moralnie motywacji
glosiciela (a wigc niezakazywanie np. oczerniania). Co maja jednak robié
ci, ktérzy takiej zasady nie akceptujg — tak jak nie akceptuje jej i ja, i Autor
artykutu?
Mam wrazenie, ze wlasnie w tym punkcie nasze drogi si¢ rozchodza.
W istocie jest migdzy nami istotna roznica co do oceny natury ludzkie;j.
Ja uwazam, ze ludzie sg ,,z natury” utomni, w tym przede wszystkich
w dziedzinie poznawczej, i dlatego warto zachowa¢ daleko idacg ostroz-
no$¢ w sprawie ludzkiej oceny wartosci logicznej przekonan i uzasadnien
tych przekonan. Stad moj postulat: minimum zakazéw wobec gltoszonych
publicznie pogladow — maximum publicznej dyskusji nad tymi pogladami
(bo publiczna dyskusja jest jednym z najwazniejszych sposobow docho-
dzenia do prawdy), tyle ze dyskusji kierowanej pewnymi okre§lonymi
zasadami®, ktorych nieprzestrzeganie bytoby opatrzone jakimis sankcjami,

2 Ogolnie — nalezatoby po prostu przestrzega¢ elementarnych zasad dyskusji. Por.
w tej sprawie chocby regulacje, ktore zestawitem w Sporze o granice jezyka (Warszawa
2001: Wydawnictwo Naukowe Semper).
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ale wobec tych, ktorzy te zasady tamia, a nie wobec wszystkich uczestnikow
dyskusji, co de facto ma miejsce, gdy zakazywane jest samo dyskutowanie.

Autor komentowanego artykutu jest wickszym optymista: zdaje si¢
bowiem uwazaé, ze ludzie — przynajmniej niektorzy — dysponuja taka ,,wia-
domoscia dobrego i ztego”, ze bez publicznej konfrontacji z ludzmi inaczej
mys$lacymi sg w stanie wlasciwie oceni¢, co w zyciu publicznym jest dobre,
a co zte: takze dla owych ludzi inaczej myslacych.

Co6z wiee pozostaje?

Albo jeden z nas przekona drugiego sita argumentacji, albo poglad
jednego z nas zostanie narzucony drugiemu argumentem sity (wszystko
jedno jakiej: dyktatorskiej czy demokratycznej).

Tertium non datur.

Pamigtajmy jednak, ze i sita argumentacji, i sita argumentu sity —moze
si¢ zmienia¢ w czasie. Spraw, o ktorych tu mowa, nie da si¢ chyba zamkng¢
raz na zawsze. A to przemawia dodatkowo za moim stanowiskiem w kwestii
ograniczenia wolnos$ci stowa: stanowiskiem minimalisty.

FREEDOM OF SPEECH CONTRA THE PROHIBITION
OF WORLDVIEW DISCUSSIONS

Summary

This paper is a critical notice of Arkadiusz Chrudzimski paper “Worldview neutral-
ity” published in Analiza i Egzystencja (2016), 34, 45-69.
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