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W Archiwum Kazimierza Twardowskiego w Warszawie znajdujg si¢ dwa jego
niewydane dotad krétkie teksty, poswigcone analizie pojec: fachowca, dyletanta,
ignoranta i (jak by$my dzi§ powiedzieli) celebryty. Warto te teksty przypomnicc,
dlatego po pierwsze, ze argumentu ad auctoritatem jest bodajze najczgstszym
sposobem uzasadniania (w kazdym razie w Zyciu codziennym), i, po drugie, 2¢
potezne mass media sa obecnie w stanie — na zamowienie ideologiczne lub polityczne
— uczyni¢ z dowolnego dyletanta lub nawet ignoranta celebryt¢, a nastgpnie wmowic
milionowej publicznosci, ze 6w wykreowany z niczego celebryta jest fachowcem lub
nawet geniuszem — i €0 ipso uniwersalnym autorytetem.

Ponizej zamieszczam oba teksty, a pod nimi — mdj komentarz do uwag
Twardowskiego.

Jacek Jadacki. Knowledge, obedience and prominence. Contribution to
the theory of argumentation on the sidelines of the two unpublished texts of
Kazimierz Twardowski.

Kazimierz Twardowski Archives in Warsaw contain his two previously
unpublished short texts dedicated to the analysis of concepts: professional, dilettante,
ignorant, and (as we would say today) celebrity. These texts are worth to be recalled,
because first of all, the argument ad auctoritatem is probably the most common way
of justifying (at least in everyday life), and, second, the powerful mass media are now
able - on ideological or political request - to make any dilettante or even ignoran

134



celebrity, and then convince million audience that this created from nothing celebrity
is a specialist or even a genius - and eo ipso universal authority.

The publication consists of the mentioned two texts of Twardowski and my
comments to these texts.

Key words: knowledge, obedience, prominence, professional, dilettante,
ignorant, celebrity, argument ad auctoritatem

A. Dyletant, amator i igorant

Wyrazy ,dyletant” i ,amator” maja — z grubsza rzecz biorgc ~ pierwotnie to
samo znaczenie. Znaczg bowiem tyle, co ,mitosnik™. Totez to, co my nazywamy
_teatrem amatorskim”, Niemcy nazywaja ,Dilettanten-" albo ,Liebhabertheater”, w
czym przebija si¢ synonimiczno$¢ tych wyrazow, oznaczajgcych na ogét nie-
fachowca. Blizej si¢ jednak sprawie przypatrujgc, spostrzegamy, ze wyrazy te nie
maja pod kazdym wzgl¢dem znaczenia tego samego - przynajmniej w jezyku
polskim. Réznica wystgpuje jasno, gdy si¢ zapytamy, co uwazamy za przeciwiefistwo
amatora i dyletanta. Wtedy bowiem okazuje sig, ze pojgciu amatorstwa
przeciwstawiamy zawodowe zajmowanie si¢ czyms, gdy tymczasem pojeciu
dyletanta przeciwstawiamy znawcg. Amator moze, lecz nie musi byé dyletantem;
dyletant moze, lecz nie musi by¢ amatorem. Istnieja bowiem amatorowie, ktérzy s3
wiekszymi znawcami niz zawodowi przedstawiciele danego zajecia (niejeden aktor-
amator lepiej gra od aktora zawodowego); istniejg dyletanci, kiorzy zawodowo
uprawiaja jakie§ zajecie bez nalezytego przygotowania (np. nauczyciel, ktory nic
opanowal przedmiotu, ktorego uczy, i wskutek tego 7le uczacy). Pojgcia amatora i
dyletanta s3 tedy, jak mowi logika, pojeciami o krzyzujacych si¢ zakresach: sg
amatorowie, co sa dyletantami, i s3 amatorowie, co nie s3 dyletantami; s3 dyletanci,
co sa amatorami, i sg dyletanci, co nie s3 amatorami.

Okresliwszy w ten sposéb wzajemny stosunek tych dwoch synonimicznych
pojeé co do ich zakresu, chcemy si¢ zaja¢ blizej trescig jednego z nich — mianowicie
tre$cia pojecia dyletanta i dyletantyzmu. Dotad bowiem zalezlismy w tresci tylko
nastepujace cechy: dyletantem jest osobnik wykonujacy jakas czynno$é¢ (uprawiajacy
jakie$ zajecie), zawodowo czy niezawodowo, a nie posiadajagcy odpowiedniego
znawstwa. Musimy si¢ zaja¢ kolejno rodzajem czynnodci, o ktdrg moze w
dyletantyzmie chodzié, [a] dalej o rodzaj znawstwa i o stopie.

Rzecz jasna, ze zupelny brak znawstwa nie nazywa si¢ dyletantyzmem?”, lecz
raczej .ignorancjg”, ,nieuctwem” itp. Zarzut dyletantyzmu tam tylko ma swe
znaczenie, gdzie jest pewne niedouczenie, gdzie wigc ([jest czesciowe, lecz
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niewystarczajace  znawstwo]’’ odpowiedniej umiejetno$ci. Granica miedzy
dyletantem a doskonalym fachowcem i nieukiem zupelnym jest oczywiscie ptynna,
gdyz przejscia sa tu liczne i czgsto nieznaczne; fakt ten jednak nie przeszkadza w
ustanawianiu tych trzech wlasnie typdéw, z ktérych jeden odpowiada zupeinc
kompetencji co do danej czynnosci, drugi okazuje zupetny brak wszelkich warunkéw
do jej wykonywania, a trzeci — wiasnie nasz dyletant — co$ nieco$ umie i potrafi, alc
potowicznie. Totez fachowiec, spogladajac na dyletanta, widzi w nim nieuka, za$
nieukowi przedstawia si¢ dyletant jako fachowiec i moze mu imponowac.

Do maszynopisu dotgczone sq kartki, na ktorych znajdujq sie nastgpujgce
notatki otéwkowe Twardowskiego:

¢ Dyletant robi z amatorstwa —~ robi gorzej niz fachowiec. Na czym to ,,gorzej”
polega? Nie na tym, ze [robi] btedy i myli sie.

e Nie chodzi o to, czy istnieja dyletanci, lecz czy jest kryterium
[naukowosci].”® Kwestia dyletantyzmu [jest] rézna od kwestii prawdziwosci lub
mylnosci.

e Tam, gdzie najtrudniej o kryterium [naukowosci], tam [najczesciej pojawiajy
sie]*® dyletanci.

¢ Nauki [sg] w réznym stopniu dostgpne dyletantyzmowi:

[nauki] abstrakcyjne [nauki] konkretne

A A
' N N

matematyka, astronomia, fizyka, chemia, historia, socjologia, filozofia.
e Metoda zgodnosci szukamy, co {jest] znamienne dla nauk przystgpnych i
nieprzystepnych dyletantyzmowi.
e Nie dopuszcza[ja dyletantyzmul:
nauki $cisle (matematyka im postugujaca)
nauki wymagajgce technicznego opanowania (1) terminologii (2) i
metod '
nauki wymagajace wielu pozytywnych wiadomosci, zasad [i]*® uznanych
twierdzen.
» Nie zacheca[jg do dyletantyzmu]: nauki stojace na uboczu od tego, co [...]"
czyni zados¢ potrzebom czlowieka.

7 W oryginale tekst znieksztatcony: ,,nie brak czesciowego, lecz niewystarczajacego znawstwa”.
3% Interpolacja — na miejsca sformutowania nieczyteinego.
* Jw.
“ Jw,
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¢ Dyletantyzm w sztuce — techniczne §rodki — amatorstwo.

e W jednym i drugim wypadku chodzi c¢zy nie chodzi ‘0 wartosci
merytoryczne?

e Moment ,,zawodowy” - ale to rzeczy drugorzedne.

of...]1%

logika teoria poznania psychologia etyka estetyka metafizyka

| | |

sceptycyzm  [tego, kto artys$ci
zyciowy uprawia psychologie]®  krytycy
»psychologiem”
nazywamy

Kazdemu
si¢ zdaje, ze
moze si¢ czyms$
przyczynié —
uczonemu i nieuczonemu.

e Réznica migdzy mysleniem naukowym a nienaukowym (winowajca konfuzji
jest luty Hume’a).

o Czy tam, gdzie chodzi o metafizyke, kryteria naukowe czy artystyczne majg
decydowac? To znaczy czy chodzi o technike naukowa, czy artystyczng?

e Metafizyk nie podlega kryterium naukowemu, bo powiada, 2¢ to, co robi, to
nie nauka, lecz filozofia. Nie podlega kryterium artystycznemu, bo powiada, 2¢ to, co
robi, nie jest [sztuka].*

e Mozna by¢ dyletantem w nauce, a fachowcem w sztuce — i na odwrét.

e Twierdzenie naukowe — musi si¢ da¢ sprawdzi¢. Pomyst artystyczny moze
si¢ nie da¢ sprawdzic.

B. Celebryta®
By¢ stawnym, zyskaé rozglos i uznanie, bylo i jest dla wielu szczytem marzefi.
W czasach starozytnych przyznawano si¢ do tego bez ogrédek.*® Okry¢ si¢ stawa

* Opuszczone sformutowanie nieczytelne.
“2 Opuszczone dwa sformutowania nieczytelne.
ﬁ Interpolacja — na miejsca sformutowania nieczytelnego.
Jw.
¥ Maszynopis ten nie ma «oficjalnego» tytutu. Na jednej z kart sa dwie adnotacje: ,O pojeciu
stawy” i ,,Rozglos i stawa”; adnotacje te jednak nie sg zrobione r¢ka Twardowskiego.
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nie$miertelng u swoich i wrogéw, uwieczni¢ swe imi¢ w pamieci potomnych, byt dia
niejednego meza stanu lub wojownika celem nie mniej bliskim jego sercu, jak
ocalenie lub wspomozenie ojczyzny. Dzisiaj moze mnigj si¢ 0 tym mowi i pisze, ale
mimo to zgdza stawy i dzi$ niejednego popycha do czyndw osobliwych, jezeli za ich
ceng spodziewa si¢ zdoby¢ rozglos dia swego nazwiska.

Ale nie wszyscy upatrywali i upatrujg w stawie bozyszcze, dla ktérego warto
poswieci¢ nawet zycie. Nie braklo w starozytnos$ci medrcow, zaliczajgcych stawe do
wielkich marnosci §wiata, a chrzescijafiski poglad na zycie glosi nie inaczej. Istnicje
tedy rozdzwick miedzy ogélné opinig i praktyka powszechng, a zdaniem
najkompetentniejszych mistrzéw zycia, medrcow i tworcow religii. Bywa tak takze w
innych wypadkach. Do$¢ wspomnie¢ o powszechnej checi posiadania bogactw,
ktorymi gardza owi mistrzowie, albo o gonieniu za lekkimi przyjemno$ciami,
zupeinie tym mistrzom obojetnymi.

Wiec medrey swoje, a szeroki ogdt ludzi swoje. A musi ta zadza stawy gleboko
tkwi¢ w naturze cztowieka, jezeli tak madre stowa nauczycieli ludzkosci nie potrafily
jej dotad wykorzeni¢ — tak samo, jak nie wykorzenily dotad checi posiadania i
pragnienie rozkoszy.

Bo tez niektérym slawa jest bronig w walce o byt. Dla artysty (w ogéle dla
tworcy) na przykiad stawa nie jest tylko milym zaspokojeniem ambicji osobistej lub
préznosci, lecz im wigksza stawa artysty, tym wigksze dochody jego. A z artysta
sasiaduje niedaleko uczony, ktérego dzieta tym wigkszym ciesza si¢ pokupem, im
wieksza jest jego stawa. Przyklady te wskazuja zarazem na jeden z istotnych
czynnikéw stawy. Stawe czyni i robi tlum: czy to thum publicznos$ci, spieszacej na
koncert artysty, [...] czy to thum ludzi chciwych wiedzy, rozchwytujgcych ksiazki
uczonego.*’

Wiec czymze [jest] ta stawa, dla ktérej tylu ludzi poswieca swdj spokdj, swe
zdrowie 1 mienie, a czgsto nawet zycie swoje lub cudze?

,»By¢ stawnym” znaczy by¢ na ustach wielu. O czlowieku stawnym mowi sie,
wszedzie o nim glosno, a przynajmniej o nim si¢ wie. W tym samym znaczeniu moéwi
sie o stawnym wydarzeniu, o stawnym pomniku itd. Stawnym jest jednym stowem to,
co ludzi stawia. Dwojaki tkwi w tym czynnik: stawnym jest to, co jest znane wiekszej

% Maszynopis koriczy sie akapitem, ktéry mégiby byé rozwinieciem tego zdania: ,Ktokolwiek ukonczyt
gimnazjum klasyczne, pamieta wiele zdaf badé z samych autordw, bad? ze zbiordw dwiczeri wyjetych, a
stawiagcych stawe. Staé sie mezem stawnym, gloénym, zdoby¢ sobie wieczng u potomnych pamieé, oto cele,
do ktérych dazyt zaréwno doswiadczony wédz, jak tei pierwsze kroki stawiajacy mtodzieniec, wyruszajg na
pole walki: oto najpiekniejsza nagroda, ktdrej pragnat dla siebie maz stanu.”

47 Akapit ten w maszynopisie jest przekreslony otéwkiem.
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ilosci ludzi.® Ale tak samo moéwi i wie sie o czlowieku ostawionym. Temu, ktory
[jest] stawny, i temu, ktdry jest ostawiony, wspdlne jest to, ze o nich wielu wie: jeden
i drugi jest ,,gfo$ny”, nabrat rozglosu. R6zni ich za$ to, ze pierwszego stawig, chwala,
oceniaja, jako co§ w jakimkolwiek wzgledzie dodatniego; drugiego za$ potepiaja,
ganig, uwazaja za co$ ujemnego. Herostrat, cheae by¢ slawny, glosny, stynny, stat si¢
tylko ostawionym. Stawa-ostawionos$é (Beriihmtheit und Beriichtigtheit) maja za
swoje przeciwienstwo nieglosno$¢é, wiec nieznano$¢. Wszak méwimy: Wczoraj
jeszcze nikomu nieznany, dzi§ zdobyl sobie stawg na caly $wiat! Méwimy tez: Nie
trzeba nadad tej zbrodni rozglosu; lepiej by rzecz zostala nieznana, by nikt o niej nie
wiedzial. W posrodku za$ migdzy slawa a ostawionoscia jako dwoma krancami lezy
rozglos, glodnoséé, znanosé, gdyz mdwiac o kim$, ze jest znany, glosny, ze zdobyt
rozglos, nie mowi¢ tym samym jeszcze nic o tym, czy znany jest z czego$
dodatniego, czy ujemnego. )

Niekiedy zachodzi potrzeba stopniowania stawy, ktéra si¢ kto§ cieszy. A to
stopniowanie, stosownie do dwoéch czynnikéw, zawartych w stawie, w dwojakim
odbywa si¢ kierunku. Stopiefi wyzszy lub nizszy moze posiada¢ to, co w Kims
stawimy; dodatnie jego cechy mogg w wyzszym lub nizszym stopniu by¢ dodatnie,
cenne. ,Stawnym” nazywamy kogo§ wtedy, gdy posiada te cechy w stopniu
najwyzszym; gdy posiada je w stopniu nizszym, nazywamy go ,slynnym”, a jeden 2
najnizszych moze stopni stawi wyraza si¢ w przymiotniku ,popularny” albo w
zwrocie ,,powszechnie znany”, ,,powszechnie ceniony”. W zwrotach ostatnich micéci
sig¢ zarazem charakterystyka stopnia stawy w kierunku drugim, ekstensywnym. Bo
jezeli niezbednym czynnikiem stawy jest ,by¢ na ustach wielu”, rzecz jasna, ze kolo
tych, ktorzy o kim$ wiedza, moze by¢ wigksze lub mniejsze. Mozna by¢ stawnym w |
pewnym kraju, a poza jego granicami zupelnie nieznanym. Mozna by¢ stawnym w
pewnych kolach, poza ktérymi nikt nic o owym stawnym czlowieku nie wie (stawny
matematyk np.). Mozna by¢ stawnym w pewnym okresie, wsréd wspéiczesnych, a
by¢ zapomnianym zupelnie po $mierci. Stawa najekstensywniejszg cieszy si¢ ten, kto
jest znany calej potomnosci. Czgsto mégt byé za zycia nieznany. Ekstensywnos¢, o
ktérej mowa, nie moze zej$¢ ponizej pewnego minimum. Ale minimum to nie da sig
okregli¢ liczebnie, lecz tylko jakosciowo. Mianowicie zdaje si¢ by¢ rzeczg istotng dla
stawy, by osobnik slawny by! znany takze takim osobnikom, ktérzy z nim w zyciu
potocznym si¢ nie stykajg. O stawie w rodzinie wiasnej, wérdéd towarzyszy pracy, nie
méwimy. Pietno stawy wyciskajg na czlowieku ci, ktérzy wiedza o nim, cho¢ si¢ z
nim nie stykali nigdy, lecz wiedza o nim dlatego, ze o nim slyszeli. I oto jest blizsze
istotne okreslenie owej znano$ci, na ktérej polega rozglos.

8 7danie w maszynopisie przekreslone otéwkiem.
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Stawa jest zatem czym$, co powstaje z dwdch czynnikdw: jednym jest co$ w
nas, co otoczenie moze uznaé¢ za co§ dodatniego; drugim jest wiedza, jaka szersze
otoczenie posiada o tych naszych cechach dedatnich. Dlatego stusznie moéwi sig, z¢
stawe trzeba sobie zdobywaé, albowiem trzeba, po pierwsze, samemu posigs¢ owo
dodatnie co$ (czyn wielki, wiedzg, artyzm efc.), a po drugie trzeba by to dodatnie co$
dotarto do szerokiej $wiadomo$ci.

Zaréwno jednak to, co do owej szerszej $wiadomosci dociera, jak tez sama owa
szersza $wiadomo$¢ moze by¢ rdéznego rodzaju.

Moéwili$my juz o przeciwienstwie stawy i ostawionosci. Ale i w obrgbie same;j
stawy to, dzieki czemu kto$ sie staje stawny — to, co mozna by nazwa¢ ,podstawy
stawy czyjejs”, moze mie¢ bardzo réznorodng warto$é, i moze by¢ oceniane wedtug
roznych kryteribw. Stawny jest Edison, ale stawnym jest tez Rotschild, Caruso.
Stawnym po wsze czasy jest Sokrates, lecz nie mniej po wszystkie czasy stawnym
jest...*

Na odwrocie ostatniej strony maszynopisu znajdujg si¢ nastepujgce notatki
otéwkowe:

. znany——  slawny ostawiony
stynny
popularny
glosny

stawny na caly §wiat reputacja

. slawny gloény ostawiony

\ZV

nieznany
e reklama, gazety
e ze stuchu [cos] wiedzie¢
¢ Stawnych ludzi chce si¢ widzie¢. Chce si¢ mie¢ [ich] autografy.
¢ Slawa nadwereza niezaleznos¢, bo kazdy do stawy si¢ przyczyniajacy sadzi,
ze ma prawo do stawnego czlowieka.

*? Zdanie w maszynopisie jest urwane.
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o Wer wird nicht einen Klopstock loben u.s.w.>

Przedstawiam obecnie swdj komentarz, stanowigcy pewne uporzgdkowanie i
rozwiniecie uwag Twardowskiego, zawartych w opublikowanyich wyzej tekstach.

1. Wiedza: fachowiec i erudyta

O osobie, ktéra ma odpowiednig wiedze w okre$lonej dziedzinie chcialbym
méwié, ze jest KOMPETENTNA w tej dziedzinie: ze jest w tej dziedzinie FACHOWCEM
lub ERUDYTA.

Wiedza, o ktéra tutaj chodzi, to wiedza-jak — czyli umiej¢tnos¢ — lub wiedza-
ze. Wiedza-jak, odpowiednia do tego, aby kogo$, kto jg posiada, nazwal
fachowcem”, jest stopniowalna: totez i fachowo$¢ jest stopniowalna. Stopniowalna
jest tez wiedza-ze: podobnie tez erudycja. Najwyzszy stopief fachowosci i erudycji —
to GENIALNOSC. Prawie zupelnym brakiem kompetencji (fachowosci lub erudycji) -
odznacza si¢ DYLETANT (PARTACZ) i IGNORANT. ‘

2. Zawodowosé: profesjonalista

Co mamy na mysli, kiedy w dokumentach wypelniamy rubryke: ,.zawod™?
Zauwazmy, ze rubryka ta jest niekiedy rozbijana na dwie pod-rubryki: zawéd
wyutzony i zawdd wykonywany. Z rozréznienia tego wynika to, iz zdarza sig, ze
niektérzy nie wykonuja zawodu wyuczonego — a by¢ moze i to, ze niektérzy
wykonujg zawéd niewyuczony. :

Oba przymiotniki: ,wyuczony” i ,niewyuoczny” — sa latwo zrozumiale.
Wyuczyé sie czegos — to nabyé jakiej$ umiejgtnosci lub wiedzy w drodze nauki: na
ogdt szkolnej. Inaczej jest z samym rzeczownikiem: ,.zaw6d”.

(1) Zawéd Z-a jest to praca wykonywana przez Z-a gléwnie dla zarobku.

Zauwazmy. ze jesli stowo ,zawdd” wystepuje w idiomach, parafraza
definicyjna przyjmuje niekiedy nieco zmodyfikowang forme¢. Na przykilad:

(2) Osoba O JEST Z ZAWODU Z-em, gdy osoba O wykonuje prace wykonywang
przez Z-a gtéwnie dla zarobku.

(3) Osoba O WYUCZYLA SIE ZAWODU Zna, gdy osoba O wyuczyla si¢
wykonywania pracy wykonywanej przez Z-a giéwnie dla zarobku.

(4) Osoba O WYKONUJE ZAWOD [resp. PRACUJE W ZAWODZIE] Z-a, gdy osoba O
wykonuje pracg wykonywana przez Z-a giéwnie dla zarobku.

Zauwazmy tez, Ze:

(5) Jezeli osoba O ma zawéd Z-a, to osoba O jest Z-tem.

M Cytat z G.E. Lessinga (,,Ktoz nie bedzie wychwalat Klopstocka? Ale czy kazdy go czyta? Niel”).
141



Na przyktad, jezeli kto§ ma zawod lekarza, to jest lekarzem. Zaleznosé
odwrotna nie zachodzi.

Nazwijmy kogo$, kto uprawia okreslony zawdd ,,PROFESJONALISTA” —
pamigtajac, ze w polszczyznie znaczenie tego stowa ma wyraZzny odciefi pozytywny:
»profesjonalista” w tym sensic oznacza profesjonaliste (w naszym sensie)
odznaczacego si¢ zarazem odpowiednio fachowoscig lub erudycja. Ciekawe, ze
stowo ,,profesja” jest pozbawione jakiegokolwiek odcienia ocennego.

Rzecza istotng — z punku} widzenia niniejszych komentarzy — jest to, ze
zaréwno kompetencja, jak tez profesjonalizm w danej dziedzinie s3 wlasnosciami
absolutnymi w tym sensie, ze kto$ te wlasnosci ma lub ich nie ma — bez wzgledu na
to, jak to sie przedstawia w oczach innych.

Inaczej jest z postuchem i rozglosem.

3. Postuch: autorytet i ekspert

O kim$, kto cieszy si¢ postuchem ze wzgledu na wiedze-jak (w pewnej
dziedzinie), chcialbym mowi¢, ze jest AUTORYTETEM. O kim$, kto cieszy sie
postuchem ze wzgledu na wiedzg-ze (w pewnej dziedzinie), cheiatbym moéwié, ze jest
EKSPERTEM. ,

Oczywiste jest, ze kto§ jest autorytetem lub ekspertem zawsze dla pewnej
osoby. Liczba oséb, dla ktdrych kto$ jest autorytetem lub ekspertem, bywa rézna.
Niekt6rzy bywaja nimi dla niewielu 0séb (w skrajnym wypadku dla jednej osoby);
inni — dla wielu 0séb (w skrajnym wypadku dla wszystkich oséb nalezacych do
wyodrebnionej populacji). Chciatbym moéwi¢ w pierwszym wypadku o
autorytecie/ekspercie LOKALNYM, a w drugim - o autoryteckie/ekspercie
GLOBALNYM.

4. Relacja miedzy wiedzq a postuchem

Giowng réznic¢ migdzy wiedzg i postuchem wolno najprosciej ujaé tak (dla
uproszczenia rozwazmy to tylko dla erudyty i eksperta):

Zatézmy, ze osoba Er jest erudyts w dziedzinie D, a zdanie ‘p’ orzeka cof o
czym§, co nalezy do dziedziny D. Wtedy:

(6) Jezeli Er uwaza, ze p, to p.

Troche bardziej zlozona jest sprawa z ekspertem.

Zalbzmy teraz, ze osoba Ex jest ekspertem dla osoby O w dziedzinie D, a
zdanie ‘g’ orzeka co$ o czyms, co nalezy do dziedziny D. Wydawatoby sig, ze wolno
po prostu daé:

(7) Jezeli Ex twierdzi, Ze g, to O uwaza, 7e g.
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Nie byloby to jednak poprawne — chociazby dlatego, ze trzeba by wowczas
zalozy¢, ze osoba O zna wszystkie przekonania osoby Ex, oraz ze nie moglaby zywié
innych przekonan niz osoba Ex.

Zaryzykowalbym dodanie nastepujgcych warunkéw:

(8) Osoba O nie wie, czy p, a zarazem chce wiedzie¢, czy p — zwraca si¢ wigc
do osoby Ex, aby powiedziata osobie O, czy p.

Zauwazmy teraz, po pierwsze, iz w wypadku eksperta, z tego, ze twierdzi on,
ze g, nie wynika, ze g. Pomylki eksperta nie musza pozbawia¢ go funkcji autorytetu.
Natomiast w wypadku erudyty —~ uznawanie faiszu w okreslonej dziedzinie
dyskwalifikuje go jako erudytg w tej dziedzinie.

Zauwazmy tez, po drugie, ze zasadniczo jesli jedna osoba jest ekspertem w
okrestlonej dziedzinie dla drugiej osoby, to ta druga jest od tej pierwszej mniej
kompetentna w owej dziedzinie. Stad plynie prosty wniosek, ze najtatwiej by¢
ekspertem dla ignorantow.

5. Rozglos: celebryta

Podobnie jest w wypadku postuchu, réwniez i rozglos ma si¢ zawsze wsrdd
pewnej liczby ludzi — chociaz w tym wypadku, méwigc niezbyt dokladnie, jest to
zawsze liczba pokazna, Czlowiek stawny — CELEBRYTA - cieszty si¢ rozglosem
zawsze wérod okreSlonych oséb: mniej lub bardziej licznych. Réwniez w tym
wypadku chcialbym méwic o celebrytach lokalnych i globalnych.

Jak wiadomo, celebryta moze byé¢ zardwno fachowicc i erudyta w danej
dziedzinie, jak tez dyletant i ignorant; stawnym mozna by¢ z powodéw istotnych i
btahych, z powod6w, ktore sa jakim$ dobrem — i ktore s jakims$ zlem.

Bywa, ze kto$ si¢ staje celebryta w sposéb, najzwijmy to tak, spontaniczny -
ale bywa takze, ze dzigki $wiadomej reklamie przez osoby, ktore chy, aby ta a ni¢
inna osoba stala sie celebrytem. Dzieje si¢ tak czgsto diatego, ze bezkrytycznu
publiczno$é myli pozycje celebryty z pozycja autorytetu lub eksperta w dowolnej
dziedzinie. W ten sposob nabywa przekonan, co do ktérych manipulatorzy od
reklamy (dzi$ dia niepoznaki méwi sie o nich: ,pijarowcy”, czyli fachowcy od PR, a
wigc public relation) chca, zeby byly przez publiczno$¢ nabyte.

Jest to zjawisko groZne, tym bardziej, ze rozgrywa si¢ na naszych oczach.
Filozof — nie dysponujac wystarczajacymi funduszami na kontr-reklam¢ — moze
przeciwdziata¢ mu w jeden sposéb: uczgc krytycyzmu.
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