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Uogo6lnione pojecie rozumowania

1. Tradycyjne pojecie rozumowania

Do rozumowai, o ktérych méwi sie w ogolnych ujeciach problematyki meto-
dologicznej, wigcza sie tradycyjnie tylko te procesy mentalne, ktérych krokami sg
zdania oznajmiajace (deklaratywy), czy tez raczej ich treéci — sady. Proponujemy
tu pewne rozszerzenie pojecia rozumowania — tak by obejmowalo ono takzie ope-
racje na zdaniach pytajacych (interrogatywach) i rozkazujacych (imperatywach)
czy tez raczej na ich tresciach — interrogacjach (zagadnieniach) i preskrypcjach!.

1.1. Rozumowania deklaratyune

Zacznijmy od przypomnienia tradycyjnego pojecia rozumowania, ktore nazy-
wacé bedziemy ,rozumowaniem deklaratywnym™. Przyjmujemy, ze: rozumowanie
deklaratywne ze zdania ‘p’ (resp. ze zbioru zdan S) do zdania ‘g% jest to proces
mentalny, w ktérym etap poczatkowy polega na uznaniu (resp. warunkowym uzna-
niu?) zdania ‘p’ (resp. zdan nalezacych do S) za prawdziwe, a konicowy etap polega

! W dalszej czesci tekstu bedzicmy w skrocie méwié o rozumowaniach na odpowiednich zdaniach
(zamiast na ich tresciach). Nie zamierzamy tutaj eksplikowaé pojeé interrogacji i preskrypcji.

2 Proponujemy tu pewne porzadkujgce dystynkeje i klaryfikacje pojeciowe, edyz zadne z weze-
$nicjszych znanych nam ujeé problematyki rozumowan (wlaczajac w to nasze prace na ten temat) nie
wydaje nam si¢ dzi§ w pelni satysfakcjonujace. Por. J.J. Jadacki, M. Talasiewicz, J. Tedziagolska,
O rozumowaniach, [w:) J.J. Jadacki, Metodologia i semiotyka. Idee-metody problemy, Warszawa 2011,
s. 117 136.

3 Mamy $wiadomodé, 7e predykat ,rozumowaé ze zdania... do zdania...” nie jest frazeologicznic po-
prawny: powinno sig co najwyzej méwic o wyrozumowywaniu rdania... ze zdania. Zdecydowalidmy sig
na postugiwanie sie nim, gdyz jest syntaktycznie przejreysty.

14 Prrer te nawiasows, uwage podkreslamy, ze niekiedy przeprowadza si¢ rozumowanic na zdaniach,
ktorych nie uznajemy - - a jedynic rozwazamy zwiazki logiczne miedzy nimi, nie rozstrzygajac tego, czy
stany rzeczy, do ktorych te zdania sig odnosza, zachodza rzeczywiscie.
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na uznaniu (resp. warunkowym uznaniu) zdania ‘¢’ za prawdziwe — taki, ze uzna-
nie zdania ‘p’ (resp. zdan nalezacych do S) motywuje uznanie ‘e

Nazywamy wystepujace w obrebie rozumowania uznawanie zdan .etapem rozu-
mowania”, a same te uznawane zdania — ,krokami rozumowania”.

Podkreslmy, ze:

(a) rozumowanie deklaratywne jest procesem mentalnym;

(b) poszczegdlne etapy tego procesu sa powigzane zwiazkiem motywacyjnym;

(¢) cechy dystynktywna rozumowati deklaratywnych jest to, ze ich etapy po-
czatkowy i koricowy polegaja na uznaniu pewnych zdan za prawdziwe.

Motywacja laczaca uznanie kroku poczgtkowego z uznaniem kroku konicowego
miewa rézny charakter. Sposréd dopuszezalnych mozliwoéci wyréznia sig te, w kto-
rej motywem uznania kroku koricowego jest przekonanie osoby przeprowadzajace]
rozumowanie, ze zdania bedace tymi krokami polaczone sa relacja konsekwencji
logicznej®

Zdarza sie, ze uznanie zdania ‘p’ jest dla osoby A motywem uznania zdania ‘¢,
ponicwaz osoba A jest przekonana, ze ‘¢ wynika z ‘p’.

Zdarza sie takze, ze uznanie ‘p’ jest dla osoby A motywem uznania ‘¢, gdyz
osoba A jest przekonana, ze ‘p’ wynika z ‘¢.

Te wyroznione typy rozumowan nazywamy odpowiednio ,rozumowaniami pro-
gresywnymi” i ,rozumowaniami regresywnymi”.

1.2. Schematy rozumowan

Rozumowania (to jest pewne procesy mentalne) powinny byé¢ wyraznie od-
rozniane od schematéw rozumowari. Schematy rozumowan to pewne ciagi zdan’.
Rozumowania nie sa ciagami zdan; mogg by¢ one jedynie przez takie ciagi repre-
zentowane.

Schematy rozumowari przedstawia sie zwykle w ten sposob, ze wypisuje sig
wszystkie kroki rozumowania jeden pod drugim i oddziela krok koricowy pozio-
ma kreska. Zdania ponad kreska nazywamy ,przestankami”, a zdanie pod kreska
— ,whioskiem™. Taka reprezentacja rozumowania ulatwia jego ocene logiczna.
Implikacje taka, ze jej poprzednikiem jest koniunkcja przestanek, a nastgpnikiem
whniosek — nazywamy ,regula rozumowania”.

5 Termin rozumowanic” bywa cksplikowany roznic miedzy innymi jako uznawanic zdan. Przy
takim ujeciu zatraca si¢ jednak procesialny charakter rozumowan (uznawanie wszak to pojedyncey akt
lub dysposycja do akiu). Alternatywne ujeeie za pomocy takich sformutowar, jak przechodzenic od
mysli do mysli” lub ,dobicranie jednego zdania do drugiego” ma z kolel t¢ wadg, %e nwroty sprzejdeie”
i dobicranic” sq w tych kontckstach raczej metaforyezne i same domagaja sie eksplikacjl.

6 Niestety nic mozemy przedstawic¢ dobrej eksplikacji relacji ¢ jest oparty na y”. Nie znamy takze
zadnej zadowalajacej sformutowanej juz cksplikacii, chociaz wiemy, ze rozne cksplikacje byly propo-
nowane.

7 Zwykle sy one zdefiniowane jako uporzadkowane pary, takie, ze pierwszy clement pary jest pew-
nym niepustym zbiorem zdaii, a drugi element jest pewnym zdaniem.

8 Tradycyjnic  na przykiad u J. Eukasiewicsa (O twérczosciw nauce, |w:| idem, Logika i metafizyka,
Warszawa 1998, s. 9 33) odroznia sie rozumowanic od wnioskowania, ktore traktowanc jest jako
jeden 7 typéw rozumowania; w takim ujecin uzywa sig terminow sprzestanka” 1 wniosek” tylko w wy-
padka wnioskowant. Tu uzywamy tych terminow dla wszystkich typow rozumowan.
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Zauwazmy, ze ten tradycyjny sposéb reprezentowania rozumowan ma pewnsg
wade: nie pozwala na odréznienie rozumowan progresywnych od regresywnych.
Jesli chcemy, aby schemat uwzglednial ‘kierunek’ rozumowania, powinnismy go
zaopatrzyé w co$, co ten kierunek wskazuje. Taka funkcje moze spelniaé¢ tak zwane
pytanie kierujace®
p
_ Jesli [uznaje, ic] p, to co [wolno mi wznad[?  __ Jesli co [uznam], to {moge uznad, ze] p?

1 P

Przyjmujemy, Ze osoba przeprowadzajaca rozumowanie progresywne, przecho-
dzac od przestanek do wniosku, jest kicrowana przez wewnetrzne pytanie, ktore
da sie sparafrazowaé nastgpujaco: ,Jesli uznaje przestanke, to co moge (resp. po-
winienem) uznaé?”, a osoba przeprowadzajaca rozumowanie regresywne — przez
pytanie ,Jesli co uznaje (resp. powinienem uznaé), to wolno mi uznaé przestanke?”.
Pytania te okreslaja charakter motywacji taczace] etapy rozumowania.

1.8. Ocena rozumowan

Nalezy wyraznie odréznié: (a) ocene intuicyjnej prawomocnosci rozumowania;
(b) oceng logicznej prawomocnosci rozumowania; (c¢) ocene poprawnoéci rozumo-
wania.

1.8.1. Intuicyjna i logiczna prawomocno$é rozumowania Ocena intuicyjnej pra-
womocnoéci rozumowania polega na odpowiedzi na pytanie, czy uznanie kroku
wyjéciowego (przestanek) w tym rozumowaniu jest wystarczajaca motywacjg uzna-
nia kroku koficowego (wnioskit).

Ocena ta nie jest ujeta w karby sprecyzowanych kryteriéw: jest oceng subiek-
tywna; w efekcie — przy tego rodzaju ocenie pojawiaja sie nieuchronne i nieusu-
walne rozbiezno$ci.

Inaczej jest w wypadku oceny logicznej prawomocnosci rozumowania. W wy-
padku takiej oceny odwoltujemy sie do sprecyzowanego kryterium o charakterze
logicznym.

Logicznym kryterium prawomocnodci rozumowania jest niezawodnosé schema-
tu tego rozumowania. Moéwimy, ze schemat rozumowania jest niezawodny, gdy
wniosek tego rozumowania wynika logicznie z przeslanek, to jest kiedy zasada
owego rozumowania jest prawdg logiczng. W wypadku rozumowan o niezawod-
nych schematach prawomocne jest uznanie wniosku z pewnosciag nie mniejszg
niz pewnosé, z ktora uznane sg przestanki; w wypadku rozumowan o schematach
zawodnych — pewno$é uznania wniosku musi by¢ mniejsza niz pewnosé uznania
przestanek. Ogolnie: dane rozumowanie jest logicznie prawomocne, gdy relacja
miedzy stopniem uznania wniosku a stopniem uznania przestanek jest dostosowa-
na do stopnia niezawodnosci schematu owego rozumowania.

9 Idea pytania kierujacego zostala wprowadzona przez K. Ajdukiewicza (Klasyfikacja rozumowan,
[w:} idem, Jezyk i poznanie, t. 11, Warszawa 1985, s. 206 225) i rogwinigta w: A. Brozek, Pytania i od-
powiedzi. Tto filozoficzne, teoria i zastosowania, Warszawa 2007.
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Zwigzek miedzy ocena intuicyjnej prawomocnosci rozumowan a ocena ich
logicznej prawomocnosci jest do§¢ luzny. Niektore rozumowania logicznie prawo-
mocne uchodza za intuicyjnie nieprawomocne, a niektore rozumowania logicznie
nieprawomocne — zyskuja intuicyjng akceptacje jako w pelni prawomocne.

Zauwazmy jednak, ze intuicje wykorzystywang w ocenie rozumowan ksztattuje
sie miedzy innymi przez nauke logiki. Dlatego oceny intuicyjnej prawomocnosci
rozumowan dokonywane przez kogos, kto przeszed! kurs logiki, beda blizsze ocenie
ich logicznej prawomocnosci.

1.3.2. Formalna i materialna poprawnosé rozumowania Przy ocenie poprawno-
$ci rozumowan chodzi o ustalenie, czy w rozumowaniu nie ma bledu formalnego
lub materialnego. Bardzo czesto ocene poprawnosci rozumowani myli si¢ z oceng
ich logicznej prawomocnosel (a wiec niezawodnodci ich schematow).

Zgodzmy sie, ze blad w jakiej§ procedurze popetnia ktoé, kto nieswiadomie do-
konuje w ramach tej procedury kroku niezgodnego z przyjetymi dla niej regutami.
Kiedy wolno nam powiedzie¢, ze dana osoba popelnita blad formalny w rozumo-
waniu? Co najmniej w trzech wypadkach.

Po pierwsze, osoba ta przeprowadzala rozumowanie progresywne, to jest rozu-
mowala w przekonaniu, ze wniosek wynika z przestanek, a tymczasem tak nie jest:
rozumowanie jest zawodne.

Po drugie, osoba ta przeprowadzala rozamowanie regresywne, to jest dzialata
w przekonaniu, ze przestanki wynikaja z wniosku, a tymczasem tak nie jest.

Po trzecie, osoba ta przeprowadzata rozumowanie progresywne lub regresywne
— i uznata wniosek z wicksza pewnoscia, niz na to pozwala stopien uznania prze-
stanek i kierunek relacji wynikania miedzy przestankami a wnioskiem.

Blednosé¢ formalna rozumowania polega wigc na mylnym przekonaniu co do
zwigzku miedzy wnioskiem a przeslankami i co do dopuszczalnego stopnia uzna-
nia wniosku. Nie popelnia natomiast bledu w rozumowaniu na przyktad ktos,
kto rozumuje wedtug zawodnego schematu, ale jest tego §wiadom — i nie uznaje
wniosku z sila rowng sile uznania przestanek.

7 kolei blad materialny polegalby na mylnym przekonaniu co do prawdziwosci co
pajmniej jednej z przestanek. Zauwazmy, ze mozna byloby jednak stwierdzi¢, ze taki
blad ma istotnie miejsce, dopiero gdyby sie sprawdzito, iz osoba przeprowadzajgca ro-
zumowanie rzeczywiscie uznaje te (falszywa) przestanke za prawdziwa, a nie — prze-
prowadza rozumowanie na zdaniach wcale przez siebie za prawdziwe nieuznanych.

Ani btednosci formalnej, ani blednosci materialnej rozamowania na podstawie
samego schematu rozumowania rzecz jasna stwierdzi¢ si¢ nie da.

2. Rozumowania niedeklaratywne

W tradycyjnej teorii rozumowari (to jest w teorii rozumowarn deklaratywnych)
kluczowq role graja pojecia prawdziwodci zdania, wynikania jednego zdania z dru-
giego (resp. logicznej konsekwencji) i uznawania jakiego$ zdania za prawdziwe
(resp. bycia przekonanym, ze jest tak, jak glosi pewne zdanie). Jesli mamy roz-
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szerzy teori¢ rozumowan tak, aby obejmowala ona interrogatywy i imperatywy,
nalezy rozwazy¢ nastepujace kwestie:

(1) Czy interrogatywy i imperatywy bywaja skladnikami proceséw mentalnych,
w ramach ktérych wystepuja zwiazki motywacyjne? Jesli tak, to co jest impera-
tywnym odpowiednikiem asercji (uznawania) z rozumowan na deklaratywach?

(2) Cuzy interrogatywy i imperatywy moga by¢ argumentami relacji (quasi-)
konsekwencji logicznej? Jesli tak, to co jest wlasnoscia ‘dziedziczong’ przez argu-
menty tej relacii, czyli co jest imperatywnym odpowiednikiem prawdziwosci zdan?

2.1. Rozumowania interrogatywne ¢ tmperatywne — w praktyce

Pozytywng odpowiedZ na pytanie (1} da sie uzasadnié jedynic poprzez odwo-
tanie si¢ do introspekeji (a nawet raczej retro-introspekcji) oraz do wypowiedsi
innych oséb, ktore na to pytanie takze odpowiadaly.

Otéz w naszym przekonaniu — istnieja pewne procesy mentalne, w ktorych
co najmniej niektére etapy, polaczone zwiazkami motywacyjnymi, polegaja na
zajmowaniu pewnych postaw wzgledem interrogatywoéw lub imperatywow. Posta-
wy te maja jednak, wedlug nas, nie charakter przekonaniowy (uznawanie), lecz
wolicjonalny. W wypadku interrogatywéw — chodzi o wole dowiedzenia sie czegos
(scil. poznania odpowiedzi), w wypadku imperatywéw -— o wole ziszczenia sie
czego$ (scil. spelmienia chcianego stanu rzeczy). Takie postawienie sprawy ma
uzasadnienie miedzy innymi w tym, ze to wlasnie odpowiednie stany wolicjonalne
sa wyrazane w typowych uzyciach interrogatywow i imperatywéw — podczas gdy
przekonania (asercje) wyrazane sa w typowych uzyciach deklaratywow. Gdy wy-
powiadamy serio interrogatyw, zdradzamy, i czegos nie wiemy i zarazem chcemy
sie dowiedzie¢. Gdy wypowiadamy setio imperatyw -— zdradzamy, iz chcemy, aby
pewien stan rzeczy zaszedi'%

2.1.1. Rozumowania interrogatywne 7 rozumowaniami interrogatywnymi mamy
do czynienia, gdy pewna postawa wzgledem interrogatywu (lub zarazem inter-
rogatywu 1 deklaratywu) jest poczatkiem procesu o charakterze motywacyjnym,
ktorego konicem jest zajecie okreslonej postawy wzgledem innego interrogatywu.
W szczegolnosci bywa, ze wola poznania odpowledzi na pewne pytanie, ewentual-
nie wzbogacona pewnym przekonaniem, motywuje nas do postawienia (sobie lub
innym) innego pytania. Podobnie jak w wypadku deklaratywoéw -- bywa, Ze po-
stawy wolicjonalne w procesie rozumowania interrogatywnego sg przyjete jedynie
‘hipotetycznie’.

Rozwazmy kilka przyktadéw. Bywa, iz chcemy poznaé¢ odpowiedz na pytanie
LKto zamordowal generata Sikorskiego?” na podstawie tego, iz jestesmy przeko-
nani, ze Sikorski zostal zamordowany. Bywa, iz chcemy pozna¢ odpowiedZ na
pytanie ,Ktoére miasto jest historyczna stolica Polski?”?, poniewaz chcemy znaé
odpowied? na pytanie W ktérym miescie znajduje sie olttarz Wita Stwosza?” oraz
wiemy, ze ottarz Wita Stwosza znajduje sie w historycznej stolicy Polski. Bywa,

10 Wiecej na ten temat w: A. Brozek, Imperatywy a interrogatywy, JRuch Filozoficzny” 68 (2011),
nr 1, 8. 7 29.
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iz chcemy zna¢ odpowiedz na pytanie ,Ktérzy postowie pochodza z Warszawy?”,
poniewaz chcemy znaé odpowiedz na pytanie ,Ktorzy parlamentarzyéci pochodzg
z Warszawy?”. Bywa, iz chcemy znaé odpowiedz na pytanie Czy predkosé swiatla
jest stata?”, gdyz chcemy znaé odpowiedz na pytanie ,Czy teoria wzglednosci jest
prawdziwa?”.

2.1.2. Rozumowania imperatywne Zdarza sie, ze pewna postawa wobec jakie-
gos$ imperatywu, jakich$ imperatywéw lub zarazem jakichg imperatywow 1 jakichs
deklaratywow jest poczatkiem procesu myslowego, ktérego koricem jest pewna po-
stawa wobec innego imperatywu, a motywem zajecia drugiej postawy jest zajecie
pierwszej. Postawa ta — to wola spelnienia imperatywu.

Rozwazmy kilka przyktadéw!!. Bywa, iz chcemy spelnienia imperatywu ,,Naci-
snij klamke!” na podstawie tego, 7e chcemy spelnienia imperatywu ,Otworz drzwi!”,
Bywa, iz chcemy spelnienia imperatywu ,,Umyj talerze!” na podstawie tego, ze chce-
my spelnienia imperatywu ,,Umyj wszystkie naczynial”. Bywa, iz, chcemy spetnienia,
imperatywu ,Nie skrecaj w prawo na najblizszym skrzyzowaniu!” na podstawie tego,
ze cheemy spehienia imperatywu ,,Stosuj sie do znakéow drogowych!”| i tego, ze jeste-
$my przekonani, iz na najblizszym skrzyzowaniu jest zakaz skretu w prawo. Bywa,
iz chcemy spetnienia imperatywu ,Nie zblizaj sie do jezdnil” na podstawie tego, ze
uznajemy zdanie ,Zblizanie si¢ do jezdni jest niebezpieczne™?

2.2. Relacjonowanie przeprowadzonych rozumowar

Warto podkresli¢, ze gdy zdajemy sprawe w stowach z przeprowadzenia rozu-
mowania interrogatywnego lub imperatywnego, nie zawsze uzywamy typowych
dla sprawozdail z rozumowan deklaratywnych sformutowan typu ,wiec”, ,a zatem”,
+ tego wynika, ze...” itp. Interrogatywy i imperatywy nie wystepuja tez w jezyku
naturalnym jako poprzedniki okreséw warunkowych (chociaz wystepuja jako ich na-
stepniki). Zauwazmy jednak, ze opis rozumowania ma ostatecznie zawsze charakter
metajezykowy: zdajemy sprawe z tego, ze zajmujemy pewng postawe wobec jakiegos
deklaratywu, interrogatywu czy imperatywu i ze na tej podstawie zajmujenmy pewna,
postawe wzgledem innego deklaratywu, interrogatywu lub imperatywul3

H'W przyktadach tych celowo nie mowimy, kto owych ‘przejs¢’ dokonuje. W naszym przekonaniu
moze ich dokonywaé zaréwno nadawca imperatywow, jak i ich odbiorca, a nawet - osoba trzecia, na
przykiad obserwujaca czyjes zachowania.

12 Tega, zgodnie 7 ktorg rozumowania imperatywne sa faktycznie przeprowadzane w codziennym
zyciu, jest krytykowana miedzy innymi przez tych, ktorzy uwazaja, z¢ wypowiedzi rzckomo zdajace
sprawg z tych rozumowan w istocie: (a) opisuja proces zmiany pogladow mowiacego (,Otworz okno
albo drzwil Nie, nic otwicraj okna! Otworz drawil”) Tub (b) sa jedynic powtdrzeniem, wzmocnicniem
lub uszezegotowieniem poprzedzajacego imperatywu (,Umyj wszystkie naczynia! Umy]j talerze!”). Istot-
nie zdarza sig, 7¢ sg takic ciagi wypowiadanych imperatywow, ktore nic zdaja sprawy z dokonanego
przez nas rozumowania - - podobnie nic kazdy clag wypowiadanych zdai oznajmiajacych zdaje sprawe
7 dokonanego rozumowania deklaratywnego. Sadzimy jednak, %o co najmniej niektore takie wypowiedzi
zdaja sprawe z procesow o charakterze rozumowar.

13 Nie jest wige przekonujgca argumentacja, zgodnic z ktory poniewaz zwroty typu ,Jezeli wejdz,
to otworz drzwil” sg niegramatyczne, nie mozna mowi¢ o rozumowaniu polegajacym na przejsciu od
imperatywu ,Wejd4!” do imperatywu ,Qtworz drawil”.
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Uzywamy przy tym niekiedy sformulowan typu ,,To rodzi pytanie...”, ,Powstaje
kolejne pytanie...”, ,Postawmy wiec pytanie”, ,A wiec — niech bedzie tak-a-tak”,
W zwiazku z tym zrob to-a-to”, ,,Zrob A, a wiec zrob B i €7 itd. Takie wypowiedzi,
przynajmniej w niektorych wypadkach, wskazuja na przejscia od pewnych przesta-
nek do interrogatywnych i imperatywnych wnioskéw.

2.5. Niealetyczne wartosct logiczne

Wielu przeciwnikéw rozszerzania pojecia rozumowania stoi na stanowisku, zc
nawet jeslh przeprowadzamy pewne rozumowania na interrogatywach i imperaty-
wach, to nie mogga sie one sta¢ obiektem zainteresowania logikow, gdy7 zadnych
logicznych zwigzkéw miedzy interrogatywami i miedzy imperatywami wskazaé sie
nie da. Przede wszystkim — pytania i rozkazy nie sa prawdziwe ani falszywe, to
jest nie majg wtasnodci, ktora jest ‘przenoszona’ z przeslanek na wniosek w trady-
cyjnych rozumowaniach. Tym samym nie mamy tez narzedzia do logicznej oceny
prawomocnosci, czy szerzej racjonalnodci, rozumowan nie-deklaratywnych.

Ot67 w naszym przekonaniu dla interrogatywoéw i imperatywow da sie wskazad
pewne analogony prawdziwosci i fatszywosci, ktore moga by¢ ‘dziedziczone’ przez
argumenty relacji logiczne] (tu: interrogatywnej i imperatywnej) konsekwencji —
a nawet da sie wskazaé¢ kilka takich analogonéw. Nazwiemy je tu ,wartosciami
logicznymi sensu largo”, a wartosci logiczne sensu stricto, czyli prawdziwosé i1 fal-
szywo§¢, nazwiemy, dla unikniecia nieporozumien, ,warto§ciami aletycznymi”.

2.3.1. Bycie-dobrze-postawionym t trafnosé interrogalywu Za odpowiednik war-
tosci aletycznych dla interrogatywow przyjmuje sie¢ zazwyczaj bycie-dobrze-posta-
wionym lub trafno$é pytania. Pierwsza wlasnosé jest eksplikowana jako prawdzi-
wosé zalozenia (resp. zalozen) pytania, druga —- jako prawdziwo$é co najmniej
jednej odpowiedzi bezposredniej na dane pytanie.

Przypomnijmy, iz w tradycji ajdukiewiczowskiej zatozeniem pozytywnym pyta-
nia o formie logicznej ,Dla ktérego z jest tak, ze Px?” jest zdanie: ,,Dla co najmniej
jednego z jest tak, ze P2’, a zalozeniem negatywnym -— zdanie ,Nie dla kazdego
z jest tak, ze Pr"'Y. Powiemy, ze pytanie jest dobrze postawione, gdy koniunkcja
jego zaltozen jest prawdziwa.

Przypomnijmy teraz, ze odpowiedz bezposrednia na pytanie o postaci,,Dla kto-
rego « jest tak, ze Px?” — to kazde zdanie o postaci ,,Pa”. Przyjmijmy, ze zbior Z,
jest zhiorem odpowiedzi bezposrednich na pytanie P. Powiemy, ze pytanie P jest
trafne, gdy co najmniej jeden element Z jest zdaniem prawdziwym.

Jak widaé, pojecia bycia-dobrze-postawionym i trafnodci pytania w wypadku
wiekszodci pytan sie pokrywaja: pytania dobrze postawione sg trafne.

4 Mozna kwestionowaé oba zatozenia zwlaszerza woodniesieniu do pytan, w ktorych formuta
‘Px’ odnost sig do prayszlego stanu rzeczy. Istotnie, nic odezuwamy byé moze jako Zle postawionego
pytania typu ,Kto z was wybiera sie w gory?” skicrowanego do populacji X ani w sytuacji, w ktorej nikt
z populacji X nie wybiera sic w gory, anl w sytuacii, w ktorej wszyscy cztonkowic populacji X wybieraja
si¢ wogory.
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2.9.2. Skutecznoéé imperatywy Kandydatur na odpowiedniki pojecia prawdzi-
wosci w wypadku imperatywéw jest jeszcze wigeej -— wymienimy dwie, w naszym
odczuciu najistotniejsze. Sa to: pojecia skutecznosci i zasadnosel imperatywu, przy
czym skutecznosé imperatywu moze polegac na jego urzeczywistnieniu, wykonaniu
lub spelnieniu, a zasadnoé¢ imperatywu — na jego wlasciwosci, stosownosci lub
byciu-uprawnionym!®.

Imperatyw o postaci ,A-ku, spraw, aby pP™¢ jest skuteczny, gdy zaszio to, ze p.

Moze by¢ przy tym tak, iz to, ze p, zaszio: (a) jako skutek dzialania A-ka, moty-
wowanego przez 6w imperatyw (wtedy jest on spetniony); (b) jako skutek dowolnie
motywowanego dziatania A-ka — pozniejszego niz wypowiedzenie owego impera-
tywu (wtedy jest on wypelniony); (c) jako skutek dowolnej przyczyny dzialajacej
poéniej niz wypowiedzenie owego imperatywu (wtedy jest on urzeczywistniony).

2.8.8. Zasadnosé (wlasciwo$é, stosownosé i bycie-uprawnionym) imperatywu
Pojecie imperatywu wlasciwego jest odpowiednikiem pojecia dobrze postawione-
go pytania. Powiemy, ze jesli kto$ seriol” wypowiada imperatyw ,A-ku, zamknij
okno!”, to 6w kto§ jest przekonany, iz okno jest otwarte. W zwigzku z tym powie-
my, ze zalozeniem wypowiedzianego w czasie t, imperatywu ,A-ku, zamknij okno

w £!” jest zdanie: w % okno jest zamkniete!®.

Ogolnie zatem: imperatyw o postaci ,,A-ku, spraw, aby p w t,!” wydany w czasie
t, jest wiasciwy, gdy nie jest tak, ze p W 1.

7 kolei: imperatyw ,,A-ku, spraw, aby p!” jest stosowny, gdy imperatyw ten jest
spelnialny przez A-ka — czyli gdy A jest w stanie sprawi¢, aby p.

Oczywiste jest, e aby imperatyw byl spetnialny, musi by¢ on wykonalny, a wiec
— w konsekwencji — takze urzeczywistnialny.

Wreszcie: imperatyw ,,A-ku, spraw, aby p!” jest uprawniony, gdy imperatyw
zobowigzuje A-ka do sprawienia, aby p.

Przy tym: A jest zobowiazany do sprawienia, aby p, gdy jesli A nie sprawi, aby
p, to A-kowi grozi sankcja (w szczegdlnosci — kara).

Nalezy podkredlié, ze zasadnos¢ (a w szczegOlnosci wlasciwosé) imperatywu
trzeba odrézniaé od rzetelnego wydania imperatywu:

Imperatyw I jest wydany rzetelnie przez osobg O, gdy osoba O jest przekonana,
ze I jest zasadny (resp. whasciwy).

15 Warta zastanowienia jest kwestia, dlaczego w wypadku deklaratywow bierze si¢ zazwyczaj pod
uwage tylko jeden mozliwy typ wartosei przenoszonych z przestanck na wnioski, a mianowicie prawdziwosc,
podezas gdy w wypadku imperatywow rozwaza si¢ wiceej takich mozliwodcl. Odnotujmy tutaj, Ze takze dla
deklaratywow da sig wskaza¢ inne tego typu wartosci: na przyklad bycie-uzasadnionym, oczywisto$¢ itp.

16 Zakladamy tu, 7c zdanie reprezentowanc przez zmicnng ‘p’ zawiera kwalifikacje czasows. Racjo-
nalnic wypowiedziany imperatyw dotyczy przyszioscl - - zakladamy wiec, ze ‘p’ odnosi si¢ do stanu
rzeczy zachodzacego w czasic £, pozniejsaym niz f,.

17 K04 wypowiadajac serio imperatyw, bicrze udzial w racjonalnej komunikacji w rozumicniu
P. Grice’a (Logic and conversation, |w:| Syntax and Semantics, I. Cole (ed.), vol. 3: Speech acts, New York
1975, 5. 41--58).

18 Nicktorzy za zalozenic tego typu imperatywu uwazaja takze zdanie ,Jezeli 4 nie zamknie okna
W t,, to okno nie bedzie zamknigte”, a ponadto zdanie Zamkniccic okna jest spelnialne przez 4-ka”,
czyli zdanie, ktorego prawdziwodé jest warunkiem spelnialnogci owego imperatywu (zob. nizej).
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2.3.4. Redukowalnosé logicznych wartosci niealetycznych do aletycznych Latwo
zauwazy¢, ze wszystkie wymienione odpowiedniki wartosci aletycznych sg do nich
sprowadzalne (w jednym z sensow tego stowa).

Dobre postawienie interrogatywu sprowadza si¢ ostatecznie do prawdziwosci
jego zalozeni; skutecznogé imperatywu polega na prawdziwoséci zdania stwierdzajg-
cego jego spelnienie, wypelnienie lub urzeczywistnienie; wlasciwosé imperatywu —
sprowadza si¢ do prawdziwosci jego zalozenia; stosownosé imperatywu — ma jako
warunek prawdziwosé zdania stwierdzajacego jego spelnialno$é, wypetnialnosé lub
urzeczywistnialnosé; a warunkiem bycia-uprawnionym imperatywu jest prawdziwosé
zdania stwierdzajacego zaleznos$¢ miedzy niespelnieniem tego imperatywu a grozbg
odpowiedniej sankcji.

2.4. Wynikanie interrogatywne

Rozwazmy z kolei, jakie relacje sa nicdeklaratywnymi analogonami relacji wy-
nikania logicznego sensu stricto. Nazwijmy je odpowiednio ,wynikaniem interroga-
tywnym” i jwynikaniem imperatywnym”.

Wspomnimy o dwoch rodzajach wynikania interrogatywnego.

Oznaczmy przez ‘Zp 1 ‘ZQ’ zalozenia odpowiednio pytan P i Q. Jesli za war-
togé logiczng pytari uznamy wlasno$é bycia-dobrze-postawionym, to powiemy, ze:
pytanie ) wynika interrogatywnie, z pytania P, gdy zdanie o postaci ,Jezeli Z,, to
Zy jest prawda logiczng!®:

Drugi — bardziej wyrafinowany — rodzaj wynikania interrogatywnego jest
zrelatywizowany do dwoch czynnikéw: dobrego postawienia pytania i odpowiedzi
wlasciwej na to pytanie. Mamy mianowicie®’: pytanie @ wynika interrogatywnic,
7 pytania P i zbioru zdan X, gdy: (a) jezeli P jest dobrze postawione i wszystkic
zdania nalezace do X sg prawdziwe, to @ takze jest dobrze postawione; (b) dla
dowolnej odpowiedzi wlasciwej O na pytanie ¢ istnieje niepusty podzbior wlasci-
wy Y zbioru odpowiedzi wlasciwych na pytanie P taki, ze jesli odpowiedZ O jest
prawdziwa, a wszystkie formuty nalezace do zbioru X sg prawdziwe, to do zbioru
Y nalezy prawdziwa odpowiedz wladciwa na Q.

Pojecie to odpowiada intuicji, zgodnie z ktérg dane pytanie jest implikowane
przez inne pytanie tylko wtedy, gdy udzielenie odpowiedzi na pytanie implikowa-
ne ‘przybliza’ nas do uzyskania odpowiedzi na pytanie implikujace.

2.5. Wynikanie imperatywne

Mamy az cztery pojecia wynikania imperatywnego.

Oznaczmy teraz przez ‘R’ i ‘R’ zdania stwierdzajace speinienie odpowiednio
imperatywow 1 J. Jezell za wartoéé logiczng imperatywoOw przyjmiemy wlasnos¢

19 Pryey prawde logiczng” rozumnicmy podstawicnic tautologii jakiegod rachunku logicznego.

2 Pojecic to wprowadzil A. Wisniewski (Stawianie pytan: logika i racjonalnosé, Lublin 1990), ktory
mowi w tym wypadku o implikowaniu interrogatywu przez interrogatyw (i ewentualnie zbior deklara-
tywow); podana tu definicja wynikania interrogatywnego,” rozni sig nieznacznic od zaproponowancj
przez niego definicji implikowania™
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bycia-skutecznym, to wowczas: imperatyw J wynika imperatywnie, z imperatywu
I, gdy zdanie o postaci ,Jezeli R, to R,” jest prawdg logiczna.

Oznaczmy przez ‘7’ i ‘Z,’ zalozenia odpowiednio imperatywow [ i J. Jezeli za
wartosé¢ logiczng imperatywow przyjmiemy ich wtasciwosé, woéwcezas: imperatyw
J wynika imperatywnie, z imperatywu /, gdy zdanie o postaci ,Jezeli Z, to Z” jest
prawda logiczna.

Oznaczmy przez ‘S’ i ‘S,’ zdania o postaci ,Imperatyw [ jest speinialny przez
A-ka” i Imperatyw J jest speilnialny przez A-ka’. Jezeli za wartosé logiczna impe-
ratywOw przyjmiemy ich stosownosé, to wowczas: imperatyw J wynika imperatyw-
nie, z imperatywu I, gdy zdanie o postaci ,Jezeli 5, to 5" jest prawda logiczna.

Oznaczmy przez ‘D;’ i ‘D’ zdania o postaci odpowiednio ,A jest zobowiazany
do spehienia imperatywu I’ i ,A jest zobowiazany do speinienia imperatywu J.
Jezeli za warto$é logiczng imperatywow uznamy ich bycie-uprawnionymi, to: im-
peratyw J wynika imperatywnie, z imperatywu /, gdy zdanie o postaci ,Jezeli Dy
to D,” jest prawda logiczng.

Charakter zwigzkéw inferencyjnych zachodzacymi miedzy interrogatywami i im-
peratywami nie rézni sie, jak widaé, niczym zasadniczym od zwiazkéw miedzy de-
klaratywami: w eksplikacji tych zwiazkow korzystamy z pojecia prawdy logicznej.

2.6. Prawomocno$é rozumowan niedeklaratywnych

Powiedzmy teraz wyraznie: o ile rozumowania niedeklaratywne réznia sie za-
sadniczo od rozumowan deklaratywnych (w szczegolnosci tym, iz te pierwsze sg
procesami aczacymi stany wolicjonalne, a nie — jak te drugie — epistemiczne),
o tyle zwigzki inferencyjne miedzy niedeklaratywami nie r6znia si¢ zasadniczo od
zwigzkow miedzy deklaratywami. Dzieki temu jednak, ze takie zwigzki, sprowa-
dzajace sie ostatecznie do zaleznosci miedzy zachodzeniem pewnych stanéw rze-
czy, da sie wskazad, logika sankcjonuje poprawnosé¢ rozumowai interrogatywnych
i imperatywnych.

Oto6z w wypadku, kiedy interrogatyw-wniosek (resp. imperatyw-wniosek) wynika
z przestanek, powiemy, ze ‘przejscie’ od woli poznania odpowiedzi na interrogatyw-
przestanke (resp. woli spelnienia imperatywu-przestanki) do woli poznania odpowie-
dzi na interrogatyw-wniosek (resp. woli spetnienia imperatywu-wniosku) jest prawo-
mocne: wolno chcieé¢ odpowiedzi na wniosek (resp. spelnienia wniosku) w stopniu
réwnym woli poznania odpowiedzi na przestanke (resp. woli spelniania przestanek).

2.7. Poprawno$é rozumowar niedeklaratywnych

Kiedy mamy do czynienia z niepoprawnoscig rozumowania interrogatywnego
— 7z bledem w takim rozumowaniu?

Otoz bywa, ze ‘przechodzimy’ mentalnie od pytania do pytania (Scisle — od
woli poznania odpowiedzi na pewne pytanie do woli poznania odpowiedzi na pyta-
nie inne) w przekonaniu, iz (a) z zalozenia pytania wyjsciowego wynikaja zalozenia
pytania docelowego, lub na przyktad w przekonaniu, iz (b) znalezienie prawdziwej
odpowiedzi wlasciwej na pytanie docelowe przyblizy nas do znalezienia prawdzi-
wej odpowiedzi wlasciwej na pytanie wyjsciowe.
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Bywa, ze ‘przechodzimy’ od woli spenienia jednego imperatywu do woli spel-
nienia drugiego imperatywu. w przekonaniu, iz (¢) ze spelnienia imperatywu wyj-
$ciowego wynika spemienie imperatywu docelowego, lub w przekonaniu, iz (d)
zalozenia imperatywu docelowego wynikaja z zatozen imperatywu wyjsciowego,
lub w przekonaniu, iz (e) ze spelnialnosci imperatywu wyjSciowego wynika spel-
nialnoé¢ imperatywu docelowego, lub wreszcie w przekonaniu, iz (f) zobowiazanie
nalozone przez imperatyw docelowy wynika z zobowigzywania nalozonego przez
imperatyw wyjéciowy. Przy kazdym z tych przejsé dokonujemy rozumowania pro-
gresywnego (odpowiednio interrogatywnego i imperatywnego).

W wypadkach, w ktorych przekonania (a)—(f) towarzyszace przeprowadzanym
rozumowaniom progresywnym i regresywnym sa falszywe, mamy do czynienia
z bledem formalnym. Odpowiednikiem za$ bledu materialnego w wypadku ro-
zumowan interrogatywnych i imperatywnych byltoby falszywe przekonanie co do
prawdziwosci zdan, ktoérych prawdziwosé jest zarazem niezbednym i wystarcza-
jacym warunkiem posiadania ‘dziedziczonych® w tych rozumowaniach wtasnosci,
przystugujacych interrogatywom lub odpowiednio imperatywom.

3. Uogdlnione pojecie rozumowania
8.1. Definicja ,rozumowania uogdlnionego”

Uogolnione pojecie rozumowania obejmuje, jak juz byla mowa, rozumowania
dokonywane na deklaratywach, interrogatywach i imperatywach — oraz wszystkie
typy rozumowan mieszanych (czyli takich, w ktorych przestanki naleza do co naj-
mniej dwoch roznych kategorii).

Przyjmujemy nastepujace definicje ,rozumowania interrogatywnego” i ,rozumo-
wania imperatywnego”.

Rozumowanie interrogatywne z pytania P do pytania () jest to proces mentalny
— taki, ze etap poczatkowy tego procesu polega na woli poznania odpowiedzi na
pytanie P, a etap koficowy polega na woli poznania odpowiedzi na pytanie ) — ta-
kich, ze wola poznania odpowiedzi na P motywuje wole poznania odpowiedzi na (.

Rozumowanie imperatywne z imperatywu I do imperatywu J jest to proces
mentalny taki, ze etap poczatkowy polega na woli spelnienia imperatywu I, a etap
koricowy polega na woli speinienia imperatywu J —- takich, ze wola spelnienia
I motywuje wole spelnienia J. '

Analogiczne mozna wprowadzié pojecia rozumowari deklaratywno-imperatywne-
go, imperatywno-deklaratywnego, interrogatywno-imperatywnego, imperatywno-
-interrogatywnego itd. oraz réznych rozumowari mieszanych?!.

A oto nasza propozycja uogdlnionej definicji ,rozumowania” (obejmujacej
wszystkie wspomniane wyzej typy rozumowan): rozumowanie z myshi M do mysli
N jest to proces myslowy, ktorego poczatkiem jest pewna postawa wzgledem M,

2! Na przyklad rozumowanic deklaratywno-imperatywne z¢ zdania Z do imperatywu I to proces
mentalny taki, ze plerwszy etap tego procesu polega na uznaniu zdania 7, a ctap docelowy polega na
woli spehiienia imperatywu I takich, ze uznanic Z motywuje wolg spelnienia L
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a konicem pewna postawa wzgledem N — taka, ze postawa zajeta wzgledem M jest
motywem zajecia postawy wzgledem N?2.

8.2. Typologia rozumowarn uogdlnionych

Ponizsza tabela przedstawia typologie rozumowan uogélnionych uwzgledniaja-
ca, wyzej przeprowadzone rozrdznienia.

Progresywne Regresywne
Rozumowanie Etap poczatkowy ‘ Etap koncowy Etap wyjéciowy ‘ Etap koficowy
Pytanic kierujace Pytanie kierujace
uznanie zdania Z, l uznanie zdania Z, | uznanie zdania Z, | uznanic zdania Z;
UeIAAty WA | yodl, wamajs vienie 4, o i manis | dedi jakieaiens wamj Ino mi/
Aeliaratywie csli uznaje zdanie 2, to jakic ( anie esli jakie zdanie wmaje fo el
wolno mi/powinienem uznaé? powinienem uznac 7,7
. . wola spelienia wola speinienia ; ;
uznanic zdania Z : . uznanie zdania Z
deklaratywno- imperatywu I imperatywu [
-imperatywne Jesli uznajg zdanic Z, to spelienia Jegli jakie zdanie uznajg, to wolno mi/
jakicgo imperatywu wolno mi/powinie- | powinienem cheied spetnienia impera-
nem cheie¢? tywu I?
wola spelnienia . . . . wola spetnicnia
. uznanic zdania Z | uznanie zdania Z :
X imperatywu [ imperatywu [
e el I TR ———— L | Jest jaiiego i nieni
Jesli chee spetnienia imperat; ; c8li jakieg rat; spelnie
-deklaratywne 8li cheg spetnienia imperatywu J, osli jakiego impe rat/ywu sp ‘menla’
to jakic zdanic wolno mi/powinienem chee, to powinienem/wolno mi uznad
uznad? zdanic Z?
wola spelnienia wola spelnienia wola spelnienia wola speinienia
i imnperatywu I imperatywu J imperatywu J imperatywu [
imperatywno- Josli ot rionia i 7
. Jesli chee spelnienia imperatywu £ to o b .
-imperatywne o I . . : i i Jesli spelnicnia jakiego imperatywu
speltnienia jakiego imperatywu wolno o
. gt . chee, to chee spelnienia imperatywu J?
mi/powinienem cheieé? ’
it wola poznania wola poznania Lo
wola spelnienia S Lo wola speinienia
. : N——— T odpowiedzi na odpowicdzi na inerat 7
imperatywno- ratywu ¢ < mperatywil
X P 4 PeRsiyw pytanie P pytanie P I b
-interrogatyw- ol Trrionia laki .
P Ao, I Jesh spetnicnia jakiego imperatywu
ne Jegli cheg spelnienia imperatywu I, to k ] . 5 I. y Y
Py : ; ey chee, to chee znaé odpowiedZ na
na jakie pytanie chee znaé odpowiedz? .
pytanic P?

2 W podobny sposéb P. Vranas (In defence of imperative inference, 2009, https://mywebspa-
ce.wisc.edu/vranas/web/papers/impinfdefense.doc) definiuje wnioskowanic™ ,Proponuje zdefiniowaé
[...] wnioskowanie jako [...] (jednostkowy) proces rozumowania, ktory rozpoczyna si¢ uznaniem ja-
kicgo§ zdania oznajmiajacego lub rozkazujacego (przestanck rozumowania), a kofezy si¢ uznanicm
zdania oznajmiajacego lub rozkazujacego (wniosku rozumowania)” (ttum. wiasne). Definicja Vranasa
nie uwzglednia jednak faktu, ze punkt docelowy rozumowania potaczony jest z punktem wyjsciowym
zwigzkiem motywacyjnym. W naszym przekonaniu czyni to jego definicj¢ nieadekwatnag, gdyz obejmuje
ona w tym wypadku na przyktad dwa nastgpujgce po sobie akty uznania zdan, niemajace jednak ze
soba ,mentalnego polacrzenia”.
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wola pozinania wola spelnicnia wola spetnienia wola poznania
3 . odpowiedzi na imperatywu [ imperatywu I odpowicdzi na
interrogatyw- g p
. gaty pytanic P pytanic P
no-imperatyw- . N L R - . . P
ne Jesh cheg znaé odpowieds na pytanie | Jesli na jakic pytanic cheg znaé¢ odpo-
P, to speluienia jakicgo imperatywu wicds, to cheg spelnienia imperatywu
chee? Vi
]
wola poznania wola poznania wola poznania wola poznania
- i odpowiedri na odpowiedzi na odpowiedzi na odpowicdsi na
o/ - . . < 5
m e'rrob yw pytanic I pytanic @ pytanie () pytanic P
no-interroga- . - L e P ; ;
tywne Jesh cheg znaé¢ odpowied? na pyta- Jeshi na jakie pytanie chee znaé od-
nie P, to na jakic pytanie chee znaé powied?7, to cheg znaé odpowiedZ na
odpowicdz? pytanie Q7
wola poznania wola poznania
Ackfarni uznanic gzdania Z odpowiedzi na odpowicdzi na uznanic zdania 2
aratywno- . .
'e 4 pytanie I’ pytanic P
-interrogatyw- R - - —
. . L L. Jegli jakic zdanic wolno mi/powinie-
ne Jesli uznaje zdanic Z, to na jakic pyta- ) g .
: : i sy nem uznad, to cheg znaé¢ odpowied? na
nie cheg znadé odpowicdz? .
pytanie P?
wola poznania wola poznania
o " odpowicdzi na uznanie zdania Z | ugnanie zdania Z odpowicdzi na
interrogatyw- ) :
gaty pytanie I’ pytanie P
no-dekiara- Al dl A e
Jesli chee znaé odpowied? na pytanie e 5 s : )
tywne s - Ha pytan Jeshi na jakic pytanic chee znaé odpo-
P, to jakie zdanie wolno mi/powinic- g . .
P wiedz, to uznaje zdanic P?
nem uznad? )
A oto kilka przykladéw schematow rozumowan nalezacych do wskazanych

w tabeli typow:

Deklaratywno-imperatywne progresywne:

Jedzenie ryb jest zdrowe.

Jesli uznaje przestanke, to spelnienia jakiego imperatywu wolno mi/powinienem
cheied?

Jedz ryby!

Deklaratywno-imperatywne regresywne:

Nie jedz stodyczy!

Jesli jakie zdanie uznaje, to wolno mi oczekiwaé spelnienia imperatywu-prze-
stanki?

Jedzenie stodyczy powoduje prochnice.

Imperatywno-deklaratywne progresywne

Otworz drzwil

Jesli chee spetnienia imperatywu-przestanki, to jakie zdanie wolno mi/powinie-
nem uznaé?

Drzwi sg zamkniete.
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Imperatywno-imperatywne progresywne:

Wiéz wszystkie talerze do szafy!

Jesly chee spelnienia imperatywu-przestanki, to spetnienia jokiego tmperatywu
wolno mi/powinienem cheieé?

W16z wszystkie porcelanowe talerze do szafy.

Imperatywno-imperatywne regresywne:

Cwicz regularnie!

Jesli spelnienia jakiego imperatywu chee, to chee spelnienia imperatywu-prze-
stanki?

Zostan wielks pianistka!

Imperatywno-interrogatywne progresywne:

Niech Ja$ i Alusia uporzadkuja swoje zabawki!

Jesli chece spetnienia imperatywu-przestanki, to na jakie pytanie chce znaé od-
powiedz?

Kto potrafi uporzgdkowaé swoje zabawki szybciej: Jas czy Alusia?

Imperatywno-interrogatywne regresywne:

Ktory sklep jest tanszy: Biedronka czy Zabka?

Jesly spetnienta jokiego imperatywu chee, to chce znaé odpowiedz na pytanie-
-przestanke?

Zrob zakupy w Biedronce lub Zabce!

Interrogatywno-imperatywne progresywne:

Czy Alusia ma goraczke?

Jesly chee znaé odpowied? na pytanie-przestanke, to spelnienia jakiego impera-
tywu chee?

Sprawdz, czy Alusia ma goraczke!

Inerrogatywno-imperatywne regresywne:

Sprawdz, gdzie przyjmuje najblizszy pediatral

Jeslt na jakie pytanie chee znaé odpowied?, to chee spetnienia imperatywu-prze-
stanki?

Gdzie przyjmuje najblizszy pediatra?

* ok ok

Wystepowanie ‘w praktyce’ rozumowari interrogatywnych i imperatywnych
oraz zasadnosé prob tworzenia ich teorii byly wielokrotnie kwestionowane. W na-
szym przekonaniu wigze sie to z utrwalonymi w tradycji logicznej i filozoficznej
stereotypami dotyczacymi racjonalnych proceséw mentalnych. Sfere emocjonalng
i wolicjonalna umystowosci czlowieka zwyklo sie oddzielaé ostro od sfery racjo-
nalnej — tak jak gdyby rzadzily sie one odrebnymi ‘prawami’. Chociaz rdznice
miedzy tymi sferami sa niewatpliwe, jesteSmy przekonani, po pierwsze, ze co
najmniej procesy wolicjonalne wyzszego rzedu (chcenia, a nie — chcenia-sie)
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poddaja sie schematyzacji, oraz po drugie. ze bywajg one sterowane (kontrolowa-
ne) przez sfere racjonalng i w zwiazku z tym da sig sformulowac ich normatywna
teorig?.

Zaproponowane tu ujecie uogdlnionej teorii rozumowan wymaga bez watpicnia
wielu uzupelnien i uécislen. Mamy jednak nadzieje, ze moze stanowi¢ dobry punkt
wyjécia do stworzenia zadowalajace] metodologicznie teorii racjonalnosci proce-
s6w. kierujacych nie tylko sfera kognitywna naszego Zycia umystowego, lecs takze
jego sfera wolicjonalna.

A generalized notion of reasoning

Summary

The article proposes some extension of the concept of rcasoning that includes
also operations on interrogative sentences (interrogatives) and imperative sen-
tences (imperatives), or rather on their contents — interrogations (issues) and
prescriptions.

2 Bywaja tez oczywiseic odwrotne zaleznodel - to jest emocje i akty woli nieraz ‘steruja’ procesa-
i rozumowyini (na przvktad wypadki myslenia zyczeniowego, kiedy to uznajemy za prawde nic to, co
. R ) W a . " ‘¢ &
jost, tylko to, co do czego pragnicmy, aby bylo).



