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JACEK J. JADACKI (UW)

STATUS METODOLOGICZNY TEIZMU

Pod hastem , TAJEMNICA” J6zef Maria Bocheriski w Stu zabobonach na-
pisat’:

W jezyku religijnym i pokrewnych nazywa si¢ , tajemnicami” zdania dwojakie-
go rodzaju: takie, ktorych nie potrafimy wytlumaczy¢ (zrozumieé, dlaczego jest
tak, jak glosi tajemnica), i takie, ktére zawieraja slowa niezrozumiate. Podczas
gdy tajemnica pierwszego rodzaju nie nasuwaja trudnosci, z drugim rodzajem
zwigzany jest rozpowszechniony zabobon. Ten zabobon polega na mniemaniu,
ze czlowiek przytomny moze braé na serio, a wiec i wierzy¢ w zdanie, ktérego
znaczenia w ogole nie rozumie. |...] Czlowiek nie moze braé za prawde, uzna-
wad, ani wierzy¢ w zdanie dla niego catkiem niezrozumiale.

Podzielam w pelni t¢ opini¢. Uzupelnitbym ja jeszcze uwaga, ze czlowiek
nie moze bra¢ za prawdg, uznawac zdania ani wierzy¢ w zdanie, dla ktérego
nie rozporzadza zadnym uzasadnieniem. Dlatego teza teistyczna, jesli ma
by¢ przyjeta (ale takze jesli ma by¢ z powodéw merytorycznych odrzucona),
wymaga eksplikacji i ufundowania.

1. Tlo teizmu

Przy rozwazaniu tytulowego problemu® mozemy przyja¢ rézne punk-
ty wyjscia. Konsekwencja tego sa, oczywiscie, rézne jego ujecia. Punktem

Por. ].M. Bocheriski, Sto zabobondw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Warszawa:
Oficyna Liberatéw 1988, s. 106-107.

Tekst ponizszy jest kontynuacjg analiz zawartych w artykule JJ. Jadacki, Kilka my-
$li o Bogu. Status metodologiczny teizmu, w: W kierunku filozofii klasycznej. Inspiracje
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wyijécia moglyby byé katechizmowe gléwne prawdy wiary. Brzmia one. sk
wiadomo, nastepujaco:

(1) Jeden jest Bog. (2) Bog jest Sedzig sprawiedliwym, ktory za dobre wyma-
gradza, a za zte karze. (3) Sa trzy Osoby Boskie: Bog Ojciec, Syn Bozy i Dace
Swiety. (4) Syn Bozy stat sie cztowiekiem i umart na krzyzu dla naszego zhe~
wienia. (5) Dusza ludzka jest nieSmiertelna. (6) Laska Boska jest dla zbawiersa
koniecznie potrzebna.

Tutaj punktem wyjécia beda trzy teksty: Credo, Pater noster i Ewangeha
Dla ulatwienia $ledzenia ponizszych rozwazan takze przez tych, dla ktorvch
nie sa to teksty ,codzienne”, podaje dwa pierwsze z nich in extenso; odwolans
do Ewangelii beda w miarg potrzeby odpowiednio lokalizowane.

Pater noster:

Ojcze nasz, ktérys jest w niebie, Swiec sie imie Twoje; przyjdz krolestwo Twose
bad# wola Twoja, jako w niebie, tak i na ziemi. Chleba naszego powszedniege
daj nam dzisiaj i odpus¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym wi-
nowajcom. I nie wodz nas na pokuszenie, ale nas zbaw ode ztego. [Bo Twowe
jest krolestwo i potega, i chwata na wieki.] Amen.

Credo w wersji krotszej (1)

Wierze w Boga, Ojca Wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi. [ w Jezusz
Chrystusa, Syna Jego Jedynego, Pana naszego, ktéry si¢ poczat z Ducha Swie-
tego, narodzit si¢ z Marii Panny; umeczon pod Ponckim Pitatem, ukrzyZowan.
umart i pogrzebion; zstapit do piekiet, trzeciego dnia zmartwychwstal, wstape
na niebiosa; siedzi po prawicy Boga, Ojca Wszechmogacego, stamtad przyr
dzie sadzi¢ zywych i umartych. Wierze w Ducha Swietego, swiety Kosciat
powszechny, Swietych obcowanie [resp. spotecznosé Swietych], grzechow
odpuszczenie, ciala zmartwychwstanie, Zywot wieczny. Amen.

Credo w wersji dtuzszej (2):
Wierze w jednego Boga, Ojca Wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi.

wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych. I w jednego Pana Jezusa Chry-
stusa, Syna Bozego Jednorodzonego, ktory z Ojca jest zrodzony przed wszystkimi

i kontynuacje, red. J. Krokos, K. Swietorzecka, R. Tomanek, Warszawa: Wydawnictwe
UKSW 2008, s. 151-162. Pragne w tym miejscu bardzo podzigkowac Pani Profesce
Annie Brozek za wnikliwa jego lekture; Jej uwagi daly mi wiele do myslenia i po-
zwolity w kilku miejscach znacznie ulepszy¢ tekst.
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wiekami. Bog z Boga, Swiatlosé ze Swiatlosci, Bog prawdziwy z Boga prawdzi-
wego. Zrodzony, a nie stworzony, wspdlistotny Ojcu, a przez Niego wszystko
sie stalo. On to dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstapit z nieba. I za sprawa
Ducha Swietego przyjat ciato z Marii Dziewicy i stat sig cztowiekiem. Ukrzyzo-
wany réwniez za nas, pod Poncjuszem Pitatem, zostal umeczony i pogrzebany.
I zmartwychwstat dnia trzeciego, jak oznajmia Pismo. I wstapit do nieba; siedzi
po prawicy Ojca. I powtérnie przyjdzie w chwale sadzi¢ zywych i umarlych,
a Krolestwu Jego nie bedzie korica. Wierze w Ducha Swietego, Pana i Ozywiciela,
ktory od Ojca i Syna pochodzi. Ktéry z Ojcem i Synem wsp6lnie odbiera uwielbie-
nie i chwale; ktéry méwil przez Prorokéw. Wierze w jeden, Swiety, powszechny
i apostolski Kosciét. Wyznaje jeden chrzest na odpuszczenie grzechéw. I oczekuje
wskrzeszenia umartych. I zycia wiecznego w przysztym $wiecie. Amen.

Warto podkreéli¢, ze o ile punkty (1)-(3) gléwnych prawd wiary maja
swoje latwo rozpoznawalne odpowiedniki w tekstach przyjetych tu jako tio
rozwazan, o tyle nie mozna tego powiedzie¢ o punktach (4)~(6). Ani w Pater
noster, ani w Credo nie ma wiec mowy o tym: ze Syn Bozy umart na krzyzu,
aby nas zbawié - ani ze do naszego zbawienia potrzebna jest taska Boza; dwie
prawdy, ktére o tym mé6wia, robia zreszta na pierwszy rzut oka wrazenie
niezgodnych ze sobg’. Jesli zas chodzi o sprawe nieSmiertelnosci duszy - to,
przynajmniej w Credo, mowa jest o ,Zywocie wiecznym” PO wskrzeszeniu,
co daje si¢ pogodzi¢ z nieciggloécia istnienia duszy.

Wybierajac jako tto teizmu Pater noster, Credo i Ewangelie, kierowatem si¢
tym, Ze pierwszy i trzecia sa tekstami niejako zrédfowymi, a nie - jak giéwne
prawdy wiary - pewna interpretacja Zrédel; natomiast Credo jest, co prawda,
eksplikacja, ale stosunkowo bliska czasowi powstania Ewangelii, podczas
gdy np. glowne prawdy wiary zostaly sformulowane na poczatku XIX wieku
i maja charakter lokalny (polski).

2. Wersje teizmu

,Teizm” mozna rozumie¢ weziej lub szerzej.
Teizm sensu stricto to po prostu teza (nazwijmy ja krétko ,teza teistyczna”),
ktora brzmi: Istnieje Bog,.

3 W Ewangeliach mowa jest, co prawda, i o zbawieniy, i o lasce od Boga, ale zaden

z kontekstow nie przesadza, ze zbawienie jest nastepstwem ukrzyZowania, ani ze
warunkiem niezbednym zbawienia jest laska.
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Natomiast teizm sensu lato - to teoria (lub, jak kto woli, doktryna) zawie-
rajgca teze teistyczng, a ponadto tezy pozaegzystencjalne dotyczace Boga
- oraz ich uzasadnienie.

Schemat tezy teistycznej ma posta¢: Istnieje X,

Co znaczy tutaj stowo , istnieje”? Do czego odnosi si¢ stowo ,, B6g”?

3. Istnienie Boga

Stowo ,istnieje” jest wieloznaczne. Sposréd znaczen, ktére moga odgry-
wac role ta pojeciowego dla ,istnienia” orzekanego o Bogu, najwazniejsze
sg trzy. Zgodnie z nimi odpowiednio:

Istnieje X, gdy:

(a) X jest czasoprzestrzenny.
(b) X jest rzeczywisty.
(c) X jest niesprzeczny wewnetrznie.

Przyjmuje si¢ przy tym na ogol, ze (b) jest pociagane przez (a).

Ttem pojeciowym ,isinienia” orzekanego o Bogu (dalej krotko: istnienia
Boskiego) w Pater noster i Credo jest bycie-czasoprzestrzennym (a) tub rze-
czywistosé (b).

Jesli chodzi o skladnik czasowy konotacji ,istnienia Boskiego”, to jest nim
bycie-przed-czasowym,; jesli chodzi o sktadnik przestrzenny tej konotadji, to
chodzi o bycie-w-niebie. Skadinad w obu wypadkach ten rodzaj istnienia jest
przypisywany zaréwno Bogu, jak tez Zbawicielowi i Duchowi Swietemu.

Oba predykaty: , bycie-przed-czasowym” i , bycie-w-niebie”, wymagajg
eksplikacji; podawane w obrebie teizmu eksplikacje sg r6zne - i r6zne majg
konsekwencje.

Wedtug niektorych interpretatoréw bycie-przed-czasowym Boga zaklada
jego niezmiennosé, bo zajécie kazdej zmiany wymaga ich zdaniem nastep-
stwa co najmniej dwoch chwil, z ktérych jedna jest wcze$niejsza od drugiej.
Przeciwnicy takiej interpretacji uwazaja, ze Bog, stwarzajgc $wiat, musi jako$
sie zmienia¢. Zauwazmy, ze bycie-przed-czasowym nie wyklucza, ze po
powstaniu §wiata Bog staje si¢ bytem czasowym.

Z kolei najprostsza interpretacja bycia-w-niebie jest uznanie, ze polega
ono na znajdowaniu si¢ gdzie§ w przestrzeni okotoziemskiej; przy takiej
interpretacji Bogu mozna byloby przypisac literalnie bycie-w-przestrzeni.

Dalej predykat , rzeczywisty” jest rozumiany w kontekscie teistycznym
jako antonim predykatu ,tylko wyobrazony” - a wigc niejako stabiej niz
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»bycie-czasoprzestrzennym”, a mocniej niz »~bycie-niesprzecznym” (poniewaz
wyobraza¢ sobie mozna zar6wno przedmioty niesprzeczne, jak i sprzeczne
wewnetrznie).

Wydaje sig, Ze na gruncie katolicyzmu - czy szerzej: chrzescijaristwa -
chodzi o takie wlagnie rozumienie , istnienia Boskiego”. Wyznajac Credo,
chcemy w tym punkcie powiedzieé, ze wierzymy, ze Bog, w ktorego istnienie
wierzymy, jest przedmiotem rzeczywistym, a nie tylko wyobrazonym: ze jest
»Bogiem prawdziwym”, a nie zmyélonym.

Dodajmy, ze w Credo jest jeszcze jedno sformulowanie, ktére moze spra-
wia¢ wrazenie, Ze odnosi si¢ do lokalizacji przestrzennej Boga. Chodzi
o passus, w ktérym mowi sie, ze po zmartwychwstaniu Zbawiciel ,zasiadt
po prawicy” Boga. Jeéli tak, to o Bogu wolno powiedzieé, ze ma po swojej
prawicy Zbawiciela. Wydaje sig jednak, ze tutaj chodzi o przenosne ro-
zumienie ,bycia-po-prawicy”, a wiec o to, ze Zbawiciel jest (w zakresie,
0 ktéorym méwi Credo) wykonawceg woli Boga. Bylaby to wiec pewna teza
pozaegzystencjalna.

4, Bog

Powstajg pytania:

(a) czy stowo ,B6g” w tezie teistycznej jest imieniem wlasnym, czy deskrypcja;
(b) do Kogo sig stowo ,B6g” w obu wypadkach - odnosi;
(c) jak zidentyfikowa¢ tego Kogos, do Kogo odnosi sie stowo ,,Bég”.

Ad (a). Dwie wersje Credo stanowi¢ mogg podstawe dwéch réznych od-
powiedzi na to pytanie. W wersji (1) mowa jest o wierze w Boga, natomiast
w wersji (2) - o wierze w JEDNEGO Boga. Pierwsze sformulowanie sugeruje,
ze stowo ,B6g” jest imieniem wlasnym; drugie sformutowanie - poprzez
dodatek ,jeden” - sugeruije, ze stowo ~Bog" jest deskrypcja; co prawda, stowo
~jeden” niekiedy moze by¢ rozumiane jako synonim stowa , tylko”, ale wtedy
pierwszy wers Credo bylby jawnie falszywy - wszak ktos, kto wyznaje Credo,
nie ma obowiazku wierzy¢ w istnienie tylko Boga.

Ad (b) i (c). Sa trzy sposoby identyfikacji jakiego$ przedmiotu: przez osten-
sj¢, przez wizerunek i przez deskrypcje. W pierwszym wypadku pokazujemy
dany przedmiot; w drugim wypadku pokazujemy jego obraz; w trzecim
wypadku - opisujemy ten przedmiot.

Identyfikacje przez ostensje i przez wizerunek sg dla nas mozliwe tyl-
ko wtedy, gdy jesteémy w stanie zobaczy¢ identyfikowany przedmiot lub
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~ odpowiednio - jego obraz: przedmiot i obraz muszg wiec by¢ dla nas po-
strzegalne, eo ipso musza by¢ nam wspolczesne. Aby dokona¢ identyfikacji
przez deskrypcje, musimy dysponowa¢ takim opisem identyfikowanego
przedmiotu, ktéry jest zarazem opisem tylko tego przedmiotu - a wiec jego
nazwa jednostkowa (nie bedgca jednak imieniem wlasnym).

Sprawa identyfikacji Boga przez ostensje wyglada nastepujgco®. W od-
niesieniu do Boga-Ojca i Ducha Swigetego, jako niepostrzegalnych zmysto-
wo ~ metoda ostensywna jest dostepna tylko tym, ktérzy doznaja odpo-
wiednich objawient. W odniesieniu do Syna Bozego - metoda ostensywna
dostepna byla wylacznie tym, ktérzy zetkneli sie¢ z Nim bezposrednio
podczas Jego zycia (na ziemi), a wigec np. ewangelistom. We wszystkich
trzech wypadkach - méwigc ostroznie - wigkszos¢ ludzi skazana jest na
metode deskryptywna.

Dlatego tak wazne jest ustalenie, za pomoca jakiej deskrypcji Bog ma by¢
identyfikowany. A sprawa ta nie jest, trzeba przyzna¢, jednoznaczna.

W Pater noster za deskrypcje stuzaca identyfikacji wolno uznaé nazwe
~Ojciec nasz, ktory jest w niebie” (,nasz” - to tutaj oczywiscie znaczy to samo
co - ,wszystkich ludzi”).

5. Tezy o Bogu

W Pater noster i Credo przypisywane s Bogu - poza cechami okre§lajagcym
sposéb Jego istnienia - cechy strukturalne, relacyjne i dyspozycyjne. Oto ich
przeglad.

5.1. Cechy strukturalno-relacyjne

W Pater noster i Credo méwi sie o Bogu, Zbawicielu i Duchu Swietym. W in-
nych tekstach doktrynalnych méwi sig, ze Bog (resp. Bog-Ojciec), Zbawiciel
(5yn Bozy) i Duch Swiety sg trzema Osobami Boskimi. Na czym polega to

* Co do sposobu uzywania wyrazen ,Bog”, ,Bog Ojciec”, ,Zbawiciel”, ,Syn Bozy”

i ,Duch Swiety", oraz co do sposobow kontaktu poznawczego z Osobami, do ktérych
te wyrazenia si¢ 0dnosza - zob. nizej, punkt 51 i 7.
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bycie-r6znymi-osobami jednego przedmiotu - nie jest, mimo wielowiekowych
prob eksplikagji, jasne. Na gruncie Pater noster i Credo tego problemu nie ma.

Bog jest tu przedstawiony jako tréjelementowa struktura, wyznaczona
przez nastepujace relacje wewnetrzne:

Bog-Ojciec jest ojcem*® Zbawiciela (Syna Bozego); Duch Swiety pochodzi
od Boga-Ojca i Zbawiciela; Zbawiciel i Duch Swiety sg wykonawcami woli
Boga-Ojca. Zarazem: Bég-Ojciec, Zbawiciel i Duch Swiety s3 wspolistotni,

Z tej charakterystyki wida¢, ze relacja bycia-synem* (jako odwrotnos¢
relacji bycia-ojcem*) jest w kazdym razie r6zna od relacji pochodzenia-od
- a obie od relacji bycia-stworzonym. Stosunkowo zrozumiala jest relacja
bycia-wykonawcg-woli. Natomiast mowienie o relacji bycia-wspétistotnym
ma by¢ teoretycznym uchwyceniem tego, ze Trzy Osoby Boskie stanowia
szczegOlng jednosc: s3 ze sobg w szczeg6lny sposodb zespolone. I dlatego
~wspOlnie odbieraja uwielbienie i chwate”.

Warto zaznaczy¢, ze charakterystyka powyzsza nie jest jako§ bardziej
tajemnicza niz tradycyjna koncepcja jednostki ludzkiej. Kiedy patrzymy na
jakiego$ cztowieka z naszej - a wiec zewnetrznej - perspektywy, to nasza
wiedza o nim ma za gléwne Zrédia percepcje jego ciala i tego, jak sie ono
zachowuje, a takZe percepcje (ze zrozumieniem) tego, co owo cialo méwi.
Dusza ludzka wyraza si¢ w zachowaniu ciala, ktére ja uciele$nia, i w stowach,
jakie za posrednictwem tego ciala wypowiada; rzadziej zdarza si¢, ze mamy
takg wiedze dzigki bezposredniemu wezuciu sie w sama dusze.

5.2. Cechy czysto relacyjne

Przez ,cechy czysto relacyjne” nalezy rozumiec cechy, ktére polegaja na
byciu-w-relacji-R-dof-pewnego-przedmiotu-zewnetrznego]. Chodzi tu o re-
lacje miedzy Bogiem a $wiatem® oraz miedzy Bogiem a ludzmi.

Pierwsza relacja ~ to relacja, o ktérej mowa w formule: X stworzyl §wiat.
Przez ,$wiat” rozumie si¢ w tej formule wszystko, co istnieje (por. ,, wszyst-
ko stato si¢ przez Boga”) - z wyjatkiem samego Boga, i to zaréwno Boga-
-Ojca, Syna Bozego, jak i Ducha Swietego. Zauwazmy, ze stworzenie nie
moze byc¢ eksplikowane jako bycie-przyczyna (gdyz jest to relacja migdzy

Daje tutaj gwiazdke, gdyz termin ,ojciec” wystepuje w teizmie w innym jeszcze
znaczeniu; to drugie znaczenie oznacze dwiema gwiazdkami; zob. nizej.

¢ Por. w tej sprawie moj artykut O istnieniu, w: ] J. Jadacki, Metafizyka i semiotyka. Studia
prototeoretyczne, Warszawa: WFS UW 1996, s. 52-66.
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oddziatywaniem dwéch istniejacych juz przedmiotéw - a zmiang jednego
z nich)’.

Relacje miedzy Bogiem a ludZzmi sa wskazane dwie; chodzi o relacje,
o ktérych mowa kolejno w formutach: X stworzyl ludzi i X jest ojcem™ ludzi.
Relacja pierwsza zachodzi na tej podstawie, ze ludzie sa czeécig Swiata (scil.
wszystkiego). Relacja druga nie ma raczej charakteru ontycznego; relacja
bycia-ojcem** to relacja bycia-po-ojcowsku-opiekunem.

Wyznajac Credo, chcemy w tym punkcie powiedzie¢, ze wierzymy, ze Bog,
w ktorego istnienie wierzymy, nie jest wzgledem nas obojetny: ze opiekuje
sie nami, jak kochajacy ojciec dzie¢mi.

5.3. Cechy dyspozycyjne

W Credo méwi sie ogélnie o jednej cesze dyspozycyjnej Boga: o tym, ze jest
wszechmogacy. Niektorzy biorg stowo , wszechmogacy” dostownie i uwa-
zajg, ze Bog w Swietle Credo powinien by¢ w stanie wszystkiego dokonac;
rodzi to r6znie klopoty teoretyczne zwiagzane z pytaniem, czy mozliwe jest to,
co nie jest mozliwe (a wigc z pytaniem, czy B6g w swoim dziataniu podlega
prawom logiki). MozZna jednak sprawe postawi¢ inaczej - i uzna¢, ze chodzi
tu o wszechmoc w sprawach wytuszczonych w Pater noster, niewchodzaca
w konflikt z zadng z logicznych regut racjonalnosci.

Ot6z w czesci blagalnej Pater noster zanoszone sa do Boga prosby, o kt6-
rych zapewne zaklada sig, ze sa przez Niego spelnialne (inaczej kierowanie
do Niego tych préosb byloby po prostu niemadre). W zwigzku z tym na pod-
stawie tresci tej czesdci Pater noster wolno przypisa¢ Bogu nastepujace cechy
dyspozycyjne: '

(a) zdolnos¢ kierowania tym, co zachodzi w stworzonym przez Niego §wiecie;
(b) zdolnos¢ utrzymania ludzi przy zyciu;

(c) zdolnos¢ powstrzymywania ludzi od grzechuy;

(d) zdolno$é odpuszczania ludziom popelnionych przez nich grzechéw.

Mozna z calg pewnoscia uznad, ze wyglaszajac Credo i Pater noster, zakla-
damy, ze w tych dziedzinach Bég jest w stanie urzeczywistnia¢ swojg wole.

7 Analize pojecia przyczyny mozna znalezé w mojej ksigzce Czlowiek i jego swiat. Pro-

pedeutyka filozofii, Warszawa: Wydawnictwo SWPS Academica 2003, s. 113 i nn.
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6. Charakterystyka przekonaniowa wiary religijnej

Rozwazmy trzy konteksty, w ktérych wystepuje stowo , wierzyc¢”:

(@) A wierzy B-kowi.
(b) A wierzy w B.
(c) A wierzy, Ze p.

Zauwazmy, ze konteksty (a) i (b) sa redukowalne do kontekstu (c). Al-
bowiem:

A wierzy B-kowi - gdy - A wierzy, ze B nie klamie (scil. A ufa B-kowi).

Kontekst (b) moze mie¢ dwa warianty:

A wierzy w B - gdy - A wierzy, ze istnieje B (gdy ‘B’ odnosi si¢ do pew-
nego indywiduum).

A wierzy w B - gdy - A wierzy, Ze zaszlo, zachodzi lub zajdzie B (gdy ‘B’
odnosi si¢ do pewnego faktu).

Kiedy mowimy stowami Credo, ze wierzymy w Boga lub Zbawiciela, lub
Ducha Swietego - to wierzymy, ze istnieje (odpowiednio) Bog lub Zbawiciel,
lub Duch Swiety. Kiedy méwimy, ze wierzymy np. w zmartwychwstanie
ciala - to wierzymy, ze (nasze) cialo zmartwychwstanie.

C6z to jednak - zapytajmy teraz - znaczy, ze A wierzy, ze p?°

Jest to pewien szczeg6lny rodzaj stanu przekonaniowego. Jak kazdy stan
przekonaniowy - charakteryzuje si¢ on pewnym natezeniem, ktérego stopien
jest w pewien zawily sposéb powigzany z zasadnoscia tresci tego przekonania.

Niech przekonanie, Ze p, bedzie w pelni zasadne. Jesli o tym wiemy, mo-
zemy by¢ silnie przekonani, ze p.

Niech teraz przekonanie, ze p, bedzie tylko czeSciowo zasadne. Jesli o tym
wiemy, mozemy byé badZ stabo przekonani, ze p - badz silnie przekonant,
ze p. W pierwszym wypadku powiemy, Ze przypuszczamy, Ze p; w drugim
natomiast - Zze wierzymy, ze p.

Skad sie bierze w ostatnim wypadku - w wypadku wiary - nasza sila
przekonania, ze p? Ano stad, Ze to, Ze p, nie jest wykluczone, a za przekona-
niem, ze p, przemawiaja jakies$ silne racje emocjonalne.

8 Analize fenomenu wiary zawarlem w tekscie Dlaczego nie kazda wiara jest irracjonalna?,

w: Polska filozofia wobec encykliki , Fides et ratio”, red. M. Grabowski, Toruri: Wydawni-
ctwo UMK 1999, s. 95-100.
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7. Sposoby uzasadniania tezy teistycznej

7.1. Sposoby ogoélne

Tezy egzystencjalne typu ,Istnieje X” - a w szczeg6lnoscei: ,, X istnieje
w czasie T'i miejscu M” - sg przez A-ka uznawane za uzasadnione® w naste-
pujacych okolicznosciach:

(1) Uzasadnienie z niemozliwosci nieistnienia X-a: (a) Istnieje Y. (b) Jezeli
istnigje Y, to istnieje tez X.

Przyktadami takiego sposobu uzasadniania istnienia Boga jest dowéd
z pierwszej przyczyny i dowdd z prawodawcy.

(1') Dowéd z pierwszej przyczyny:

(i) Kazda faza czasowa Swiata jest przez coé wyznaczona. (i) W ciggu
kolejnych faz czasowych Swiata jest faza najwczesniejsza. (iii) To, co wyzna-
cza najwczesniejszq faze czasowa Swiata, nie jest fazg czasowa Swiata, lecz
pozaswiatowq pierwsza przyczyna. (iv) Skoro zatem istnieje najwczeéniej-
sza faza czasowa Swiata, to istnieje tez pierwsza przyczyna tej fazy - czyli
wlasnie Bég.

(1") Dow6d z prawodawcy:

(i) Zdarzenia zachodzace w Swiecie sa uporzadkowane: podlegaja nie-
zmiennym prawom. (i) Prawa, obowigzujace w Swiecie, sa ustanowione
przez zewnetrznego prawodawce ~ a mianowicie przez Boga.

(2) Uzasadnienie ze szczeg6lnych wlasnosci X-a: (a) X ma wlasnoéé W. (b)
Jezeli x ma wlasnosé IV, to istnieje x.

Przyktadami takiego sposobu uzasadniania istnienia Boga sa: dowod
z doskonatosci i dowdd z istoty.

(2') Dowdd z doskonatosci:

(i) Bég jest przedmiotem najdoskonalszym - czyli doskonalszym od
wszystkich innych przedmiotéw. (ii) Przedmiot istniejacy jest doskonalszy
od przedmiotu nieistniejacego. W szczeg6lnosci (iii) Bog istniejacy jest do-
skonalszy od Boga nieistniejacego.

(2") Dowdd z istoty:

Do istoty Boga nalezy istnienie'?.

W sprawie réznych sposobéw uzasadniania - por. méj artykut O uzasadnianiu, w:
}J. Jadacki, Metodologia i semiotyka. Idee — metody - problemy, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Semper 2010, s. 137-144.

Szczegblowe rozwazania na temat dowodu (2") zawarte s w moim artykule Pream-
bula fidei, ,Przeglad Filozoficzny” 10(2001), nr 3, s. 59-74.

10
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(3) Uzasadnienie - dla A-ka - z wlasnego spostrzezenia zmystowego:
(i} A postrzega zmyslowo X-a w czasie T. (ii) Jesli a postrzega zmystowo
x-a w czasie T, to istnieje a (w czasie T).

Jesli chodzi o istnienie Boga, to tego rodzaju uzasadnienie jest stosowalne
co najwyzej do istnienia Zbawiciela, czyli Boga Wcielonego, przez osoby,
ktore si¢ z nim zetknely w Palestynie - jak ewangelisci.

(4) Uzasadnienie ~ dla A-ka - z cudzego spostrzezenia zmystowego: (i) B
twierdzi, ze B postrzegal zmyslowo X-a w czasie T. (ii) B jest dla A-ka wia-
rygodnym $wiadkiem.

Jest to rodzaj UZASADNIENIA Z AUTORYTETU EPISTEMICZNEGO; takimi autoryte-
- tami w chrzeécijaristwie sa np. ewangelisci. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze
dla os6b, ktére stuchaty ewangelistéw, byli oni autorytetami bezposrednimi.
Po $mierci ewangeli$ci moga by¢ co najwyzej autorytetami posrednimi: albo
na podstawie zeznan innych oséb, albo na podstawie zachowanych tekstow
Ewangelii.

7.2. Sposoby szczegoblne

Uzasadnienia typu (1)-(4) sa stosowane powszechnie ~ takze w nauce.
Przy uzasadnieniu tezy teistycznej wykorzystywane sa ponadto jeszcze na-
stepujace szczegoblne sposoby uzasadniania.

(5) UZASADNIENIE Z CUDOW W SWIECIE: (i) W Swiecie zachodzg zdarzenie, dla
ktorych zajécia nie da si¢ wskazac przyczyny w obrebie tego Swiata. (ii) Nie
ma zdarzeri, ktérych zajécie nie mialoby przyczyny. Zatem (iii) przyczyna
zachodzenia cudéw w Swiecie jest oddzialywanie Boga na odpowiednie
przedmioty, znajdujace si¢ w Swiecie.

(6) UzASADNIENIE ZE zea w Swikcie: (i) Jest w Swiecie wiele nieukaranych
krzywd. (ii) Kazda krzywda powinna by¢ sprawiedliwie ukarana. (jii) Krzyw-
dy nieukarane w Swiecie powinny by¢ ukarane poza Swiatem - przez Boga,
Sedziego Sprawiedliwego.

(7) UzasapNieNie - dla A - z WEASNEGO OBJAWIENIA (Spostrzezenia nadzmy-
stowego): (i) A postrzega nadzmystowo Boga w czasie T. (ii) Jesli A postrzega
nadzmystowo Boga w czasie T, to istnieje Bég (w czasie T).

(8) UzaSADNIENIE ~ dla A - z CUDZEGO OBJAWIENIA (spostrzezenia nadzmy-
stowego): (i) B twierdzi, Zze B postrzegat nadzmystowo Boga w czasie T. (ii)
B jest dla A-ka wiarygodnym $wiadkiem.

(9) UzasaDNiENEE - dla A - z PROROCTWA: (i) B zapowiada w czasie T, ze Bog
objawi si¢ C-kowi - w czasie U (p6zniejszym od czasu T). (i) C twierdzi, ze
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spostrzegl (zmystowo lub nadzmystowo) Boga w czasie U. (iii) B jest dla A-ka
wiarygodnym prorokiem, a C - wiarygodnym $wiadkiem!,

8. Ocena metodologiczna sposob6w uzasadniania tezy teistycznej

Ad (1).

Sila uzasadnienia istnienia jakiego$ przedmiotu z niemozliwoéci jego
nieistnienia zalezy od sily uzasadnienia przestanki (b), stwierdzajacej zacho-
dzenie uwarunkowania miedzy istnieniem dwéch przedmiotéw.

W dowodzie z pierwszej przyczyny mozna, po pierwsze, kwestionowac
przestanki (i) i (ii). Po drugie, relacja wyznaczania, o jakiej mowa w przestan-
kach (i) i (iii), nie jest relacja bycia-przyczyna, o ktérej mowa przestance (iii)
i wniosku (iv) - ani na odwrét. Méwimy, Ze pewien stan rzeczy f wyznacza
pewien inny stan rzeczy g, gdy jesli zajdzie f, to zajdzie takze g. Natomiast ¢
jest przyczyna zmiany y, gdy ¢ polega na oddziatywaniu pewnego x-a na y.
By¢ moze kazda faza czasowa Swiata jest wyznaczana przez faze czasowa
Swiata jg poprzedzajaca. Jednakse zadna faza czasowa Swiata nie jest jakims
oddzialywaniem czego$ na cos.

W dowodzie z prawodawcy wystepuje przestanka (ii) tego rozumowania,
ktorej alternatywq bylaby przestanka (ii*) gloszaca, ze prawa, obowiazujace
w Swiecie, stwierdzaja prawidlowosci powstale samorzutnie. Nie podano
dotad rozstrzygajacego argumentu na rzecz ktoérejs z przestanek (i) 1 (if*);
ci, kt6rzy przyjmuja przestanke (ii*), powoluja sie co najwyzej na to, ze na jei
gruncie obraz Swiata jest prostszy.

Ad (2).

Kluczowy w tym rozumowaniu jest status przestanki (a), a w konsekwen-
¢ji takze status przestanki (i) ze stanowiacego jej uszczegolowienie dowodu
z doskonatosci.

Wilasnos¢ bycia-najdoskonalszym w przestance (i) jest badz wlasnoscia
analityczng (gdy Bog jest skadinad identyfikowany za pomoca deskryp-
qji ,przedmiot najdoskonalszy”), badz wlasnoscia syntetyczna (gdy Bog
nie jest identyfikowany za pomocy deskrypcji , przedmiot najdoskonal-
szy”). W pierwszym wypadku - ze zdefiniowania , Boga” jako przedmiotu

" Specyfike uzasadniania z proroctwa uswiadomilem sobie w peini, przeczytawszy

poruszajaca ksiazke Pawla Lisickiego Dzihad i samozaglada Zachodu (Lublin: Fabryka
Snéw 2015).
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najdoskonalszego, nie wynika, ze Bég istnieje; w drugim wypadku orzec
prawdziwie bycie-najdoskonalszym o Bogu mozna tylko wtedy, gdy sie
uprzednio uzna, ze On istnieje. Skadinad i przestanka (ii) moze nasuwaé
watpliwosci. Mozna sobie bowiem zada¢ pytanie, czy np. zaistniate zlo jest
rzeczywiscie doskonalsze (lepsze) od zia niezaistnialego.

Co do analitycznoéei przestanki w dowodzie z istoty trudno mieé jakie-
kolwiek watpliwosci. Ciekawe, ze podobna przestanka postugiwat sie w celu
wykazania, ze wszelkie egzystencjalne zdania twierdzace (a wiec typu ,, A ist-
nieje”) s prawdziwe - Stanistaw Lesniewski'?. Ze swego stanowiska w tej
sprawie Lesniewski sie ostatecznie wycofat.

Ad (3).

W wypadku uzasadnienia z wlasnego spostrzezenia zmystowego - w od-
niesieniu do istnienia Zbawiciela, mozna mie¢ watpliwosci, czy Jezus z Naza-
retu, widziany przez ewangelistow, byt istotnie Bogiem Wcielonym; wiedzy
o tym samo spostrzezenie zmyslowe nie dostarcza.

Ad (4) i (8).

Sita uzasadnienia z autorytetu epistemicznego zalezy oczywiscie od sity
zaufania, ktére mamy do tego autorytetu. Warto zauwazy¢, ze takie zaufanie
ma zazwyczaj charakter wiary lub wiedzy prognostycznej (méwimy wszak,
ze skoro kto$ dotad nie zawiédt naszego zaufania, to i pézniej tego zaufania
nie zawiedzie).

Ad (5).

Krytycy uzasadnienia z cudéw kwestionuja obie przestanki. W zwiazku
z przestanka (i) zauwazaja, Ze wolno nam co najmniej utrzymywac, ze (i¥)
w Swiecie zachodza zdarzenia, dla ktérych zajécia nie umiemy wskaza¢
przyczyny w obrebie tego Swiata. Ot6z z (i*) nie wynika (i).

Ad (6).

Przestanka (ii) w uzasadnieniu ze zta w Swiecie ma charakter zdania
powinnosciowego. Wobec tego zar6wno wniosek (iii), jak i jego konsekwen-
cja o istnieniu Boga ~ Sedziego Sprawiedliwego - maja status postulatéw.
Rozumowanie (6) uzasadnia wigc co najwyzej to, ze Sedzia Sprawiedliwy
powinien istnie¢.

Ad (7)1 (8).

W obu uzasadnieniach z objawienia - wlasnego lub cudzego - kwestio-
nowane jest w ogole istnienie jakiegokolwiek spostrzezenia nadzmystowego.

Ad (9).

Uzasadnienie z proroctwa jest nie do przyjecia dla tych, ktérzy podaja
w watpliwosc istnienie prawdziwych prorokéw. Usprawiedliwieniem tej wat-
pliwoscijest to, po pierwsze, ze opis przedmiotu zapowiadanego objawienia

' Por. S. Leéniewski, Przyczynek do analizy zdait egzystencjalnych, w: tegoz, Pisma zebrane,
t. 1, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper 2015, s. 15-31.
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jest zazwyczaj (jesli nie zawsze) przeprowadzony w jezyku metaforycznym?®,
oraz, po drugie, ze czas, w ktérym ma sie dokona¢ objawienie, nie jest precy-
zyjnie okreslony (jest to zazwyczaj blizej nieokre$lona przyszios¢).

9, Teizm 1 ateizm

Niektorzy, w szczeg6lnosci ateisci, uwazaja, ze teza teistyczna nie jest
tezg racjonalng w mocnym sensie, gdyz nie jest akceptowalna zgodnie ze
standardami logicznymi, tj. nie jest uzasadniona - a nawet nie daje sie uza-
sadni¢ - ani bezposrednio, ani posrednio™.

Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie wymienione wyzej watpliwosci co do
réznych sposobéw uzasadniania tezy teistycznej dyskredytuja te teze catko-
wicie. Otéz réznie wyglada to w poszczegolnych wypadkach.

Uzasadnienia (1') i (2) sa z metodologicznego punktu widzenia nie do
przyjecia. Z krytyka uzasadnien (1"), (5) i (6) mozna sie zgodzi¢. Nie mozna
mie¢ zastrzezen do uzasadnien typu (3) i (4) - jedli sie je odnosi do istnienia
historycznej postaci: Jezusa z Nazaretu. Konkluzja krytyki uzasadnien (8) i (9)
moze by¢ jedynie to, ze nie sa to typy uzasadnieti stosowane w nauce; ale
poglad, ze uzasadnienia, ktore nie sg (obecnie) stosowane w nauce, sg bez-
wartosciowe, sam nie jest dostatecznie uzasadniony. W tej sprawie podzielam
poglad Kazimierza Twardowskiego, ktéry pisal przed laty™:

Faktem [...] jest, ze przekonania [...] nie z rozumu plynace, istnieja, a mozna
nawet $miato twierdzi¢, Ze olbrzymia wiekszos¢ przekonan przez czlowieka
zywionych - to wlasnie takie przekonania irracjonalne, co wcale jeszcze nie
znaczy, ze sa nieracjonalne.

¥ W przeciwienistwie do tego np. cala warstwa etyczna Ewangelii jest wyrazona w je-

zyku nie metaforycznym - lecz literalnym. Por. moja wypowiedZ w dyskusji okra-
glego stolu Czlowiek wspdtczesny: rozum a wiara, w: U progu trzeciego tysigclecia. Czlo-
wiek - nauka - wiara, red. A. Bialecka, ].]J. Jadacki, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Semper 2001, s. 545.

Por. w tej sprawie maj tekst Czy Swiatopoglad religijny jest racjonalny?, w: Czlowiek
wspolczesny: rozum a wiara, red. ). Jadacki, Warszawa: UW 1999, s. 35-38.

Por. K. Twardowski, Przemdwienie wygfoszone na obchodzie dwudziestopieciolecia Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie dnia 12 lutego 1929, w: tegoz, Wybrane pisma
filozoficzne, Warszawa: PWN 1965, s. 380.
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Jak sie ma uzasadnienie tezy teistycznej do tezy ateistycznej?

Gdyby uzasadnienie jakiej$ tezy nie byto stopniowalne, odpowiedz opie-
ralaby si¢ na zasadzie: ‘

Zdanie Z jest nieuzasadnione, gdy zdanie nie-Z jest uzasadnione'.

Czym innym jest uzasadnienie tezy teistycznej, a czym innym uzasad-
nienie tezy ateistycznej - w sytuacji, w ktorej oba uzasadnienia moga miec
moc réznego stopnia.

Skadinad nie wyobrazam sobie uzasadnienia nieistnienia Boga - Sedziego
Sprawiedliwego - w ktérego istnienie si¢ wierzy: uzasadnienia tak silnego,
zeby sie na jego podstawie nabrato przekonania wystarczajacego do tego,
aby swoja wiare w Jego istnienie porzucic.

10. Teizm i etyka

Na gruncie katolicyzmu z teza teistyczna jest SciSle zwigzany okreslony
system etyczny. Na czym polega 6w Scisly zwigzek? Ot6z polega na tym, ze
katolicki system etyczny znajduje uprawomocnienie w Bogu: normy moralne
obowiazuja nas, gdyz sa normami ustanowionymi przez Boga.

Jestem gleboko przekonany, ze ducha katolicyzmu w zakresie, w ktorym
duch ten jest okreslony przez Dekalog, wolno wyrazic nastepujaco'’:

Oto przykazania boskie - obowigzujace wszystkich ludzi. Kazdy, kto nie be-
dzie ich przestrzegal, zostanie ukarany przez Boga - a kazdy, kto bedzie ich
przestrzegal, zostanie przez Niego nagrodzony.

(1) Nie pro$ Boga o pomoc w sprawach btahych.

(2) Obchod? ustanowione przez Kosciol swieta.

(3) Nie zabijaj umyslnie Zadnego czlowieka i nie zadawaj zadnemu cztowie-
kowi umyélnie cierpien, jeéli nie jeste$ przekonany, ze chce cie umy$lnie
zabié lub zada¢ ci cierpienie.

(4) Nie przywlaszczaj sobie niczego, co majg inni ludzie.

(5) Nie oczerniaj nikogo.

®  Qczywibcie to, Ze jakies zdanie jest njeuzasadnione - to tyle, co - nie istnieje (a nie:
nie jest nam znane) uzasadnienie tego zdania.

T Szczegblowa analize tego problemu zawiera moj artykul Struktura logiczna Dekalogu,
w: Efyka, cz. 1: Koncepcje etyki, red. S. Janeczek, A. Staroscic [seria: Dydaktyka Filozofii,
t. 5], Lublin: Wydawnictwo KUL 2016, s. 309-324. W artykule tym odsytlam m.in. do
innych moich prac odnoszacych si¢ do podobnych zagadnien.
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(6) Pomagaj swoim rodzicom, licz si¢ z ich zdaniem i méw o nich tylko dobrze.
(7) Dochowuj obietnic ztozonych innym ludziom.

Przykazania (3)-(7) s przykazaniami etycznymi sensu stricto. Jak wia-
domo ze znanych z Ewangelii deklaracji samego Zbawiciela (por. np. Ewan-
gelia wedlug sw. Jana XIII, 34) kodeks etyczny Dekalogu jest przez Niego
zradykalizowany:

Przykazanie nowe daje wam, abyscie sie spolecznie [tu: wzajemnie] mitowali,
jakom was umilowal; abyécie si¢ i wy spotu [tu: wzajemnie] milowali.

Przykazania (3)-(7) wolno uwazac za egzemplifikacje przykazania:

(A) Szanyj innych Judzi.

Przykazanie (A) stanowi bowiem imperatywng parafraze ragji dla kon-
statatywnej parafrazy przykazan (3)-(7). Chodzi o to, ze jezeli kto$ szanuje
innych ludzi, to nie przywlaszcza sobie niczego, co majg inni ludzie itd.

Przykazanie miloéci blizniego jest radykalizacja przykazan (3)-(7) w tym
sensie, ze stanowi imperatywna racje przykazania (A):

(B) Kochaj innych ludzi®.

Ewangeliczna wersja Dekalogu nie wyczerpuje oczywiscie etycznej war-
stwy Ewangelii”®. Wszelkie normy moralne, wystepujace explicite lub implicite
w Ewangeliach, naleza do jednej z dwéch kategorii: norm faktualnych, tj.
odnoszacych sie do czynéw, i norm wolicjonalnych, tj. odnoszacych sie do
pozadan (resp. chcen). Te pierwsze maja jedna z nastepujacych postaci: Nie
czyn nikomu zia! Czyn kazdemu dobro! Zmniejszaj zlo, ktére kogokolwiek
dotkneto! Te drugie: Nie chciej czyni¢ nikomu zta! Chciej czyni¢ kazdemu
dobro! Chciej zmniejszac zto, ktore kogokolwiek dotkneto!

Do pierwszej kategorii - tj. kategorii norm faktualnych - poza normami
dekalogowymi nalezg normy nastepujace:

Lecz (resp. uzdrawiaj) chorych! Odwiedzaj chorych! Podtrzymuj w cho-
rych nadziej¢ wyzdrowienia!

Uwalniaj wiezionych! Odwiedzaj wiezionych! Podtrzymuj w wiezionych
nadzieje uwolnienia!

Obdarowuj ubogich! Przyjmuj ubogich w swoim domu!

' Jest takze radykalizacja ducha Starego Testamentu, w ktérym zaréwno przykazania

(3)~(7), jak i przykazanie (B) odnosza si¢ nie do wszystkich ludzi, lecz do bliskich.
Norma starotestamentowa brzmiata: ,Mituj blizniego twego, a nieprzyjaciela twego
miej w nienawisci” (Mat. V 44; XXII 39). Por. méj artykult Uniwersalnos¢ etyki katoli-
ckiej, w: Czlowiek ~ nauka - wiara, red. ].]. Jadacki, K. Wojtowicz, Warszawa: UW 1999,
s. 151-164.

Szczegolowa analiza calej tej warstwy znajduje sie¢ w cytowanym wyzej artykule
Uniwersalnos¢ etyki katolickiej.

19
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Obdarowuj ubraniem tych, co go nie maja! Dawaj jes¢ tym, ktérzy sa
glodni! Dawaj pi¢ tym, ktérzy odczuwaja pragnienie!

Nie zlorzecz nikomu!

Nie oszukuj nikogo!®

Normy z powyzszej listy sa normami generalnymi - tj. ich zasieg obejmuje
wszystkich ludzi. Poza nimi s normy o ograniczonym zakresie - obejmujgce
naszych rodzicéw” lub nas samych:

Nie troszcz sig zbytnio o siebie!?

Badz skromny!®

Do norm faktualnych o ograniczonym zasiegu ~ w tym wypadku ogra-
niczonym do ludzi aspirujacych do $wigtosci - nalezy norma:

Poswigc sie catkowicie innym ludziom!*

Szczegolne miejsce - miejsce czego$ w rodzaju metanormy - zajmuje
norma faktualna:

Rozpowszechniaj wiedze o Ewangelii!

Do drugiej kategorii - tj. kategorii norm wolicjonalnych - nalezg normy
nastepujgce:

Nie pozadaj niczego, co maja inni ludzie!™

Nie badz chciwy!®

Ideatem byloby potraktowanie powyzszej listy norm jako preaksjomatyki
ewangelicznego systemu etycznego.

HkE

W zakonczeniu do swej ksigzki Dzihad i samozaglada Zachodu Pawet Lisicki
stawia retoryczne pytanie: ,Czy czlowiek naprawde chce, zeby Bog byt dla
niego bardziej zrozumiaty?”?.

Rad bym to pytanie potraktowa¢ serio.

®  Jest to radykalizacja dekalogowej normy (5). Uszczegblowieniami tej normy sa: Nie

dzialaj podstepnie! Nie oklamuj nikogo! Uszczegolowieniami ostatniej normy - poza
dekalogowg norma (5) ~ sa: Nie badz obtudny! Nie schlebiaj nikomu!

Naszych rodzicéw dotyczy dekalogowa norma (6).

Uszczegolowieniami sg tu: Nie przejadaj sig! Nie upijaj sie!

Tutaj uszczegélowieniem jest: Nie bad# zarozumiaty!

Jest to radykalizacja wymienionej wyzej normy: Nie troszcz si¢ zbytnio o siebie! Na-
tomiast jej uszczegolowieniami s normy: Badz gotéw oddaé swoje zycie dla innych!
Rozdaj wszystko, co masz, biednym! Bad# pokorny!

Jest to wolicjonalny odpowiednik dekalogowej normy faktualnej (4). Za jego uszcze-
gblowienie mozna uwaza¢ norme: Nie pozadaj osoby, ktéra pozostaje w zwiazku
matzeriskim z kim$ innym!

Uszczegblowieniem tej normy jest: Nie badz zawistny!

¥ Zob. P. Lisicki, Dzihad i samozagtada Zachodu, s. 370.
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Wedtug autora - préby zrozumienia, czym resp. kim jest Bég, prowadza
nieuchronnie co najmniej do ostabienia wiary. Nie sadze, aby tak bylo. Eks-
plikacja tekstéw nalezacych do Tradycji - wierze nie musi zagrazaé; wierze
zagraza nie eksplikacja, lecz modyfikacja owych tekstow.

Jak to ujmuje papiez Jan Pawet I w encyklice Fides et ratio®:

[W filozofii chodzi o] krytyczne uswiadomienie sobie tego, w co si¢ wierzy,
[o] rozumnosé wiary. [...] Ztudne jest mniemanie, ze wiara moze silniej od-
dziatywa¢ na staby rozum; przeciwnie, jest wowczas narazona na powazne
niebezpieczeristwo, moze bowiem zostac sprowadzona do poziomu mitu lub
przesadu.

A wigc: eksplikacja wiare katolikow oswieconych? - wzmacnia.
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