Jacek Juliusz Jadacki

Co to jest semiotyka?

- 1. Miejsce semiotyki wsréd innych dyscyplin naukowych

Logike wolno uwaza¢ za sformalizowang teorie wszelkich przedmiotéw.
Wsréd przedmiotéw badanych przez logike szczeg6lne miejsce zajmuje je-
zyk z jednej strony — a nauka z drugiej strony. W zwigzku z tym wazng cze-
Scig logiki jest logiczna teoria jezyka, czyli semiotyka logiczna, i logiczna te-
oria nauki, czyli metodologia logiczna. Semiotyka logiczna jest zarazem cze-
Scig semiotyki (fout court); semiotyka i logika krzyzuja si¢ wiec: ich czescia
wsp6lng jest wlasnie semiotyka logiczna.

- Poszczegélne klasy przedmiotéw, ktérych sformalizowang teorie stanowi
logika, majg tez swoje teorie empiryczne. Metodologia logiczna ma swéj em-
piryczny odpowiednik w postaci metodologii empirycznej. Empirycznym od-
powiednikiem semiotyki logicznej — jako logicznej teorii jezyka — jest empi-
ryczna teoria jgzyka, czyli lingwistyka. To jest pow6d, aby nie tylko semio-
tyke logiczng, ale i lingwistyke uwazaé za czes$é semiotyki.
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Na tym nie koniec. Nauce - jako ogélowi teorii sformalizowanych i em-
pirycznych — przeciwstawia si¢ niekiedy filozofi¢, uwazang przy takim ujeciu
za co$ w rodzaju prototeorii. Jest w niej miejsce m.in. na prototeori¢ jezyka i
prototeori¢ nauki, czyli — inaczej méwigc — na (odpowiednio) filozofie jezy-
ka i filozofi¢ nauki. Poza semiotyka logiczng i lingwistykg — réwniez filozo-
fi¢ jezyka zalicza si¢ do semiotyki.

Swojg teori¢ ma nie tylko jezyk, ale i jego teoria — czyli lingwistyka: i to
zarOwno na poziomie (meta)teorii (czyli metodologii) sformalizowanych
1 empirycznych, jak tez na poziomie filozofii. Semiotyka obejmuje semioty-
ke logiczng, lingwistyke i filozofie jezyka — ale tez i filozofi¢ lingwistyki. (Fi-
lozofii lingwistyki nie nalezy miesza¢ z tzw. filozofig lingwistyczna: ta ostat-
nia jest nie tyle czescig filozofii, ile pewnym postulatem metodologicznym,
gloszacym — méwigc w uproszczeniu — zeby badanie tradycyjnej problema-
tyki filozoficznej poprzedzi¢ lub w ogéle zastgpi¢ analizg wypowiedzi,
~ w ktérych ta problematyka jest sformulowana.)

Zar6wno semiotyka logiczna, lingwistyka i filozofia jezyka, jak tez fi-
lozofia lingwistyki zajmuja si¢ jezykiem, a jezyk jest szczeg6lnym syste-
mem znakow; stad mozna semiotyke traktowac ogélnie jako teorie znakéw
(gr. semainon — znak).

2. Znaki

Cof jest znakiem o tyle, o ile ma sens — czyli o ile spelnia przynajmniej
jedna z funkcji semiotycznych, a wigc funkcje syntaktyczng, semantyczng lub
pragmatyczng. W zwigzku z notoryczng wieloznacznoscig stowa ,,sens”
(i stow pochodnych) — wiele uwagi poswieca sie w semiotyce ustaleniu sen-
su stowa ,.sens”: repertuar jest bardzo obszerny - od sensu «metafizycznego»,
ktéry wolno przypisaé wlasciwie wszystkiemu, m.in. Zyciu ludzkiemu, a na-
wet historii §wiata, po sens empiryczny, ktérego trzeba odméwi¢ np. wielkim
fragmentom jezyka naturalnego, a nawet jezyka naukowego. Odpowiada te-
mu réwnie rozlegla skala rozumienia slowa ,,znak” — od pansemiotyzmu
(czyli stanowiska, na ktérym kazdy przedmiot jest znakiem, a przynajmniej
moze by¢ uzyty jako znak) po doktryne sztywnych desygnatoréw (ktéra na-
klada na bycie znakiem tak rygorystyczne warunki, ze trudno jest wskaza¢
cos, co by im w pelni sprostalo). W kazdym razie — niezaleznie od preferen-
cji terminologicznych — jednym z gléwnych zadafi semiotyki jest analiza
wspomnianych funkcji semiotycznych.
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Semiotyka dostarcza naprzéd klasyfikacji znakéw pod réznymi wzgleda-
mi, m.in. co do statusu ontycznego samych znakéw, ich genezy i fundamen-
tu ontycznego spetnianych funkcji.

Wyodrebnia si¢ wigc, po pierwsze, znaki konkretne, a wigc znaki bedace
pewnymi rzeczami lub osobami (np. lis — jako znak chytrosci), oraz znaki ab-
strakcyjne, a wigc znaki bedace przedmiotami innych kategorii ontycznych
(np. podanie czarnej polewki me¢zczyZnie starajacemu si¢ o reke panny — ja-
ko znak odmowy). Faktycznie uzywane znaki — bez wzgledu na to, czy s3
znakami konkretnymi, czy abstrakcyjnymi — s3 pewnymi indywiduami. Przy
ich analizie niezbedne okazuje si¢ postugiwanie pewnym konstruktem teore-
tycznym w postaci znakow-typ6w; w odréznieniu od nich te pierwsze nazy-
wa si¢ wtedy ,,znakami-egzemplarzami”. Znak-typ mozna uwaza¢ za klas¢
znak6w-egzemplarzy podobnych pod pewnym wzgledem, w szczeg6lnosci
pod wzgledem ksztaltu (znakiem-typem jest np. klasa, do ktérej naleza wszy-
stkie i tylko napisy réwnoksztaltne z napisem ,,semiotyka”, m.in. wszystkie
te, ktére wystepuja w tym hasle).

Wyodrebnia si¢, po drugie, znaki intencjonalne, a wigc zamierzone sygna-
ly (np. $wiadomy uscisk dioni — jako znak powitania), oraz znaki mechanicz-
ne, a wigc niezamierzone symptomy (np. mimowolne ziewnigecie — jako znak
znudzenia).

Wyodrgbnia si¢ wreszcie, po trzecie, znaki naturalne (sygnifikatory), czy-
- i przedmioty bedace znakami ze wzgledu na rzeczowy wieZ migdzy nimi a
tym, czego s znakami (tu nalezg Slady, oznaki i obrazy), oraz znaki konwen-
cjonalne (symbole), ktére s3 znakami niezaleznie od tego, czy takie wiezi rze-
CZOWE 1maj3 miejsce, CZy tez nie.
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Wisréd réznych odmian znakéw wyréznione miejsce zajmujg symbole je-
zykowe, czyli wyrazenia, i ich system, czyli jezyk — m.in. dlatego, ze géruje
on nad innymi kodami (systemami znakéw) bogactwem spetnianych funkcji,
dzi¢ki czemu mozna przy jego pomocy odtworzy¢ funkcje wszystkich pozo-
stalych odmian znakéw.

Badania nad jezykiem maja zreszta najdluzsza tradycje i sa bardziej zaa-
wansowane niz badania nad innymi kodami — zaréwno na poziomie logicz-
nym, jak tez empirycznym (lingwistycznym) i filozoficznym.

3. Funkcje pragmatyczne

To, na czym polegaja funkcje pragmatyczne znak6w, najlatwiej objasnic
rozwazajac typowq semioze, czyli sytuacje, w ktérej funkcjonujg znaki: sytu-
acje komunikacyjna.

nadaje odbiera
NADAWCA 1 zNAK T ODBIORCA
' wyraia wywoluje
przezycia przezycia

W sytuacji takiej nadawca nadaje okreslony znak, czyli wytwarza go, aby
wyrazi¢ pewne swoje przezycie, a robi to po to, aby odbiorca ten znak ode-
bral — dzigki temu, zZe 6w znak wywoluje u tego ostatniego odpowiednie (ze
wzgledu na intencj¢ nadawcy) przezycie. Wyrazanie przezy¢ nadawcy i wy-
wolywanie przezy¢ odbiorcy — to wlasnie przyklady funkcji pragmatycznych.
Funkcje pragmatyczne sg zatem funkcjami spelnianymi przez znak wzgledem
nadawcy i odbiorcy — czyli wzgledem uzytkownik6w.

Z funkcjami pragmatycznymi wiaza si¢ $cisle postawy pragmatyczne zaj-
mowane wobec znakéw przez ich uzytkownikéw.

Semiotyka (a dokladniej jej dziat zwany ,,pragmatyky”) przyklada wiec,
po pierwsze, specjalng wagg do analizy dwdch sposréd tych postaw: rozumie-
nia (wyrazefi) i uznawania (zdafi za prawdziwe) — a ogélniej do analizy po-
staw propozycjonalnych. Przedkladane sg coraz doskonalsze metody ustala-
nia, kiedy rzeczywiscie mamy do czynienia z trafnym zrozumieniem i z uza-
sadniong asercjg odpowiednich komunikatéw. Poszukiwania w tym wzgle-
dzie spotykaja si¢ z wysitkami metodologéw zmierzajacych do teoretyczne-
go uchwycenia fenomenu wiedzy.
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Po drugie, analizowane s3 rézne supozycje, w ktérych wystepujg znaki —
przede wszystkim znaki jezykowe (por. np. supozycja zwykla, materialna i
formalna) — a takze modyfikacje, ktérym poddaje si¢ te znaki w procesie ko-
munikacji (np. metaforyzacja oraz stosowanie synekdoch, ironii i metonimii).

4. Funkcje semantyczne

Niektére przezycia uzytkownikow, wyrazane lub wywolywane przez zna-
ki, odznaczajg si¢ tym, Ze s przezyciami intencjonalnymi, tj. odnoszacymi
si¢ do czego$ ujgtego pod pewnym wzgledem. To cos, do czego odnoszg si¢
przezycia, stanowi ich przedmiot, a 6w wzglad, pod ktérym si¢ one do swe-
go przedmiotu odnosza, stanowi ich tre$é. Kiedy np. wyobrazamy sobie gru-
pe spoleczng jako pewien zbi6r ludzi polaczonych jakas wigzig spoleczng, to
grupa spoleczna jest przedmiotem tego wyobraZenia, a to, ze jest to pewien
zbiér ludzi polaczonych jaka$ wiezig spoleczng — stanowi tre$¢ tego wyobra-

~zenia. Sporng kwestig jest, czy takie rozréznienie — na przedmiot i tres¢ — da
sie utrzymad réwniez w wypadku przekonan. Powszechnym sposobem unik-
niecia zwigzanych z tym trudnosci jest przyjecie, Ze trescig np. zdania ,,Ma-
ria i Stanistaw Ossowscy tworzg pewng grupg spoleczng” jest to, ze Maria i
Stanistaw Ossowscy tworzg pewng grupg spoleczna, a za przedmiot tego zda-
nia — jego warto$¢ logiczng: w tym wypadku prawdziwos¢ (zob. nizej).

denotowanie desygnowanie

desygnat
tres§é 11! konotacja

przedmiot [— denotacja




Znak, pelnigc jedng ze wspomnianych funkcji pragmatycznych wobec
przeZycia intencjonalnego, pelni zarazem okreslone funkcje semantyczne wo-
bec przedmiotu i tresci tego przezycia: odnosi si¢' do przedmiotu wyr6zniajac
pewna jego tresé. '

W wypadku niektérych przynajmniej znakéw odnoszenie si¢ do
przedmiotéw przyjelo si¢ nazywaé ,,desygnowaniem”, a wyréznianie tresci —
,konotowaniem”. Najlatwiej pokazaé r6znic¢ migdzy desygnowaniem a ko-
notowaniem na przykladzie typowych nazw.

Przedmioty desygnowane nazywa si¢ ,,desygnatami”, a konotowane wia-
snosci desygnatéw — ,konotacjg”. Niektére znaki — w szczeg6lnosci nazwy
og6lne — nadaja si¢ do desygnowania wigcej niz jednego przedmiotu; ogét de-
sygnatéw nazwy stanowi jej denotacje, a relacj¢ mi¢dzy nazwg a jej denota-
cja nazywa sie ,,denotowaniem”. Desygnatem nazwy ,.grupa spoleczna” sg
wiec np. malzonkowie Maria i Stanistaw Ossowscy — ale takze np. naréd pol-
ski; zaré6wno matzonkowie Ossowscy, jak i naréd polski naleza bowiem do
denotacji tej nazwy; jej konotacj¢ za$ stanowi to, ze jest to pewien zbi6r lu-

dzi polaczonych jaka$ wiezig spoleczna.

| Desygnowanie, denotowanie i konotowanie — to wlasnie przyklady funk-
cji semantycznych. Semiotyka (a dokladniej jej dzial zwany ,,semantyky”)
obejmuje teorie relacji migdzy tymi funkcjami, okresla kryteria umozliwiaja-
ce ustalanie, jakie relacje zachodza migdzy poszczeg6lnymi znakami ze
wzgledu na przyporzadkowane im przez te funkcje obiekty oraz dostarcza
charakterystyki réznych typ6w znakéw co do tego, ktére z tych funkcji s
przez nie — i w jaki spos6b — spelniane.

W obrebie tej ostatniej charakterystyki (i w odniesieniu do jezyka) prze-
prowadza si¢ analize semantyczno-kategorialng wyrazefi i ich czlonéw, pro-
wadzgcg do przypisania im adekwatnej kategorii semantycznej — w szczegol-
nosci kategorii zdania, nazwy lub funktora odpowiedniego rodzaju, np. pre-
dykatu (por. ,,walczy”), sp6jnika (por. ,jezeli-to”), kwalifikatora (por. ,,m¢z-
ny”), reifikatora (por. ,,to, ze”), kwantyfikatora (por. ,,niektérzy”), deskrypto-
ra (por. ,.ten-ktéry”) itd. — co umozliwia m.in. ocen¢ tych wyrazen pod wzgle-
dem gramatycznosci (spéjnosci semantycznej) i identyfikacje amfibolii.

Na gruncie semiotyki logicznej wigkszos§¢ problematyki semantycznej uj-
muje si¢ najcz¢éciej w aparacie pojgciowym teorii modeli.
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5. Funkcje performatywne

Niekt6re znaki pelnig funkcje semantyczne wzgledem przedmiotéw, ktére
powstajg dopiero w momencie odpowiedniego uzycia tych znakéw - i tylko
dzigki takiemu uzyciu. O znakach takich méwi sie, ze pelnig funkcje perfor-
matywng, a o samych znakach - Ze sg performatywami. Przyktadem perfor-
matywu jest zdanie ,,Przysiegam, ze bede dzialaé tylko dla dobra chorego”;
jego wypowiedzenie przez lekarza tworzy przysiege i zarazem jg 0znacza.
(Drobna z pozoru modyfikacja takiego zdania, np. zamiana gramatycznego
czasu z teraZniejszego na przeszly, unicestwia te funkcje. Zdanie ,,Przysia-
glem, ze bede dziatac tylko dla dobra chorego” opisuje pewien stan rzeczy,
ale go juz nie powoluje do istnienia.)

Zadaniem semiotyki w odniesieniu do takich performatywéw jest m.in.
okreslenie warunkéw ich skutecznosci i prawidtowosci.

Szczegblnym rodzajem performatywu s3 pytania; w zwiazku z tym cze-
$cig semiotyki jest erotetyka — czyli teoria pytaft (i odpowiedzi). Dostarcza
ona opisu struktury pytan (m.in. w postaci wyodrebnienia pytajnika i osno-
‘wy) oraz ich funkcji ekspresyjnej (m.in. poprzez ujawnienie wyrazanych
przez pytania bezposrednich i posrednich zatozen), a takze funkcji ewokacyj-
nej (m.in. przez postulowanie okreslonych schematéw odpowiedzi w postaci
datum questionis). Aspekty powyzsze sg brane pod uwage jako wskazniki te-
80, czy pytanie jest dobrze postawione. Uzupelnieniem tego opisu jest cha-
rakterystyka odpowiedzi — przede wszystkim pod katem tego, czy sa whasci-
we, calkowite, wyczerpujace itp.

6. Funkcje syntaktyczne

Specjalng podklase znak6w tworzg znaki zlozZone, tj. znaki, ktérych czlo-
nami sg inne znaki. Znaki zlozone mozna traktowaé jako ciagi znak6w-czlo-
n6w — czyli teksty. (Slowa ,tekst” zreszta — podobnie jak stowa ,sens” i
»Znak” — uzywa si¢ bardzo réinie, m.in. w taki sposéb, ze kazdy przedmiot —
a co najmniej kazdy przedmiot ztozony — wolno uwazaé za tekst.)

Niektére z czlon6w znak6w zlozonych same przez si¢ nie spelniaja zasa-
dniczo ani funkcji pragmatycznych, ani funkcji semantycznych (czyli s3 syn-
kategorematami), lecz stuzg tylko do laczenia innych znakéw w calosci sa-
modzielnie spelniajgce wspomniane funkcje. M6wi sie o takich znakach, ze
spelniaja wobec tych innych znakéw funkcje syntaktyczne.
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Rozwazmy np. zdanie ,Leon Petrazycki urodzit si¢ w Kolatajewie”. Zda-
nie to jest znakiem zlozonym; da si¢ go rozlozy¢ np. na czlony: ,Leon Petra-
zycki”, ,urodzit sie¢ w” i ,,Kolatajewo”. Czlon ,,urodzil si¢ w” odnosi si¢ do
pewne;j relacji miedzy Leonem Petrazyckim a Kolgtajewem (mianowicie do
tego, ze si¢ tam urodzil), speinia zatem okreslong funkcj¢ semantyczng. Ale
sam ten czlon jest zlozony — w szczeg6lnosci ztozony jest z czlonéw ,,urodzit
si¢” 1 ,,w”. Sam czlon ,,urodzil si¢” spelnia pewng funkcj¢ semantyczna, ale
nieco inng niz czlon ,,urodzit si¢ w”: odnosi si¢ do czego innego niz ten ostat-
ni (mianowicie nie do tego, ze ktoS si¢ gdzies urodzil, lecz do tego, ze si¢ w
ogdle urodzil). ,,Urodzil si¢” bez dodania ,,w” nie méglby odnosi¢ si¢ do re-
lacji migdzy Leonem Petrazyckim a Kollatajewem. Znak ,,.w” pelni zatem
wobec ,,urodzil si¢” pewng funkcje syntaktyczng.

Funkcje syntaktyczne (i semantyczne) mogg zaleze¢ nie tylko od ksztaltu da-
nego znaku-czlonu, ale i od jego miejsca w ciggu (znaku-catosci) — czyli od po-

zycji syntaktycznej. We francuskim zdaniu ,,Roland aime Angelica”, to, ze imie

,,Roland” znajduje si¢ na pierwszym miejscu, a imi¢ ,,Angelica” — na drugim,
decyduje o tym, ze to Roland jest podmiotem milosci, a Angelica jej przedmio-
tem, a nie na odwrét. Stad do zadan semiotyki nalezy tez sformutowanie regul
opisu pozycji syntaktycznych, zajmowanych przez czlony znakéw (zwlaszcza
wyrazent) ztozonych. Odpowiedni dzial semiotyki (a mianowicie syntaktyka)
dostarcza ponadto narzedzi do identyfikacji r6znych relacji syntaktycznych (ta-
kich, jak np. rtéwnoznacznos¢, wynikanie i sprzecznos€) oraz do oceny popraw-
nosci réznych transformacji syntaktycznych (takich, jak np. zastepowanie, pod-
stawianie i uzmiennianie, dolgczanie i odrywanie oraz wigzanie).

Na gruncie semiotyki logicznej ujawnianie struktury wyrazeii ztozonych
— w tym takze wyrazef nalezacych do jezyka naturalnego — odbywa si¢ m.in.
poprzez rekonstrukcje tych wyrazeft w odpowiednich jezykach sztucznych
(przede wszystkim w jezykach rachunkéw zdai, kwantyfikatoréw, zbioréw i
relacji). Tak zrekonstruowang strukture uwaza si¢ za forme logiczng zrekon-
strutowanych wypowiedzi — odpowiednik lingwistycznej struktury gl@bokw] |
(przeciwstawianej ich strukturze powierzchniowe;j).

6. Prawdziwos¢

Znaki (a w szczegllno$ci wyrazenia), pelnigc pewne funkcje semiotyczne
lub pewnych funkcji nie pelnigc, nabywajg przez to szczeg6lnych — dyspozy-
cyjnych — wlasnosci.
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Na przyklad o nazwach desygnujacych dokladnie jeden przedmiot méwi
sig, Zze sa nazwami jednostkowymi; nazwy desygnujace wigcej niz jeden
przedmiot — to nazwy ogoélne; nazwy nie majace zadnego desygnatu nazywa
sie ,nazwami pustymi”. Z kolei np. nazwy desygnujgce dokladnie jeden
przedmiot, ale niczego nie konotujgce — stanowia nazwy wlasne.

Bardzo wazng wlasnoscig semiotyczng niektérych wyrazen — mianowicie
zdan — jest ich wartos¢ logiczna, czyli prawdziwos¢ lub falszywosé. Jest to
wlasnos¢é pochodna ze wzgledu na spelnianie przez zdania swoistej funkciji
semantycznej: opisywania pewnych stanéw rzeczy. Chodzi o to, ze jezeli da-
ne zdanie odnosi si¢ do okreslonego stanu rzeczy (czyli opisuje go), to jest
prawdziwe, gdy Ow opisywany stan rzeczy rzeczywiscie zachodzi. Skoro
wiec pewne zdanie, np. zdanie ,,.Bronistaw Malinowski is the author of Argo-
nauts of the Western Pacific” odnosi si¢ do tego, ze Bronistaw Malinowski
jest autorem Argonauts of the Western Pacific, to jest to zdanie prawdziwe,
bowiem 6w stan rzeczy (polegajacy na tym, ze Bronistaw Malinowski jest au-
torem Argonauts of the Western-Pacific) rzeczywiscie zachodzi.

Warunki prawdziwosci zdania - czy og6lniej posiadania przez dany znak
pewnej wlasnosci semiotycznej — muszg by¢ bardzo starannie formulowane,
gdyz inaczej latwo popa$¢é w groZne dla teorii i praktyki antynomie (w rodza-
ju np. antynomii ktamcy czy antynomii heteronomicznosci) lub w slepe ulicz-
ki tzw. nieklasycznych koncepcji prawdy (w rodzaju np. nihilizmu, koheren-
cjonizmu czy pragmatyzmu).

7. Anomalie semiotyczne

Waing czgscig badai semiotycznych jest analiza anomalii semiotycznych
— przede wszystkich defektéw syntaktycznych (takich, jak np. elipsy kwalifi-
kacyjne i kwantyfikacyjne oraz nonsensy) i semantycznych (takich, jak np.
wieloznacznos$é i nieostro$é).

Jednym z cel6w tej analizy jest wypracowanie srodk6w umozliwiajacych upo-
ranie si¢ z konsekwencjami nieostroznego postugiwania sie takimi «zdefektowa-
nymi» wyrazeniami — w postaci np. relatywizmu aletycznego (zgodnie z ktérym
zdania mogg rzekomo zmienia¢ w czasie i przestrzeni swojg warto$é logiczna) lub
paradoksu lysego (zgodnie z ktérym mozna «wykazaé» np., Ze nikt nie jest lysy).

W tym punkcie badania semiotyczne splatajg sie z badaniami metodolo-
gicznymi, gdyz do istotnych srodk6w zapobiegajacych wspomnianym konse-
kwencjom nalezy umiejetne stosowanie rozmaitych technik definicyjnych
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irygorystyczne przestrzeganie rozréznienia miedzy poziomami jezyka
(4. migdzy jezykiem przedmiotowym i metajezykiem).

Nalezg tutaj takze badania nad zjawiskiem okazjonalnosci (a wigc wypo-
wiedziami typu ,.Ja tu wczoraj bylem”) i intensjonalnosci (a wiec wypowie-
dziami typu ,,Stanislaw August wierzyl, ze Prusacy s3 lojalnymi partnerami
politycznymi) oraz poszukiwanie metod adekwatnej dezokazjonalizacji
1 dezintensjonalizacji wypowiedzi.

W praktyce komunikacyjnej — w szczeg6lnosci w naturalnej konwersacji
— negatywne konsekwencje tych anomalii sg lagodzone przez kontekst sytu-
acyjny. (Jesli np. odbiorca wie, ze nadawcg zdania ,Ja tu wczoraj bylem” —
wygloszonego 17 sierpnia 1920 roku na pobojowisku pod Radzyminem - jest
general Jozef Haller, to nie bedzie miat watpliwosci, Ze jednoznaczna para-
fraza tego zdania brzmi: ,,J6zef Haller by} 16 sierpnia 1920 roku na pobojo-
wisku pod Radzyminem”.) Zmierza si¢ wiec do rekonstrukcji ogélnych regut,
ktére rzadza racjonalnym dyskursem.

8. Swoiste metody badawcze semiotyki

Semiotyka dzieli metody badawcze z innymi naukami — w szczegdlnosci
z naukami humanistycznymi. Do metod tych naleza m.in. r6zne odmiany syste-
matyzacji (takie np., jak klasyfikacja, typologia i szeregowanie), precyzaciji (takie
np., jak wspomniane juz definiowanie - takze aksjomatyczne — lub formalizacja)
oraz (stosowana z wigksza ostroznoscia) metoda eksperymentéw myslowych.

Wiasciwa specjalnie semiotyce jest interpretacja, tj. metoda prowadzaca
do zrozumienia — czyli u§wiadomienia sobie sensu — znakéw. Jesli znakami
tymi s3 wyrazenia jgzykowe, to interpretacje takich znakéw nazywa si¢ zwy-
kle ,,analizg semiotyczng” lub krécej ,hermeneutyka”. W zaleznosci od tego,
czy jest ona stosowana w «logicznej», «lingwistycznej», czy «filozoficznej»
czesci semiotyki — analiza ta przybiera postaé odpowiednio hermeneutyki
sformalizowanej, empirycznej lub jedynie «prototeoretycznej». (Wszystkie
one majg skadinad swoje antecedensy w egzegetyce.) |
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