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Semiotyka w szkole lwowsko-warszawskiej

. Panu Profesorowi Jerzemu Pelcowi
na sze$édziesieciolecie

,, Pragnalbym przestrzec przed jakimikolwiek usilowaniami zmierzajg-
cymi na [..] wstepnym etapie — do uzyskania opracowan syntetycz-
nych” — napisal dziesie¢ lat temu w Uwagach w sprawie programu prac
z zakresu historii semiotyki prof. Jerzy Pelec. A jednak zanim przystgpi
sie do sporzadzania zalecanych przez niego monografii analitycznych —
czy rownolegle z ich opracowywaniem -—— chcialoby sig¢ zdoby¢ pewien
choéby ogdlnikowy poglad na to, co w jednym przynajmniej srodowisku
stanowilo przedmiot dociekan oraz jakie byly wplywy i zaleznosci migedzy
tworzgcymi to srodowisko badaczami. Najbardziej chyba zrozumiale jest
usilowanie ogarniecia z lotu ptaka wlasnych antenatow: dla semiotyka
polskiego sg nimi — jak sgdze — filozofowie skupieni wokét szkoty lwow-
sko-warszawskiej.

1. Zrodla

Nurt mysli polskiej zwany ,,szkola Iwowsko-warszawska” doszedl do
glosu na przelomie XIX i XX wieku i poczawszy od drugiej éwierci XX
wieku zajgl w niej czolowe miejsce. W szkole lwowsko-warszawskiej na-
stapito zlanie sie dwoch nurtéw obecnych od dawna w filozofii polskiej —
wilensko-lwowskiego i krakowsko-warszawskiego — z bogatym dziedzic-
twem matematyczno-logistycznym. Pierwszemu nurtowi nadal kierunek
empirystyezny Aniol Dowgird (1776—1835), profesor filozofii Uniwersy-
tetu Wilenskiego, pozostajacy pod duzym wplywem filozofii brytyjskiej
(przede wszystkim pogladéw Thomasa Reida). Drugiemu nurtowi, schola-
stycznemu, w tym czasie przewodzit Feliks Jaronski (1777—1827), profe-
sor filozofii Uniwersytetu Krakowskiego, wykazujacy znaczne pokrewien-
stwo ideowe z owczesng filozofig niemiecks (przede wszystkim z poglada-
mi Immanuela Kanta).

Droga Dowgirda poszli Krystyn Lach-Szyrma (1791—1866), Aleksan-
der Tyszynski (1811—1880) i Aleksander Raciborski (1845—1919). Spad-
kobiercami Jaronskiego zostali Jézef Jankowski (1790—1847), Jozef Kre-
mer (1806—1875) i Marian Morawski (1845—1901). W pokoleniu Tyszyn-
skiego i Kremera doszlo do pierwszego zblizenia obu nurtéow: ulegly one
wyraznemu zalamaniu pod wplywem oddzialywania mys$li Georga Wilhel-
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ma Friedricha Hegla. Rzecz ciekawa, ze pod jego urokiem znalazl sie tak-
ze dzialajgey na obezyznie matematyk Jozef Hoene-Wronski (1776—1853)
1 jego spadkobierca Antoni Bukaty (1808—1876). Wyzwoli¢ sie mial od
tego wplywu dopiero Edward Habich (1835—1909). Skutkiem tego zbli-
zenia bylo pojawienie sie filozoféw nawigzujacych do obu nurtéw: badz
nastawionych eklektycznie, jak Henryk Struve (1840—1912) i Maurycy
Straszewski (1848—1921), badZ raczej sceptycznie, jak Stefan Pawlicki
(1839—1916). Zresztg takze neoscholastyk Morawski otwarcie przyzna-
wal si¢ do pozytywistycznego empiryzmu, a u neopozytywisty Racibor-
skiego znalez¢ mozna wiele scholastycznych eksplikacji.

II. Wspottworey

Tiem, z ktérego wylonila sie szkola lwowsko-warszawska, byla dzialal-
nos¢ nastepnego pokolenia: Mariana Massoniusa (1862—1945), Wiladystawa
Bieganskiego (1857—1917), Wiadyslawa Heinricha (1869—1957), Adama
Mahrburga (1855—1913) i Franciszka Gabryla (1866—1957). Wiasciwym
tworcy szkoly by! jednak bezsprzecznie Kazimierz Twardowski (1866—
—1938). Po pierwsze, réwieSnicy Twardowskiego dzialali rownolegle,
ale na og6! oddzielnie: Massonius szedl! w $lady Raciborskiego; u Biegan-
skiego widoczne byly zwigzki ze Struvem; Heinrich byl nastepcy Pawlic-
kiego; Mahrburga laczylo wiele ze Straszewskim; Gabrylowi najblizszy
byt Morawski. Natomiast u Twardowskiego wszystkie te dgznosci spo-
tkaty sie tworzgc swoista dla szkoly postawe antymetafizyczng i zarazem
antyirracjonalistyczng. Sklonnos¢ do godzenia lwowskiej odmiany pozy-
tywizmu Raciborskiego z krakowsks scholastykg Morawskiego Twar-
dowski zawdzieczal bez watpienia swemu wiedefiskiemu nauczycielo-
wi — Franzowi Brentanie. Po drugie, oddzialywanie réwiesnikow
Twardowskiego na gléwnych przedstawicieli nastepnego pokolenia bylo
bezsporne, ale stosunkowo waskie i krdtkotrwalte, Massonius wplynal cze-
sciowo na Tadeusza Czezowskiego (1889—1981), Bieganski — na Leona
Chwistka (1884—1944), Heinrich — na Chwistka, Zygmunta Zawirskie-
go (1882—1948), Adama Wiegnera (1889—1967) i Boleslawa Gaweckiego
(1889), Mahrburg — na Wladyslawa Tatarkiewicza (1886—1980) i Ta-
deusza Kotarbinskiego (1886—1981), Gabryl — na Jana Lukasiewicza
(1878—1956), Adama (Jacka) Woronieckiego (1878—1949), Konstantego
Michalskiego (1879—1947) i Romana Ingardena (1893—1970). Natomiast
oddzialywanie osobowosci naukowej i nauczycielskiej Twardowskiego by-
lo silne nie tylko w gronie jego uczniéw i wspolpracownikow.

Zreszta samo to grono bylo bardzo liezne. I tak do pierwszego poko-
lenia twardowczykéw poza Rukasiewiczem, Zawirskim, Kotarbinskim
i Czezowskim nalezeli: Wiadyslaw Witwicki (1878—1948), Bronistaw Ban-
drowski (1879—1914), Marian Borowski (1879—1938), Kazimierz So$nicki
(1883—1976), Stanistaw Les$niewski (1886—1939), Stanislaw Kaczorowski
(1888—1971), Czeslaw Znamierowski (1888—1967) i Kazimerz Ajdukie-
wicz (1890—1963). W orbicie wpltywow szkoly znalezli sie ponadto filozo-
fowie poczatkowo z nig nie zwigzani, jak Leoh Petrazycki (1877—1931),
stuchacz Heinricha Dernburga, i Tatarkiewicz, uczen Paula Natorpa; lub
bardzo od niej — i wzajemnie — odlegli, jak np. z jednej strony — In-
garden, uczenn Edmunda Husserla, Woroniecki, pozostajacy pod wplywem
Gallusa Mansera, czy Michalski, uczen Désirégo Merciera, z drugiej —
Chwistek, pilny czytelnik Bertranda Russella.
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Bezposredni wplyw Twardowskiego zaznaczyl sie takie w pokoleniu
nastepnym, choé¢ tworzyli je uczniowie jego wilasnych ucznidéw,; przede
wszystkim uczniowie Lukasiewicza i Le$niewskiego: Jan Drewnowski
(1896—1978), Alfred Tarski (1902—1984), Innocenty Maria Bochenski
(1902), nie bedacy co prawda uczniem hukasiewicza, ale pozostajacy pod
jego (z czasem coraz silniejszym) wplywem, Jan Salamucha (1903—1944),
dziedziczacy takze bezposrednio nurt scholastyczny, jako uczenn Woroniec-
kiego, Jerzy Stupecki (1904), Bolestaw Sobocinski (1906—1980) i Czeslaw
Lejewski (1913); uczen Zawirskiego — Gawecki; uczniowie Kotarbinskie-
go: Maria Ossowska (1896—1974), rowniez stuchaczka George'a Edwarda
Moore’a, Stanistaw Ossowski (1897—1963), Janina Kotarbinska (1901) i Je-
rzy Kreczmar (1902—1085); wreszcie uczniowie Ajdukiewicza: Tadeusz
Witwicki (1902—1970), Seweryna huszczewska-Romahnowa (1904—1978);
Izydora Dgmbska (1904—1983), Henryk Mehlberg (1904—1979), Maria Ko-
koszynska-Lutmanowa (1905—1981), Stefan Swiezawski (1908) i Zbigniew
Jordan (1911-—1977).

Twardowski sprawil, Ze postawa antymetaflzyczna i antyirracjonali-
styczna stala sie takze ich udzialem.

III. Swoistos¢

Ta swoista dla szkoly Iwowsko-warszawskiej postawa objawiala sie
dwojako. Antymetafizycznie nastawieni filozofowie skupieni wokoét Twar-
dowskiego — genezy zwalczanej metafizyki upatrywali w metnosci jezy-
ka filozoficznego. Stad ich stata dgzno$¢ do usuwania i unikania tej met-
nosci za pomocg eksplikacji. Z kolei geneza irracjonalizmu tkwila, ich
zdaniem, w niewlasciwym doborze $rodkow poznawczych. Stad ich sta-
nowcze obstawanie przy zasadach empiryzmu.

U poszczegélnych przedstawicieli szkoly i filozofow pozostajgcych
w kregu jej oddzialywania — metoda eksplikacji i tendencja empirystycz-
na przybieraly nieco odmienne odcienie. Witwicki, Bandrowski, Borowski,
Zawirski, Sobocinski, Kotarbinski, Kaczorowski i Znamierowski, a takze
Tatarkiewicz i Ingarden — dokonywali eksplikacji w postaci dystynkeji
terminologicznych. Byt to wiec sposéb nie odbiegajacy od zwyczajow filo-
zofii scholastycznej. Natomiast u Lukasiewicza, Les$niewskiego, Czezow-
skiego i Ajdukiewicza, a takze Chwistka — eksplikacja odbywala sig na
drodze formalizacji. Nie bez znaczenia bylo tu bardziej pozytywistyczne
nastawienie tych filozofow. Sposréd nich Lukasiewicz zawdzigezal to na-
stawienie w réwnym stopniu Twardowskiemu, co Alexiusowi Meinongo-
wi, a Leéniewski dziedziczyl je zardowno po Lukasiewiczu, jak i po Hansie
Corneliusie. Jednakze eksplikacja przez formalizacje pojawila si¢ i roz-
powszechnila w szkole lwowsko-warszawskiej bez watpienia przede wszy-
stkim na skutek scistych zwigzkow szkoly z wybitnymi przedstawicielami
polskiej szkoly matematycznej oraz rodzacej si¢ — poczatkowo poza obre-
bem srodowiska filozoficznego — logistyki. W przypadku Lukasiewicza
i Leéniewskiego posrednikiem byl spadkobierca Habicha, matematyk Wia-
dystaw Gosiewski (1844—1911). Natomiast Ajdukiewicz i Czezowski byli
uczniami nastepcy Stanistawa Zaremby (1863—1942) — Waclawa Sierpin-
skiego (1882—1969). Chwistek za$ przyznawal sie do zwigzkow z Zaremba
i logistykiem Janem Sleszynskim (1854—1931), na ktorego wywarl wpltyw
Platon Porecki (1846-—1907).

Godne podkreslenia jest to, ze pozycje antymetafizyczng mysliciele
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pozostajacy w kregu Twardowskiego laczyli nie tylko z ontologicznym
monizmem 1 logicznym nominalizmem (Lesniewski i Kotarbinski), lecz
takze z ontologicznym pluralizmem {Lukasiewicz, Chwistek i Tatarkie-
wicz) i logicznym realizmem (Czezowski i Ajdukiewicz). Podobnie anty-
irracjonalizm nie byl pojmowany dogmatycznie: zasadnicza postawa em-
pirystyczna nie wykluczala badan nad programem relatywistycznym a na-
wet ultrakonwencjonalistycznym (Chwistek i Ajdukiewicz).

IV. Oddzialywanie

Filozoféw skupionych w szkole lwowsko-warszawskiej laczyly bliskie
zwigzki z pozostatymi oSrodkami europejskiej filozofii analitycznej: szkolg
kembrycko-oksfordzky i wiedensko-berlinsks.

Wspdlezesnie w Polsce czynne jest trzecie i czwarte pokolenie filozo-
fow, u ktorych zaznaczyl sie wplyw postawy badawczej szkoly. Sposrod
nich semiotyksa zajmuja sie: mlodsi uczniowie Kotarbinskiego — Ija La-
zari-Pawlowska (1921), Andrzej Grzegorczyk (1922), Jan Srzednicki
(1923), Henryk Stonert (1923), Jerzy Pelc (1924), Klemens Szaniawski
(1925), Zdzislaw Kraszewski (1925); uczen Czezowskiego — Boguslaw
Wolniewicz (1927); uczniowie Ajdukiewicza — Ludwik Borkowski (1914),
Roman Suszko (1919—1979), Tadeusz Pawlowski (1924), Jerzy Giedymin
(1926), Zbigniew Czerwinski (1927), Witold Pogorzelski (1927), Andrzej
Malewski (1929—1963), Henryk Skolimowski (1930), Stanistaw Surma
(1930) i Jerzy Kmita (1931); uczen Kotarbinskiej — Marian Przelecki
(1923); wreszcie uczniowie Kokoszynskiej-Lutmanowej — Leon Gumanski
(1921) i Tadeusz Kubinski (1923), oraz Swiezawskiego — Stanistaw Ka-
minski (1919). Bliscy szkole sa z tego pokolenia ponadto: Zygmunt Ziem-
binski (1920), Leon Koj (1929) i Ryszard Wojcicki (1931). Z najmlodszych
wybijaja sig: Zbigniew Zwinogrodzki (1935} — uczen Czezowskiego, Adam
Nowaczyk (1936) — uczen Ajdukiewicza, Jan Wolenski (1940) — uczen
Dambskiej, Tadeusz Batég (1934) — uczen Luszczewskiej-Romahnowej,
Barbara Stanosz (1935) — uczennica Suszki i Witold Marciszewski
(1930) — uczen Kaminskiego.

Wychowankowie i zwolennicy szkoly rozsiani byli i sg po calym $wie-
cie: Tarski, Mehlberg, Sobociniski i Hiz — w Stanach Zjednoczonych,
Bocheniski — w Szwajcarii, Poznanski — w Izraelu, Lejewski i Giedy-
min — w Wielkiej Brytanii, a Srzednicki — w Australii.

V. Wklad

Jesli chodzi o problematyke semiotyczng, to szkole lwowsko-warszaw-
skiej zawdzieczamy: :

A. rozbior pojecia ,znaku” (Bandrowski, Ossowski, Kotarbinska, Ajdu-
kiewicz, Pelc);

B. wyodrebnienie jezyka sposrod innych systemdéw komunikacyjnych
(Ajdukiewicz, Chwistek, Tarski, Kotarbinski, Przelecki, Pelc, Wolnie-
wiez, Stanosz); '

C. opis poszczegélnych wlasciwosci jezyka potocznego: uniwersalnodci,
polifunkeyjnosei, okazjonalnosei, intensjonalnosci, syntetycznosci, ab-
surdalnosci, indeterminowalno$ci — i opracowanie kolejno zasad:
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przezwyciezania antynomii semantycznych (Lesniewski, Chwistek,
Tarski);

analizy funkcjonalnej wypowiedzi (Pele);

sposobow dezokazjonalizacji wypowiedzi (Czezowski, Kotarbinska,
Pele, Stanosz);

przyporzagdkowywania interpretacji ekstensjonalnej (Le$niewski,
Ajdukiewicz, Kokoszynska, Suszko, Pelc, Kraszewski, Stanosz);
wydzielania komponentéow analitycznych (Chwistek, Ajdukiewicz,
Poznanski, Przelecki, Nowaczyk);

ustalania sensownosci syntaktyczne] (Ajdukiewicz) i empirycznej
(Kotarbinska, Mehlberg, Przetecki, Wojcicki);

wyznaczania denotacji wyrazen nieostrych (Kokoszynska, Kubin-
ski, Przetecki);

. badania nad zagadnieniem wieloznacznosci (L.uszczewska) i metnosci
(Twardowski, Kotarbinski, Czezowski, Ingarden) oraz nad sposobami
ich zwalczania (Chwistek, Kotarbinski, Malewski) — za pomoca:

1.

2

okreslania — definicji (Kotarbinski, Ajdukiewicz, Kotarbinska,

Suszko, Stonert), a w szezegolnosci podjecie sprawy:

a. formalizacji regul formowania definicji (Lesniewski);

b.. definicji nominalnych i ostensywnych (Kotarbinski, Czezowski,
Marciszewski);

c. definicji analitycznych i syntetycznych (Borkowski);

d. definicji operacyjnych (Przelecki);

uscislania — eksplikacji (Pawlowski);

. rozgraniczenie i analiza funkcji semiotycznych jezyka (Kotarbinski,
Ajdukiewicz, Koj), w tym:

1.

.

analiza funkeji syntaktycznych (Lukasiewicz, Chwistek, Lesniewski,

Ajdukiewicz);

analiza funkcji semantycznych (Stanosz), a w szczegélnosei:

a. oznaczania (Twardowski, Kotarbinski); '

b. znaczenia — poprzez:

— konstrukcje, rekonstrukeje lub krytyke teorii: asocjacyjnej
(Ajdukiewicz), eksprymalnej (Kotarbinski, Ossowska), in-
tencjonalnej (Twardowski, Ingarden), konotacyjnej (Luka-
siewicz), denotacyjnej (Lesniewski, Czezowski), kodenotacyj-
nej (Ajdukiewicz), strukturalnej (Bandrowski, Stanosz), dy-
rektywalnej (Ajdukiewicz, Kreczmar), weryfikacyjnej (In-
garden, Mehlberg, Przelecki, Zabludowski) i instrumental-
nej (Ajdukiewicz, Pelc);

— poszukiwanie kryteriow synonimicznosci (Ajdukiewicz,
Kreczmar, Nowaczyk);

stwierdzania (Ajdukiewicz, Szaniawski);

prawdziwosci — poprzez:

— reinterpretacje koncepcji: klasycznej (Twardowski, Czezow-
ski), koherencyjnej (Chwistek), semantycznej (Tarski) i mo-
delowej (Suszko, Przetecki);

— precyzacje relacji kryterium-definicja (Lukasiewicz, Le-
sniewski);

analiza funkecji pragmatycznych (Ingarden, Stonert, Koj), a w

szczego6lnoscei:

a. wyrazania (Twardowski, Kotarbinski, Ajdukiewicz, Ossowska,
Dambska, Kmita);

b. rozumienia (Twardowski, Dambska);

a. o
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c. uznawania (Twardowski, Lukasiewicz, Witwicki, Ingarden, Pelc,
Marciszewski);

F. rozbudowania teorii kategorii semantycznych (Bandrowski, Lesniew-
ski, Ingarden, Suszko, Lejewski):

1.

nazw (Kotarbinski, Ajdukiewicz, Lejewski), w tym:

nazw pustych (Kotarbinski, Dgmbska);

imion wlasnych (Le$niewski, Czezowski, Dambska, Pelc);

nazw ogoélnych (Kotarbinski, Czezowski, Ingarden);

wyrazen nazwowych — deskrypcji (Bandrowski, Kotarbinski,

Pele);

e. wyrazen cudzyslowowych (Tarski, Kubinski, Koj);

zdan (Twardowski, Kokoszynska), w tym:

a. zdan o istnieniu, tj. egzystencjalnych (Ledniewski, Zawirski,
Gumanski);

b. okresow warunkowych (Ajdukiewicz; Dgmbska, Czerwinski,
Hiz);

c. pytan (Twardowski, Ajdukiewicz, Giedymin, Kubinski, Koj);

spojnikéw (funktoréw), w tym: ‘

a. nazwotwoérezych, a w szczegélnosci predykatow determinuja-
cych i modyfikujacych (Twardowski);

b. zdaniotwérczych (Ingarden, Stanosz);

S

, G. wprowadzenie nowych lub uscislenie dotychczasowych terminéw lo-
gicznych, m.in.:

1.
2
-

10.
11.

12.

13.
14.

Jlogika jezyka” na oznaczenie semantyki logicznej jezyka natu-
ralnego (Bandrowski);

,semantyka” zbioru twierdzen dotyczacych stosunku jezyka do
opisywanej w tym jezyku rzeczywistosci (Chwistek, Tarski);
,aparat pojeciowy” — zbioru wszystkich znaczen wyrazen jakie-
‘go$ jezyka (Ajdukiewicz);

_obraz éwiata” — zbioru twierdzen uznanych na podstawie da-
nych doéwiadczenia w obrebie okreslonego aparatu pojeciowego
(Ajdukiewicz),

,onomatoid” — nazwy pozornej, odnoszgcej sig¢ do rzekomych
przedmiotow: wlasciwosci, stosunkow, zbiorow (Kotarbinski);

. nazwa rzetelna” — wyrazenia odnoszacego sig do rzeczy (Kotar-
binski);

,reizm semantyczny” — pogladu, ze istnieje tylko jedna katego-
ria nazw: nazwy rzetelne (Kotarbinski, Ajdukiewicz);
_denominat’ — dowolnego, istniejgcego lub tylko pomySlanego,
odpowiednika danego wyrazenia (Kotarbinski);

tregé charakterystyczna” — zbioru wlasnosci swoistych dla od-
powiednikow okreslonego wyrazenia (Ajdukiewicz);

,uzycie wyrazenia”’ — odniesienia danego wyrazenia do okreslo-
nego przedmiotu (Pelc);

_znaczenie wewnatrzjezykowe” — interpretacji pewnego wyra-
zenia w pustym kontekscie komunikacyjnym (Stanosz);
,wyrazenie rozumiane chwiejnie” — wyrazenia takiego, ze uzyt-
kownikowi trudno rozstrzygnaé, co jest, a co nie jest odpowied-
nikiem owego wyrazenia (Kotarbinski);

,Wyrazenie o znaczeniu naocznym’ -— wyrazenia pozbawionego
okredlonej tresci jezykowej (Ajdukiewicz);

,funktor” — wyrazenia nie-nazwowego i nie-zdaniowego stuzg-
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cego do budowania nazw, zdan lub innych wyrazen zlozonych
(Lesniewski, Kotarbinski);

15. ,skladnik zdania” — fragmentu zdania, ktéry jest argumentem
funktora zdaniotwoérczego (Nowaczyk);

16. ,,zastepnik pytania” — wyrazenia proponowanego jako parafraza
owego pytania (Koj);

17. ,,odpowiedz wyczerpujaca” — zdania prawdziwego, z ktorego wy-

nika kazda prawdziwa odpowiedz wlasciwa (Ajdukiewicz).

*
% *

Prof. Pelc we wstepie do Semiotyki polskiej 1894—1969 zaznaczyl:
,Zawiera ona niemal wylgcznie prace Twardowskiego, jego bezposred-
nich uczniéw, i uczniéw jego uczniow [...] dlatego, ze taki wlasnie jest
faktyczny stan rzeczy w dziedzinie rozwazan semiotycznych w Polsce. [...]
Uprawialy ja [..] 1 uprawiajg cztery pokolenia badaczy wywodzace sie
od Twardowskiego.”

Powyisze zestawienie Swiadczy o tym, ze uprawialy wszechstronnie
i — jak sgdze — z nieposlednimi wynikami.



