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za dliugle lwowsko-warszawskle rozmouy

WSTEP

0d Xkilkudziesieclu lat utrzymule sie w Polsce legenda o Kazimierzu
Tuardowskim: legenda rozpowszechnlona przede wszystkim przez jego uczniow.
Legenda ta ma dwa skladniki. Zgodnie z nis Twardowski - po plerwsze -
przelezyllniewdzieczna robote w Polsce nad pewna stawe w Austrii czy W
Niemczech . Po drugle - poniechat pracy naukowej i1 poswlecil sie prawie
wylacznie nauczyclielskiej.

Jeszeze w 1836 roku T. Kotarbinski pisal: Linia (...) 2Zywota profesora
Twardowsklego - to obraz rezygnacji z wielkiej kariery naukowej w srodowisku
niemieckim i poswiecenie swych sil sprawie nauczyciell w Polsce (Kotarbinski
1936.898); por. teZ 1938.926°. R. Ingarden dodawal w 1938 roku: We Lwowie:
trzeba sie bylo cofaé, =zaczynaé ab ovo wiele rzeczZy prymitywizowaé
{Ingarden 1838.25). Dundziescia lat pdzZnie], w 1953 roku, T. Kotarbinski
mowll Jeszcze dobitniej: Kiedy Twardowskl przyby? do Lwowa, nie funkcja
naukowa, badawcza, lecz funkcja nauczycielska, szkolna, nierozerwalnie
spleciona z funkcja organizatora, stala sie rdzeniem 1 odrodkiem jego
profesury - (...).Nowej twérczosci badawcze] potem juz nie bylo, tak dalece
przejal sie nauczaniem i kierownictwem (...). Przestald produkowac teorie,
oddat sie uprawianiu umysidw  (Kotarbirski 1959. 2). Wtorowal  mu
K.Ajdukiewicz: Twardowski nie byl tworca naukewym o bogalym dorobku, ktdgy
by olsniewa? wielkimi pomysilami, wytyczajacymi droge dalszym osiagnieciom .
Wielkoge Twardowskiego nie tyle lezy wiec na polu jego wilasnych oslagniec
naukowych. LeZy ona raczej w Innych (pozanaukowych) dziedzinach Jego
dziatalnosci (Ajdukiewicz 1959.29; por. tez Skolimowski 1962.33,39).

Sam Twardowski pisat w lidcie do brata Juliusza w 1822 roku: Jest {o

1 Rownle czesto powtarzana, co nieuzasadniona, Jest opinia, 2Ze gléwna

praca Twardowskiego jest rozprawa O tresci 1 przedmiocle przedstawien (zob.
m. in: Skolimowski 1962.31; ostatnlo:Szabala 1880.35).By¢ moze wzislo sie to
stad, 2e zostala ona oceniona za granica do$¢ wczesnie Jjako niewatipliwie
Jedna =z najbogatszych w pomysly rozpraw w obrebie calej filozofii -
wspstczesnej (Findlay 1933.8), a zarazem byla przez wiele lat jJedyna praca
Twardowskiege znana szerzej w Eurcopie zachodnie]j.

2 T. Kotarbiriski nota bene najwyze] ocenit Wyobrazenia i pojecia, “prace

Jjego gicwna w gruple dzie?, poswleconych temu wlasnle tematowi i
pokrewnym” (Kotarbiriski 1837.4).

®  Zrédet tego szukano =~ w najlepszym razie w hiperkrytycyzmie

Twardowskiego (zob.: Skolimowski 1862.37).
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(...) moim marzeniem, aby nic innego nie zrobi¢, jak czytar i pisac. Misi to
pozosta¢ dla mnie marzeniem, albowiem o przeniesieniu sie w stan spoczynku
wobec dzisiefszych pobordw emerytalnych (...) nie podobna mysiec (...).
Wiec trzeba pchad daiej taczke wykiadow, dJwiczen, posiedzen, TWerenc i
egzaminow itd. Wprawdzie wykiady 1 d¢wiczenia spraviaja mi zawsze wislhka
satysfakcje, ale odczuwam stale przykros¢ niemala, 2e zajecia nauczycielskie
i zigczone z czynng profesura obowiazki nie pozwalaja mi prawie na pisanie
ksigzek (1822a, 143). ;

A Jjednak maior reverentia ex longinguo. Nadszed! chyba czas, aby sie z
ta krzywdzacy legends pozegnac., Najlepszym sposcbem bedzie po prostu
moZzliwie wszechstronne pokazanie rzeczywlstych dokonan naukcwych
Twardowskigo. Ponlzsza praca Jest proba calosciowego przedstawienia jego
pogladdw semiotycznych i leh fllozoficznego podloza .

BYTY

Sa dwie wspdizawodniczace ze soba hipotezy metalizyczne, =zdajace sprawe
z roznerodnosci gwiata (1911b,.BB). Zgodnie z pierwszs - s3 rézne rodzaje
istnienia. 2Zgodnie z drugg - Jest Jjeden rodzaj istnienia, rézne sa oyty
(bytnosci, przedmioty) (1911b,128). Poniewaz nie ma dotad rzeczowego
rozetrzygniecia sporu, nalezy przyja¢ rozwiazanie prostsze - tj. drugie,
zwlaszeza 2e chocby nawel byly rdzne rodzaje [ sposoby istnien, to zasze
byifoby jakies wspdlne pojecle istnienia (...) w najogdélniejszym znaczeniu
(1971b.88). Bedzie sie zatem mowile jedynie o kategoriach egzystencjalnych,
metafizyeznych 1 ontologicznych bytow .

Ze wzgledu na kategerie egzystencjalna (ale nie: sposéb istnienia, be
ten Jest jeden) wsrod bytow wyrézniajn sis przede wszystkim:- byty mozliwe 1
niemozl iwe (np. nlewazkie cialo, ukosnckatny xwadrat, néwienie stoma
Jazykaml rdwnoczesnie) {(1884.20; 1898.168; 1911.227; 1911b.129): nasiephnie
byty istniejace (faktyczne, naprawde istniejace, niezaleZne od woli Lego,

kto je sobie  wyobraza lub ¢ nich sadzi, oblektywne, wlasciwie
istnie jace)

I nieistniejace { fenomenalne, fikeyjne, intencjonalnea, myslowe, tylko
pomyslane, tylko przedstawione, zaleiZne od weli tego, kto je sobie
przedstawia lub o nich sgdzi - np.. kolo Jjake figura geometryczna, zlota
gora, kwadratowe kolo} [(1834.26,33; 1911.234; 1911h.78,78,82; 1925. 267, 262) ;
wreszelie byly rzeczywiste (realne - np.: eostry ton, drzewo, snutek) i
nierzeczywlste (nierealne - np.: niecbecnosd, mozliwosé, przestrzen)

3 Praca ta wypeinia jedna z istotniejszych luk w obrazie semiotyki Szkoly

Lwowsko-Warszawsklej, ktéry przedstwilem w artukule Semiotyka szkoly
lwowsko-warszawskiej: gidwne pojecia (M. Hempolinski, red.: Polska filozofia
anallitycena Wroclaw 1987, s. 131-21B).

3 Twardowskl wyraznie przeciwstawla sobie rdine pedzialy bytéw, ale nie

postuguje sie terminami kategoria egzystencjalna i kategoria metafizyczna.

® R Ingarden pisal w 1858 roku: Twardowski (...) nie by? skionny uznawac

istnienia przedmiotow czysto intencjonalnych, mdwid  tylko, Ze <183
przedmictami>>. Co to miaioc znaczyl, tego nilepodobna sie bylo jednak
dowiedzied. Méwie o tym na podstawie szeregu rozmow, jakie z Twardowskim
przeprowadz item na ten temat w latach trzydzlestych (Ingarden 1931, 181).
Jest to =zaskakujaca uwagn: moZna mie¢ watpliwescl, czym byle dla
Twardowskilego istnienie, ale nie czym byl przedmiot {= tao, co
przedstawialne) (1884.31; por.tez Ingarden 1966.25).
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(1894.30; 1811b.155)", :

To ezym sle réinlag od sleble wyszezegélnione rodzaje bytéw (a w
gzczegblnogel byty istniejace od nieistniejacych), nie da sie opisac
(poniewaz istnlenie nie Jjest wilasnescls) (1925.267); trzeba wiec poprzestad
na stwierdzeniu, 2Ze wszystkie byty nlemoZliwe sa nieistniejace, natemiast
byty rzeczywiste 1 mnierzeczywiste mogg by¢ zardéwno istniesjace, Jak i
nieistniejace; oraz na pedaniu odpowiednich przykiaddw (egzemplifikacji)™.

Byty ;
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Powy2sze  kategorie egzystencjalne h'zyémja sie "z kategoriami
metaf'izycznymi bytow, tJ. z podzlalaml bytdéw na Jednostkowe 1 ogdlne, proste
i =ztoZone, cilelesne ([(fizyczne, materialne,zmystowe] (1920.350) 1 duchowe .
(psychlczne). - : i

Byt Jednostkowy (np.: wsSzechswiat, dzien ktéry poprzedzil bitwe pod
Maratonem, liczba tysiac) (1898.184, 188} Jest to byt,ktéry poza skladnikami
(czesclami, elementami) wspélnymi wielu bytom, ma co najlmniej Jjeden skiladnik
roboczy (nlewspélny z Zadnym innym bytem) (1894.86). Byt ogdlny (np.: liczba
w ogole, trojkat W ogéle, sad w ogsle) (1211b.27), Jest teo zbliér
(grupa) skladnikéw wspélnych wielu bytom - przedstawiony (wyobraZony lub
pojety) Jake pewna jednolita calogé.

Mamy tu: realnosé = rzeczywistesé # istnienle. Scisle blorac u
Twardowskiego Jest: realnos¢ # rzeczywistosé = istnienle (por. teZ: Husserl
1901, 134-135; Biegariski 1912.219; Blaustein 1928.373; Findlay 1933.12-13;
Bakles 1975.18). Twardowskl méwi bowlem: Realnode przedmiotu nie ma nic
wspdlnego z Jego isitnieniem. Tak (...) jak przedmiot realny mozZe raz
istnie¢, a innym razem nie istnieé, tak samo cos nierealnego moZe bad# to
istnied, badz nle istniec¢ (1911b.84,89; por. tez: 1925.266). Zarazem okazuje
sle, Ze bye istniejacym 1 rzeczywistym - to to samo {1807.198; 18910a.40).
Wszystkie przedmioty dzieli¢ moZemy na istniejace, rzeczywiste i na tylko
pomySlane, tylke przedstawlone, nie istniejace (1925.268).

o Z tego, ze zdaniem Twardowskiego istnieje nie tylko to, co aktualne,

lecz rowniez to co mineto (zob.: Borzym 18984.320), wolno wnosid, Ze bytom
istnlejacym przystuguja co najmnie] wlasciwosci czasowe. HNa podstawie
przyktadow przedmiotow realnych 1 nierealnych moZzna sadzié, 2Ze kryteriunm
tego podzlaiu Jest samclstnosé¢, tj. mozliwesé istnienia odrebnego ( por.:
Blaustein 1928.373-374). Ale np. J.N. Findlay uwaZz, 2e nierealnosé u
Twardouskiego Jjest toZzsama 2z gubgsystencija u Meinonga ( Findlay 1933.13).
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Byt prosty (np.: wspolistnienie, réwnwgé, byt duchowy?) Jest to byt juz
dalej nierczkladalny (nleanalizowalny, nle dajacy sie rozczlonkowac!
(1894,39,44,76), Byt zieZony (np, ciag liczb) (1B84.58) jest bytem, w ktorym
da sie wyodrebni¢ skladniki prosisze. JeZell za skiadniki danego bytu uzna
cie takze poszezegdlne stosunki,w kitsrych pozostaje on do innych bytow (a
nie ma podstaw, by tak nie zrobid¢), ta mozna méwid jedynie o bytach
wzglednlis prostych [(1925.262); bytow bezwzgiednie prostych przy takim
zaloZzerilu w ogdle nie ma (1834.77). Byty proste i zlozone naley odréZnic od
bytew przedstawionych (edpowiednio) jako proste lub jake zlozone (np.
przedriot wyobrazenia spostrzegawczego swiatla po wyjsciu z ciemnl na jasne
stonce Jjest w pierwszej chwill przedstawiony Jjako prosty, cho¢ W lstorcie
Jjest bytem zlozonym - bo mozna W nim  wyTozni¢ m in. barwe | nalezZenie)
[1894.586). '

Byt cielesny (np. czyjkolwiek mdzg) Jest to byt rozclagly przestrzennie
- spostrzegalny zmystowo [(1897.84-85) Byt duchowy [np. dowolny stan
swiadomogeci) pozbawiony Jjest rezciagloscl przesirzennej 1 dostepny jest
tylko samospostrzezeniu (doswiadezeniu wewngtrznemu, introspekeji)
{1913. 267, 261)

Kazdy byt~ ze wzgledu na kategorle egzystencjalng i metatizyczng - jest
jednolita {zespoiona) catoscia, kborej przystuguja (w ktore] tkwia, ktdra
tworza, ktora posiada) rézne wlasciwoscl (kazdy byt Jest tyeh wlasciwesel
zbicrem, kompleksem, nosicielem, czyms - c¢uv Je laczy, zespala) (18394,20,74).
To, ¢©o sle w danym bycie da wyroznié, Jest Jege skladnikiem: czescig
konkretna, wyrdznialng w spostbh rzeezywisty, lub czaegecla abstrakeyjna,
wyrdznialng tylko myslowe {1B94.40}). Calos¢ i przysltugujace jej wiasciwosgei
pozastaja do siebie w stosunku wlasnoscl. Wlasclwoesel rdznych rzedéw (a wiee
wlagciwosci calesci - w tym Jjej Jednolltose, witasciwosci wiasciwesci itd, ],
stosunk] miedzy nimi oraz [(stosunki) wlasnosci si skladnikaml danego bytu:
plerwsze - materialnyml, drugie 1 trzecie - formalnymi; wszystkie zas =
abstrakcy jnymi-.

Sa trzy glowne kategorie ontyczne bytow: rzeczy (istnoscl) i oscby (np.
barwa), zmiany (np.: ruch, dziatalnogé, samobdjstwo) i czynnosci (np.
pisanie} (1894.84-85; 1911b,131); na koniec stosunki (np. bycie barwnym)
1911b. 48. 133. 144). ZJjawiska (np.: grzmot, blyskawica, pozar) (1911b.133)
mozna uwazaé za rodzaj badz rzeczy, badZz standw.

Sposrdd stosunkéw loglicznie fundamentalne sa nastepuljace: tozsamosc
(identyeznosé] realna (danego bytu z nim samym) (19.i5.139) 1 loglezna
(dwéch bytdéw oznaczanym przez to samo pojecie) (1911b. 3147), rownese — czyll
toZ2samage pod wszystkimi  wzgledami, 2z wyjatkiem polozZenia czasowo-
przeatrzennego - Jjakodciowa {(np. dwu barw) 1 ilozciowa ([(np. «dwu liczbl,
podobienstwo — czyll toisamosd pod mnlelsza llezba wzgleddw niz rownoss {np.
dwu bragi - bliZniakdéw} 1 rdéznosé, a W tvm nastepstwo czasowe;
zgodnosd - czyll mozliwodd wspélistnienia (np. tego, Ze HMickiewicz naplsal
Batladyng - =z tym,Ze Lwow lezy nad Wisitg) (1925.274) - i wykluczanie sie
{np. nleparzystosé jakiejs liezby =z JjeJ podzielnoscia przez dwa )
{1911b. 187); zaleznosé - czyli koniecznodd wspélistnienia - logiczna (np.
migdzy tréjkatnogciy i trgjbocznescig) (1911b.158) 1 fizyczna, a w tym
przyczynovo-skutkowa (np. mledzy tarclem dovkela osi it Je) rezgrzaniem sie)
(1911b.137), w szczegslnoscl zas zwizzek dgrodek-cel (np. miedzy praca a
osiagniecien zadowolenia) (1911b, 166); przyslugiwante ( inherenc ja)
wlagcivwosel {akcydensu) podlozu ({substancji) (mp. palenle sie ognlowi)
(1911b. 168)-168): na koniec podporzadkowanie (subsumpeja) Jjednego zbioru

? Skore (...) u Twardowskiego (...) (wiadeciwpdeci) (...} g tez czesciami

przedmiotu)  Bakies 1978B. 18), ale "abstrakey jnyni', to przymiotnik
“abslrakeyjny" Jest tu predykatem modyfikujacym.
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wzgledem Innego (np. metall wzgledem plerwlastkow) (1811b.172). Istnienie
(zachodzenle) stosunku jest niezalezne od lstnienia jegoe czlondw: stosunek
moze zachodzié nawet woéwezes, gdy Jjeden albo oba czlony nie istnieja {mp.:
przedstawianie sable - albo mazwanie - przez kegos zlote] gory, bycie zlote]j
gory czedcia stanu, #e ona nle lstniele, wiekszosé miedzy llczba cztery a
liczba trzy) {&894.23; 1925,2684; por tez: Ingarden 1366,27; Crossman
1977. XIV-XV, XX},

CZYNNOSCI T WYTWORY

Niektdre stany - mlancwicie czynnoscl - sa powlazane =z pewnymi
zjawiskami 1 rzeczami w szczegdlne pary:czynnosci (akty, funkcje, procesy)
(1898.121) - wytwory (krystalizacje, obiekty immanentne, produkty,

przedmioty wewnetrzne, rezultaty) (1911b.16,20,214).

Wytwory s8 to mlanowicle byty, ktére powstaja dziekl okreslonyn
czynnosciom.

5z wsrod nich wytwory wzglednie nietrwale, ktore dajs sie oddzleli¢ cd
cdpowiednich czynnosci tylko nyslowo lza ponoca abgtrake ji)
{(1913.241;1924.311), oraz wytwory wzglednie trwale.

Wytwory czynnoscl cielesnych (aktdéw fizycznych) - tj. wytwory cielesne -
bywaja nietrwale (np.: krzyk Jako wytwér mlmowolnege krzyczenia, skok jako
wytwor skakania, zwrot jako wytwdr zwracania) (1911,217,218,221); lub trwale
(np.: odecisk Jjako wytwsér mimowolnego odelskania, splot |Jako wytwor
mimowelnego splatania; druk Jjeko wytwsr drukowania) {1811.227); te drugle w
przeciwienstwie de pierwszych - istnlejs diuze} niz czynnogci, ktore Je
wytworzyly. Wsz %tkle wytwory czynnos$ci duchowych (aktséw psychicznyeh) - tj.
wytwory duchowe - sg nietrwate (por.: my$l jako wytwér myslenia, uczucie
jako wytwor odczuwania, potanowienie jako wytwér postanowienial (1911.221).

Niektore eczynnosel sa skierowane ku pewnym bytom. Byty - w szczegdlnosci
rzeczy = ku ktérym sklerowane sg Jakies czynnosci clielesne, sa tworzywem
(materialnym) tych czynnodgci (np. piasek, w ktdrym ktos odeisnal cdcisk
(1911.228-228). Wytworem czymnozel clelesne) skiercwanej ku pewnemu tworzywu
nie jest samo to tworzywo, lecz jego howy - powstaly dzlsgkl tej czynnosci -
uklad [(postas, przeksztalcenlie, przecbraZenle, rozmieszczenie): wytwér
skierowanej czynnoscl cielesnej tkwl w JeJ tworzywie.

Byty, ku ktorym sklerowane sa Jakies§ czynnoscl duchowe, =3 przedmiotem
(obiektem transcendentnym, przedmiotem =zewnetrznym) tych czynnosei (np.
krajobraz, ktéry sobie kto% wyobrazit). Czynnodci sklerowane ku pewnym
przedmiotom sg aktami intencjonalnyml.

Wytwory trzeba odroznié od niby-wytwordw (quasi-rezultatow), a wiec od
bytéw, ktére sz podobne do wytworéw pewne] czynnosci (np.: rysunek ukladu

Twardowski uwaZzal, 2e jego termln wytwor duchowy (psychiczny) mnoznz
lden;yfikowac z Diltheyowskim terminem wytwor ducha ludzkiego (1812.18}.

H Inacej interpretuje Twardowskiego B. Bakies. Wediug nlego Twardowski

uwaza, 2e uzhajgc relacje trzeba uznac kazdy =z Jej wczionow (Bakies
1975,42). W szezegdlnodcl relacja nigdy nie istniataby siiniej niz jej
cziony. Moge bowlem (a) uznaé relacje miedzy przedmiotami Istniejacymi
{wtedy istnieje ona tak, jak czilony); (b) przedstawic¢ soble relacje miedzy
cztonami istniejacymi (wtedy Istnieje ona siabiej od czlonow) (c)
przedstawié sobie relacje miedzy przedmictami nieistniejacymi {por."Posejdon
jest bogiem morza") (wtedy zaréwno cziaony, jak i sama relacja majg to sgamo
istnienie intencjonalne) (Bakies 19875.45). Przy tskim ujeciu Twardowski
musiatby Jednak zapewne zrezygnowaé¢ z pogladu, Ze Jest tylke Jeden sposob
Istnienia.
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zylek 1lidcia, naturalny splot wlékien, kreskl na powierzchnil kamienla
szlifowanege), ale de facto powstaly nie dzieki owej czynnosct, tylke w inny
sposdéb (1811.237).

Za odréznienlem czynnosci od wytworéw przemawiaja m. in. dvie
ckolicznoscl. Pu plerwsze, Jak Jjuz wspomnianc, niektére wytwory istnieja
dluzej niZz czynnesci, dzieki ktorym powstajz - mlanowlcie wytwery wzglednie
trwale. Po drugie, niektore wlasciwosel wytworew nie przystuguja
ceynnosciom, ktere te wytwary wybiworzylty (np.: okreslanie pejecia nie Jest
ckréslaniem pojmowania, niespelnione bywa marzenie - nie zasg cZynnessé
marzenia, nlespeinione moZe by¢ pytanie - a nle stawlanle pytanial.

SKLADNIKT  SWIADOMOSCI

Catym Zyclem umysiowym cziowieka rzadza pewne prawa, ktdre po czesci
siegaja takze w zakres 2ycia cielesnego. Najwazniejsze z nich =sa (...)
(prawa ujawniania, wprawy., zmuzZenia 1 kojarzenial:

1. Kazdy stan umysiu, kazZzda czynnosé¢ ma skionnosé¢ do ujawnienia sie na
zewnatrz.

2. Kazdy objaw Zycia umyslowego stwarza na przyszlogd gotowosd do
wystepowania objawow takich samych (...)

3. Kagdy objaw trwajacy ponad pewna miare albo powtarzajgcy sie zbyt
czesto lub w zbyl krétkich odstepach, czyni umys?® na pewien czas alboc ha
zawsze niezdolnym do powtdrzenia sie ltego objawu (...)

4. Jezeli dwa lub wiecej objawow zycia umysiowege wystepuje
razem. wtedy w preyszlosci wystapienie Jednego z tych objawdw pocigga za
- Soba  wystapienie takZe objawdw przedtem z nim  potaczonych (...}
(1899b, 430-431) .
Empirycznymi skiladnikami gwiadoncsgci psychikl, Zycia duchswego)
(1898b, 429-430; 1911b.12,13,91; 1913.243) - faktami psychicznymi - sz

(dajace . sie tylke myslowo oddzieli¢ od sleble) czynnoscl duchowe 1 ic¢h
wytwory °.  2rédiem poznania faktéw psychicznych nie sa  zmysly, lecz
samncsSwiadomose, W taki - hezposredni - sposéb poznawalne sy tylko stany
wtasne | swiadomescl.

Podstawowym rodzajem czynnosdei duchowych jest pﬁzedstawienie sobie
{uprzytamnianie sobie, uobecnianie sobie, zwracanie uwagi) (1811b,45). Jest
ono niezbednym warunklem wszystkich innych - wtarnych - rodzajow czynnoscl
duchowych (1898ad40-41; 1898.134), w szczegdlnosci: sadzenia {konstatowanla,
wydawanla saddw) (1888.150; 13911.53), odczuwania (doznawania uczus, zywienia
uczu¢) (1811b.12) i postanawiania (objawéw well, podejmowania postancwiern,
wybierania) (1811b.34,38; 18398.150). Z kolei sadzenie jest niezbednym
warunkiem odczuwania = - w kazdym razie przekecnanicwego (1906.411 i nn ) - i
postanawiania. .

Przedstawianie scbie, sadzenie (i rozumowanie) sg rodzajami myslenia:
stanowia kolejno: myslenie o czyms (np. o Sfinksie); myélenie, Ze cos jest
(np. Ze ktos jest osoba godna zaufania); wreszele myslenie nad czyms (np.
nad rozwiazaniem zagadki) (1898.39; 1811b.45,583; por. teZz: 1910g, 424).

2 Wytwéry aktdw psychicznych zostana niZej utoZsamiohe z tresciami tyech
aktdw 1 - przeciwstawicne przedmiotom, =z ktérych tylke niektére sa
skladnikaml sdwiadomosci. Twardewski (podobnie jak Brentana) byl wiec

realista ontologicznym {(por.: Skolimowski 19B7.33,35).

Twardowski wyréznial siedem rodzajéw uczué {ponadto stopniowalnych pod
wzgledem sily): sensytywne (zmysiowe), estetyczne, intelektualne (loglezne,
przekonaniowe), altruistyczne, =styczne, religijne i idiopatyczne (1839.448;
1895. 433; 1906.412).
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Wszystkle - 1 tylko - widérne czynnosci duchowe s3 dwublegunowe
(1898a.41), Dodatniml czynnoscliaml sg: uznawanie {(bycie przekonanym, bycie
przeswiadezonym, stwierdzanie duchowe, stwierdzanie subiektywne, uwazanie,
wierzenie) 1939\00a.328; 1911b.67,68,75), odczuwenie przyjemnosci (cleszenie
sile) 1 poZadanie (cheé, checenie, postanawianie, pragrienie, =zamierzanie,
zyczenie) (1905.130). Ujemne czynnosci - to odpowiednic: odrzucanie
(zaprzeczanie), odczuwanle przykrosci (martwienle sie, obawlanie,
przerazanie sie) i wzdraganie sie (nlechcenle) (1813.243).

Zardwno podstawowe, Jak 1 wtdrne czynnogcel duchowe <3 aktami
intenc jonalnymi: wymagaja Jaklego$ przedmiotu (1911b.77).

Warunkami duchewymi czynnosci duchowych sg przysposoblenia (dyspozycje,
gotowosel, nawyknienia, sprawnogeci) (1898.195; 1911b. 215; 1913.244):
zdolnos¢ {dyspozycja Ilntelektualna), czyli przysposoblenie do przedstawienia

sobie - w szczegdlnosel zmyst (spostrzegawczodd), czyli przysposcbienie do
" wyobrazenia sobie spostrzgauczego (1811b.47; 1913.281) i Jjego spetegowanie,
czyli uwaga (1805.130); pamie¢, czyl! przysposoblenle do wyobraZenla sobie
odtworczego, wyobraznia (fantazja); umysl, ©czyli przysposcbienie do
pojmowania (1808.130); 1811b.46); rozum (dyspozycjz kognitywna, dyspozycia
POZNAWCZA, wiedza, rozsadek, zbidr wiadomosci, zhidr przekonan
(1895, 347; 1898. b. 196; 1911b. 38, 93, 215; 1913. 255), czyli przysposoblenie do
prawdziwego (1911b.7) sadzenia ma podstawie pamieci (1825.246); skionnosc
(dyspozycja emocjonalna, humor, nasiré), usposoblenie - w tym: dla uczué
estetycznych - smek, a dla uczué¢ efycznyeh - sumienie)} (19085.130), czyli
przysposoblenie do odezuwanla (1811b.93); wola (dyspozycja wolicjenalna,
checenie), c¢zyll przysposcobienle do postanawiania (1805.130).

Przysposaoblenia sa tylko hipotetycznymi skladnikaml swiadomesci. Zgodnie
z pravem wprawy zakiada sie, Ze zajscle kaZzdego faktu psychicznego
pozostawia po soble dyspozycje do jego powtdérzenia (1811b.215).

CZYNNOSC, TRESC I PRZEDMICT PRZEDSTAWIENIA

. Wytworem czynnosci przedstawiania soble Jest tres¢ przedstawienia [obraz
duchowy, przedmiot przedstawiony - w sensie modyfikacyjnym) (1894.14;
1911b.13). Tresé¢ jest tym, co Jest przedstawione w dane] czynnosci:
przedstawieniem . przedriotu (por. Flis 1378.87), ale przedstawieniem Jjako
wytworem czynnosci przedstawiania sobie( por, Flis 1978.89).
Przedmiot te] czynnesel (przedmiot, do ktérege owa czynnos¢ sie odnosi,
ktéry do niej prznalezy, przedmlot przedstawiony w sensie determinacyjnym)
(1894.83), jest przedstawlony przez jeJ tresc'

Kazde przedstawienie (jak zauwazyl Descartes) {(1884.17,22) ma [wbrew
Bolzanie) doktadnle jeden przedmiot. (Przedmiot przedstawlony przez kafde
przedstawienie Jest przedstawlony Jjako  Jeden. Nie ma przedstawien
bezprzedmlotowych., Mysleé o niczym nie mozna) (1894.75,83: 12i1b. 48),

Kazdy byt moZe stac sie przedmliotem przedstawienia - w tym takze byt
niemo%liwy, nieistniejacy 1 nierzeczywisty (1894.31).

Skladnikami tresci przedstawlienia nie sa skladniki przedmiotu
przedstawianego, lecz (wsp6l)przedstawienia tych skiadnlkéw - ktSrych ona
Jest potaczeniem (zbiorem, ogélem) - oraz steosunki miedzy (wspol)
przedstawieniaml; skladniki przedmiotu przedstawienia nie pozostaja deo
trescl przedstawienia w stosunku wlasnoéel: nie przystuguja jej. '

Skiadnikl przedmiotu przedstawienia (wspodl)przedstawione przez tresdé

" Jak trafnie zauwazy! K.Pomian, rozréznlenie CzynnoS¢-tresd-przedmiot

(przedstawienia) wprowadza (...) wyraZna granice miedzy trzema grupami
dyscyplin: psychologia, ktora bada akty; logika (...) i innymi naukami,
kiore bada g tresci; metafizyka, ktsra bada przedmioty (Pomian 1973, 45).
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sg cechaml przedmiotu {1894.35,36,B68). Nie wszystkie skladniki przedmiotu sa
cechami, ale wszystkle - znane - skiladniki moga nimi slg stac¢ (18894.71).
Nigdy przedmioct nie Jjest przedstawiony (wyobrazony} w calosci [(1839a.44),
ale jednolitosé przedmiotu przedstawienia jest zawsze Jego cecha (1884.75).

Niektore przedstawienla (np.: prezedstawienie kraju bez gér, oka
czluwieka, ojca Sokratesa) (18894.77-73) wymagajs wspdldzialania przedstawien
pomocniczych. Przedstawienia pomocnicze (gsr, czlowleka, Sokratesa) nle sg
czgScig tresci przedstawienia, z ktérym wspoldzizlajs (1894.81).

Za rzeczywista ({realna), a nie. tylke myslowsa {logiczna) réiﬁ;$cia
czynnosci, tresct i przedmictu przedstawienia przemawla m. in. okalicunose,
ze naleza one nlekiedy de réinych dzledzin bytu. [ tak, pe pierwsze -~ iresd
przedstawienia Jest bytem istniejacym zawsze, Jezell hytem istnlejacym Jest
czynnoéé przedstawlienia - przedmiotem przedstawienla moze natomiast bye
zardwno c¢og istniejgcege, Jak 1 nieistniejacegs, a nawet niemozliwego
(istnienie tresci nie warunkuje wigc istnienia przedmiotu), Po drugle -
czynnodd przedstawiania sobie Jjest zawsze bytem rzeczywlistym, tres¢ - bytem
nierzeczywistym; natomiast przedmlot - znéw czasem Jest czym$ rzeczywistym,
a czasem nlerzeczywistym. Po trzecie - przedstawlenia o réznych iresclach
(np. przedstawienie miasta polozonego na mlejscu rzymskiege Juvavum i
przedstawienie miejsca urcdzenia Mozarta), moga mie¢ ten s=am przedmiot
(1824.26). Po czwarte - przedmictowi przedstawienia przysiuguja wiasnosci,
kisrych nie mofe posiadad tregd¢. Przedmiot przedstawienia ziotej gdry (np.)
Jjest rozciagldy, =zdoty, wiekszy Ilub mniejszy od imnych gor. Wiasnosci te I
stosunki nie przysiuguja oczywiscie tresci przedstawienia =ziote] gory
(Blaustein 1928.13).

To ostatnie dowodzi, 2Ze kaZde przedstawienie ma cec najmniej gJeden
przedmiot - Ze nie ma przedstawierd bezprzedmictowych., Kazde przedstawienie
na  zarazem co najwyze] Jeden przedmiot - nie ma przedstawien
wieloprz€dmiotowych, Cdyby bylo inaczej, a wiec gdyby przedstawienia ogdlne
byty zblorem przedstawlen jednostkewych, to wartodé poznawecza przedstawienia
ogdlnego powlnna pokrywa¢ sie z wartoscia peznauwcza zbloru odpawlednich
przedstawienn jednostkowych. Z jednej strony bowlem nie o kazdej wiasciwosgci
przystugujace] np. peszezegdinym liczbom, dowiedzieé sie mozna za
posrednictwem przedstawienia sobie liczby w ogdle; z drugiej zag pewne
wiasciwodcl przystugujace w spesdéb "oczywisty' tréjkatowl w ogéle - np. te,
Ze suma Jego katéw wynosi 1BO - nie bylyby w spostb dostatecznie uprawniony
przypisane tréjkatowi w ogéle na pedstawie nie dajacego sie przecliez
wyczerpac (zawsze wszak tylko niezupelinego] zbieru Jednostkewych
przedstawient tréjkatow (1898.84).

WYOBRAZENTA I POJECIA

Sz, wsréd przedstawien przedstawlienia naoczie (ohrezowe, plastyczne)
(1911b.46), ezyll wyobrazenla (poglady) (1801b.148), 1 przedstawienia
nienaoczne, czyll pojecla (pomyslenia).

Nzocznosé wyobraZenn polega na tym, ze sa one pogladowe (calogciowe,
Jednolite, konkretne, nlezrézniczkoewane, fci€le spojone, dcisle zespolone} i1
ogélnikowe {(metne, w terminclogll Kremera: niersunomierne). Pogladowe Jest
takie przedstawienle, 2e cechy Jjego przedmiotu sz przez tres¢ (wspdt)
przedstawione v sposdb nlezréznicaowany - nie sa w trescl rozrészniane [np.
wrazenia sluchowe odbierane przy spostrzeganiu dZwiekdw skrzyplec zleswaja
sie; i cho¢ niektdrzy umieja odrdznié diwleki skrzypiec od np. dZwiskdw
fortepianu, nie rozréiniajsg sktadnikéw tych dzwlekow) (1898b.133).
Ogolnikowe Jest takle przedstawlenie, 2Ze wyraznie (wspél )przedstawione
przez Jego trest sa tylko niektore skiadniki przedmiotu przedstawienia (np.:
w wWycbraZeniu bélu zebdéw na ogoéi wyrazne jest uczucie bolu, nlewyrazne zas -
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wrazenie g$widrewanla, szarpania:; w wyobrazenlu malarza spogladajacego na
stok pewne] gory wyrazne beda cechy kolorystyczne krajobrazu, w wyobraZzeniu
handlarza drzewem - wysockodé¢ 1 pgrubosé rosnacych na tym stoku drzew; kiedy
wycbrazamy scobie twarz pewnej osoby, rysy te]J twarzy, np. ksztalt neosa, ust
itp. - wystepujs wyraznie] niZz np. barwa oczu) (1888b.133; 183%9a.49-50).
Naocznie (czyll pegladowe i ogolnikowo} ‘przedstawione byé¢ moge iylko takie
przedmioty, ktdre sa, byly lub  megiyby  byc spostrzegane iub
samospostrzezonsg.

Wyobrarenia sa sposirzegawcze, odiwércze lub wytworcze;, plerwsze sg
plerwotne, pozostale - pochodne (18911b.47).

Wyobrazenia  spostrzegawcze {np.: wyobrazenle wlasnie widzians j
pomaraticzy, wyobrazenie wlasnle slyszanej melodll, wycbrazenlie wlasnie
przezywanego gniewu) (18898b.125,131), sz wyobrazeniami, do ktérych dochodzi
W czasie spostrzegania (1901b. 148).

Skladnikami tresci wyobrazenia spostrzegawczego sz wrazenia zmyslowe lub
elementy psychliczne., Wrazenla zmyslowe powstaja Jjako bezposredni skutek
podniet, dzialajacych na narzady zmystowe (1888b.431). Niektoérzy (np.
Raciborski) podaja w watpliwcsé istnienie elementdw psychicznych. Za tym, Ze
roza wyobrazenlami obiekteow fizycznyeh s3 Jeszecze wyobrazenla oblektow
psychicznych, przemawia m. in., istnienie poJjeé¢ takich cbiektdéw; kazde pojecie
- Jak sie jes#cze okaze - oplera sie bowiem na wycbraZeniach (1898b.130). I
W wypadku wyobrazedl zewnetrznych, 1 w wypadku wyobraZzenn wewnetrznych,
zachowuje swa waZzno&é formuta: nihil! est in intellectu, guod non prius
fuerit in sensu (1BS8b. 121, 128; por. teZ: Luszczewska 1977.80).

Tre&é¢ wyobrazenia spostrzegawczego Jest zatem polaczeniem (synteza)
pewnych skladnikéow: wyobrazenie zewnetrzne - polaczeniem wrazen zmystowych,
wyobraZeg%e wewnetrzne - elementdw psychleznych., Na czym te pelaczenia
pelegaja ™ - trudone opisad; mozne tylko powolag sie na ich przyklady
(egzemplifikacie). Tresé wyobraZenia spostrzegawczege bywa co najwyze]
czesciag tresci spestrzezenia; poza nia 1 wrazeniami w sklad kazdego
spostrzezenia wWchodzi sad o istnieniu przedmiotu wyobrazenia skiadowego.
Spostrzezenia sa wiec rodzajem sadow (1888a.33).

Wyobrazenia cdtwércze (np.: wyobrazenie dawno wydanego - a nle
podzielanego juz - sadu, 2e Krakus Jest postacia historyczng; wyobrazenie
wzruszenia w chwili gmierci nie zyjacego Jjuz od dawna przyjaciela;
wyobrazenie nlegdys styszanej meledil) (1898.130; 1801b.B2), sa adtworzeniem
pamleciowym wyocbraZzen spostrzegawczych,

W skiad wycbrazenia wytwsrczege - mimowolnego (np. wyobraZenia sennego o
smoku)  (1801b.62), lub dowslnesge (np. wyobrazenie radescl, ktdra bysmy
odczuwall w chwilli urzeczywistnienia naszych marzen] (1888.131,148) -
wchodzg nastepulace czynniki (momenty): wyobrazenie podkladowe (substrat)
(1898b.53), a w szczegolnosci wyobrazenle odtworcze przedmiotu podobnego do
tego, ktéry ma byd wyobrazony wytwérczo;, wyobrazenie sadu orzekajacego o
przedmlocie odiwérczo wyobrazonym przystugiwanie wiasciwosel, ktdre mua de
facto nie przysiuguja, lub nieprzysiuglwanie taklich, ktore mu przysluguja;
wreszele wyobrazenie przedmiaotu pierwotnie wychrazonego Wraz =z
wiagcivogscianml przypisanymi mnu przez sad przedstawiony (wspélwyobrazonymi
Jako cechy owego przedmictu), lub tex wladciwosci odméwionych mu przez sad
przedstawiony (1898. 148, 152, 153). ™

Skitadnikami tresci pojecia sa: wyobrazenie podkiadowe i wycbrazenia

L=

Nie s3 one W kazdym razie sko jarzeniami, td. potaczeniami
pojac, wyobrazed lub mysli (per.: 1898.1.B680D).

18 W niektsrych pojeeciach - pojeciach wygszych rzedow (np. kierunku ruchu

kuli} - wyobrazenie podkiadowe moze zostad zastapione przez utwerzone
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pewnych sadOwr{ odnoszacych sie do przedmictu ﬂyobrazenia podkladowegn 1
zmieniajacych je (Intencjonalnie) (1924.286,300).° "
Pojecia bywajs calodciowe [syntetyozne) analityczne, abstrakcyine ).
Przedmioctem pojg¢ caltosclowych (np.: poljecia wichru, ktéry poelamal drzewe,
whadey, Boga) (1898b.172; 1801b.64) sa rzeczy | osochy. WyobraZeniem
podkladowym pojecia calodciowegoe Jest uwyohrazenle (ediwdrcze lub wytworcze)
przedmiotu podobnego do tego, ktéry ma byé pojety. W skilad trescl wchodzi
poza iym wycbraZenle sadu orzekajacego o przedmiocie wyobrazenia
podkiadowege przystugiwanie wiasciwesci, ktére mu de facte nie przysiuguja,
lub nieprzystugiwanie wiasciwosci, ktére mu przystuguja (1924.297). Pojecie
calosciowe Jest wiec niedosziym wyobraZeniem wytwérczym (brak mu trzeclego
czynnika, tego ostatniego]. Przedmictem poje¢ oderwanych (np.: pejecia
ksztaltu ksiezyca w peini, wysokescl lwowskle] wiezy ratuszowe],
podoblenstwa dwu twarzy) (1898b. 161,185, 185) sa byty, ktére nie sz rzeczami
ani osobami - w szezegdlnodgcl sa wlasciwesci | stosunki. Wyobrazeniem
podkiadowym pojecia oderwanego jest wyobraZenie przedmiotu posiadajacego -
takze - wiasciwose, kitéra ma byd pojeta (pomyslana), lub ciagu przedmictsw,
miedzy ktérymi -m.in. - zachodzi stosunek, ktéry ma byé¢ pojely (pomyglany).
Sad wyobrazony - mylny - nota bene - bedscy skladnikiem pojecia oderwanego,
orzgka nleobecnesd w odpowiednich przeéedmiotach wlasciwogei 1lub stosunkdw
innych niz wyrdéznione przez pojeciez . Réwnlez pojecla oderwane sa zatem sui

przedtem pojecie podkladeowe (tu: ruch kuli) (1924.302). Natomiast w skitad
poje¢ hemisymbolicznych 1 symbolicznych wehodzi zawsze wyobrazenie, a nie

pojeclie odpowiedniej nazwy 1 =zdania (por.: LRuszczewska 1877.102; zob.
Jednak: Struve 1910,395).
17

Zdaniem T. Witwickiegoe =<ady wchodzgece w skiad uilworzonych juz i
wyraZznych poje¢ (nalezy) traktowad nie jako sgdy tylko przedstawione, ale
Jako szady wydane, resp. dyspozycje przekonaniowe, megace sie natychmiast
aktualizawaé. Pojecie =zatem okresli¢ nalezy jake zbidr gotowosci
przekonanlowych w zwiazku z pewnym przedmiotem (Witwicki 1835.288).

Czytamy Jjednak u Twardowskiego: 0gd? wszystkich cech, kitore przedmiot
Jakis posiada, tworzy tredé pojecia tege przedmictu (1901b.64).Uzycie tu
slowa "tworzy" nie przesadza zatem identycznosci owego ogdlu cech z trescia

odpowiedniego peojecla, przy czym cechd - Jjak pamistamy - to wlasciwosci
przedstawione, uprzytomnione (zob. tez: 1901k.65}.
19

Weditig terminologii wprowadzonej przez Kazimierza Twardowskiege I
stosowanej w wielu polskich pedreczrnikach terminy “konkretny” (dos?.

“zrosly” od fac. concresco) 1 ‘abstrakeyjny" (od ‘lac. abstraho)
charakteryzuja dwa rodzaje przedstawien: mianowicie wyobrazenia sa
konkreine, bo ich tresd¢ jest zwarta, tworzy "uktad spoisty”; pojecia

natomiast si abstrakeyjne, bo powstajg z wyebrazen, gildy ow uktad spoisty
Zostanie rozerwany przez rozroZnlenie Jej skiadnikow. Ozyni sie to zas w
celu przeksztaicenia ogdinikowych, niewyraznych wyobrazZeri na jasne 1 wyrazne
pojecia. Przy takim pojmowaniu obu termindw konkretne wyobrazenia sa
przedsiawvieniami pilerwotnymi w stosunku do pochodnych od nich peojeé
(Czezowski 1858.175).Nie potwierdza tej opinii lektura pism Twardowskiego;
pisze sie w nich istotnie o konkretnescl wyobrazen (por. wyzej), ale
abstrakeyjne - woderwane - sa tylke nlektére poJecia (mlanowicie: nie
calosclowe]).

Pierwetnie Twardowski uwazal, ze 6w sad przedstawiony orzeka ocdrebnosgé
{odmiennosé] wyrdéznionych wlasciwoscl lub stosunkow wzgledem odpowlednich
przedmiotow (1904, 409; por. tez: Pregowski 1927.40).
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generis nledosziyml wyobrazeniami wytwdérczymi,

Oba rodzaje poje¢ wystepuja w dwech Formach: wlasciwej (bezposredniej)
£1910.4258) - wyzej opisanej - 1 skrécone j: hemisymboliczne
(palsymbolicznej) lub symboliczne] (1898.163-165; 18924.3D4), W formie
hemisymboliczne] na czynnosé pojmowania sktada sie wycbrazenie nazwy
oznaczajace,j przedmiot pojecia 1 odpowiednie wycbrazeniz podkladowe. W
formie symbolicznej pojmowanie wyczerpuje sie na plerwszym ze wskazanych
czynnikow

Zarswno pelecia, Jak 1 (whrew Raciborskiemuz) wyobrazenia, bywala
Jjeednestkawe ¥ cgdlne [1838b, 143).

Wyohrazenia Jednostkowe (np. wyobrazenie pewnej twarzy =z rysaml
indywidualnymi) (1838bh.144) - to wyobrazenia, przez kiérych tresc
(wspol )przedstawione sa wyraznle cechy osobpnicze. FPrzez Lresé wycobrazen
ogélnych {np. wyobraZzenia dzwigku skrzypiec jake takisge) (18898.143),
(wspéliprzedstawione sa wiasclwosci wspélne przedmiotdéw pedpada jacych pod
przedmiot wyobrazony (1901b.66}.

Polecla jJednostkowe (np.: poJjecie Bepga, poljscie wszechswiata, pojecie
liczby tysineg) (1804.88; 1898b.184; 1911b.46) =zawieraja dodatkowy sad
wyobrazony, orzekajacy, 2e wsrod cech pojmowanych lub prezyplsywanych w
porustalych sadach skladowych sa cechy osebnicze. Do btrescl pojecla cgélnego
(np.: poJjécia liczby w ogole, iréjkata w ogole, sadu W ogole) (1834.84,85)
wchodzi natoniast dodatkowo sad wyobrazony, orzeka jacy wspd lnose
wspomnianych cech., Pojecia, ktére nie zawiaraja ani Jednego, ani druglegn
wyobrazonego szdu dodatkowego, s& pojsciami niezupeinymi (1888b. 187).

Przedstawienie ogdlne - jak kazde przedstawienie - ma dokimdnie jeden
przedmiol.. Przedmiotem przedstawienia cgdlinege jest pewien byt ogdlny, £33
zbidr tych wszystkich i tylke tych cech, ktore sa wspdlne wszystkim
przedmiotom Jednostkowym, podpadajacym pod dane pofecie ogélne
[Ingarden 1348.70). Przedstawienie ogolne posrednio odndsi sie do przedmiotow
wezystkich przedslawien — w szcozegdlnogei Jednostkowych - podporzadkewanych
wzglaedem owego przedstawienia ogélnego. Frzedmiol przedsiawienia ogdlnego
Jjest czasicig kazdego = tych poarednich — podpadajacych poderd (1801b.6H)T -
przedmiotew (1834.85; 198%b. 189). Przedmiot przedstawienia - w szczegdlnoscl
pojecia - ogdélnego nalezy wiee odrdznié¢ od Jjege zakresu, tJ. ogodfu
wszystkich przedmiotow, kidre moga bye przy (Jjego) pomocy przedstawicne
(1801hL.66B].

WIERNOSC PoUJES

Pojecia sa ocenians przeds wszystkim ped wrgledem  wiernoseci
(dokladnogd). Wiernosé jJest stopniowalna: pojecie jest tym wierniejsze, im

wiceej skladnikdw przedmiotu pojecia jest cechami, czyli Jest przez tresc
pojecia wspélprzedstawionych. (np. pojgcie piaka jako zwierzecia okrylego
pierzen, znoszacego Jaja, majacegs dwie mnogi i dwa skrzydia - Jest

wiernie jeze niZz pojecie ptaka jako zwierzecia latajacegn) (1801b.65).
Wiernose poloeia nalezy odroZnic od  Jegn Jasnosel 1 sScistosfcl
{logicznosci, naukowescl) (1925.254). Polecie jasne (np. pojecie malpy .jake
zwierzecia czwororecznego ,(1801b.65) - to pojecie o trescl zawierajace]
cechy charakterystyczne przedmicotu pojecia, t,j. takie cechy, ktére pozwalajs
odroznic ow pr?edmiot od innych. Pojecie scisie (np.: pojecle pircioboku,

21

Ostatecznie Twardowski uznal, 2ze gile ma pojed wilagciwych, tj. takich, w
ktorych wehodzilyby wyobrazenia odpowiednich sadow (1904.410).

N podpadanie jest wisc - pedobnie Jak u Fregego (por.: VWolniewicz

1977. %111} -relacja ontologiozna.
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pojecie rutenu, pojecie Drogi Mleczrej) (1B98b.187) - to pojecie;, dla
ktdérego istnleje definleja klasyczna, $cigle (jednoznaczniel okréslajaca
(oznaczajaca, podajaca, ustalajaca, wyluszezalaca, wyraza jaca) Jjegoe itresd:
oznaczajaca przedmiot podKladowy zx pomoca genug proximum {np. dla pejacia
malarza: czlowiek] 1 sad wyobrazony — za pomecs differentia specifica [(np.
dla pojecia malarza: kitdéry wykonywa obrazy). Definiowalne sa wylacznie
poJecia ealoSciowe; pejacia oderwane - @ takze wycbrazeénia - sag
niedefiniowalne, chyba Ze ich przedmioty zostang potraktowane jako calogei o
pevwnych wilagciwosciach (wyzszego rzedul) (1B898bk. 1B1). Zatem wszystkie pojacia
sciste sa pojeciami calogeciowymi (1858b. 179,189, 184).

CZYNNOSC, OSNOWA I PRZEDMIOT SADU

Sadzenie (wbrew  koncepcji  #llogeniczned) nie  Jest taczeniem
(wytwarzaniem ukladu)__lub roztaczeniem przedstawien, lecz (zgodnie =z
koncepc ja idiogenicznazg, za ktore]J tworce uchodzi¢ moze Descartes 1 Hume)
aktem sui generis (1911b.83,85; por. tez 1832,328).

Przeciwko pierwszemu pogladow! swiadezy, po pierwsze - to, 2& kazde
zestawienie przedstawien stanowl sad: niektdre takie zestawienia tworza nowe
przedstawienie (np. z zestawienia pojecia niewyplacalnosci 1 pojecia firmy
powstaje pojecie niewypiacalnosci firmy), nlektsore zas - np. rozkazy lub
pytania (1811b.62-B3). Po' wtare - nie kazdy sad Jjest zestawienien
przedstawien (zob. nizej: sady bezprzedmictowe).

Wytworem czynnoscel sadzenia (wydawania sadu) Jest sad (1925.262). Tym co
sig sadzi (vsadza) w sadzie - jest osnowa (podstawa) [(1911b.72). Dspowa sadu
Jest analogonem tresci przedstawienia (1894.8). Osnowa Jjest taka sama we
wszystkich sadach: Jjest nia istnienie (zachodzenie)} [1837a.144). Istnienie
Jest tu wziete "bezczasowo", Jako rzeczywistege przeszla, terazniejsza lub
przyszla. W zwiazku z tym ckredlenle czasowe wyrazZajace sie w czasach
czasownika naleZzy de przedmiotu sadu (np.: W sadzie, Ze istniai Perykles,
przedmiotem Jjest "przeszly" Perykles; w sadzie, Ze ten czlowiek bedzie moim
tesciem - prezyszly tesdé;, w sadzie, %Ze jutro bedzle pegeda - Jutrrejsezm
pogoda) [(190B6a, 186-187). Przy tym jeZeli sad stwierdzajacy rzeczywistosd
przysziego zdarzenia jJest prawdziwy, to =zdarzenie musi nastapié. Ale to

“misl" nile oznacza przyczynowego zdeterminowanla przyszlego zderzenia (...).
Owo  "musi™ dotyczy logicznej konlecznescl, mianowiele  zaleinosc:
prawdziwosci sadu: “Zdarzenie nastapi” od prawdzivogel sadu: "Przyszie

zdarzenie jest" (1806a.11.189-190).

Sady rozniag sie Jakoscia czynnosci 1 przedmictem, Sama czynnes$é sadzenia
Jest, scidle biorac, nieckresialna, jako Ze nie poddaje sie analizie; moina
tylke powola¢ sle na odpowiednie przyklady (1811b,80). Czynnogc¢ sadzenia pod
wzgledemn jakosci bywa dwojaka: polega badz na uznawaniu, badz na odrzuceniu
osnowy sgdu, a wiec istnienla przedmiotu csadzanego, Ze wzgledu na Jjakosé
czynnosci sady moga byé twierdzace lub przeczgexe (1811b. 100,122, 123).
Schematem dowolnego sadu Jest zatem formuta "+ (istnieje) A" (1925.262).

Ze wzgladuy na sposob powstawania przekcnaniza - sadu
"spotenc jalizowanego" - moZna wérdd sadéw wyrdEnic m.in.: spostrzezenia
(sgdy wydawane w chwili doznawania odpowiednich wrazer lub ulmowania
elementdéw psychicznyeh), wepomnlenia (przekonania oparte na pamigci) 1
wiadomosci (przekonania przyjete ed oséb wiarygodnych), oraz pewniki
(1898b.432). Szczegdlnym rodzajem przekonan sa wnioski, tJ]. przekonania
Zzdobyte droga rozumowania, a wliec sadzenla o stosunkach rac ja—-konsekwenc ja

= Termin koncepcja idiogeniczna wprowadzila D. Gromska. Twardowski uzywati

- za F. Hillebrandem - terminu koncepcja Idicgenetyczna ({zob.: Gromska
1914. 485),
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(nastepstwo) miedzy sadami (1911b, 183,277; 1922.37h).

Sadzenie - przekonanie zaktualizowane - nle Jest stopnicwalne co do
natezenia (intensywnosci): kiedy sie méwi o chwiejnoscil lub sile (trwalegci)
przekonan  (dyspozycjl  przekonaniowych), to naprawde wlasclwesci te
przypisuje sie nie samemu sadzeniu, lecz osobowesci sadzacego (gdy Jjest on
mniej lub bardzie]j przysposcbiony do wydawanla okreslenych sadéw, 1 mniej
lub bardziej cdwazny w ich wypowiadaniu) (1811b.218),

Uznawanie 1 odrzuganie istnienia Jjaklego¢ przedmiotu nie  jest
przyznawaniem ani odmawianiem owemu przedmiotowi jakiejs wilasciwosci, bowien
istnienie nie Jjest wrasciwoscia: nie moZze by¢ przedstawione pojeciows (por.:
Wolniewicz 1968.144) - moze by¢ tylko osadzane (uznawane lub odrzucane)

Przedmiot sadu jest tym, o czym sie sadel: czego Iistnlenle  jest
osadzane. Kazdy sad (prosty) ma dokiadnie jeden przedmiot. {(Nie mozna sadzid
o niczym) (1811b,76C. Przedmiotem sadu (osadzanym stanem rzeczy) moze byc
dowolny byt (bezwzgledna dana, steosunek lub jedno 1 drugle) (1897a.144) - w
tym m. in. inny sad (np. w sadzie: Nie wierze, Zzeby on poirafil tego dzieta
dokonaé¢) (1898b.162); uznanie sgdu twierdzacege o Jakims priedmlocie Jest
uznaniem implicite samego tego przedmiotu.

Ze wzgledu na przedmict wsrod sgdow wyréznia sig przede wszystkim sady
Jjednostkowe [syntetyczne) i ogdlne (analityczne), czyli prawa
(1911b. 183,195}, Sady Jjednostkowe (np.sad, 2e nikt © wlasnych sitach nie
wzniést sie w powletrze) (1911b.184}), s sadami o poszczegdlnych zjawlskach
(faktach).Prawa natomliast sa sadami ¢ zaleZnosciach koniecznych (stalych,
niezmiennych) miedzy zjawiskami . Prawa dotyczyc mogs, konlecznego
wapstistnienia Iub koniecznego nastepstwa: plerwsze (np. sad, 2ze duchy
istnieja lub nie istnieja)- sa prawami logicznymi (1911b.186); drugie (np.

sad, 2e Jesli ktog Jest oczlowiekiem, to musl umrzeé) - fizycznymi
{1811b. 187). Prawa logiczne sg sadami apriorycznymi (uzasadnianymi bez
odwolywania sie do doswiadczenia); prawa fizyczne — 1 sady Jjednostkowe [?) -

sa sadami aposteriorycznymi {(uzasadnianyml dogwiadczalnie) (1911b,190;
1923, 368).

Warunkiem koniecznym (tlem) wydania sadu o Jjakims przedmlocle - ale nie
warunkiem wystarczajacym 1 nie sktadnikiem sadzenia - jest przedstawienie
sehie tego przedmioctu [(1911b.58,59,88). W szeczegdlnogcl majac pojecie
Jekiegos przedmiotu mozemy o tym przedmioclie wydad sady dziekl tenu, Ze owo
pejecie zawiera sady wyobrazZone o przedmiccie wyobrazenia podkladowegao
(1888b.185). W sadach relacjomnalnych {(dotyezacych stosunkow) do osadzenla
przedmiotu niezbedne sa trzy pejecia (stosunke 1 jego dwu czionodw), =
arelacjonalnych - wystarczy Jjedne (1911b.84).

Sady moga byd proste {np. sad, 2e istnieja upiory] (1811b.73) lub
zioZzone; z sadem mamy do czynienia wowczas, gdy #ywiac (wydajac) pewien sad
musimy tez zywidé przynajmnie] Jjaki¢ Jjeden inny sgad (np.: uznajac, ze jJestem
zdrédw, musze uznad, ze istnieje zdrowie 1 2Ze w moim ciele zachedzi pewien
stan; uznqgac. ze kwadrat Jjest czworobokiem, & suma kabtdw w czweraoboku jegt
réwna 3607, '‘musze uznad, Ze suna katdw W kwadracie Jest roéwna 3B0 )
(1911b. 121),

Sady wydane nalezy scigle ocdrozni¢ od sadew tylke przedstawienych: te
ostatnie nie sa w ogdéle sadanml, lecz ~ przedstawieniaml sadow
(18398h. 124, 153).
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PRAWDZIWOSE SADOW

Ocenle przedstawien pod wzgledem wiernosci odpowiada ocepa szddéw pod
wzgledem prawdziwosci (1925.254}. Wyda¢ po raz pierwszy prawdziwy sad o
Jakims przedmiocie - a dokladniej szereg takich szddéw - to poznad ow
przedmiot, naby¢ o nim wiedzhi (1825.247); mie¢ te wiledze, =znaé¢ jJjakis
przedmiot - to byc¢ przysposobionym (mie¢ dyspozycje) do wydania takich sadéw
(1298a.40).

Prawdziwos¢é sadu - zgodnle z keoncepecja transeuntng (teorla zgodnodei
zewnetrznej, przedmiotowej, transeuntnej) - Jest odpowiedniogcia migdzy
Jakoscia sadu a Jegoe przedmlotem ze wzgledu na osnowe (1811b.127,128;
1925.246,271). I tak: sad twlerdzacy Jjest prawdziwy, Jezeli Jjego przedmiotb
istnleje (Jjeslli 6w sgad tyczy sie Iistniejacego bytu); a sad przeczacy -
Jezeli Jego przedmiot nie istnieje (1822.37b; 1925.268,270). Natomiast sad
twierdzacy jest mylny (fatszywy}l Jezeli jego przedmiot nie istnieje; a szad
przeczacy - JeZell jego przedmiot istnieje (1922,37h; 1925.250,289).

Definicje powyisze wskazuja tylke nature (lstote) prawdy, nie poasiadaja
zas kryterium (znamienia) prawdziwos$cl. Ponadto suponuja one pewne zalozénia
metafFizyczne: 1stnlienle poza wydawanymi sadaml przynajmnie] w peuwnych
wypadkach przedmiotdw tych sadow (1928.270). Niektdérzy z tege wzgladu
usiiuja - bez powodzenla - podad definlcja kryterialna i bezzalczenlowa. Za
koncepcje prawdy kenkurencyine wzgledem koncepceji transeuntnej uchodza:
koherenc jonizm, transcendentalizm i pragmatyzm.

Konherencjonizm Jest nie de utrzymania, Dowiem mnm.in. prowadzi 4o
uznania, Ze zaden sad nie Jest prawdziwy (gdyby prawdziwe mialy by¢ tylko
sady zgodne ze weszystkimi wydanymi kledykolwiek sadami), nie wyznacza
dok?adnie zbioru sadéw prawdziwych (skoro nie wszystkie nastepstwa danego
sadu s3 uchwytne) 1 zawiera bledne kolo (gdyz pojecie zgodnosci suponuje
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pojecie prawdziwosci) (1925.273,274). Transcendentalizm trzeba odrzucic,
ponlewnz bgdz dopuszeza, by o prawdziwoscl rozstrzygalo zawodne poczucie
pewnoscl (%Ze mamy do czynienia z powinnoscig uznania danego sadu), badz
obarczony Jjest biednym koltem (gdyz prawdziwy bylby sad, w ktérym uznajemy
te, cosmy naprawde uzna¢ powinnl; powinnosé wuznania =adu Jest wiec
powinnoscia =ze wzgledu na - uzyskanie szdu prawdziwego) (1925.279),
Pragmatyzm - po blizszym rozpatrzeniu - okazuje sie doktryna dolyczacs
sadow przyjetych za prawdziwe, 1 Jjake taka traci wiele ze swej
paradoksalnosci (skoro rzeczywiscie Istnieje zwiazek nisdzy wydawaniem
pevwnych saddéw a ich uzytecznodcia), a w konsekwencji nie wchodzi w konflikt
z koncepecja transeuntna (1925.237).

Prawdziwo®¢ i mylnos¢ przyshuguja wiasciwie - w sposoh deslowny - tylko
sadom Jjako wytworom sadzenia (18911b.5). © innych bytach mozna orzekaé
"prawdzivose” i1 "mylnosé" tylko przenosnie (w sensie  metaforycznym)
(1928.288). 0O sadzeniu jako czynnosci mozna méwié, 2Ze Jjest posrednio
prawdziwe lub mylne - czyli stuszne (trafne} lub bledne (niesluszne] - gd¥
Jego wytworem jest odpowiednio prawdziwy Iub mylny sad [(1900a.328).
Przedstawienie moze by¢ posrednio nazwane “prawdziwym" lub “mylnym", gdy
Jjest przedstawieniem przedmictu warunkujacym cdpowiednic prawdziwy lub mylny
sad o tym przedmiccie [(1911b,B6), Jegli Jjakis inny byt okreslany Jjako
"prawdziwy" lub "falszywy" (np.: prawdziwa przyjazi, falszywy brylant,
fatszywy czlowlek), te Jest to skrotowe wyrazenie mysli, Ze pewien sad Jjest
odpowiednic prawdziwy lub mylny (np.: sad, Ze to Jjest przyjazhn, Jest
prawdziwy; <=ad, ze ifo Jest beylant, Jest mylny; sady tego czlowieka s3
mylne) (1911b.6; 1927.374).

Wszystkie sady prawdziwe (prawdy) sa prawdziwe zawsze 1 wszedzie
(bezwarunkowo, bez wzgledu 2na ockollcznogei, bez zastrzezern, sz prawdami
bezwzpglednymi ] (1900a.319) . Pseudoargumenty relatywistéw maja POZCy
zasadnosci tylko wtedy, Jjezeli miesza sie sady z powiedzeniami (1906a. 183;
per. tez: EKokeszyriska 1851) (zob. nizej).

Prawdziwogé i mylnesé trzeba odréznié od cczywistosci 1 nieoczywistescd,
a takze prawdopodobieristwa 1 nieprawdopodobienstwa (oraz pewnosel).

Jezell przedstawienie, bedace warunkiem wydania  Jaklego$s sadu
{twierdzgcego) Jjest takie, 2Ze nie moZna nie uzna¢ {nie moZna odrzucié)
istnienia przedmiotu owego przedstawienia, to sad ten jest sadem oczywistym.
Jesll samo przedstawienie sobie odpowiedniege przedmiotu (zrozumienie
przedstawienia warunkujacego sad) (1811b.258,258) nie wystarcza do uznania
istnienia tego przedmioluy, to sad o owym przedmiocie Jest nieoczywisty (jak
np. sad, ze ten czlowiek nie zasluguje na zaufanie) (1811b.2B2). Kazdy sad

i "Slusznyn" nazywa Twardowskl nota hbene nie tylkeo sadzenie, ktorego

wytworem jest sad prawdziwy, lecz takze 1 upodobamie kogos, kto cieszy sis
czym$S pieknym, oraz postepowanie koges, kto czyni dotreo (1895.348), a wice
nie tylko sprawy rozumu, lecz tazkZe smaku i sumienia.

& M. Kokoszynska dostrzega tu dwie rézne tezy: Jedna jest negacja sadu, ze

sa warunkl, w ktorych zdanie prawdzive ckazuje sie falszem; druga zas jest
negac ja sadu, Ze 8z zarowns warunki, w ktérych pewne zdanie opkazuje sie
prawda, jak i takie, w ktérych to zdanie okazuje sie falszem (Kokoszyiiska
1948. 168-169). Natomiast 1. Dgmbska wskazuje, Ze przy takim sformulowaniu
teza absolutystyczna [resp. relatywistyczna) Jest tezs analityczng (resp.
kontradyktoryczna). Jej propozycja - dla relatywizmu - brzmi: Kazde zdanie
Jjest wzglednie prawdziwe, tj. raz prawdziwe, innvm razem fatszywe, zaleznie
od okolicznesci (Dgmbska 1938.323).Absolutysia glosilby wiec badZ, ze Zaden
sad nie jest wzglednie prawdziwy, bad? ze niektdre sady nie sa weglednie
prawdziwe, Pogladowl Twardowskiego cdpowiada twierdzenie mocniejsze.
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oczywisty Jjest prawdziwy (1901b.21). Do sadéw eczywistych mnaleza, sgposrdd
sadéw analityezaych, aksjomaty logiczne (np. sad, 2Ze proste rownolegte
przecinaja sie w nieskonczenescl), oraz spogsrdd sadéw syntetycznyeh tezy
egzystene jalne o faktach dostegpnych wiliaspnemu doswiadezeniu wewnetrznemu (np,

sad, ze Ja istnledes) (121ib.257). MWszelkie prredmlioty do¢w1adr?on13
wewnebrzrnegs sa zdatem przedmictami istnlejgeymi (por.: Jadezak 1385, ~16},
Sady nieoczywiste moga okezat ¢le prawdzive iub mylne; dlatepo tez uznanio
takich sadoéw poulnno bye poprzedzone lch potwierdzenlem (usasadnieniem]), a
gdrzucenie - odparciem (1888.11.288; 1911b.266).

0 ‘ile prawdziwesé 1 mylnosé przystugujas sadom wydanym, o tyle
prawdopadobienstuwe 1 nieprawdcpodobierstwe (oraz pewnosc) Jest wlasnoscis
file sgdow lecz przedstawier saddéw (sadow przedstawionych) (1824.283). Sady
przedstawione prawdopodebne [problematyczne) - to takie, ktore mogg byce
prawdziwe, ale o ktérych zarazem nie ma sie wiedzy (o ktérych nie wiademo),
czy 88 prawdziwe (jak mp. to, z#e Ziemia najpravdopodobniej krazy wokel
Storica — wyraza to, 2e nle wiadomo, czy sad, 2e Ziemla kraly wokoel Stenea,
Jest prawdziwy, czy mylny, choé¢ skilaniamy sie de wydania go, gdyz wydaje
sie nam blize] prawdy, niZz Jego zaprzeczenie) (1900, 327). CGdyhy bylo
wiadome, ¢e sad przedstawiony, ktéry moze byc prawdziwy, Jjest prawdziwy, sad
éw statby sie sadem pewnym (apodyktycznyn). Sady (przedstawione) wewngirznie
sprzeczne {(absurdy) sz nieprawdopodobne: sady kakie nie moga bye prawdziwe.

Tak jak prawdziwess 1 mylnosé przypisije sie whtérnie nie tylko sadom -
rowniez prawdopodobienstwe 1 nieprawdopodobienstwo (w sensie metaforycznym)
przyplsuje sic nlekiedy bytom innym niz sady przedstavione (w szeozegdlnosci
przedmicton, do ktéryeh odnosiltyby sie owe sady przedslawlone, pdyby zosataly
wydane) (18911%,200).

Tradycyjna  klasyfikacJa sadéw na sasertoryezne, problematyczne
apodyktyczne Jest nle do przyjecia, gdyz czleony ltego spodziatu nle sa
wspdlrzedne (skoordynowane) (18911b.1€6, 197). Sady aserteryczne sa tozsame 2z
sadami faktudlnyml: syntetyecznymi, Netomiast sady problematyczne 1
apodyktyczne - to sa wzajemnie przekladalne formy sadow pravwdopodebryeh,
Many bowiem nastapujace ekwiwalencje legiczre: sady, Zze S moze byc F, Ze B
noZe nie byé P, Ze S nie moze byé¢ P 1 Ze 5 nie moze nie byt F - 'sa kolejno
rownowazne gsadom, 2e S nie musi nie by¢e P, ze S nie musi byé P, Ze 5 musi
by¢ nie P i ze S musi bye P (1911b. 196, 187,235).

STOSUNKI PRAWDZIWOSCIOWE MIEDZY SADAMI

Ze wepledu na prawdziwosé pomiedzy dwoma  sadami  zachodzi¢  wmoga
nastepujace stosunki (leoglczne): c¢dpowledniose, a w szozegbdlniscl réwnosc
lub réwnowaznose; niezgodnodld, a w szczegolnoscl sprzecznosé 1 zaprzeczenic)
zaleZnage, a w szezegdlnoscel zawartode 1 wynikanle [(konsekwencja), wreszcie
- niezaleznose (1911b.225-240).

Dwa. sady sa rowne, pdy maja (jazk np. sady, ze Sokrates byl syreu
Sofronigka i e Sofroniskos byt ojcem Sckratesa) ten sam przedmiot 1
Jednakowa  Jjakogé. (1911b.233). Bwa nierdwne sady Z5  TOWnowArne
(rownuwarlosciowe, ekwiwalernlne), gzdy mija {(Jjak np. sad, =Zze upiory nie
igtnieja, ! sad, Z¢ nieprawda, Zze uplory istniejal réins przedmioty, ale
rowng wartose logiczna: sg wzajennle zastigpowalne w rozumowaniu pez zmiany
wartogci logicznej calodci (1911bh.233-235).

Dwa sady sz sprzeczne, gdy jegli jeden z nich jest prawdzivy, to drugi
jest mylny, ‘a wiec gdy oba [Jjak np. =zad, Ze brylant mozna wylwarzac
sztucznie, 1 Sad, ze brylantéw nie moZna wytwarzad sztueznic) maja ten sam
przedmiot, ale irna jJjakagé [(1911h.236). TakZe sad rowndwazny z Jednym z
saddw sprzecznych .- a bedacy zaprzeczeniem drugiege (jak np. sad, ze
nieprawda, #¢ Boég istnieje - rdwnowazny Sadowl, Ze Bog nie istnleje,
sprzecznemu z sadem, 2e Rég istnieje) — Jest sprzeczny z drugim {(tu: 2z
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sadem, Ze Bog istnieje) mimo rdznych przedmiotéw (tu; w pierwszym wypadku -
chedzi o prawdziwosé sadu, Ze Bég istnieje, w drugim - o Boga) (191ib.237)

Jeden sad zawlera sie w drugim, gdy w plerwszym uzmaje sie lstnienie
Jakiejs calfescl, w drugim zag lsinienlie czescl owej caltesci (jak np. sad., ze
we Lwowle istnieje pelny czterowydzlatowy uniwersytet - w sadzie, Ze we
Lwowie Iistnieje fakultet filozoficzny) {(1911b.239). Jeden sad wynika =z
drugiego, gdy niemozliwe jest, aby pierwszy byl mylny, a drugl prawdziwy
(Jak np. sad, 2e we Lwowle lstniejs pelny uniwersytet - z sadu, 2e pelny
unlwersytet sklada sie z czterech wydzialdw i we Lwowie istnieje fakultet
filozaficzny, prawniczy, teologlezny 1 medyczny).

Dwe sady, dla ktérych mozliwe Jest i1 to, Zzeby oba byly zarazem
prawdziwe, 1 teo, zeby oba byty mylne, 1 io wreszcie, 2eby jeden byl
prawdziwy, a drugl mylny [Jjak np. sad, Ze dzi$ bedzie edwilZz, 1 sad, Ze dzisg
wieczér w te] sall nie bedzie wykiadu) - sg sadaml niezalefnymi (1911b.232).

OZNAKI I SWIADECTWA ZYCIA DUCHOWEGO

Jezell czynnos¢ A1, ktérej wytworem Jest zjawiske Ri, Jjest aktem
psychicznym, a czynnosé Az, kitorej wytworem Jest zjawiske Rz, Jest aktem
fizyecznym, § ponadto czynnosé Ai wplywa na czynnosé Az (A1 jest czesciowa
przyczyna  Az-a), dzlekl «czemu czynnose Az staje sle czynnoscia
cielesno-duchows [(aktem psychoflizyecznym), to czynnogé Az jest zewnetrznym
objawem czynnoscl A1 (np.: jeczenie Jest objawem doznawanla bolu,
cierpients; rysowanie - objawem wyobraZenla <soble pewnego rysunkuy;
komponowanie - nlekledy objawem odczuwania przyjemnosci lub przykrosci przez
kompozytora) (1894.233; 18911.231); natomiast wytwsr Re jest zewnetrznym
wyrazem wytworu Ri:R! wyraza sie w Bz (np.: w Jjeku wyraza sie bél: w rysunku
- wyobrazZzenie; w kempozycJl muzyeczne) - niekiedy uezucie) (1911.230-233).

Jezell czynnose¢  Ag, ktérej wytworem jest zjawisko Ra, Jest
nagladownictwem czynnosel Az, t). zostala ona podjeta =z zamiarem
nasladowania wytweru R2 czynnosci Az (jak np. gra aktorska jako wytwér
uczucia przedstawionege), 1 ponadto wytwér Ra Jest podeobny do wytworu Rz lub
Jest takl sam jak Rz, to Rz jest zastepnikiem (artefaktem] Re-a:Ra zestepuje
Rz-a (1911.237).

Jefeli ponadto ozynnose Az, kbérej wytworem jest zjawiske Ra, Jest
czynnosela duchowa, czynnosc Az lub JeJ wyblwor Rz meze wplynaé na czynnosd
A3, zas wytwér Rz (lub jego zaslepnik) Jest podobny” do wytworu Ri, lub jest
taki sam, Jjak Ri, to tzynnik Az Jest wskaZnikiem czynnogci (At i) Az, zag
wytwor Rz jest znakiem wytwoaru (R1 i) R3:R2 wyraza R1 -2 1 Rs-a (Rt i Rs
istnieja - chot¢ nie aktualnis, lecz potencjalnie — w Rz)

Ogdlnie: jJakies zjawisko jest znakiem (uchodzi za znak, stuzy jako znak]
innego zJjawiska, gdy stwierdzenle (skonstatowanie) obecnoscel (danial)
pierwszego zjawiska - zobaczenie go, ustyszenie itd., — uprawnia kopgos, kbte
te obecnosé stwierdzil, do wniosku ¢ obecnwsgcl druglege =zjawiska, 1lub
pebudza tego kogons do Jjego urzeczywistnienia., W pierwszym wypadku 6w znak
Jest znakiem rzeczowym {Jik np.: widziany z daleka dym - znak ogniai blada
cera — znak nledokrwistedel; silanez dudnienie zleml - znak fepo, ze maszeruje
vwoisko); w drugim celowym (Jak np. sygnal dla maszynisty) [1911b.39-45).

3 ; . ]
Jak zauwazyla M. Ossowska w zwigzku z owym podeblieristwen (...) preoef.

Twardowskl ma sam dalej pewne zastrzezeria. Na to, by krzvk wyrazad czyjes
przerazenie, nie wymagamy, by wzniecal taki sam efekt w siuchaczach.
Wystarcza, by mdgd wywoiac przedstawienie tego faktu (Ossouwska 1831.217).
P. Prggowskl wskazuje, 2e rozumienle Jakiegos znakn roawniez nie polega na
pojavieniu sie tyeh samych faktéw psychicznych, co u nadawcy (Pregowski
1827. 53, 58)
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W zaleZnoscl od rodzaju zwiazku mledzy znskami, a tym, do czege sig one
odnosza, 0861 znhakdéw rozpada sie na symptomy (Jak np. mowa wzgledem my$li) i
symbele (Jak np. nuta wzgledem dzwieku) (1911b.S; 1818,.347). W wypadku
plerwszych mamy do czynienia ze zwigzkiem preyczynowym (tu: 2z mimowolnym
skojarzeniem zgodnym z prawem kojarzenia) (183.438); w wypadku drugich - ze
zWiazkiem umownym (ze skojarzeniem na podstawie umowy lub podobienstwa)
(1911.232; 1811b.232; 1919.347; 1921.354).

Jezeli wytwsr Rz (lub Jego zastepnik R4} Jest wytworem trwalym, zas
wytwory Rt 1 R3 sg wytworami nietrwaltymi, te Rz {lub R4l Jest utrwaleniem
Ri-a 1 R3 -a:Rz (1 Ra)} utrwala Ri-a | R3-a, ktsre przeksztalcaja sie dzieki
temu w pozostatosci (petrefakty) (1911b,14,1B).

Wyrazy 1 znakl oraz objawy 1 wskaznlkl - nietrwale i nie utrwalcne - s3
oznakami Zycia duckowege (1911.230; 1§13,2858,258). Wyrazy i znakl utrwalone
- 53 Jego swiadectwami (dokumentami) (1811,211).

Oznaki 1 gwiadectwa sz Jedynym #¢rédlem pozpenia cudzege Zycia duchowepgo:
rekonstrukcja psychikli na ich podstawle - lInterpretacja znakdw zmysiowo
dosirzegalnych w kierunku Ich psychicznege znaczenia (1837, 105) - oplera sie
na analogii (do wlasnego zycia duchowege). Spostrzeganie cudzyeh faktow
psychicznycH jest niemozebne (1913.252). Nie moZna spostrzegad zZadnej,
chociazby  najdrobniejsze] czastki zycia  psychicznego irmych istot
(1810b. 210). ?
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Wytwory duchowe moga byé wyrazone za pemecg roéZnych znakdw, m. in.:

artykulacji akustycznej, mimiki, gestykulacji (migéw), -sygnalieracji
(1900, 435; 1811b.41,86). HNajdoskonalszymi znakami wytwordw duchowych sa
znakl jezykowe ({wyraZenia: nietrwale znakl mowy - wyrazy stowns - i
4

Historycy filozofii =zalnteresowani (co zrozumiate) "“wedréwka idei
poszukujsg powigzan - poszczegdlnych - mysli Twardowskiego z pogladami
poprzednikéw; najczescie] stwierdzaja przy tym (eco  jeszcze bardziej
zrozumiate) powigzania miedzy Twardowskim a jJege nauczycielem F. Brentana.
Warte wiec moze odnotowad, Ze w tecrii jezyka i jego funkcji semioiycznych
Twardowski nie tylko nie poszed? za wczesnym Brentang (...}, ale nie przyjad
teZ poZniejszego (...) jego (stanowiska) Dambska 1879.4).
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utrwalone znaki pisma (189B.124; 1910.424-425; 1911b.51) - bedace symbolami
(1819.347; 1921.354). Wyzszosé (znakéw mowy) nad irmymi sposobami wyrazenia
mysll polega na nastepujacych wiasnosciach: 1. zajmuja najmniej czasuj 2.
.nie wymagaja wielkiego wysilku w zastosowanlu; 3. moZna sie nimi posiugiwac
na odlegtosé; 4. mozna je utrwalac za pomoca pisma i druku; 5. mozZna je W
nairozmaltszy sposcb 2gczyé 1 zestawiaé, wskutek czege sa =zdolne oddawac
nawet najzawilsze mysli, jako teZ mnajdrobniejsze rdzZznice miedzy nimi
{1900, 435).

Jezyk - Jako system znakéw = Jest podwéjnym narzedziem. Pierwotnle Jest
srodkiem porozumiewania sie; wtérnie - Srodkiem myslenia: umozliwla
mianowicie tworzenle poJjeé¢ hemlsymbolicznych i symbolicznych (1911b,30,36;
1919.347), a przez to znaczne uproszczenie pracy umyslowe] (1810.425)".

Jezyk Jest podwdéjnym narzedziem dzleki temu, &e poszczegdlne znakl
Jezykowe pelnig dwojakie funkcje reprezentacy.lne (funkcje wyraZenia)
wzgledem czynnoscl . duchowych (pierwotnie wzgleden aktdw
emoc jonalno-wolicjonalnych, wtornie wzgladem aktow intelektualnych}: funkeje
obiektywne (przedmioiowe) i funke je sublektywne (podmiotowe)
{1901b.29,36,51,52; 1821.388). To, 2e =znakl jJezykowe pelnla funkcje
reprezentacyjne, nie pocigga Jednak za soba bynajmnie] pelnienia przez nie
funkcjl substytucyjnych (zastepowania). Reprezentowanie { zastepowanie nie
jest tym samym: ambasador jest reprezentantem (przedstawicielem) swego
panistwa, lecz nie jest jego zastepca (substytulem); prorekior natomiasi jest
zastepes (substytutem) rektora, lecz nie jest jego reprezentantem
(przedstawicielem) (1921.355).

FUNKCJE ZNAKOW
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Ta uproszezenie stwarza Jednak  zarazem dwie  grozZby: grozbe

pragmatofobli, czyli uiraty zdolnoscl do myslenia bezpogredniego (1801, 3;
1910.425), oraz grozbe fanatyzmu, czyli utraty zdolnesci bezsirennego
rozwazania spraw (1800, 436),
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Funkeje obiektywne - sygnifikacyjna 1 denotacyjna - pelegajas kelejno mna
tym, Ze znak jJezykowy znaczy (wyraza, gawiera] wytwor reprezentowanyech
czynnosci duchowyeh 1 oznaeza (wymienia, znaczy) przedmiol Lych ceynnogel

{(1838. 162; 1911, 232; 1811b.44), Funkeje sublekbywne - indykacyjna i
ewckacy jna - polegaljz “keleins na tym, ze znak jezykowy wskazuje czynnosc
nadawey znaku (informuje o niej, powladamia, sypnalizuje Ja) 1 webudza
(budzi) eczyonesd odbiorcy znaku, kidrych to czynnosci wytwory - znaczy
(1B84.168). (o wiasnie dzieki funkejl indykacyinej znakl Jezykowe - mowy
potvezne] — mogy wskazywad m.in. eodeienle -yczucibwe [(momenty emocjonalne],
zarnaczane zZreszta nie tylko w samym dobarze stownictws (per. np. pary stow:
"szkapa" - "keon", "zdechnad" - "umrzeé¢", w ktéryeh na plerwszym mlejscu

stoja stowa nacechowane zwykle pegardliwie), (1811b.37,38) leecz takze 1 w
sposohite wypowiadania stow [(1911b.36,41)., Ta mozliwosé wskazania odcoieni
ugczuciowych stwarza zreszta pewneg trudnosci w mysleniu (1810.428). Dzleki
zas funkeji ewckatyjnej zrnaki Jezykowe moga bye W ogéle rozunfane (o
rozumienlu — por. nizej). .

Zardwno stowo "znaczyd', Jjak 1 stowo "oznaczad" plerwoinis odrosiic sis
do flvycunego sktu zacpatrywania czegos wilagciwoscia (cechal odrézniajses to
cwud eod innych byldw (18911.232,234). Poza sensem (nazwijmy te tak)
markacyjnym - oraz oméwicnym wyZzej sensem sygnifikacyjnym (psycholeogicznym]
i denctacyjnym - stows znaczyd" bywa Jeszceze uzywane W sensie
aks Jologicwnym, Jake synonim wyrazenia "byé waznym" ('mied wartosé").
Znaczeniem logicznym znaku Jezykowego (u szezegdlnesci np. nazwy) Jjest nie
Jednosthkowy wytwor rteprezentowanej przez 6w znak czynnogcl duchowsj (w
szezegdlnoesei np. przedstawienial, lecz  przedmiot ogélny, ktdrema
prrzystuguja wszystkie (i tvliko) wiasciwosci wspolne pozzezegdlnym wylwerom
Jednostkowym (1911b.38; por. {z2: Dambska 1959.257; Buczyrska 1980. 161).

' Znakl jezykowe sa zarwycza] wicloznaczne. Ten sam roedza] znaku moze mied
kilka znaczen logicznych [jak np.:"md] portret" znaczyé moze Lyle, <o

"portret, ktéry sam zrobilem", "portret, kidéry do mnie nalezy' lub "portiret,
ktory mnie prezedstawia®; ‘“Jest" znaczye mwmoze tyle, co ‘rowna  sie",
"przynalezy da" lub "ma wiasnosg" - jak kolejno w kontekstach: "Dwa razy dwa
jest ecztery", "Pies Jjest kregowcem", "XKolo Jjest ckragte'; "namalowany" jako

okreslenie pejradu znaczys moze tyle, o "bedacy malowidlem" lub "wedlug
kterego cporzadzone malewidle") (1884.12; 1811v.3%; 1825.282). Co wlece ],
niektore znakil maja nisskonczenie wiele 2Znaczenn loglcznyeh. Takimi
nieskoficzenie wlelorznacznymi wyrazeniaml sa terminy ckaz jonalne, zmienlajace
Zraczanie wra: z kKazda zmiana okélicznogel - gocby, miejseca lub cwasuy -
wymowienia [ jak np.: slowe "teraz" znaczZzzce to samo, oo "w ¢hwili
wymdwienia'; stowe "tutaj" zhaczace to sdAme, ¢o "w miejscu wymSwisnia';
atowe "ten"  zZnagzace Lo samo, <o "znajdujacy sie teraz 1 tutaj™)
L1800a 319, 323].

Mowa odznacrza sle ponadte wielomianowoscia. Jednemu rodzajowdi mysii
cdpowiada nieraz wiele rodzajow wyrazow mowy {1911b.341.

Wieloznacznosd i wielomianowosdé $wiadezy o dyskrepancji méwienia i
mydlenia; =a zalem przemawia przeciwke ich paralelizmowl (1898,11.374);
prezaecivke identycznosci méwienia i mydlenia przemawla ponadto m.in. te, Z2e
mozna méwi¢ beemyglnie (psytacyzm) i1 myéled nie méwiac (takie stale = jak
np. miemi) (1911b.31,32,34). Zachodzi jednak podwd jmy zwiazek miedzy
méwleniem i mysleniem. Pe plerwsze - znakl mewy — Jakeo symbole odpewiednich
mysli -~ pozestaia z nimi w relacji kauzalnej. Po drugie - w mysleniu -
zwlaszoza  bardzie]  abstrakeyinym - pojawiaja  sie liezne pojecia
hemisymboloczne 1 synmboliczne. Dlatego ted mimo owej dyskrepancji “"metoy”
styl Jezyka - w kaidym razie literatury filozeficznej - wolne uwazad za
objaw metnosci myslenia (1918.3468-347).

Zbhior znakow  Jjezykowych rozpada sie na dwa podeblory: zdan 1 czegel
zdail. Te ostatnle moga byd =z kolel przedstawnikami, czyll znakami



Semiotyka deskryptywna K. Twardowsklego 255

kategorematycznyni, badZz lacznikami, czyli znakami synkategoremnat ycznymi.
Znakl kategoremalyczne pelnia samodzlelnie funke je reprezentacyine wobsc
przedstawiedn - same one cof znacza; znakl synkategorematyczne sa jedynle
wepotznaczace (1834.8,18,28; 1801b.61; 1911b 45,50 1924.258).

Typowymi kategoremataml sa nazwy (imional, typowymi synkategoremataml -
spéiniki.

NAZWY

Sposréd (gramatycznych) czedci mowy nazwemi bywaja na ogél rzeczowniki
wiasne (np.:"Lwew", “Stanis¥aw Augusi', "Sofroniskos") (1884,.70; 1911b.51) 1

pospolite fnp.: “ojclec", “dusza", ‘“trudnos¢”) (1894.18; 1301p.Bl;
19110.48), zaimki (np.:"on", 'my", "eos"), przymiotniki {np.: "blaty",
"posepny", "sioneczny"), llczebniki (np.: "dwa", "dziesigty", "plecdziesiat
siedem 1 pét") 1 czasowniki (np.: "blegss", "uczyt sle", "uptywac")

(1901b.61; 1911b.49) - te mianowicle - ktore stanowia podmiot (poza zdaniami
pezorzeczeniowymi), orzeczenie (poza zdaniami bezpodmictowymi), orzecznik
lub dopelnlenie =zdan prostych., Nezwami moga by2 nile Lylka pojedyncze

rzeczowniki, lecz takze cale zurety rzeczownikawe, a wisc polaczenia
rzeczownika =z Iinnym rzeczowniklem (np. “cko czlowieka"), 2 zalmkiem
wskazujacym (np. “ten czlowiek"), zaimkiem nleckreslonym (np. " Jjakis

cztowiek"), z liczebnikiem (np, "drugi syn“), ze zwrotem przyimkowym {(np.
"najwyisza goéra W Furepie®) 1lub ze =zdasniem pobocznym (np. "syn, ktoéry
obrazil swego oJea") (1894.9,87; 1911.232; 1811b.49). Uotyczy to takZe
zwrotéw przymiotnikowych i czasownlkowych,

Tak Jjak nie ma przedstawien bezprzedmiotowych, tak tez nle me nazw
pustych: kazda nazwa oznacza jakis byt - 1 tylke byt (nawet nazwa zloZzona)
(1894.36). Z drugiej strony oznaczenle [(nazwanie) jakiegos przedmiotu nile
zaktada {(nie implikuje) istnienia tego prezedmiotu

Te same nazwy reprezentowaé moga raz wyobrazenla, =a innym rezem pojecia
{1898b.194; 1924.310). Przy plerwszym uzyclu kazda nazwa reprezentuje Jakies
wyobrazenie (1894.80), ale olbrzymia wiekszoé¢ nazw reprezentuje pajecia
ogélne (1888b.187). Nazwa ogélna oznascza przedmlet pojecia opélnego 1
zarazem wymienia wszystkie przedmicty podpadajace ped ow przedmiost ogdlny
(1901b.61). Te same nazwy bywaja przy tym uZywane do oznaczanla zardéwno
bytow ogdlnych, Jak 1 wymienianych przez slebie Dbytow jJednostkowych
(1834.87), co Jjest dodatkowym zrédiem wieloznacznosci.

Poszczegolne [(gramatyczne) odmiany nazw moga oznuczad byty dowolne)
kategorii ontycznej. Iylke nazwy czasownikowe oznaczajs wyiscznie slany — a
w szozegolnosel szynnesci - lub ieh wytwory (1311.z24).

Poza nazwaml de przedstawnikew mnaleizn rédwniez zwroty nazwopadobne:
niektére zdania (w  sensie gzramnatycznym), mianowicie zdanla poboczne
dopelnieniowe (np.: “Ze jutre bedzie pogoda") (1888b. 152; 1924.2849). Zdania
te reprezentuja wylacznie przedstawiznia saddw.

FOWIEDZERT A
Zdania s3 to zasadniczo znaki (wyrazy lub cilagl wyrazow} reprezentujace
sady, rozkazy - Zyczenia, prosby, przeklenslwz (np.: "Ceytaj'", "Oby Jjutro
byia pogoda", "Chea, 2ebyg czytal') - oraz pytania (1898b. 150; 1901k, 13;

1911b. 2,54, 80,63},

Zdania reprezentujace rozkazy I pytania reprezentuja tez (zazwycraj)
pewne <sady - © Ozpaczonym przedmincie. W szezegdlnosel zdanie pytajace
wyrazajace wezwanie do odpowisdzi {domaganie sie jeli - t]. do wydania sadow
o pewnym przedmiccie lub wykonania pewnych czynpwscl - wyraza te? jeden lub
kilka sadow ¢ owym przedmiocie; sady te ‘tworza dang pytania. Pytznie jest
logiczne, Jjesli dana pytania nie Jest sadem myloym, W przeclwnyn razie f jak
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np. w wypsdku pytania "Czy crzascwnik pole jest rodzaju meskicgo czy
zenskiepd?" - pytanle Jest nielegiczne (1801b. 1847,

Ze wzgledu na rodzaj ocdpowiedzl ogsl zdan pytalacych rozpada sie z
Jjednej strony na pytania proste, domagsjace sie odpowiedzi w postaci jednego
sadu (np. "Kiedy umart Kazimierz Wielki?"), oraz pytania zloZone, domagajace
sie odpowiedzi w postacl kilku sadow (np. "Jak wyglada niedswisdz?")
(1901b. 161); =z drugiej strony = na pytania domagajace sie rozstrzypnleciz
{np."Czy reformacja miala zwolennikéw w Polsce?") oraz pytania domagsjace
sie wuzupeinienia (np. "Jaklm sposobem przyszla do skutku unla Polskl =z
Litwa?") (1901b.160). Same odpowiedzi - ktére wyrazajs sady - mozna oceniad
ped wzgledem trafnogci, Odpowiedz trafnha - to taka, ktéra zawiera dokladnle
to, o co chodzi w pytaniu (np. Odpewledz “Nie" na pytanie "Czy Ziemia jest
zawsze rowno oddalena od Slonca"); w przeciwnym razle Jesk to odpowiedz
nietrafna nawet wdwozas, gdy wyraza sad prawdziwy (op. odpowiedZz "Ziemia
krazy wokol Stonca" - na pytanie z poprzedniegs przykladu) (1901k. 166).

Zdania reprezentujsce wylacznie sgdy - to powledzenia . Powiedzenis
znaczy (ujmuje) osnowe sadu (istnienie), oznscza przedmict sadu, wakazuje
wydanie sadu przez méwiacege i1 wzbudza wydanie - lub tylko przedstawienie
(zrozumienie) - sadu przez stuchajacego (1911b.56). FPeoszczegélne Tunkeoje
reprezentacyjne badZz =3 speinlane ogsobhe przez poszozepdlne czlony
powiedzenia 1ub cziony tych czlondw, bsdz tylko wspdispelniame przez cate
powiedzenie.

Powiedzenia - 2e wzgledu na znaczenie - mega byé proste (np. "Bég
istnieje") lub zlozone (np. "Lwéw i Krakdw ga - miastami polskimi")
{1901b.17), tji. moga reprezentowas Jjeden sad lub kilka saddw (1911b.98).
Prostote 1 zloZones¢ powiedzen nalezy odroZni¢ od prostoty i zloZonosci
sadow (1911b.119},

Powledzenia, proste bywa jg relag jonalne lub arelac jonalne
{irrelacjonalne) - w zaleZnose! od Lege, czy reprezentuja sady majace zz
przedmiot stosunek (osadzajace istnienie stosunku — ale nie: czlonéw tego
stosunku}, czy tez byt innego rodzaju. Do pawiedzen relacjonalnych naleia
nlektore powiedzenium kategoryczne (np.:"Réza jest kwiatem", "Dwa razy dwa
Jjest cztery", "Wszystkie promienie kola s3 miedzy soba rowne")

(1811b. 101, 102) 1 powledzenia potencjonalne-hipotetyezne, czyll nalezace do
casus potentialis (np.:"“Jesli Jeszcze istnieje Jakis srodek ratunku, trzeba

sig go chwycic", "Kte nie sieje, nie bedzie zbleral', "Aby byd szczesliwym,
trzeba unieé poprzestawad na matym') (1911.102}. Do powiedzen
arelacjonalnych naleza powiedzenia egzystencjalne o osobno wyrazone] osnowie
(np.:"Nie ma uplordw”, "Odbywaja sle narady"”, "Zachedzi obawa")
{(1811b.73,99) oraz Impersonalne (bazpodmlotowa, nieovsobowe, impersonalia), o
vsnowle osobno nie wyrazonej (np.: "Ogien", '"Dnieje", "Chmurnc") (1894.6;

1811k, 83, 100).

Z kolei powledzenia zloZone bywaja: egzystencjalno-relac jonalne,
realno-hipetetyczne lub Irrealno-hipotetyczne (casus realls | gasus
irrealis), dysjunktywne (rozjemcze)] i konjunktywne [szeregows). Do powiedzen
egzystenc jalno-—relac jonalnych nalezg powledzenia . kategeryczne {np.
powledzenie "Mieszkam przy ulicy Goltebie] 10 we Lwowie") wyrazajace uznanie
istnienla pewnego stosunku (tu: mieszkanla) 1 istnienia czilondw tego
stosunku (tu: mnle 1 wulicy Golebiej 10 we Luwowie), | powiedzenia
ekskluzyune [np. powiedzenie "Tylke czlowick posiadsa 2dolnosd mowienia')
wyrazajace sady uznajace istnienie Stosunku (tu: posizdania) i Jjego czlondw
(tu: ludzi i zdolnosci méwienia) oraz odrzucajace istnienie pewnych bytow

8 Nle kazde powiedzenie da sie ckresli¢ Jjako ‘“"zdanie" w génsie

gramatycznym (por. np. slowo "Ogien!" reprezentujace niekiedy sad, ze sie
pali) (1894.86).
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(tu: istot poza  ludzmi, ktére by posiadaly zdolnos¢ méwiepia)
(1811b. 107, 108). '
Powledzenla realno-hipotetyczne (np. "Jesli chcesz odpowiadad, bede
stawial c¢i pytania"} wyrazaja sady uznajace oba czlony zdaniowe powiedzen
(tu: to, 2ze chcesz odpowiadac¢, 1 tg, Ze bede stawial ¢l pytanial), eoraz to,
ze przedmiot osadzany w pierwszym czlonie laczy sia z przedmlotem osadzanym
wdrugim ( tu: to, Ze chcesz odpowiadac¢, taczy sle z tym, Ze bede stawial ci

POWIEDZENIA

KON (INKTYWNE
" —"l DYSILUNKT YWNE '

[ARELACYONALNE | [RELACIONALNE] [EGZVSTENC/ALNG,| [REALNGHSREALNG.
RELACIONALNE HIPOTETYCZNE

I|E.1‘(S\I'i LUZYWNE |

| KATEGORYCZNE
HIPOTETYTZNE

PROSTE ZLOZONE

LEGZ'YSTENCJAEE] veersomaine] [Foienciaing.

HIPQTETYCINE

pytania). Powiedzenia Iirrealno-hipotetyczne (np. "Gdyby dzis byla
niedziela, nie byloby wykiadow") wyrazaja sady odrzucajace oba czlony
zdanlowe powviedzenia, oraz uznajace to, ze przedmiot osadzony w plerwszym
c¢zlonle laczy sie z proedmiotem osadzanym w drugim (1911b.109). Powiedzenia
dys junktywne (np."Swiatem rzadzi Bog albe 4lepy tral") wyrazaja sady, ze
sady przedstawione przez czlony zdaniowe powiedzenia sa prawdopodobne, ze
niemozlive Jest, aby ani jeden z nich nie byl prawdziwy i Ze przedmioty tych
sadow wykluczaja sie (1811b.110). Fowledzenia koniunkeyjne (np. "Uczucie
krazy w duszv, 2arzy sie, rozpala" z Mickiewleza) wyrazaja sady wyraZzone
przez poszczegdlne czlony zdaniowe szeregu (18911b.111).

' Szczegdinym rodzajem powiedzen sa formuly defintcyjne o budowie ™A Jest
(to} B" (np. "Panistwo jest publiczna spolecznoscia, ktéra obejmuje osiadlsy
na okreslonym terytorium ludnos¢ jako wspdlnote rzadzacych i rzadzonych').
Pcwiedzenla te de facto reprezentuja nie sady, 2ze A Jest (te) B { w
szczegblnodel tutaj nie wypowiada {sig) Zadnego sadu na temai panstwa), lecz
sady, zZe "A" ocznacza “B"(w szezegdlnoscel itwlerdzi (sie), Ze oznacza (siea)
sdowem "panstwo” pewien przedmiot, ktérego przedstawienie w podany sposéb
zostado skonstrutowans (1894.7).

Prawdziwose, oczywistoesé i prawdopodobietistwe - oraz ich odwrotnosci -
wolne przypisywac¢ powiedzeniom tylko posrednio (przencsniel: ze wzgledu na
reprezentowane sady. W szczegdlnogel wiec dane powiedzenie jest oczywiste,
gdy Jesli ktes Jje rozumie, to wie od razu, 2e sad przez to powiedzenie
reprezentawany Jest prawdziwy. Matomiast rozréznienie prawdziwosci
bezwzglednej i wzglednej - nieuprawnione w dzledzinie sadéw - tutaj Jest
viagnle dopuszezalne., Prawdzlwesc bezwzgledna przystuguje mianowicie
powiedzeniu, ktore reprezentuje wyiacznie prawdziwe szdy. Takim powiedzenien
moZe byc¢ tylke powiedzenie zupelne. O powiedzeniu, kiére reprezentuje czasem
szd prawdziwy, czasem zas mylny, meZna naltomlast méwic, Ze Jest prawdziwe
wzgladnle (1201a.94; 1006.II1.184). Do takich wzglednie prawdziwych powiedzen
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nafeza powiedzenia niezupelne leliptyczne) (np.: "Deszez pada", "Zimna
kapiel jest rzecza zdrowa”, "Mieszkania we Lwowle sa drogie", por. ich
odpowiedniki Zupelneg: Dniza 1 marca 1900  reku wedle kalendarza
gregoriaiskiego o godzinie 12 w potudnie wedle czasu srodkuwceuwropejskicgo
pada we Luwbwie na Gorze Zamkowej 1 Jej okolicy deszez", "Zimma kapiel jest
nlekiedy r2ecea zdrowa”, "Misszkania we Lwowle sa przewaznle drogie')
{1900,319,322,336] :

Podobnie, o ile méwienie o rewnoznacznosel (ekwipolencji) w ovdnieslenlu
An caddw Jjest niedorzeczne, o fLyle Jjest ons na miejscu w odniestieniu do
powledzen, Dwa powiedzeénla sz mianoyicle rowneznaczne, gdy reprezentuja
réwne sady (18911b.255).

L ACZNT KT

Werod lacenikow szezegdine miejsce zajmuja akresienia.
Okresleniami bywaja te rzeczowniki, zaimki, przymiotniki, przysltowki i

liczebniki - oraz rownowsmine im zwroty - ktoére wystepuis w koentekscie
atrybutywnym (np,: rzeczowniki “szybkog¢é ruchu", “"ojciec Sokratesa”, "sclana

srezytows domu'; zaimki'tean czlowiek", "jakis czlowiek", "Zaden cziowiek")
(1R04.18,74,78; 1898b, 187.168; 1911b.49]); w kontekstach predykatywnych sg
eny kategorematami.

Jkeeslenle - wraz 2 nDazwa, przy ktdérej stol- tkojrepreozentnje
prredstavienie sgdu odnoszacege sig de przedmioiu  oznaczanogn Prcz
wyrazenie okreslane, W zaleZnedei od przedmiotu tege sadu funkeja
askrypeyina, kteéra pelnl ckreslenie wobec wyraZenia okreslanege, pelsga na
determinacji: abolucji, koafirmacjl lub modyfiksejli. (b3 abdluzji i
determinac ji #arazen).

Funkeja deherminujses 1 sbolujacz polega na zmianie znaczenia; a W
szezzgdlnescl odpawiednio una Jego wzbogaceniu (zab. "dobry cziowiek") lub
uszezuplenine  (zob. "rzekomy kszialb’). Funkeja keofirmujaca polega na
wamornisniu  lub przywroceniu  jakichg jepo skladnikew ({zgb. Tezeczywisty
faki"}. Funkejn detarminujaca, abolujaca 1 kenfirmujaca  sg  {'unkejami
prostyml. Funke ja nodyf ikuface natomiast Jjest funkcja.ztozona, polegajacy na

Jednorzesnyn wzbogacaniu 1 uszczuplanlu zoaczenia (zob, "byly ninister”)
(1894, 11: 1827.373.374).
Dkredlenia - nawet W kontekstach atrybutywnyedb {6y "czlowiek

niedebry")l - nie sa jednak (7?) synkategorematami sensu siricto, bowisn nle
Lylke wsptilprzedstawiaja pewien sad {(tu: sad, Zze= czipwiek Jjeeit nledobry),
iecz takfe mamodzielnle reprezentuja przedstawienia pomecnicze Ly
wyobrazenis  czegos nicdorrego), ktéryah zadaniem Jest gyvnianis
przedstavienia wlasciwego przedmictu calege wyrazenls Ziozonego  Liu,
wyohrazenia czlowiska niedebregal, Lyle, 2e tresé reiwch przedstawied
pomocniczych nie nalezy do iresci presdstawienia podkiadovege {(Lu: de iresel
wyobrrazenin czlowieka) stanowlacegs zhaczenle wyrdazsnia  okraslardgs
(1894, 76, 78 79,30, 184 1824.2589,302).

W spefnlaniu przez okredlenia ziozone funke 3l determisdiace],

abalujace], tkanfimmujaes] 1 modyfikuwjace) wobee nazw, blorg  udzizl
(gramgtyczne) zalmkl (np. “ktary") 1 preyimkl (op. “jake”. [ "o jle",
'Ihezll}

7

W podobriy spesch Twardewski propnuje triakiowad wypowliedzi, rs kKiora
powoluia sie relatywisct etyeznl, Zdanla eliptycense "Dzieeci ulomne powinny
by zabijans" ne rozvinieciu deje odanie zZupelnd ¢ postaci "Spetecznogc
znajdiijaca ¢la W warunkach a, b, g, ... powiana zabijac dzieci o wlasclwoselach
i@y e (par.: Paczkowska 1877181,
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Zaimek "ktory" (w kontekscie: "cziowiek, ktdry wykonywa obrazy", "clale,
ktére Jjest chemlcznle npierozkladalne", ‘“ksigzka, ktéra Jest Zoprta")
(1898b. 194) wskazuje, fe przedstawienie nazwanege przedmiotu powinno bye -
wzgledem wyobrazenla podkladowego - wzbegacore lub uszezuplone (lub wreszcele
zmodyf ikowane) © ceche wymieniona w sadzie przedstawionym, wchadzacym w
skiad tege przedstavienia., Peinl en przy tym funkcje modyfikujzca wzgledem
zdania, ktore poprzedza, spravizjize, e gtaje sle one wyrazem sadu
przedstawlonego, a nie - wydanego (1888b. 183}, Podobng funkcje wzgledem zdar
pelind takze slowko "ze" (1924.299),

Przyimek " jake" (w kantekscle "Salzburg jasko miejsce urodzenia Mozarta")
(19%884.70) 1 "o ile" [(w kontekdcle "malpy amerykariskie o ile wszystkie sa
cgenitaste") (18B4.16) sygnalizuje siuchaczowi, Ze powinien przedstawié sobie
nazwany przedmiot (...} przez (...) wuzupelnienie wymienionych cech
(1894.18). Przyimek "bez" (w Lkontekscie "kraj bez gor") (1BI4.81; 1911.232)
sygnalizuje, ze wlagclwe przedstawienie (tu: przedstawienie .kraju nlzinnego)
poprzedzone powinna by¢ przedstawieniem pomocrniczym (tu: przedstawlenien
2or) .

facznikaml gensu stricto ss spéiniki, ktére moga wystepowaé w kontekscie
nominalnym ("nie") lub proporcjonalnym (np.:'nie", "lub", "jezeli")
(1911b. 49).

Spojnik "nle” w kontekécie nominalnym (np. "nie-Grek") (1894.18) pelni
wobse znaszenia swego czlonu nazwowego specyficzng funkecje modyfikacy ing:
infinitacyjna. Zmienia znaczenle tego czlenu tak, #Ze znaczeniem catego
kontekstu staje sie znaczenie nazwy rodzajowe] (genus groximum} nadrzedne j
wzgledem owego czlony (tu nazwy "cziowiek"), wzbogacone o przedstawienie
sgdu odmawiajacego przedmiotowl owe] nazwy cech swoistych przedmiotu nazwy
zeprzeczonej (Lu: nazwy "Grek"}. Obpwigzuje przy tym regula infinitacji,
zezwala jaea dotaczaé "nie" tylko do takigh nazw., ktére sy podrzedne wzgledem
Jakiejs nazwy. Regute te gwalci wiac wyraZenie "nle-byl", gdyz dla slowa
"byt" nle moZna poda¢ genus. "Nie-byt" jest wiec nonsensem. Gdyby zatenm
uznasd rzeczownik "nie' za rounczhoaczny z wyraZenlem "nis-byt", trzeba by
takze “nic" ugnac¢ =za nrnonssns. W istecie "nis" jest synkateporematycznym
glementem =zdan preeczacych: lacznikism przyzdaniowym lub moZze negacja
kwantyfikatora egzystencjalnege {per, tez Dambska 1363, 253: Nolenski
19BE.47). 2Zwrot “Nic nie Jest wieczne" znaczy zatem tyle, oo "Wie ma cuegos,
co byloby wisczne' [1894.29).

spginik "lub" spelnia wobeec zdar, ktére taczy, funkeje modyfikujaca:
reprezenty ja one w takim kontekgcie nie sady wydane, lecz przedstuwione, a w
catyn kontekscie [tj. zdaniu rozjemczym) wyraza sie prawdopodobieristwso owych
saddw  przedstavionych: stopled prawdopodobierstwa pozostaje przy tym w
odwrotnym stesunku de liczby czlonéw gréwnych owege kontekstu (1311h.204),

Fodebng funkeje modyfikujaca - przynajmnie] w niekteryveh konteksbach -
speinia wobee zdati-czlonsw [(poprzednika § nastepnikal réwniez spéjnik
"Jezell", Caly tzki kontekst wyraza sad, e mledzy sadami przedstavionymi
-t j. pewnyml formami, typaml saddw - zachodzi logiczny stosunek relscil do
nastigpstwa. Mowa tu o tzw. prawdach formalnych - tj. sgdach rozwazanych
ijako nastepstwa odpewiednich raejr [(1822.37b} - ktore to "prawdy’
przeciwstawia sie niekiedy tzw. prawdom materialnym. Jednakie, Jezeli owe
"prawdy" sa prawdziwe., to scisle w tym samym znaczeniu, w ktérym prawdziwy
Jest kazdy sad materialnie prawdziwy (1522,38a). Frawdy Tormalne [logiczne)
23 wiee rodzajem prawd materialnych, tj. sadow, ktére twierdza to, ce jest,
albo zaprzeczaja temu, co nie jest (1922.37b).

ROZUMIENIE

Osoba O reozunie nazwe N ozhadzajuce przedmiot P, Jjezeli 0O sryazasc lub
czytajac N wywoiuje w sebie — Iub przynajmbie] moze wywolad w zobie -
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wrzedstawienie P-a (1838h.288). Oscba U rozumie zdanie -a w szozegodlnosel
powledrenie -7 oznaczajgee sad 5, Jeelil O slyszace lub czytajac 2 wywoluje w
sobie -~ lub pezynajmale) woze wywoia¢ w scoble - prredstawvienie S-a
(1524,288]), Nie rezumiemv wyrazdw nleznansge nam jezyka, poniewsZ iz
wywolllla w nas Fadnege wyobraZenia albo pojecia (18388b.148).

ZAKONCZENTE

Mlozoficznym podlozem pogladéw semiotyczanych Kazimlerza Twardoewskiego
Jest  wpluralistyeozna kerncepeja  bytu, bipolarna koncepcja zynnosai,
intene Jonalna koncepca @wiadomoscl (por.: Wolenski 1885.35], triadyczna
kongepeis  przedstawieri, prezentatywna koncepcja wycbrazen, allogeniczna
koncepeda pojed: konstruktywistyczna koncepclia powszechnikow, gradacy jna
kencepoja wiernegci poje¢, ldisgeniczna koncepcja sadéw eraz transeunbna

228, 271} koncepeja prawdziwedcel sadow.

Ha tych wlasnie konecepejach oparta jest jego semictyka deskeypbywna.
Stanswi  ona  abstrakeyjna  teorie  (por.: Czezowski 1368.231) =z jawisk
Jezykowyech, tj. system definiecji i ich konsekwencji - zbudowany netoda
enpliz lopiczeyech (rozbioréw pojeeciowych) (1801b.123; 1811b.111, 126, 180)
comraedzoayen  Inwentaryzacja 1 uzupelnionych klasyfikscjs owych zjawisk
(1213 280). leoria ta obeimije: psychollzycens koncepeje znaku [por.: Pele
1881.741, funkcejonslna konpepcjggwyrazenia. noemalyczng kopcepe js Znaczenia
1 dyskrepantng koncepejes jezyka

PISMIENNICTWO®

e
s
g
ToX
o

]

MR - mowy [ boepirawy 2 okresu Jegoe dzigialnosel w Towarzystwie
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Unive: sibatls Niczlal Copernici"; DR - "Hlaleectics a“d lumanisa'; E =
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Fitl losophtaa' W- “Wige", ZNUG - "Zemzyty Naukowe Liniwersytetu Gdanskieps,
Filozefia 1 Secjdlegia’.

1. Frace Kazimierza Twardawskiego

Doens aemootykl Twardowskiego zawiera moja praca Semiolyka deskryptywna
Kazimierza Twardowskiege 1 Analiza krytvezna) {(w drukal.

Peiny wyksz prac wydanych 4o 1838 roku preez Twardowskiege oo nim
zawtera . Daniela Gromska: Blbliografla prac Kazipierza Twardowskiego |
literstury ¢ Kazimierzn Twardowskim. RF &. 14(1938-38), nr 1-3 s. 14-73%;
tolB 11E839) pr 1-2 5. 8-9. Bibkliggrafia prac Twardowsklego (wraz z wykarzen
recenzjl tyeh prac) uzupelnions do . 1962 (zestawiovna takie przez N
iramskai Dawartia Jest wr Kazimierz Twardowski: Wybrane piszma [ilozoficzve.
warezawa 088, g, EKILIT-REXEVI.
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1892 - Idea I percepcja. Z badan epistemologicznych nad Kartezjuszem. (Trum,
z niem, ElZzbieta Paczkowska) AFG t. 22(1978), s.317-344.

1884 - O treg¢ci { przedmiocie przedstawiert, Z badari psychologicznych. (Tlum.
z niem. lzydora Dambska), WFPF s, 3-81.

1895 ~ Etyka wobec teorii ewolucji. RAF, s. 343-358.

1897 - Psychologia wobec fizjvlogii i fileozofii. WPF, s.82-113.

1897a - (Listy do Alexiusa Meinonga =z lat 11897-18992)  (W:)
Philosophenbriefe. Aus der Wissenschaftlichen Korrespondenz von Alexius
Meinong. CGraz 1965, Akademische Druck - u. Yerlagsanstadt, s.143-148.

1R38 ~ (Hasta z dziedziny filozofli, m.in: kojarzenie poJjes, oczywistosé,
paralelizm psychofizyczny.] (W:) Encyklopedia (Maclerzy Polskiej}. Zhior
wiadomogci z wszystkich gatezl wiedzy, T.I 1 11. Lwow 18898, WMacierz
Polska, s. X11,788 + IV, 1052,

1898a - W sprawie klasyfikacji zjawisk psychicznych. RAF, s.33-42.

1838b ~ Wyobrazenia [ pojecia WPF, s.114-197.

1899 - O pofeciu potzytalnosci karnej w swietle psycheologii, Tezy odeczytu.
BAF, s.44B-447.

1899a - Psychologia nauki pogladowej. RAF, s. 43-863,

1899b - Zycie umysiowe czlowicka. RAF, s. 429-434,

1800 - Mysl 1 mowa. Program wykizdu. RAF, s. 435-437.

1800a. - ¢ tak zwanych prawdach wzglednych WPF, s. 315-338.

1801 ~ Formalizm logiczny a myslenie. SP 1801 nr 135 (z 21.03), €.3.

1801a - O tak zwanych prawdach wzglednych. Autoreferat. RAF, s.384-09B5.

1801b - Zasadnicze pojecia dydakiyki 1 logiki deo wuzZzytke w seminariach
nauczyclelskich i w nauce prywatne]j. Lwow  18D1, Towarzystwo
Pedagigiczne, s. 224, XVI.

1904 - O przedstawieniach pojeciowych. Autoreferatlt, RAF, s. 409-410.

1805 - Etyka [ prawo Karne wobec zagadnienia wolnosci woli. W, t. 20(1983),
s123-158.

1906 ~ W sprawie kilasyflkacji uczud. RAF, s.411-413.

- 1806a - Wykiady z estetyki. Gidwne kierunki etyki naukowef. E, t. 13{1874},
s. 197-226. 1I. O sceptycyzmie etycznym. E, t. 8(1971), s. 171-222.
ITY. 0 zadaniach etyki naukowej. E, t. 12(1973), s. 125-155.

1907 - 0 idio- i allogenetycznych teoriach sadu., WPF, s. 198-198,

1909 - Psychologia myslenia. lLwéw 1909, (skrypt hektografowany), s. 32.

1910 - Mysl 1 mowa, Streszczenie odczylu. RAF, s. 424-425,

1810a - 0O filozofii sdredniowiecznej wykiadow szese., Lwow-Warszawa 1910,
H. Altenberg, E. Wende i Sp., =. 138.

1810b - O metodzie psychologii. WPF, s. 205-21B.

1€10ec - Psychologia myglenia i logika. Streszczenie odczytu. RAF, s. 424.

1911 - Q@ czynnosciach 1 wytworach., Kilka uwag z pogranicza psychelogii,
gramatykimi logiki, WPF, 217-240.

1811a - Przecigzenie. MR, s.238-252.

1811b ~ Wekiady z logiki, Lwéw 1311 (?), (skrypt hektografowany), . 282,

1812 — Nauki humanistyczne a psychologia. RF, t. 34(197B) nr 1-2, s. 17-24.

1813 - 0 psychologli, jej przsdmiocie, zadaniach, metodzie, stosunkuy do
innych pnavk I o jej rozwoju, WPF, s, 241-291,

1818 - 0 jasnym i niejasnym stylu filozoflcznym. WPF, s. 346-348B.

1820 - Co znaczy "fizyczny”? WPF, s. 349-353,

1921 - Evmbolomania ] pragmatofebia. WPF, s. 354-3E3. :

1922 - @ prawdzie formalnej. RF, t. 701822-1323) nr 1-3, s. 37b-38a.

1922a - Z zapisek I Korespondencji (Juliusza i Kazimierza Twardowskichl). KH
t. 69{14962) z. 1, s. 140-14R%,

1823 - @ naukach apriorycznych, czyli racjonalnych (dedukeyjnych). I naukach
aposteriorycznych, czyli empirycznych (indukcyjnych)., WPF, s. 384-372.

1824 ~ 0 istocie poje¢. WPF, s. 282-312.
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1925 - Teoria poznania. Wykiady z okresu 20.04 - 23.06.1925. AHF,
f.2101875), 5.293-299.
127 - Z logiki przymiotnikéw. WPF, 5. 373-375.

Z. Frace dotyczace catkowlcie lub czesclowo pogladdw Kazimierza
Twardowsklego (wyzyskane w ninie jsze] pracy/.

Ajdukiswicz, karimierz
L3~ Pozanaukowa dziatzalnosé Kazimierza Twardowskiego. RF, t.19[18549)
e 1=, m. 26-05.
Hakies, Dogdan
1975 - Twardewskiego koncepeja przedmlotu jako korelatu aktu. SPC, r.
11{1875) nr 2, =.11-48.
1878 -~ Struktura wewnetrzrna przedmiotu wediug Twardowskiego. SPC, .
LEI1EY8) ar 1, s. B-Z22.
Bigganskl, Wisdysiaw
1812 ~ Teerlia logiki. Warszawa 1912, E. Wende 1 Spolka, s. VIII, 842,
Blasusiein, luopold
14588 -  Husserleowska nauka o @ akcie, tresci i przedmiocie
srasdstawlenia, ATNL, t. 4(1928), s. 358-453.
Rorzwn, btanisdaw -
R4 -~ Bergson A przemiany swialopogladowe w FPolsee. Wroctaw 1384,
Ogzalineun, 5. 340.
Buszynska — Garewicz, Hanna
1GEG - Twardowski’s ldea Of Act And Meaning. DH, 1980 rr 3, s. 155-1B4,
Uzgzuwskl, Tadeusz
Jine — (W sprawie terming "korkrstny”.) RF, t. 18(1858) nr &, s. 175,
TihE - {zym  jest  faw. psychologia deskrypcyina. (W:] Odezyty
Silogoficens, Torad 186Y, Towarzystwe Naukewe w Toruniu, g. 231-234.
C Teouka | Tzpdors
3R CEoowenejergllizm a relatywizm, XKF, t. 15(1838) z. 4, 5. 328-337.
Semiciyoene kancepeje w Filozafii Kazimierza Twardowskiege
i

doalkt  F mygil. Wybdr pism 2z semiotyki, leorii nauki
Filezel i, Warmtawa~-Poznan-Torun 1978, PWN, s. 251-25%.

MIE - Franciszek  Brentano a peiska mysl filezoficzna. Kazimierz
“wardowski i jego szkota. BF, t. 37(1878) nr 1-2, s, 1-i0,
Jenn Niemeyer

Meinong' s Theory Of Cbject Ard Values. ULsford 1863, Oxderd
zity Preos, . ¥XVI, 354, '
sl

Eanceps fa przedmiotu Razimjerza Twardowskisgo. SrF, 1378 mr

._..
]

a

Tennerdwnal. laniela

sinienie Jako << iresc>> sadzenia @ sadu. lwag! na marginesie
Fadiz Prat, Twardowskieco. PF, k. 17(1914) 2. 4, <. &58-483,

i satroduct lom (W: ) Hazimir Twardowski., On ol he Content And Object
0F Presentatron. A Psychological Tnvestigation. THP Hague 1877, Marlinus
b dhellt, =0 B I-ENXLY,
Husaerl, Darcad
@ - Legische Untersuchungsn, B, T1I. T, 1. Halle an der Zasle 1913,
itapeyar, . XIT, 508,
Vlams 0
Sodaleds Fiterackim Marszaws 1885, PWUN, s. 4496,
2 = Delovalnede naukowa Kazimierze Twardowskiegs., W Kazis
Ywardowski:  nauczyclel -~ udczeonv -  obywatel, Lwow 1238,
T TZysive Vilozoficzoe, s, 13-30.
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1948 — 0 jezyku i jego roli w nauce. W: Z teorii jezyka | filozoficznych
podstaw logiki. Warszawa 1972, PWN, s. 15-28.
1966 - Uwagi o niektérych twierdzeniach ontologicznych w ksig2ce
Kazimierza Twardowskiego pt. Zur Lehre von Inhalt und Gegenstand der
Vorstellungen. Rf, t. 25(1966) nr 1-2, s. 21-35.
Jadczak, Ryszard
1885 - Rola introspekcji w ogdlnej teorii nauk Kazimierza
Twardowskiego. AUNC, 1885 z. 8, s. 3-18.
Kokoszyriska, Maria
1048 - What Means "Relativity of Truth". Sph, t.3(1939~1846), s.186~176.
1951 - Refuiation Of The Relativity of Truth. Sph t.4(1961), s.83-148.
Kotarbinski, Tadeusz
1936 -Kazimierz Twardowski. W Wybdr pism T.II, Warszawa 1958, PWN, s,

891-893.
1937 - Kazimierz Twardowski. PF, r, 40(1837), s. 1-7.
1938 - Przeméwienie u trumny Kazimierza Twardowsklego. W: Jw., s.
8926-827,
1959 - Styl! pracy Kazimierza Twardowskiego,RF, t 18(1958) nr 1-2, s.
1-4,

Luszczewska~Romahnowa, Seweryna .
1977 =~ Teoria wiedzy Kazimierza Twardowskiego. W: Polska mysl

filozoficzna I spoleczna. T. 111, Warszawa 1877, PWN, s. B85-125,

Ossowska, Maria
1931 - Slowa i my$li. W: O czdowieku, moralnogcl I nauce. Miscellanea.
Warszawa 1983, PWN, s, 183-225.

Paczkowska-Lagowska, Elzbieta
1977 - Ori Kazimierz Twardowski’s Efthical Investigations. RP, 1877 no i,
s, 11-21. -

Pelc, Jerzy
1981 - Wstep do semistyki.. Warszawa 1984, WP, s, 364,

Pomian, Krzysztof
1973 - O filozofii Kazimierzs Twardowsklego. W, r. 1B(1973) nr 4, s.
40-50.

Pregowski, FPiotr
1927 - Le concept, le judgement et 1’attention. Paris 1927, Librairie
Gebethner et Wolff, s. 104,

Skolimowski, Henryk
1962 - Kazimierz Twardowski And Analytical Philosophy. PoP, v. V(1862}
ne 12, s. 30D-39.

1967 - Peolish Analytical Philosophy. London 1867, Routledge and Kegan
Paul, s, XII, 276.

Struve, Henryk
1910 — {Kazimierz Twardowski.) W: Historia logiki jako teorli poznania w
Polsce. Warszawa 1910, s, 3390-385,

Szabala, Hennyk : .
1980 - © analityce Kazimierza Twardowsklego, Fragment. ZNUG, 1978 (de
facte 1981) nr 3, s. 35-44.

Witwicki, Tadeusz
1935 - O vreprezentacji eczyli o stosunka cbrazu do przedmiotu
odtworzonege. ATNL, t. 16 z. 2 s. 213-334.

Wolenski, Jan
1985 - Filozoficena szkola lwowsko-warszawska. Warszawa 1985, PHN, s.
348.

Wolniewicz, Bogustaw
1968 - Ontologia faktéw 1 idiogeniczna tecria s3du. W: Rzeczy i fakty.

Warszawa 1988, PWN, s. 143-147.

1977 - Semantyka Fregego. W: Frege: Plsma sepantyczne. Warszawa PWN,

1977, s. VII-XXXII. :
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Semiotyka deskryptywna Kazimierza Twardowskiego
Analiza krytyczna

Cziowicka nauki zadne nle smig olSniewad powagi;
jego badan zadre nie powinny zaciemniaé tradycje.®

WSTEP

Kazimierz Twardowski zasluzyl sie dia semiotyki poczwérnie: jako
krytyk cudzych koncepcji, konstruktor wlasnych analiz, dy-
stynkeji (por.: Passmore 1957.399)" i tez, prekursor nowych

* Slowa wypowiedziane przez Kazimierza Twardowskiego w 1985 r. z okazji
dokioratu jednego z jego uczniow {zob.; Stoniewska 1978.20).

1 Bardzo krytveznie ocenil tutaj widad Tiwvardowskiego — E. Husserl. Moze war-
to przytoczyé jego opinie w caloSel: "W ostatnich czasach sivszymy czesio, jak
slawl sie jako postep to, Ze teraz w korficu zostaio uzyskane podstawowe rozrainie-
nie pomiedzy aktemn, trescig i przedmiotem, Te trzy slowa w tvm zestawieniu staty
sie na koniec (jakby) haslem, zwlaszeza od czasu picknej rozprawy Twardowskiego.
Tvmezasem, chociaz wielky i niewgtpliwa zashluga tego autora byto, ze z taka by-
stroseig wysSwietlil pewne ogblnie rozpowszechnione pormnieszania | oczywista uczy-
nit ich blednosé, to jednak irzeba powiedzieé, ze w wyjasnieniu odpowiednich po-
ieciowyceh istol nicwiele poza 1o wyszedl (ezego nie nalery uwazadé za jakas na-
gane), vo hyio dobrze znane filozefom dawniejszveh generacji fmimo ich nieostroz-
nych pomieszan), Radykalny postep byt wiladciwie w ogdle niemozliwy przed wpro-
wadzeniem systematyezne] fenomeriologil” (Husserl 1913.448), a wiec — przed
E, Husserlem (por. takze: Husserl 1801.505—-506). A oto opinia historyka filo-
zofii: '‘Razréznienie miedzy iredein u przedmictem wyobrazen, a takie miedzy nimi
a akitem wyobrazenia [...] dokonane zostalo dopiero przez Twardowskiego. Usunelo
wiele nieporozumien; zarowno pezornych irudneéei, jak i pozornyeh prawd daw-
niejszej filozofii. Bylo jedng z nielicknyeh w filozofii tez, kiore zyskaly powszechne
uznanie; odegralo role zwlaszeza w podstawowych wywodach fenomenoclogicz-
nych [podkreslenie moje, JJJ1, w krytyce psychologizmu i w dyskusji miedzy
realistyczng a idealistyczng teoriy poznenia’ (Tatarkiewicz 1950.377). Inny
historyk zwraca jedpnak uwage, Ze w polskiej literaturze filozoficznej sprawa byla
enana od dawna, w szczegdlnosei 'teksty Smigleckiego nasuwaja sugestie, Ze sto-
sowal on fo rozréznienie i formulowal je dosé wyraznie' (Nowak 1981.135). Na
to, co byto naprawde nowego u Twardowskiego, wskazuje T. Czezowski: "W prze-
ciwienstwie do Kanla 1 przewazajgcej czeseli nowozytnyeh filozofdw empiryeenych,
ktérzy uwazali tres¢ za reprezentanta przedmiotu, przesianiajacego przedmiot i wy-
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idei i mefod, oraz inspirator pédzniejszych polemik (por.: Verni-
kov 1859.134).

Przekonujgea jest jego krytyka psychologizmu i intuicjonizmu w tcorii
semiotyki 1 w ogohﬂ nauvki (por.: Kleiner 1830.448: Ingarden
1938.28;, Czezowski 194632; Dambska 1869234; Paczkow-
ska 1980.58—66; Woledski 1965.182). allogenicznej koncepeji sady,
relatywistyczne) — a takze koherencyinej. transcendentalnej i pragma-
lyezne] — konecepcjl prav»dv 018,,«_ paralelizmu 1 s+ ““bolomaml W teorli
jezyka (por.: Dambska 182,252; bn:ollm_"*". sk 186234 Wo-
lenski 1985.13‘9; To wiaomu pod wplvwem Twardowskiego antypsy-
chologisty zostat J. hukasiewicz {por.. Woleasx: 1845.182). W wy-
niku krvtyki relatywizmu klasyerna teoris ’3”5“2‘:. nrzvigla sie w Polsce
powszechnie i stala sie tiem gerantyki A rsxiess DO'ia]m\ 22 mima
antveymbolomanii (por.: Bkelimow “_ 1€ .:UT Twardowskl juz
w 1898 roku prowadzit wyklady o najnowszyven wonixach iogikl mate-
matyceznej. Warto tez odnolowad, ze to dopiero 1_czne polemiri Twar-
dowskiego z Belzana zwrdclly na lego os,gtm'-'ega powszechna_, uwagy
(Blaustein 1928.11—12; Kambartel 1863: Winter 1973.29).

Cenna jest jego analiza ezynnosei (wyodrebnienie wytwordw), przed-
stawien (wyodrebnienie tr esm) i sgdow (wyodrebnienie osnowy) (por.:
Kleiner 1930448; Ingarden 183817 Rzeuska 1969.316:
Sloniewska 1973.57; Paczkowsxa 198096, Czerny 1987.
74—75). To wlasnie Twardowskl wprowadz! termin ,,przedstawienie” do
polskiego jezyka filozoficznego (por.: Kleiner 130.448). Odréznienic
tresci od przedmiotu przedstawien w tej postacy, w jakiej to zrobil Twar-
dowski, zostalo przyswojone i ugruntowane przez A. Meinonga (por.:
Passmore 1857.182). Oparty na tym edroznieniu krvtyke idealizmu
(por: Skolimowski 1962.31—32) kontynuowal pézniej m.in, K. Aj-
dukiewicz.

Pozyteczne s jego dystynkeje w obrebie funkcji semiotyeziych
oznak (odréznienie hycia wyrazem od wyrazarn:a), funkcji reprerenta-
cyjnych znakow jozykowyeh (muin. przeciwstawienie funxcji ohiektyw-
nych i subicktywnych) i funkeji askrypeyjne] przymionigow {LZJ[}P}IHE‘—
nie o funkeje abolujaca i konfirmujaca) (por: King 1963 15: Wolen-
ski 1895.44).

Dobrze uzasadniona jest jegu teza o tym, ze nie ma przedstawien
beaprzedmiotowych (por.: Ingarvrden 1838.18), a zatem i nazw pu-
stych; ze kazde — a wiee i cgélne przedstawienie — ma dokladnie jeden
przedmu}t (por.: Blaustein 1928.11); Ze przedmiotem aktu intencjo-
nalnego mogg by¢ byty o dowolnym statusie egzvstencjalnym, np. byty
nieistniejace (por.. Grossmann 1977.XII—XIII}; ze prawdopodobien-
stwo przysluguje przedstawieniom saddw, a nie sgdom wydanym. Ten
ostatni poglqd przejal od Twardowskiego m.in. J. Lukasiewicz {por.. W o-
lenski 1885.127).

Jego idea stosunku czynnosé-wytwor — jako stosunku sprawstwa (zob.:
Twardowski 1899,447) odmiennego od zwigzku przvezynowego — zaowo-
cowata w przysziosci prakseologig T, Kotarbinskiego. Idea badania przed-
miofow jako korelatéow aklow psychicznych, a wiec obiektdw egzysten-
cjalnie neutralnych — obecna takze w ontologii A. Meinonga i fenomeno-
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stepujgeego zamiast niego, Twardowski glosil, ze treéé udostepnia przedmiot, uobec-
niajge go w pewnej perspektywie, tak iz rozne tresci informuja o réznych stronach
przedmiofly’ (Cz eZowski 1971.410).
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logii E. Husserla — odzyla pdiniej w semantyce Swiatéw mozliwych
S. Kripkego (por.. Ingarden 1938258, Bakies 1975.33; ¥.u s z2-
czewska 1977.87; Vernikov 1978.187, Buczynska 1980.156;
Borzym 1983.493—494). Idee wyobrazen jako mozliwych przedstawien
podkladowych pojet — pozwalita rozszerzy¢ definiowanie normalne poza
formule klasyczng (per genus). Idee pojet jako przedstawien zawierajgcych
w swej tredci m.in. sgdy przedstawione — moins uwazac za zapowiedz
Russellowskiej redukeji pojeé do funkeji propozycjonalnyeh (por.: Cze-
zowski 1925.100; 1948.9; 1959.7; Stoniewska 1073.55,56). Idea s§-
dow jako swoistych aktéw psychicznych wspolgra z ostateczinym oparciem
przez B. Russella logiki na teorii zdan (por.. Czezowski 1925.109;
1948.9). Idea sadu przedstawionego jako przedstawienia sgdu wydanego —
zaowocowala Ingardenowsks koncepejy quasi-sgdéw (por.: Czezowski
1066.224). Idee dziela sztuki jako wytworu drzielan artysty rdinego od
tworzywa tych dzialan — szczegélowo rozwinie R. Ingarden w swoje)
estetyce intencjonalnej (por.. Dambska 1968.235).

U Twardowskiego nalezy szukaé pierwowzorow .T. Czezowskiego me-
tody opisu analitycznego® (por.; Czezowski 1953.136; 1968.233-—234;
Paculta 196645, Stoniewska 196893, Wolenski 1985.71);
T. Kotarbinskiego metody tworeze] interpretacji — logicznej, a nie wy-
lacznie filologicznej rekonstrukeji klasycznych tekstéw [ilozofieznych
(por.. Skolimowski 1967.65—66, 114—115); K. Ajdukiewicza me-
tody przekiadu semantycznego (por.. Wolernski 1985.64). Zastosowa-
nie pierwszej metody znaleZé mozna w rozprawie Twardowskiego 0O isto-
cie pojeé; ostatniej — w przeciwstawieniu ,bycia przedmiotem prawdzi-
wego sadu twierdzacego” — ,istnieniu”? oraz w analizie stowa ,,nic”.

Polemiki, kt6rych zrodlem staly siz jego peglady, toczyly sie zwlasz-
cza w Szkole Lwowsko-Warszawskiej (por.: L.uszeczewska 1977.115).
Najwazniejsze spory dotyezyly: przedstawien (resp. nazw) pustych (J. Ko-
tarbinska — 1. Dambska); przedmiotéw pojec ogélnych (S. Ledniewski,
T. Kotarbinski — T. Borowski, J. M. Bochenski, J. Faukasiewicz, K. Ajdu-
kiewicz, T. Czezowski) (por.; Bakies 1875.11; Vernikov 1978.186;
Czerny 1987.6675,78); redukowalnodci wszelkich sgdow do sadow
egzystencjalnych (J, Lukasiewicz — 5. LeSniewski); istoty zZnaczenia
(T. Kotarbinski, R. Ingarden, K. Ajdukiewicz) (por.. Luszczewska
1977.87); sprawdzianéw prawdy * (T. Kotarbinski — 5. Ledniewski; J. fau-

! Metode opisu analityeznego — okredlang przez T. Czerowskisgo jako ,meteda
analityczna” (Czezowski 1959.5; 1871.409; por. tez, Hempolinski 198729,
przez R. Ingardena jako ,metode cazysto opisows” (Ingarden 1971.2532--223),
przez H. Sloniewska jako ,analiza deskryplywna” (S toniewska 1873.57), przez
I. Dambskg jako .metoda analizy semiotycznej” (Dambska 1879.4; por. tez:
Buczynriska 1981.84), a przez R. Jadezaka Jako .analiza semantyczno-psycholo-
giezna” (Jadezak 108753) — mozna by kréthko nazwad Ldystynkejonalizmem®,
odehrawszy pejoratywne nacechowanie, ktorym obhdarza len termin H. Holland (por.:
Holland 195369). Rownie pejoratywne necechowanie ma nb, termin smatafizyka
werbalna” — wprowadzony przez L. Chwistka (por.: Chwistek 1932.118).

3 'Cayby ,istnieé” nie znaczylo nic innego, jak ,byé przedmiolem prawdziwego
sadu twierdzacego”, w takim razie byloby sprzecznosciy, by cos istnialo, a nie byio
przedmiotem prawdziwego sadu twierdzacego, [...] A przeciez mysl o takim przed-
miocie nie zawiera zadnej sprzecznosci’ (Twardowski 1925.268).

4 O pracy Twardowskiego O tzw. prawdach wzglednych M. Ossowska wyrazila
sie wprost, 2e 'ma walor zupelnie klasyczny’ (Ossowska 1928.132; por, tei;

2 — Ruch Fillozoficzny
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kasiewicz, A. Tarski, E. Poznanski i A. Wundheiler; J. Kotarbhinska,
M. Kokoszynska, 1. Dambska; R. Suszko) (por.: Skolimowski 1967.42
i nn.); zrédla nicjasnosci jezyka (J. Metalimann, R. Ingarden — D. Ein-
horn, T. Czezowski); granic stosowalnosei metod formalnych (J. hukasie-
wicz, L. Chwistek — R. Ingarden, J. Kotarbinska) (por.. Ingarden
1938.26—29).

Wszystko to wystarcza, by wolno bylo uwaza¢ Twardowskiego za
klasyka semiotyki pelskiej® Doniste okazalo sie nie tylke
jak, ale i co glosit® Tym bardziej warte wice rozpatrzyé zarzuty
wysuniete wobec jego koncepcji semiotycznej, wskaza¢ trudnosci
z niy zwigzane oraz zestawi¢ watpliwosci ktare sic w jej obrebie
rodzg,

ZARZUTY

Zarzulty, z ktérymi spotkaly sie poglady semiotyczne Twardowskie-
go — 1 filozoficzne podioze tych pogladow — wydajag mi sie na ogdl
chybione. Gidwne z tych zarzutéw sa nastepujace.

Zarzut 1. Przekonanie Twardowskiego, ze metoda introspekeji jest nie-
podwazalnym instrumentem badawezym humanistyki — a wiec 1 semio-
tyki — oraz to, ze nigdy nie przestal on przeprowadzaé¢ analiz psycholo-
giezno-deskrypeyinyeh, Swiadezy o tym, ze Twardowski nie przezwycie-
zyl ostatecznie psychologizmu ( Czerny 1987.80).

Zarzut ten bylby by¢ moze uzasadniony, gdvby przez ,,psychologizm”
rozumiate sie ,,poglad, Ze ’centiralng pozveje wsrod dyvscyplin filozoficz-
nych zajmuje psychologia’” (Kwiatkowsk: 1875.6). Uznanie Twar-
dowskiego za psychologiste byloby na miejscu takze i wtedy, gdyby za
psychologizm uwazalo sie ’stanowisko, ktére zasadza sie na dwéch zaio-
#zeniach: |1] kazde zjawisko jest albo psychiczne, albo fizvezne (w wersji
skrajnej: wszystkie zjawiska sg zjawiskami psychicznymi); [2] wszelka
wiedza o zjawiskach i stosunkach miedzy nimi jest oparta na doswiad-
czeniu (skrajnie; na doswiadezeniu wewnetrznym)'. Istoinie — 'Twar-
dowski przyjmuje oba te zalozenia’ (Pomiamn 19873.46), dodajmy —
w wersji nieskrajnej. Zarzut psychologizmu mozna jednak uchylié —
a w kazdym razie oslabi¢ — jesli przez ,,psychologizm” bedzie sie rozu-
miato poglad, ze ’logika [...] jest czesdcig psychologii’ (Bukasiewicz
1907.63) 1 ’posluguje sie w swych badaniach tymi samymi metodami, co
psychologia® (Twardowski 1910.424). Psvchologisty bytby wiec m.in.
takze ten, kto przy uzasadnianiu tez logiki odwolywalby sie do ’psycho-
logicznych zasad’ (Struve 1896.502). To prawda, ze jeszeze w roku

Kotarbidski 1933.735; 1936.803). Twardowski nb. wezesnie zaczal odréiniad
kryterium od definicji (Twardowski 1806.1.212—213; I11.195-186; zob. pdZniej:
Ajdukiewiecz 182311 i nn).

* Trudno sie zgodzié z pogladem T. Kwiatkowskiego, ze Twardowski byt ini-
cjatorem ‘pa gruncie polskim badafd logiczno-jezyvkowych’ (Kwiatkowski
1995.8), chyba Ze chodzi o ich nainowsza faze,

¥ Por. nastepujacg wypowieds H. Skolimowskiego: 'The significance of {..}
Twardowski lies not so much in whaet he said, but in how he sald It’ (Skolimow-
shki 1967.242), Calodciowy obraz pogladow semiotyeznych Twardowskiego przed-
stawilem w pracy Semiotyka deskryptywne Kazimierza Twardowskiego., (Baza me-
tafizyczna. Rekonstrukejo teoril) (w druku).
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1897 Twardowski uwazal, ze logika ’analizuje procesy umysitowe
[podkreslenie moje, JJJ], ktére wchodzag w gre przy urabianiu przeko-
nan wszelkiego rodzaju’ (Twardowski 1897.107—108), i jako taka
jest czescig psychologii. Ale pdzniej analizy deskryptywno-psychologiczne
Twardowski przeprowadzal juz poza obrebem logiki. Swiadomosét
odrebnosci psychologicznege 1 logicznego (a takze epistemologicznego)
punktu widzenia juz na poczatku wieku stala si¢ udziatem uczestnikow
seminarium filozoficznego Twardowskiego (por.: Jawicoéwna 1905.9).
Sam Twardowski utrzymywal, Ze porzucit psychologizm w 1902 roku (por.:
Ingarden 1931.166). Zreszta — jak zauwazyl jeden z uczniow —
Twardowski "psychologie cenit, ale wiekszg role przyznawat w dydaktyce
logice’ (Nawroczynski 1959.3; por. tez Sodnicki 19598.26).
Jesli wiec juz mowié wtedy o psychologizmie, to co najwyzej o psychoe-
logizmie krytycznym (zob.: Borzym 1987.46). Za polowicznoscig an-
typsychologizmu Twardowskiego w semiotyce zdaje sie przemawiac fo,
ze choé wedlug niego znaczenie jest czym$ réznym od odpowiedniego
aktu psychicznego, to zarazem jest jednak czyms$ psychicznym (Ingar-
den 1937.18), a w kazdym razie — pochodnym wzgledem poszczegdl-
nych przezyé {Buczynska 1880.153). Dotyczy to zardéwno znaczenia
in concreto, jako wyvtworu np. jednostkowego aktu przedstawienia, jak
1 znaczenia in specie (logicznego), jako wytworu aktu abstrahowania (por.:
Buczyhska 1980,162; 1981.105). Skadingd jednak frafne jest chyba
spotrzeienie, Ze 'nieporzucanie psychologizmu do konea uchronilo go od
idealistycznych skrajnosci pewnego odiamu fenomenologéw lub formali-
styeznych wynaturzen logicyzmu, jakie staly sie udzialem niektérych
jego uczniow’ (Marchlewicz 1966.29).

Zarzut 2. Twardowski nie zdaje sobie sprawy z roéznicy miedzy ja-
kims bytemn po prostu, a obiekiem pewnego aktu, np. przedstawienia,
ktory to obiekt jest (w najlepszym razie) tylko cze$cig pierwszego; oba

sg dla niego przedmiotem -— przedstawienia (Grossmann 1977.

VIILXXII). '
Istotnie, Twardowski poczatkowo tylko ow byt po prostu nazywal

»przedmiotem przedstawienia”; drugi — tj. pewien widok, zjawisko ~—

byt wedlug niego trescig przedstawienia (takze — pojeciowego?). Skadi-
nad pisal: 'Polscy uczeni mieszaja dwa rodzaje przedmiofu: [1] przed-
mict jako co$, co sie da pomys$le¢ (w znaczeniu: ,byt”); [2] pewng ka-
tegorie bytu, mianowicie byt rzeczywisty’ (Twardowski 1811b.129).
Pdznie] jednak, z jednej strony — zwlaszeza w wyniku rozwazan prze-
prowadzonych w pracy O czynnodciach i wytworach — tres¢ przedsta-
wienia zostala uznana przez Twardowskiego za wilasciwose (wytwor)
przedstawienia, ktéra ’sprawia, ze [owo przedstawienie] zwraca sig [...]
nie tylko ku temu, a nie innemu przedmiotowi, lecz rowniez ku niemu
jako posiadajgcemu pewne okreslone wilasnosci® (Blaustein 1928.
403—404); za ’sposéb ujecia przedmiotuw’ (Buczynska 1980.154).
Z drugiej strony Twardowski odrézniat jednak ’byt po prostu’ od 'obiek-
tu prrzedstawienia’, skoro tymi ostatnimi mogly by¢ nie tylke byty ist-
niejace, ale i nieistniejace (por.: Buczynska 1980.158).

Zarzut 3. "Twardowski [...] nie podaje, w jaki sposéb istnieja [...] wy~
twory [—w szczegbélnosei wytwory] jezykowe' (Ingarden 1948.19).
'Kwestie usytuowania tresci mozna [by] bylo rozsirzygnaé tylko na dwa
sposoby. Pierwszy z nich polegalby na odrzuceniu podzialu zjawisk na
psychiczne i fizyczne, 1| wprowadzeniu jakiejs trzecie] dziedziny rzadzg-
cej sie wlasnymi prawami; drugi — na zaliczeniu tresci do zjawisk psy-
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chiczayeh, tj. na uznaniu ich za nieodlaezne od aktow, z ktérymi sg
skorelowane., Takie wlasnie jest stanowiske Twardowskiego, uwazane
przezen za oczywiste i wprowadzone bez uzasadnienia. Nie rozwigzuje
to jednak problemu; kazde zjawisko psychiczne jest bowiem z zaloZenia
aktem, a fresé nim nie jest’ (Pomian 1973.43).

Teza, ze kazde zjawisko psychiczne jest z zalozenia aktem, jest bez-
podstawnie przypisywana Twardowskiemu: zjawiska psychiczne sa fa k-
tami, ktoérych czesciami abstrakeyjnymi sa: akt 1 jego iresé. Oczywi-
Scie status przedmiotéw aktdw psychicznvch jest rdzny; tylko niektére
z iych przedmiotéw istniejg, 1 wérod nich dopiero — jedne sg fizyczne,
a inne psychiezne. Natomiast 'wytwor psvchiczny nie moze istniec ina-
czej, jak w umyslowosci, w kiérej powstaje dzieki odpowiedniej ezyn-
nosei psychicznej’. To tylko ’nauki humanistvezne [...] abstrahujg od tego
faktycznego zwiazku wylwordw psychicznveh z wytwarzajgeymi je czyn-
nosciami psychicznymi’ i ’hipostazuja przeto poniekqd wytwory psy-
chiczne, nadaja im jakis byt swoisty’ (Twardowski 1912.21).

Zarzut 4. Twardowski uwaza, ze schematem sadu jest formula ,lIst-
nieje A", przy czym na miejscu A moZe wystapi¢ zaréwno nazwa sensu
stricto (powiedzmy: a), jak i nazwowy odpowiednik zdania (powiedzmy:
to, ze p). Przy tym wyraz ’,istnieje” wyraza wspdlng tres¢ wszystkich
sadéw: uznanie, ze A [lub to, ze p] jest czym$ rzeczywistym’, jest wige
‘przejawem swoistego uznania (znak asercji)’. Zdanie typu ,Istnieje to,
7e p” mowiloby 'zatem to samo, co formuta’ .|—p"; w wypadku jednak
zdania typu ,lIstnieje a” — napis ,l—a” bylby nie do przyjecia, ’gdyz
w zestawieniu z imiéniem wlasnym ,,a” znak asercji ,/—" nie ma okreslo-
nego sensu [...]. Aporia ta zdaje sig przemawia¢ [...] [za tym, ze] istnienia
przedmiotéw prostych nie mozna sensownie ani stwierdza¢, ani odrzucac’
(Wolniewicz 1968.146—147).

Przeciwko dopuszezalnosei skonstruowania tzkie] aporii na gruncie
koncepeji Twardowskiego przemawia nastepujaca okolicznosé. Schemat
dowolnego sadu ,,Istnieje A” mozna parafrazowa¢ za pomoca badz for-
muty % uznaje (resp. odrzuca) istnienie A-a”, badz formuly ,x uznaje
(resp. odrzuca) A-a”. Przy pierwsze] parafrazie wspomniana aporia nie
powstaje (por. mp.: X uznaje istnienie Boga). Druga formula jest nie do
przyjecia, jesli sie » géry ustall, ze argumentem funktora (operatora)
uznawania (,,/—") moze by¢ tylko zdanie; jezyk potoczny — do ktérego
wylgeznie odwoluje sie Twardowski -— tego nie przesgdza.

Zarzut 5. Rozroznienie dwéch jakosci sadzenia — uznawania lub od-
rzucania — jest logicznie zhyleczne (zauwazyi to m.in. G. Frege; por.
Wolniewicz 1868.145).

"To, ze uznawanie i odrzucanie sg réwnorzednymi kategoriami, jest
bez watpienia faktem z psychologicznego punktu widzenia: i w jednym,
i w drugim wypadku sadzenie polega na aktywne] reakcji psychologicz-
nej wobec pewnego przedmiotu’ (Jawicéwna 1905.10). Ale takzie z lo-
gicznego punktu widzenia rozréznienie to powinno by¢ utrzymane —
w kazdym razie w obrebie koncepeji Twardowskiego. Gdyby sad prze-
czacy byl tylko odrzuceniem pewnego sgdu twierdzgceego, to zgodnie z 13
koncepeja przedmiotem sgdu przeczacego bylby zawsze pewien sad przed-
stawiony, a laki wniosek jest watpliwy; ‘zaprzeczaé moina rzeczywisto-
éci kazdego przedmiotu, tak samo jak mozna jg stwierdzac’ (Jawicdw-
na 1905.15). ' ¢

Zarzut 6. Absolutystyezna koncepeja prawdziwesel Twardowskiego za-
lamuje sie w wypadku sgdéw ogblnych, czyli praw. Jak pokazujg dzieje
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nauki prawa przyrody sa sadami tylko w przyhlizeniu czeSciowo praw-
dziwtmi. Na stanowisku Twardowskiego trzeba by owe prawa hgdz 'od-
rzucié [...] jako falsz (nie sa bowiem prawdg absolutna) badz mowié
w tvm wypadku ’'nie o prawach przyrody, lecz o przekonaniu ludzi
w okreslonej epoce, ze prawa te sa takie a takie (lego rodzaju sad byiby
absolutnie prawdziwy) (Schaff 1951.209). 'Chege uniknaé tych smut-
nych wnioskow Twardowski wysuwa inng teze: takie [...] [prawa przy-
rody] nie moga byé kwalifikowane jako prawdziwe lub falszywe, lecz
tvlko jako prawdopodobmne’ (Schaff 1951.202). Prawa przyrody by-
Ivby wiec *hipotezami tej samej mocy, jak prawdopodobiensiwo wyjazdu
za tvdzien na wies?” (Schaff 1951.203).

Ostatnia konkluzja jest bezpodstawna; prawdopodobienstwo tego, ze
np. Ziemia obraca sie dokola Slonca, jest wedlug Twardowskiego —
wlaénie duzo wieksze, niz tego, ze za tydzien wyjade na wied. Frawdopo-
dobienstwa przysiuguje nb. (przypomnijmy) nie sadom wydanym, lecz
przedstawieniom sadéw; odwrotnie: prawdziwose przystuguje wylacznie
sadom wvdanym. Zatem przedstawienia praw — nie bedge prawdami
absolutnymi — nie sg jednak przez to falszami; falszami moglyhy sie
okaza¢, gdvby byvir wydane w postaci sadéw, ze ma sig¢ tak a tak, za-
miast w postaci saddéw, ze prawdopodobnie ma sig tak a tak. Mylny
jest poglad. ze 'Twardowskr wpada w zasadmiczy konflikt z nauksy’
iSchaff 195:.204). Dzieje nauki pouczajag tylko, Ze nie nalezy zbyt
nochopnie uznawac (za prawde) tego, co jest mniej lub hardziej praw-
dopodobna.

Zarzut 7. Znaczeniem sensu largo (psvchologicznym) jakiegos wyra-
zenia jest tresé reprezentowanego aktu psychicznego. Znaczeniem sensu
stricto (logicznym) jakiegos wyraZenia jest tresc odpowiedniego pojecia
ogblnego, a wiec rezultat abstrahowania. W obu wypadkach sg to wy-
twory pewnych aktéw psychicznych. Jako takie same sg bytami psy-
chicznymi. Nad koncepcjg znaczenia Twardowskiego wisl wieec mimo
wszystko grozba psychologizmu (Dambska 1960.253; Wolenski
1985.243). "Uzywajgc terminologii Fregego, powiedzie¢ mozna, ze Twar-
dowski nie odréznia sensu od wyobrazenia; tres¢ w jego rozumieniu jest
zarazem jednym i drugim; pozostaje w takim stosunku do przedmiotu,
;ak sens, ale nalezy do zjawisk psychieznych, a wigc subiektywnych’
(Pomian 1973.45),

Zauwazmy jednak, Ze przedstawienia zwigzane u Fregego ze znakiem
(rozne od jego sensu) s to wyobrazenia (w kazdym razie o takich
tvlko Frege wspomina); natomiast znaczeniem wediug Twardowskiego
mogs byt takze tresei odpowiednich pojeé. Odpowiednikiem Fregowskie]
pary wyobrazenie-sens jest u Twardowskiego de facto para: znaczenie
sensu largo i znaczenie sensu stricte. Zachodzg tu jednak istotne réznice.
Sensy s3 ujmowane jako ‘twory od wszelkiej psychiki niezalezne’ (por.:
Wolniewicz 1977.XII); w wypadku nazw Fregowskich sa to zapewne
‘aspekty przedmiotow' oznaczanych (por.; Wolniewicz 1977.XXIV).
Natomiast u Twardowskiego znaczenia (oba) -~ jako treSci — sg wytwa-
rzane przez odpowicdnie (choé rozne) akty psychiczne, nie sg wige od
nich niezalezne. '
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Z semiotyks deskryptywng Twardowskiego wiazg sie pewne tze-
czywiste trudnosdei, ktérych, moim zdaniem, nie sposéb usunaé bez
istoinych zmian w caloéci konstrukeji. Oto one. o

Trudnos¢ 1. Odwolywanie sig do introspekeji — a zdaniem Twardow-
skiego to na nie] opiera sie metoda deskrypevina — narazone jest zaw-
sze na nasiepujacg obiekcje. Opisu struktury (swoich) faktéw psychicz-
nych Twardowski dokonuje na podstawie wilasnej introspekeji (doswiad-
czenia wewngtrznego). Jego krytyk, P. Pregowski, powiada, ze intro-
spekeja nie ujawnia takiej (skomplikowanej) struktury tych faktéw, jak
by to wynikalo z analiz Twardowskiego (Pregowski 1927.49; por.
tei: Stoniewska 19569.20). Przedtem E. Husserl przeczyl np. jakoby
w kazdym przedstawieniu wspblprzedstawiana byla «jednolitosé» przed-
stawianego przedmiotu (Husserl 1901.277 i nn.). Jak rozstrzygnat.
takie kontrowersje, skoro introspekcja nie jest metody intersubiektywng
(por.:. Zamecki 1977.41)?

Trudnos¢ 2. Twardowski w szezegélnosei utrzymuje, ze ezynnosci
duchowe s§ aktami intencjonalnymi; intencjonalnosé owych aktéw nie
da sig jednak opisa¢: rezultaty introspekeji, kiéra ma nas pouczyé, na
czym polega intencjonalnosé, okazujg sie niewerbalizowalne. Jesli sie
przyjmie, ze uzasadnicnia twierdzen naukowvch powinny byé intersu-
biektywne, teza o infencjonalnoéci aktéw psychicznych nie ma wartosci
naukowej (por.: Willy 1897.334),

Trudnosé 3. Niezadowalajgce jest podane przez Twardowskiego akre-
slenie ,wytworu” (Ingarden 1931.166). To, co powstaje dzieki ja-
- kiejs czynnoSci, jest jej nastepstwem. Ale z jednej strony czynnog¢ bywa
tylko skiadnikiem przyczyny wytworu, z drugiej zaé — nie kazde na-
stepstwo danej czynnosci jest jej wytworem. Trudno np. uznaé za wy-
twor spiewania — zuzycie strun glosowych, bedagce nastepstwem tej
czynno$ci (Damhbska 1969. 253). Inna sprawa, czy krzyk — wytwor
krzyczenia — jest jego nastepstwem. W ogéle nie zawsze jest jasne, co
jest, a co nie jest wytworem okreslonej czynnoSci: ezy wytworem np.
rzezbienia jest rzezba (a wiee — powiedzmy — okredlony uklad
gliny), czy tez rzezbienie; drugi wytwér bylby wytworem nietrwa-
tym, pierwszy — (wzglednie) trwatym; drugi — jako czesé abstrakcyjna
odpowiednie} czynnosci 'zlewalby sie z nig’ (Nawroczynski 1913.
499—500), bylby abstraktem ze wzgledu na czynno$é (por. tez:
Luszczewska 1977.106); pierwszy — takze abstraktem, ale ze wzgle-
du na tworzywo (jako jego uklad). Wytania sie tu niebezpieczenstwo
ekwiwokacji (zwrdcil na to uwage swego czasu B. Bandrowski; zob.:
Twardowski 1912.24). ~

Trudnosé 4. Z jednej strony to, co przemawia za odréznieniem tresci
od przedmiotu prrzedstawien, moze by¢ zinterpretowane bez odwolywa-
nia sie do przedmiotu przedstawienia. W szczegolnosci kiedy méwi sie,
2e przedmiot danego przedstawienia nie istnieje, to chodzi o to, ze (ist-
niejacej) tresei przedstawienia 'nie odpowiada zadna tresé wyobrazenia
sposirzegawczego' (Stdghauer 1907.541). Z kolei dwa przedstawie-
nia o roznych tresciach a tym samym przedmiocie — np. przedstawienie
miejsca urcdzenia Mozarta t przedstawienie miasta w miejscu TZYIm-
skiego Juvavum — w istocie wygladajas na przedstawienia o roznych
przedmiotach (Findlay 1933.12; Grossmann 1977.XXIX). Z dru-
giej strony nie mozna pogodzi¢ tego, ze jednym z dowodéw na roznosé
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czvnnosei 1 tresci przedstawienia jest dla Twardowskiego to, ze czyn-
noéé przedstawiania sobie jest zawsze realna, a je] tresc zawsze nie-
realna — z (pbiniejszym) poglagdem Twardowskiego, ze realnymi sktad-
nikami swiadomodci sa fakty psychiczne, przy czym nie tylko wytwory,
lecz i akty psychiczne sy czeSciami abstrakeyjnymi tych faktow,
a wiee nie sa realne.

Trudnoéé 5. Wedlug Twardowskiego przedmiotem przedstawienia
ogblnego jest zhibr wiasciwosei. Zbior ten nie jest przedmiotem jednost-
kowym, nie jest tez zlozong wiasciwoscia. Twardowski nie wskazuje na-
wet krvterium, ktére pozwoliloby odrézni¢ przedmiot jednostkowy od
zlozonej wiasciwosel (Grossmann 1977 VII—IX, XXI—XXII),

Trudno$é 6. Jezeli zaproponowany przez Twardowskiego opis struk-
tury vojecia ma odiwarza¢ geneze pojecia, to nie jest to opis adekwatny.
Wiele pojet opiera sie nie na jednym wyobrazeniu podkladowym, lecz
na kilku takich wvobrazeniach. 'Geneze [...] pojecia [punktu matematycz-
nego] Twardowski wyjasnia wyobrazeniem pedkladowym punktu, skres-
lonego na papierze, oraz wvobrazeniem sadu, orzekajacego, ze punkt ten
nie posiada zadnej rozeigglosci. Zapewne, tak sobie przedstawiamy to
pojecie, tak ie réwniez demonstrujemy uczniowi i tak je definiujemy.
Ale rowniez pewna jest rzecza, ze nie powstalo ono tym sposobem
w umyvéle matematyka. W matematyce pojecic punktu wytworzylo sie
przy oznaczaniu miejsca przeciecia sie dwoéch linii [...]. Stowem, pojecie
10 jest wynikiem analizy i syntezy wielu szezegélowych konstrukeji ma-
tematveznyveh [..]. Pojecie powstaje zawsze przez pordwnanie wielu po-
dobnych wyvobrazen i nigdy z jednego wyobrazenia nie moze by¢ wy-
tworzone. [..] Wladciwa treé¢ pojecia upatrywa¢ mozemy tvlke w sg-
dach, zaznaczajacych wspblne pedobienstwa [...]. Sady te nie sa wyohra-
zone tvlko, jak chee teoria Twardowskiego’ (Bieganski 1912.177—179).

Trudnoéé 7. Skoro nie wszystkie skladniki przedmiotu przedstawienia
sa cechami (tj. nie wszystkie sa przedstawione), to zadne przedstawienie
nie jest wierne. Jak zalem moina rozstrzygngé, Ze przez dane dwie
tresci przedstawiony jest ten sam przedmiot? Aby mozliwe bylo porow-
nywanie wiernosci réznych przedstawien jako przedstawien pewnego
okreslonego przedmiotu, Twardowski musiatby przyjat, ze mozemy np.
spostrzec calty przedmiot, nie spostrzegajac jego wszystkich wiasciwo-
sci Grossmann 1977T.XXVII—XXVIIT). I rzeczywiscie mozliwosé
spostrzezenia calego przedmiotu Twardowski przyjmuje, zwracajac uwage
na pogladowosé i ogélnikowesé wyobrazen. Ale na jakiej podstawie —
przyimuje?

Trudnosé¢ 8., Jesli tresé sadzenia, podobnie jak ireé¢ przedstawienia,
ma byé¢ wrtworem odpowiedniej czynnosci, nie jest nig istnienie, jak
paradoksalnie twierdzi niekiedy Twardowski, lecz — sgd (G ro m-
ska 1914.474; Grossman 1877.1X—X) lub moze przedstawienie sgdu
(Paczkowska 1980.206). Przyjccie, ze sad Jest lrescig sadzenia, po-
zwala zachowaé paralele miedzy tresecig (przedstawiong) przedstawienia
a trescig (sgdzona) sadu. Usunigta tez zostaje rozbleinost, polegajaca na
tym, ze 'ze zmiana przedmiotu zmienia sig i tresé |przedstawienial’, pod-
czas gdv ‘tresé kazdego akiu sadzenia jest jedna i ta sama’ (Gromska
1914.474—475). Nie pociaga to zakwestionowania idei Twardowskiego, iz
istnienie jest zwiazane niezmiernie blisko z czynnoscia sgdzenia, ze nie
mozna go w sadzie koordynowaé z innymi przedstawieniami, wige z przed-
stawieniami, w ktérvch dany jest przedmiot’ (Gromska 1914.483).
Uznanie sadu za tres¢ sadzenia ujawnia jednak, ze przedstawianie sobie



— 254 —

i sgdzenie nie sa czynnoSciami wspoélmiernymi. Pierwsze wyglada na
stosunek dwuczlonowy: kto§ przedstawia sohe co$ Natomiast dru-
gie jest chyba stosunkiems tréjezlonowego: ktos sgdzi cod o czyms.
To, co ktof o czyms sadzi (uznaje lub odrzuca) — osnowa — jest ist-
nicniem: tym, ze cos istnieje, Zamiast jednakowego fréjezionowego ciggu
czynnosé—itresé—przedmiot, ktéry proponuje Twardowski, nalezaloby
przyjaé dwa rézne ciagi: dla przedstawien cigg podmiot—eczynnosé—
tresc-—przedmiot, a dla sgdow podmiot—czynnosé—iresé—osuowa—przed-
miot.

Trudnosé 9. Niektére sgdy wydawane sa «w obliczu» przedmiotu, wy-
obrazenia spostrzegawczego, ktére tym samvym staje sie dla nich przed-
stawieniem pomocniczym, 'Gdyby rzeczywiscie sadyv wyrazaly tylko
uznanie lub odrzucenie rzeczywistoscl tego, co sobie wyohrazamy, to
wohec jednego [..] postrzezenia powinniSmy wyglaszaé zawsze jednako-
we sady [...]. Tymezasem [..] jedno postrzezenie daje nam powdd do
wygloszenia calego szeregu rozmaityeh sadéw. Wygladam np. oknem
i widze na podwérzu Jana $piewajacego i rgbiacego drzewo.! W obliczu
tego 'moge wyglosié caly szereg saddw: Jan jest, Jan jest wesolwy, Jan
ragbie drzewo, Jan jest na podwérzu itd. [...] Sa to sady [..] o réznych
przedmiotach, a tymeczasem, jesli przedmiotem sadéw ma by¢ iresé [a ra-
czej: przedimiot] wyobrazenia, to tres¢ ta w danym wypadku jest jedna
1 ta sama. Widocznie wice w czynnosci sgdzenia rozkladamy nasze wy-
obrazenie ziozone na elementy [..]. Analiza ta nie nalezy do wyobraze-
nig [..]. Jesli [nalezy] do czynnosci sgdzenia, to w fakim razie czynnosc
ta [...] nie wyraza sig tylko w przyznaniu i odrzuceniu istnienia’™ (Bie-
ganski 1912.218—219). Sg wiec racje przemawiajace za allogeniczna
koncepejg sgdu.

Trudnosé 10. Wydajge sad ,,Dziecko placze” uznajemy (m.in.) istnie-
nie¢ dziccka i istnienie placzu (Twardowski 1911h.73). Natomiast
wydajge sad ,,Bog istnieje” uznajemy isthienie Boga, nie uznajemy nato-
miast istnienia istnienia. Isinienie nie jest bowiem wilasciwosciy: "przed-
miot nie nabywa przez to, ze istnieje, zadnych wtasnosci” (Twardo w-
ski 1811b.74). Wediug Twardowskiego 'pojecie istnienia dolgezone do
innego nic nie dodaje do tresci sadu’ (Twardowski 1911h.74—75).
Trudno sie z tym ostatnim zgodzié; za Kantowskie sto falarow rzeezy-
wistych moina bylo co§ kupié —— za sto talaréw mozliwych: nic. Sam
Twardowski przyznaje, ze tylko ’prredstawionych «sto talaréws nie sta-
nowi mienia’ (Twardowski 1894.6). Oto jak przedstawia te sprawe
B. Wolniewicz. Wedlug teorii idiogenicznej ’istnienie [to] pozajezykowy
(pozamysélowy) korelat prawdy. [..] Istnienie nie jest cechg, ktdrg ujmuje
sie w pojeciu (predykacie), lecz czyms, co moze byé ujmowane tylko
w sadzie (zdaniu); istnienie stwierdza sie w sadzie (zdaniu uzna-
nym), nie zas przedstawia w pojeciu (orzeka w predykacie)
(Wolniewicz 1968.144). Wediug Twardowskiego 'wyraz .istnienie”
nalezy [..] traklowa¢ nie jako orzeczenie (predykat), ktéremu edpowia-
daloby jakies pojecie (przedstawienie), lecz jako przejaw swoistego aktu
uznania (znak asercji)) (Wolniewiez 1968.146). Sg tu zawarte dwie
tezy. B. Wolniewicz twierdzi, Ze — zgodnie z Twardowskim -— po pierw-
sze, istnienie nie jest przedsiawialne, oraz, po drugie, ze stowo ,istnie-
nie” reprezentuje nie akt przedstawienia, lecz akt sadzenia (w szezegdl-
nosct uznania), Trzeba by sie zatem zgodzié z tym, Ze istnienie — na
podstawie pierwszego twierdzenia — jest niczym (nie jest zadnym by-
tem), & zarazem, jako tozsame — na podstawie drugiego — z byciem
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uznanym (przez kogos?), jest czyms, gdyz sgdzenie moze by¢ przedmio-
tem przedstawienia. Przy tym miatoby byé:

= Itnieje” wyraza akt uznania A-a (przez kogos),

a zatem co najmniej:

Jezeli (ktos wydaje sad, ze) A istnieje, to A jest uznane (przez wy-

dajgcego sad).

Twardowski pisze jednak wyraznie: *Wydajge [...] sad [,,Bég istnieje”]
uznajemy [..] istnienie Boga’ (Twardowski 1907.1898). Mamy wigc:

Jezeli (ktos wydaje sad, ze) A istnieje, to istnienie A-a jest uznane

(przez wydajgcego sad).

Czytamy dalej u Twardowskiego: W powiedzeniu ,.Bdg istnieje” ’orzecze-
nie wyraza [..] tresé¢ sadu (istnieje) wraz z aktem, ktéry ja stwierdza
{trvb oznajmujacy) (Twardowski 1907.199), Czy jednak istotnie
uznanie jest wyrazane przez ,islnienie”, a nie przez samo wydanie
sadu? Klopotliwsza jest sprawa sgdow w rodzaju tegoe, ze Posejdon byt
bogiem morza. Wedtug Twardowskiego 'przez uznanie stosunku, w jakim
pozostawal Posejdon do miorza, sam Poscjdon wydaje sie byc implicite
uznanym. Ale tak wydaje sie tylko, gdyz w tym wypadku, postugujac sig
sposobem moéwienia scholastykow, imig¢ wlasne «suponowanes jest dla
tego, ¢o nazwane, jako nazwanego, tak iz podmiotem zdania nie jest
~Posejdon”, tylko ,to co nazwano Posejdonem”. Tym wiec, co implicite
jest uznane, jest to, co nazwane, jako takie, przedmiot przedstawienia
o tyle, o ile zostal nazwany, a nie przedmiot przedstawienia po prostu’
(Twardowski 1894.24). Pominmy to, czy Posejdon = fo, co nazwano
Poseidonem (ostatnie slowo tej formuly powinno chyba byé w cudzy-
stowie). Zauwazmy jednakze, Zze ten przedmiot przedstawienia po prostu
jest nieistnigjgcy (istnieje co najwyze] tres&é odpowiedniego przedsta-
wienia). Skoro wige osnowa sadu, ze Posejdon byl bogiems morza, jest
istnienie Posejdona jako boga morza, sad ten nie jest prawdziwy, co
kl6ei sie z poczuciem jezykowym niektorych ludzi. By¢ moze zatem
uznaje sie tu zachodzenie pewnej relacji (scil. nalezenia) miedzy Posej-
donem a zbiorem bogéw morza. Zgodnie z Twardowskim isinienie
jakiejs relacji nie przesadza istnienia jej argumentdédw. Czy to zalozenie
jest jednak bardziej intuicyjne, niz przyjecie réznych sposobéw istnie-
nia?

Trudnosé 11. Teza o tym, ze jesli kto§ niejasno méwi, lo niejasno
mysli, jest tezg nieuzasadnialng, skoro — jak zaktada Twardowski —
o, co ktos mowi, jest jedynym zrdédiem wiedzy o Lym, co mysli (por.:
Einhorn 1920.72). Ale to samo dotyczy i negacji tej tezy (por.: M e-
tallma nn 1919.43), co nie wyklucza zaleznosci oceny stopnia te] nie-

od kwalifikacji odbiorcy (por.: Ingarden 181945 1 nn;
Czezowski 1§54.255 i nn.). Niestety, trudno ustali¢, jakie jest osta-
teczne stanowisko Twardowskiego w kwestil para}ehzmu (i identyfika-
cjonizmu) psychofizyeznego. O paralelizmie G. Fechnera pisze np.:
'Z takich zalozen wynika bezposrednio zupelna wzajemna odpowiedniods
swiata duchowego i fizvcznego Kazdy fakti, zachodzacy w zakresie bytu
duchov\.ego znajduje swaj odpowiednik w zakresie byiu szycznego
i na odwroét, kazdy fakl, zachodzac w zakresie bytu fizycznego, znaj-
duje swoj odpmwednlk w zakresie bytu duchowego. MoZzna wiec tez za
Fechnerem powiedzie¢, ze zycie duszy odzwierciedla sie w ciele
i na odwrot (Twardowski 1911a.239). Méwic¢ ’za Fechnerem’ moz-
na uznajgc jego teze, ale i tylko jg powtarzajac bez przekonania. Zu-
pelnie innym zagadnieniem jest wartos¢ poznawcza wypowiedzi nie-

Y 3
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jasnych. Jesh ,jasnos¢” 'wspéloznacza takie zalety formalne, jak precy-
zja, poprawno$¢ logiczna, jednoznacznoéé itp. [..]°, to ’krytyka pod wzgle-
dem jasnosei jest krytyka logiczno-metodologiczng, a pytanie o zwigzek
miedzy jasnoécia a wartoscia poznawezg jest pytaniem o zaleinoSci za-
chodzace miedzy tg wartoscig a doskonalo$cig z punktu widzenia norm
logiczno-metodologicznych’ (Luszczewska 1967.161). Powstaje jesz-
cze pytanie, czy zachodzi zaleznoéé taka, ze jesli ktes jasno moéwi, to
jasno mysli. Skoro Twardowski §wiadomie wuczy!l ’jasnego formu-
lowania mysli, a przez to fez i jasnego myslenia’ (Ajdukiewicz
1948,58), to uznawal zapewne taka zaleinosé za rzeczywisty.

Trudnoéé 12. Twardowski przypisuje wyrazeniom -— W tym naz-
wom — spelnianie funkeji pragmatycznych (subiektywnych). Tymcza-
sem nazwy pelnia te funkeje — i to nie zawsze — dopiero wtedy, gdy
sa uzyte w zdaniu lub w odpowiednich ockelicznosciach pozastownych
(Dambska 1969.253). Whrew Twardowskiemu nazwy mogg byé np.
tak uzyte, ze nie speiniajg funkcji indykatywnej. Mozemy wymowic
jaka$ nazwe, nie przedstawiajge sobie niczego: wymowic jg bezmyslnie
(Dambska 19696.253}.

Trudnosé 13. Twardowski nadaje spéjnikowi nazwowemu ,nie” sens
inny niz to sic przyjelo robié we wspoélczesnej logice formalnej, w ktorej
petni on funkcje infinitacyjna wzgledem terminu uniwersalnego, a nie
wrzgledem — genus proximum (Dagmbska 1969.258). Na takim grun-
cie traci uzasadnienie jego argumentacja przeciwko konstrukeji ,,nie-byt”.

WATPLIWOSCI

Przy calosciowym ujeciu semiotyczno-filozoficzne] doktryny Twar-
dowskiego ~ w niektérych miejscach wychodzg na jaw réznorodne luki
lub wreez nickonsekwencje. Nie jest wykluczone, ze mozna by przy-
najmniej niekiére z nich zapelnié lub usuna¢, wyzyskujac nie wydang
dotad spudcizne rekopismienng Twardowskiego. Zanim to ostatnie nie
nastapi — zdani jesteSmy na domysly. Oto najwazniejsze z owych
szczegblowych watpliwosel

1. Czy podzial bytow na rzeczywiste i nierzeczywiste pokrywa sie
z podzialern bytéw na kategorie ontyczne? Jak odrézni¢ rzeczy od nie-
-rzeczy, skoro stany — w szezegéinosei stosunki — moga istnie¢, mimo
ze byty, w obrebie ktérych zachodza, mogg zarazem nie istniec?

2. Jak potencjalne istnienie wytwordéw niektérych czynnosci (por.:
Hostynski 1984.30) ma sie do mozliwesei (a takze nieistnienia 1 nie-
rzeczywistosci)? : ' ' Y

3. Czy liste. faktdw psychiczuych, obejmujacg przedstawienia, sady,
wezucia 1 postanowienia-dazenia (por. tez: Czezowski 1968.231)
Twardowski uwazal za kompletna, czy fez nie? W szczegdlnosei zas:
[a] Czy czucie — doznawanie wrazen zmystowych (Twardowski
1911.222) — jest ezynnoScig sui generis, czy rodzajem przedstawiania
sobie, skoro wrazenia zmystowe s3 skladnikami tresci wyobrazen (T w a r-
dowski 18992.46) i naleiy je zatem ’podciggngé ped wyobrazenia’
(Twardowski 1898.39)? : '

[b] Czy rozkazy, ktore podobnie jak i pytania nie sg rodzajami my$lenia
(Twardowski 1911b.54) — bo mySlami sa przedstawienia i sqdy —
g3 moze aktualizacja pewnych postanowien? Czy zamierzanie jest rodza-
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jem pozadania? Czy pyvtania nie sg przypadkiem aktualizacjg watpienia?
Czv watpienie jest rodzajem sgdzenia?

[e} Czv ocenianie (tu: co do dobra i zla) jest swoista czynnoscia duchowas,
czy moze rodzajem sgdzenia lub odczuwania, skoro ’ocena etyczna jest
ezvanoscia psyvchiczng, zlozong z pewnych uczu¢ etyeznych i z sadu,
bedacego wyrazem tyeh uczuéd’ (Twardowski 1899.446; por. tez:
Gromska 1955.14—15)?

[d] Czv wahanie sie jest czynnoScig duchowg sul generis, czy stanem
chwiejnej rownowagi miedzy dwoma biegunami wtérnych czynnoéci du-
chowwvech — w szezegolnosei moze aktow wolicjonalnych?

4. Czx niezbednym warunkiem odeczuwania jest przedstawienie sobie
jakiegos przedmiotu (Twardowski 1911.228), czy tez odezuwanie
moze byc bezprzedmiotowe (Twardowski 1913.252)7

3. Czy zywost (Twardowski 1913, 959) jest dla Twardowskiego
t¥ym samym, co wyraznos¢ wyobrazenia?

8. Czv Wvohrazeme pomocenicze — to to samo, ¢o wyobrazenie pod-
kiadowe? Czytamy. najpierw u Twardowskiego: 'Przedmiot ogélny moze
byé¢ przedstawiony tylko w sposéb poéredni. Jego przedstawienie wyma-
ga pomocniczego przedstawienia naocznego. [...] Kto przedstawia sobie
czlowieka w ogole, nie moze tego uczynié [...] bez przedstawienia sobie
jakiegog czlowieka jednostkowego' (Twardowski 1894.88). Pdzniej
oxazuje sie, ze 'chege sobie przedstawic tréjkat w ogéle, wyohrazam
sobie przede wszystkim jakikolwiek trdjkat. Jest to wyobrazenie pod-
kladowe pojecia, ktére ma powstad’ (Twardowski 1898a.185—186).
Klopot polega na tym, ze o jle wyobrazenia podkladowe sa z pewnoécia
t¥ym, ’z czego sig sklada tres¢ pojet ogélnych’ (Twardowski 18%8a.
185), a wigc ich skladnikami, o tyle o wyobrazeniach pomocniczyeh mowi
si¢, ze 'tyvlko na mocy praw psychologicznych towarzyszye¢ [pod-
kreslenie moje, JJJ] musza [...] przedstawieniu ogdlnemu’ (Twardow-
ski 1894.90). Czy nalezg zatem do tresci tych ostatnich?

7. Jak rozstrzygnaé, wyobrazenie ktérego przedmiotu jest wyohraze-
niem podkladowym takich pojeé¢ calosciowych (syntetyeznych), ktérych
przedmioty stanowia polgcezenie kilku «réwnorzednychs przedmiotéw
(np.: centaur = czed¢ czlowieka + czeéé konia)?

8. Czy w wypadku pojec calosciowych zawierajgeych wiece] niz je-
den sad wyobrazony, kazdemu z nich przvporzadkowane jest jedno czy
wiele wyobrazen podkladewych?

g Czx w obreb sadu wyobrazonego bedgeego skladnikiem pojecia
wchodzi pojecie odpowiedniej (przypisvwanej lub «odbieranej») wlasci~
wosci, a jeSli tak, to czy nie grozi wtedy regressus ad infinifum: to po-
jecie zawiera m.in. sad wyobrazony, czy nie (Pregowski 1927 47—
—45)7

10. Czx jeshi przedmioctem jakiegos sadu jest inny sad, to w tym
pierwszym chodzi o uznanie lub odrzucenie istnienia tego drugiego?
Jesli tak, to jak zdad sprawe z rodznicy miedzy uznawaniem lub odrzu-
caniem sgdu, ze p — a wiec uznawaniem lub edrzucaniem istnienia
tego, ze p — a uznawaniem istnienia sadu, Ze p?

11. Czy sady analityczne sg — wedlug Twardowskiego — tozsame
z prawami, a sady syntetyczne — z sgdami jednostkowymi (Twardow-
ski 1911b.223)7 Czy prawa fizyczne naleza — wraz z sadami jednostko-
wymi — do sgdow aposteriorycznych, czy sa z sgdami aposterioryecznymi
tozsame (Twardowski 1911b.190)?

12. Czy przedstawienie sgdu zawiera (zaklada?) przedstawienie-czyn-
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noéé¢ bytu, ktéry bylby przedmiotem sgdu przedstawionego, gdyby ow
sad zostal wydany?

13. Czy oczywistode uwaza Twardowski — jak prawdziwos$é — za
wladciwose sadow wydanych, czy tez — jak prawdopodobienstwo — za
wiadciwosé sadow przedstawionych?

14. Czy znaki mowy sa symptomatni, skoro wediug Twardowskiego
reprezentowane przez nie my$li sg ich czesciowa przyczyng (Twar-
dowski 1919.347; 1921.354); czy tez — jak znaki pisma — tylko symbo-
lami, skoro Twardowski twierdzi, ze zwigzek miedzy nimi jest polgcze-
niem skojarzeniowym, przy czym to 'polaczenie, ustalone przez wieki,
nie jest jeszcze wewnetrzmym rzeczowym zwiazkiem’ (Twardows ki
1911b.42)?

15 Czy Twardowski dc znakéw kategorematycznych (Twardowsii
1911h.54) zaliczytby tylko nazwy (w tym: przymiotniki), czy takze i cza-
sowniki — jako znaki samodzielne reprezentujace (m.in.) ezynnosci?

16. Czy wymienianie przez nazwe ogélng przedmiotéw jednestkowych
podpadajgeych pod jej przedmiot (ogdlny) jest spelnieniem swoistej funk-
cji reprezentacyjnej?

17. Czy sensem logicznym powiedzen jest rezultal abstrakeji dokona-
nej na osnowach poszezegolnych saddéw reprezentowanych pruzez te po-
wiedzenia (por.. Dambska 1969.287), a wiec na osnowie-istnieniu
osgdzanego przedmiolu; ezy tez na czyms$ innym, np. na 'mysh osobnika
postugujgcego sig owym zdaniem’ (Twardowski 1011.236), a wigc
na tresci sgdu?

18, Czy jesli powiedzenie reprezentuje sad zlozony, to jest powiedze-

niem zlozonym reprezentujgcym wszystkie sady sprzgzone z sadem «hez-
poérednio» reprezentowanym?
19, Czy jest sposdb odréznienia powiedzen wezglednie prawdziwych,
tj. takich, ze tylko niektére sposrod reprezentowanych przez nie sadow
sa prawdziwe (a zatem reprezentowane sy i mylne), od powiedzen
wzglednie mylnych (falszywych)? Czy zadne powiedzeriie niezupelne nje
jest bezwzglednie prawdziwe (podrednio)?

20. Dlaczego prawdopodobietistwo posrednio przystuguje powiedze-
niom, a nie nazwom, skoro jest wlasciwoscig sadéw przedstawionych,
te za§ — jak wszelkie przedstawienia — reprezentowane sa przez nazwy?

21. Czy dwa wyrazenia (kategorematyczne sg rownoznaczne, gdy majg
ten sam sens psychologiczny, sens logiczny, czy kiedy w ogéle reprezen-
tuja ten sam akt psychiczny (= reprezentujs réwne akty psychicz-
ne)? Jak wyglada kryterium réwnoznacznosci synkategorematow?

DODATEK

Jeszeze w 1925 v T. Czezowsk: wskazal na mozliwesé wyrazenia po-
gladéw Twardowskiego w jezyku rachunku logicznego. Zamiast o pyazerd-
stawieniach jednostkowych 1 ogdlnych mowitoby sie wledy o terminach
mdywiduowych 1 o zmienpych; 'podobnie bowiem, jak zrmenna, przed-
stawienie ogblne nie odnosi si¢ do jednego indywidualnego, fcisle ozna-
czonego przedmiotu, lecz do jakiegokolwiek przedmiotu, byleby tylko
posiadal cechy w przedstawieniu uwydatnione’ (Czezowski 1925.108).
Miejsce sadu wydanego i przedstawionego zajelyby zdanie i funkeja pro-
pozycjonalna, 'ktéra najezescie] jest iloczynem logicznym prostszych
funkeji propozycjonalnych, polaczonych wspélnescig zmiennej, [a wige]
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jest kompleksem sadow przedstawionych, odnoszaevch sig do przedmiotu
[...] przedstawienia podkladowego’ (Czezowski 1925.109), odpowia-
dajacego te] zmiennej.

Sprobujemy ponizej naszkicowaé taka parafraze semantyczng niekio-
ryeh fragmentow semiotyki deskryptywnej Twardowskiego.

Niech”A” bedzie nazwa wlasna pewnego przedmiotu, zas a,, ay,...,a
jego wiasc*wosmaml Mamy wtedy wedlug Twardowskiego:

A Zitgki jedyny x, ze x jest ay, ... 1 X jest ay,.

Niech Ma¥" bedzie nazwg reprezentujgeg pewne wyobrazenie spostrze-
gawcze lub odtworcze A-a, w kidrym wyrdzniona jest wlasciwosé ay.
AMamy wiedy:

a 92 taki jedyny x, ze x jest ay.

Zauwazmy, ze fgeznik » ar zastepuje iormuie sjest przedstawmny jako”,
fragment ‘definiensa ,,takl jedyny X, ze” -— formuhg HREOTY" wstawmna
pe zmienne] w funkeji "x jest a,” (np 'R, ktéry jest ay’, "eos, co jest

a,"). Zloto np. moie hyé przedstawione ]ako cos, co jest zolte, meta-
hczne biyszezgee itd. (Twardowski 1894.6); bél — jako co§, co jest
swidrujace, szarpiace itp. (Twardowski 1898a.139).

Niech ”b™” begdzie nazwg reprezentujgeg pewne wyobrazenie wytwor-
cze przedmiotu réznigcego sie od A tylko tym, ze zamiast wladciwosei a,
ma wiasciwosé by. Mamy wtedy:

b* ¥ taki jedyny x, ze: x jest podobny do A i x jest by, a A nie

jest by (leez ay).

AMozna to odezytaé m.in.: b™ jest przedstawiony jako co$, co jest jak A,
tvle ze by, a nie ay,. Siwy karosz bylby wiec przedstawiony jako (ten
oto) karosz, tyle ze siwy, a nie kary (Twardowski 1894.88); gazon
piecioboczny — jako co§, co jest jak ten oto gazon eliptyczny, tyle ze
pieciobeczny (Twardowski 1898a.147); satyr — jako mezezyzna, ktd-
ry zamiast nég ma kopyta. Wyobrazeniu podkladowemu odpowiadataby
formula przed — a sadom przedstawionym formulty po dwukropku.

Niech "e™” bedzie nazwa reprezentujgea pewne pojecie calogciowe
przedmioiu wyobrazonego przez przedsiawienie reprezentowane przez
nazwe "b%”. Zgodnie z Twardowskim mamy wtedy:

c 7 4 taki jedyny x, ze: X jest podobny do A i x jest by.

Definiens tej formuly mozna odezytac: co$, co jest jak A, tyle ze b, —
slbo krotke: A by-owe. Punkt np, — bylby pojety jako c'oé_, co jest jak
fta oto) kropka, tyle ze nierozeiggla (Twardowski 1898a.167,195;
por. te2: W1tW1ck1 1935.85) ".

Dwie ostatnie formuly moina by uwazaé za definicje quasi-osten-
sywna termindéw "b™' 1 V¢ elementem ostensywnym bylaby tu nazwa
wlasna “A", Zauwazmy ze, pe pierwsze, za pomoca takich definicji
istotnie wprowadza sie pewne wyrazenia do jezyka, oraz ze, po drugie,
nastepny krok polega zwykle na zastgpieniu w definiensie nazwy wias-
nej — zdefiniowana uprzednio gquasi-ostensywnie nazwg pospolita.

‘ Nalezy jednak pamielaé, ze formuly te odnoszg sig¢ do przedstawien jako
indywidualnych akitéw psychicznych (Zywionego przez okreslong osobe prred-
stawienia ziola, siwego karosza, pieciobocznego gazoni, satyra, punktu — czy dalej:
obwodu kola). Trzeba by sice wiec albo zgodzi¢, ze odpowiednie terminy (,zlota”,
~SiWy karosz” efc) nazywaja pojedyncze uniwersalia, albo tez pozbyé realistycz-
nych konsekwencji przez zastapienie operatorg taki jedyny =, Ze” operatorem
«taki dowolny x, ze” (lub lxétko: ,taki x, 2ze”). Dziekuje P, Prof, Barbarze Stanosz
i P. Prof. Leonowi Gumanskiemu za zwrbcenie mi na o uwagi.
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W slownikach pozostaloscia takich definicji sa okreslenia, ktérych defi-

niensy zaczynaja sie od slowa ,rodzaj” — chot¢ oczywiscie nie wszystkie

takie okre§lenia. W Malym stowniku jezyka polskiego (Warszawa 1968,

PWN) pod literg ,,K” (s. 253--333) mamy m.in.: kajdanki = rodza]j

bransoletek z zatrzaskiem, zakladanvch na rece przestepcom dla unie-

mozliwienia Im ucieczki w czasie konwoju; karabinek = rodza]j ha-
czyka zamykanego sprezyng, uzywanego do zaczepiania roznych przed-
miotéw; kornet = rodzaj tragbki o wysokim, piskliwym tonie; ani
tymezasem kajdanki nie sg bransoletksg, ani karabinek — haczykiem,
anl kornet — trghka (lecz rogiem).

Niech “d®" bedzie nazwa reprezentujgeg pewne pojecie oderwane
wlasciwosei a, przystugujgeej przedmiotowi A, Mamy wtedy:

d P 8¢ taki jedyny %, ze x = ax i A jest x i dla kazdego y: jezeli A

jest vy, toy = X,

Definiens tej formuly moina odezytaé swobodnie: co$, co jest tozsame

z ag 1 przystuguje A jako jedyna wlasno§é. Obwéd kola np. — moze byé

pojety jako cos, co przystuguje (temu oto) koilu poza powierzchnig

(Twardowski 1898a.164), W slownikach zblizone do tego rodzaju

definicji sg formuly: czerwienn = kolor krwi; owal = jajowatos¢, ksztalt

(ptasiego) jajka; stodyez = smak (zblizony do smaku) miodu.

Zardwno dla "e*”, jak i dla ”d"™” mozna podaé formule hemisymhbo-
liczng:

¢ Pe U taki jedyny x, ze: x jest podobny do A i x jest ¢ ().

dPe df taki jedyny x, ze: x = d° (1) i A jest x.
Odpowiednie formuly symboliczne wyglgdatyby:

e Pe 9 taki jedyny x, ze: X jest ¢ (!).

d po 4 taki jedyny x, ze: x = d* ().

Ogdina formula dla nazw reprezentujagych przedstawienia niezupelne

mialaby wiec postaé: '
ad! t{ak x, ze Fx.

Wediug Twardowskiego formula taka pocigga za soba:
Elx: a(x).

To przyporzadkowanie dokladnie jednego przedmiotu kazdemu przedsta-

wieniu nie jest réwnowazne przyporzadkowaniu przedmiotu istnie-

jacego.
Dla przedstawien zupelnych jednostkowych i ogélnych mamy odpo-
wiednio:
Ten (oto) a & taki x, ze: Fx i dla kazdego y: Fy, gdy y = a. Jakis a
(scil. 2 — w ogle) & taki x, ze: Fx i dla kazdego y: a{y), gdy Fy.

W pierwszej formule chodz o co$, czemu przystuguje F jako wiasciwost

osobnicza a-ka, a w drugiej — jako wiasciwosé wspélna a-kéw. Wiasei-

woéé np. bycia dniem, ktory poprzedzal bitwe po Maratonem (Twar-

dowski 1898a.185) przystuguje dokladnie jednemu wrzesniowemu

dniowi 490 r. p.n.e. Natomiast np. tréjkgtowi w ogéle — przystuguje

tylko tréjkatnosé, tréjbocznose ete. jako wiasciwosci wspélne wszystkim

trojkatom — jednostkowym (Twardowski 1898a.185-—186).
Wiszelkie sady (wydane) wedlug Twardowskiego reprezentuje formula:
Istnieje (resp. nie istnieje) taki x, ze Fx.

Dotyczy to takze tradycyjnych sadéw kategoryeznych. Mamy bowiem:
Kazde P jest QX Nie istnieje taki x, ze: Px 1 nieprawda, ze QX.
Zadne P nie jest Q2 Nie istnieje taki x, ze: Px i Qx.

Niektére P sg Q4 Istnieje taki x, ze: Px i Qx.
Niektére P nie sa Q2! Istnieje taki x, ze: Px i nieprawda, Ze Qx.
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Ostatecznie wszystkie te sady wicc dadza sie zinterpretowaé jako sady
egzystencjalne (Twardowski 1894.23—24)¢%,

Jak widaé formula ta zbudowana jest za pomoca funktora nistnieje
lub ,nie istnieje”, ktérego argumentem jest dowolna nazwa. Funktor
ten nie zachowuje si¢ przy tymijak predykat®. Gdyby bylo inaczej, do-
puszczalna bylaby formula: :

* Nie istnieje taki x, Ze: Fx i istnieje x.

Mysl, ze przedmiotem przedstawienia moze byé przedmiot nieistniejacy,
wolno uwaza¢ za odrzucenie pseudoimplikacii:

* Jezeli taki x, ze Fx..., to istnieje taki x, ze: Fx.

Tax jak funktor ,istnieje” (lub ,nie istnieje”) jest uniwersalnym
funktorem zdaniotwérczym od nazw, tak funktor ,to, ze” jest uniwersal-
nym funktorem nazwotwérezym od zdan:

To, ze istnieje (resp. nie istnieje) taki x, ze: Fx.

W jezyku potocznym takiej nominalizacji mozna —— przynajmniej niekie-
dy — dokona¢ za pomocg zwrotu ,istnienie (resp. nieistnienie) takiego
x-a, ze: Fx” lub ,,F-owanie x-a”". '

Zachodzi nastepujaca zalezno$é miedzy wydawaniem jakiego$ sadu,
a uznawaniem, ze przedmiot tego sadu istnieje (por.. Bieganski
1912.216):

O wydaje sgd, Ze istnieje (resp. nie istnieje) taki x, ze: Fx, gdy

O uznaje (resp. odrzuca) to, ze istnieje taki x, ze Fx.

Nie bardzo wiadomo, jak zda¢ sprawe z poglagdu Twardowskiego, ze
prawdziwost (i mylno$é) przystuguje pierwotnie sadom (wydanym), a nie
zdaniom, podezas gdy prawdopodobienstwo (i pewnosé) — sadom przed-
stawionym. Nie mozna bowiem napisaé ani:

»istnieje taki x, ze: Fx"” jest prawdziwe, gdy istnieje taki x, ze: Fx,
gdyz prawdziwosé orzekaloby sie wiedy o zdaniu, ani:

To, ze istnieje taki x, ze: Fx, jest prawdziwe, gdy istnieje taki X,

ze Fx, : .
gdyz prawdziwodé orzekaloby sie wtedy o sadzie przedstawionym, Nato-
miast dla prawdopodobienstwa mielibyémy chyba dwie formuly:

To, ze istnieje taki x, ze: Fx, jest prawdopodobne, gdy mozliwe jest

— ale nie wiadomo, czy — istnieje taki x, ze: Fx.
lub:

»(Taki x, ze:) FX” jest prawdopodobne(y), gdy mozliwe jest, ze — ale

nie wiadomo, czy — istnieje taki x, ze: Fx.

Mam wrazenie, ze wszystko to rzuca ciekawe $wiatto na zarzuty, trud-
nosci i watpliwosci dotyczace semiotyki deskryptywnej Twardowskiego.

8 Przypomnijmy, Ze gdyby ,istniejacy” znaczylo tyle, co ,rzeczywisty”, to taka
interpretacja bylaby niezgodna z potocznym rozumieniem saddéw egzystencjalnych
(Gumanski 196068, 14 { in). Ale Twardowski odroznia istnienie od rzeczywi-
' stosei (por.: Jadacki w druku?2 i n.; zob. tez wyzej, przypis 3, zarzut 4 oraz
trudnosé 109,

* B. Russell wyjasnia to w ten sposdh, 2e isinienie” jest predykatem wyzszego
rzedu — tak, Ze mamy np.:

Istnieje faki x, Ze x jest czerwony, gdy funkcja: x jest czerwony - jest spel-
niona.
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