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1. Arystoteles — wielki poszukiwacz

tego, co jest we wszystkim istotne -

istote prawdy ujat tak:

(1) Zdanie Z jest prawdziwe, gdy
jest tak, jak zdanie Z gtosi.

Odpowiednio tez:

(2) Zdanie Z jest fatszywe, gdy
nie jest tak, jak zdanie Z gtosi.

Zagadkowos¢ formul (1) i (2), ktore

zyskaly pdzniej miano ,klasycznej de-
finicji prawdy”, jest uderzajaca. Pro-
bowano pdzniej te zagadkowo$¢ usu-
na¢, nadajgc formule (1) - pominmy
dla uproszczenia formutfe (2) - naste-

pujaca interpretacje:

(3) Zdanie Zjest prawdziwe, gdy zdanie
Z jest zgodne z rzeczywistoscia.

Ale i tej interpretacji — nazwanej ,,ko-
respondencyjng” - nie ominal zarzut
zagadkowosci. Cdz to bowiem zna-
czy »zgodnos¢”? Na pewno nie toz-

samo$¢. Wiec moze podobienstwo?

Ale podobienstwo pod jakim wzgle-
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W okresie miedzywojennym — ,ztotym okresie
logiki polskiej” — znaleziono w Warszawie
odpowiedz na pytanie, jak powinna

dem? A cdz to jest w ogdle rzeczywi-
sto$¢, do ktdrej zdanie miatoby by¢
podobne?
2. Co wiegcej: juz za zycia Arysto-
telesa podniesiono zarzut, ze termin
»prawda” jest antynomialny, to znaczy
uzywanie go wikla nas w sprzecznosci.
Konkurent Arystotelesa — Eubulides -
wykazywal to w ten sposéb.
Rozwazmy nastepujaca wypowiedz:

(4) To, co powiedziatem, jest fatszem.

Ot6z jezeli méwiac (4) powiedzia-
fem falsz, to (4) jest falszywe, a zatem
w istocie nie powiedzialem falszu -
czyli powiedzialem prawde. Jezeli na-
tomiast powiedzialem prawde, to (4)
jest prawdziwe, a zatem w istocie po-
wiedziatem falsz. Wida¢, ze - przy
przyjeciu definicji (1) - konsekwen-
cja (4) jest, ze:

(5) Powiedziatem fatsz, gdy powiedzia-
tem prawde.

Tego Arystoteles - i nikt, kto uznaje
zasade niesprzecznosci' — zaakcepto-
wac nie moégl.

§ skonstruowana poprawna definicja
dy — i definicje takg s towano.

Stowa kluczow a, zgodnos¢,
antynomia, s ie, metajezyk,
S a, syntaktyka

3. Nic dziwnego, ze — w takiej sytua-
¢ji — odstgpiono od poszukiwania istoty
prawdy. Zamiast pytania ,Na czym polega
prawdziwo$¢ zdan?” postawiono sobie
pytanie ,,Po czym poznajemy, ze zdania
sg prawdziwe?” albo ,,Kiedy mamy prawo
uznac jakie$ zdanie za prawde?”. Odpo-
wiedzi byty rézne, a wéréd nich i takie:

(6) Jesli wszyscy uznaja zdanie 7 za
prawde, to zdanie Z jest prawdziwe.

(7) Jesli uznanie zdania Z za prawde jest
warunkiem skutecznego dziatania, to
zdanie Z jest prawdziwe.

Ale i podawane - zamiast definicji -
kryteria prawdy, okazaty si¢ niezado-
walajace. Wszak bywa, ze jakie$ zdanie
spotyka si¢ z powszechng akceptacja,
a ostatecznie okazuje sie, ze jest fal-
szywe. Albo kto$ skutecznie dziata, za-
tozywszy jakis oczywisty falsz.

I ta droga - kryterium konsensual-
nego (6) lub pragmatycystycznego (7)

- prowadzi na manowce.

4. Jak w wielu wypadkach, zasto-
sowano wiec zasade ,,Jak trwoga, to
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@\ AKSJOMAT =
zdanie przyjete

w danym systemie

bez dowodu.

SYNTAKTYCZNA
DEFINICJA PRAW-

DY - okredlenie
prawdy odwotujace
tylko do zwigzkéw
logicznych

miedzy zdaniami,
pomijajace odnie-
sienie do ich tresci,
znaczenia, tego, co
one oznaczaja.

JEZYK PRZEDMIOTOWY
A METAJEZYK. Jezyk
przedmiotowy to
jezyk, w ktorym

MetHjezyk zas to
jezyk, w ktorym
moéwimy o jezyku
przedmiotowym.
Np.: Zdanie, Storice
Swieci” jest krotkie.

PREDYKAT to
wyrazenie, ktére
wraz wyrazeniem
nazwowym (jed-
nym lub wieloma)
tworzy zdanie
proste. Przykfady:
Predykat,jest
zielone”wraz z na-
zwa,jabtko” tworzy
zdanie, Jabtko jest
Zielone”. Predykat

Ljest prawdziwe”

wraz z wyrazeniem
nazwowym,, Zdanie

»Stonce swieci«”

tworzy zdanie,Zda-
nie »Storice $wieci«
jest prawdziwe".

do Boga”. Bogiem filozoféw w tym
wypadku — miala by¢ matematyka.
W jakich okolicznosciach matema-
tycy uznaja jakie$ zdanie za tez¢ swego
systemu? Kiedy uda sie im wyprowa-
dzi¢ to zdanie - przy zastosowaniu
odpowiednich regul - z aksjomatévv?
owego systemu: czyli - udowodnic je.
Moze wiec jest tak:

(8) Zdanie Z jest prawdziwe, gdy
zdanie Zma dowdd (jest dowodliwe)
na gruncie przyjetych aksjomatow.

No wiasnie: przyjetych? Wszystko

ziwe. Te¢ prawdziwo$¢ - zgodnie
z formuly (8) - dziedziczylyby nie-
jako inne zdania danego systemu. Ale
skad mamy czerpacd te pewnosc? Prze-
ciez formuly (8) nie da si¢ literalnie
zastosowa¢ do samych aksjomatow!

Trzeba bylo odda¢ matematykom, co
matematyczne: syntaktyczna definicja
pravvdy? okazala si¢ charakterystyka
kryterialng o zasiegu ograniczonym
(do tez systeméw zaksjomatyzowanych).

5.1 oto w okresie miedzywojennym —
»ztotym okresie logiki polskiej” - zna-
leziono w Warszawie odpowiedz na
pytanie, jak powinna by¢ skonstru-
owana poprawna definicja prawdy -

i definicje taka sformutowano.

Impuls wyszedt od Jana Lukasiewi-
czaiStanistawa Le$niewskiego. Anali-
zujgc antynomie ktamcy - zauwazyli
oni, ze mozna si¢ od niej uwolni¢, kon-
sekwentnie odrdzniajac we wszelkich
wypowiedziach jezyk przedmiotowy
od metajezyka', w ktérym si¢ mowi
o wyrazeniach tego pierwszego.

6. Wro¢my do formuly (1) Arystote-
lesa. Wypowiedz t¢ nalezy w mys$l po-
stulatu Lukasiewicza-Le$niewskiego
zrekonstruowac nastepujaco:

(9) Jezeli zdanie Z gtosi, ze p, to
zdanie Z jest prawdziwe, gdy p.

W formule (9) méwi sie o zdaniu
Z dwie rzeczy: co ono glosi — i w ja-
kich okolicznosciach mamy prawo

T
-~
nazwac je ,prawdziwym”. Jezeli zda-
nie Z sformufowane jest w jezyku J, to
formula (9) jest sformulowana w me-
tajezyku jezyka J.

Dajmy prosty przyktad. Rozwazmy
mianowicie pewne podstawienie for-
muty (9):

(10) Jezeli zdanie Z gtosi, ze Lublin
zostat zatozony przez Wiadystawa
tokietka, to zdanie Z jest praw-
dziwe, gdy Lublin zostat zatozony
przez Wiadystawa tokietka.

Wypowiedz (10) jest oczywiscie sfa

ka (przedmiotowego), w ktérym jest
sformulowane zdanie Z. Jedli zdanie
Z brzmi:

(11) Lublin zostat zatozony
przez Wiadystawa t okietka.

to (10) przyjmie postac oczywistosci:

(12) Zdanie, Lublin zostat zatozony
przez Wiadystawa t okietka”jest
prawdziwe, gdy Lublin zostat zato-
zony przez Wiadystawa tokietka.

Czlon cudzystowowy w wypowiedzi
(12) jest metajezykowa nazwg zdania
(11), skadingd z nim réwnoksztattng.

7. Wréémy teraz do paradoksalnej
formutly (4), wymierzonej przez Eu-
bulidesa w Arystotelesowskie pojecie
prawdy. Lukasiewicz i Le$niewski po-
stawili wobec niej pytanie: Czy formuta
(4) jest wypowiedzig jezyka przedmio-
towego, czy wypowiedzig metajezy-
kowa? Odpowiedz byla jasna: jest to
wypowiedz metajezykowa — bo wyra-
zeniem metajezykowym jest predykat®

yjest falszem”. W zdaniu (4) przypisuje
sie semantyczng wlasnos¢ falszu pew-
nemu zdaniu jezyka przedmiotowego.
Ale jakiemu? Na pewno nie zdaniu (4),
ktére nie jest zdaniem jezyka przed-
miotowego. Wigc czemu?

Niczemu!

Eubulidesowska formuta (4) nie
uderza w Arystotelesowska definicje
(1), gdyz nie méwi ona o niczym: jest
nonsensem.
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Droga do semantycznej definicji
prawdy zostaje otwarta.

8. Droga ta poszed! uczen Luka-
siewicza i Le$niewskiego — Alfred
Tarski, a za nim jego kontynuato-
rzy. Jako matematyk, zauwazyt, ze
formuty w systemach zaksjomaty-
zowanych mozna uznawa¢ za praw-
dziwe nie tylko poprzez wykaza-
nie, ze wynikajg one z aksjomatyki
(a wigc srodkami syntaktycznymit) —
ale takze poprzez wykazanie, ze sg
one spelnione w dziedzinie przed-

iotéw, ktdre sie w danym systemie

ulowana w metajezyku wzgledem pisuje (a wigc srodkami semantycz-

bytoby w porzadku, gdybysmy mieli
:jewnoéc’, ze owe aksjomaty sa pra‘@

nymi). Definicji (1) wolno wiec nada¢
postac:

(13) Zdanie Z jest prawdziwe
w dziedzinie D, gdy zdanie Z jest
spetnione w dziedzinie D.

Coz to jednak znaczy: ,,spetnione”?
Wezmy najprostszy — arytmetyczny —
przyklad. Rozwazmy dziedzing zlo-
zong z liczb 1, 2 i 3 oraz z relacji row-
nosci i wiekszosci. Oto mamy trzy
formuty:

(14) x> y.
(15) x=x.
(16) x> x.

Powiemy, ze formula (14) jest spet-
niona w tej dziedzinie przez ciagi liczb:
[2,1], [3,1] i [3,2]; nie jest natomiast spel-
niona np. przez ciag liczb: [1,2], gdyz
1 nie jest wieksze od 2. Z kolei for-
muta (15) jest spetniona przez wszystkie
liczby nalezace do wyrdznionej dzie-
dziny, gdyz kazda z nich jest rowna
sobie samej. Formula (16) nie jest na-
tomiast spetniona przez zadna z liczb
z naszej dziedziny.

9. Ze szczeg6lna sytuacja mamy do
czynienia wtedy, gdy formuty, co do
ktoérych mamy orzec, czy sg spetnione
w danej dziedzinie — a w konsekwencji,
czy sg prawdziwe — zawieraja nie
zmienne (np. %, y’), lecz stale, czyli
nazwy poszczegdlnych elementow tej
dziedziny. Powiedzmy, ze liczbe 1 na-
zwiemy ‘a’, aliczbe 2 - ‘b’. Zapytajmy
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Wykazanie prawdziwosci jakiejs for-
muty, czyli wyrazenia zawierajacego
zmienne, SRODKAMI SYNTAKTYCZNYMI
polega na wykazaniu zwiazku tej
formuty z innymi formutami. Np.
wykazanie prawdziwosci formuty

p <> —p polega na wykazaniu, ze
mozna ja wyprowadzi¢ z aksjoma-
téw i za pomoca regut danego sy-
stemu. Nie ma potrzeby odwotywa-
nia sie do dziedziny przedmiotowe;j.

teraz, czy w naszej dziedzinie spel-
nione (ergo prawdziwe) jest zdanie:

C BY-SA 4.0 In

(17)b>a.

Odpowiadamy: tak, poniewaz 2 jest
wieksze od 1.

Otdz mozemy teraz zastosowac se
mantyczng definicje prawdy — wyra
zang w uproszczeniu przez formule
(13) - do zdan typu (11). Powiedzmy, ©
ze rozwazamy dziedzine X ztozona
z miast polskich i kroléw Polski; wsrod
pierwszych wyrdznione jest to, w kto-
rym zawarto realng Uni¢ Polsko-Li-
tewska, a wérdd drugich ten, ktory
koronowat sie 20 stycznia 1320 roku
w Krakowie. Nazwijmy teraz wyroz-
nione wyzej miasto ,,Lublinem”, a wy-
réznionego wyzej krola ,Wladystawem
Lokietkiem”. Formute (13) wolno nam

ci¢ w formute:

(18) Zdanie, Lublin zostat zatozony przez
Wiadystawa t okietka”jest prawdziwe

w dziedzinie X, gdy zdanie Lublin zostat
zatozony przez Wiadystawa tokietka” jest
spetnione w dziedzinie X przez miasto,
w ktorym zawarto Unie Polsko-Litewska,
oraz przez krola, ktory koronowat

sie 20 stycznia 1320 roku w Krakowie
(dodajmy: przy odpowiednim rozu-
mieniu predykatu,zostat zatozony”).

10. Do tej definicji nie mozna sie
juz byto przyczepic: ani formalnie,
ani materialnie. Mozna jg cyzelowaé
(irobiono to!), ale nie da si¢ jej zakwe-
stionowa¢. Stanowi trwaly wktad War-
szawskiej Szkoly Logicznej do filozo-
fii $wiatowej.

Dodajmy: nie jedyny zresztg. M
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