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O realizmie radykalnym Tadeusza Kotarbinskiego'

1. Patrzymy na tarcze¢ zachodzacego stonica i doznajemy wrazen wzrokowych
okragtosci i czerwieni. Stuchamy tykania starego zegara i doznajemy wrazen stu-
chowych, ktére opisujemy dzZwiekonasladowczo: tik-tak, tik-tak, tik-tak... Wacha-
my kwiat jadminu i doznajemy jej odurzajacego zapachu. Probujemy butki masla-
nej i doznajemy wrazenia stodko$ci. Dotykamy kawatka lodu i doznajemy wra-
zenia zimna; przesuwamy palcem po powierzchni pilnika i doznajemy wrazenia
szorstkos$ci. Zamykamy si¢ w matym, szczelnym pomieszczeniu i po jakims§ czasie
doznajemy wrazenia dusznosci.

Sa to opisy naszych codziennych doswiadczen. Mozemy je ogdlnie wyrazi¢
za pomocg formuty:

(1) (a) Byt B oddziatuje na osobe O°.
(b) Osoba O doznaje wrazenia W.
Na og6t sadzi sie, ze:
(2) To, ze (a), jest przyczyna tego, ze (b)
oraz ze:

(3) Osoba O spostrzega byt B, gdy (2).

! Niniejszy tekst jest rozwini¢ciem mego referatu, ktéry wyglositem 6 listopada 2015 roku
podczas konferencji Janina i Tadeusz Kotarbinscy: racjonalno$¢é w mysleniu i dziataniu na Uniwer-
sytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

2 Uzywam tutaj stowa ,byt”, a nie stowa ,,przedmiot”, aby unikna¢ pomieszania bytéw z pr-
zedmiotami spostrzezen i ogdlniej: przedstawien. Chodzi o to, aby bez grozby nieporozumienia méc
powiedzie¢ np., ze tylko niektére byty sa przedmiotami (czyichs) spostrzezen. Oczywiscie wszystkie
elementy opisywanej sytuacji sg bytami, ale tylko byt B jest w tej sytuacji przedmiotem odpowied-
niego spostrzezenia.
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Przy zatozeniu (3) byt B traktowany jest jako przedmiot spostrzezenia osoby O.

Zgodnie z tym opisem w spostrzeganie uwiklane sg: osoba spostrzegajaca
(0), byt bedacy przedmiotem spostrzeganym (B) i doznawane przez osobe spo-
strzegajaca wrazenie (W), ktorego przedmiot spostrzegany jest przyczyna®.

2. Naturalna tendencjg w nauce - i w filozofii - jest redukcjonizm, a ten jest
z kolei wyrazem naturalnej dla cztowieka tendencji do upraszczania.

W naszkicowanej sytuacji spostrzegania mamy do czynienia z trzema bytami
i trzema relacjami:

oddziatuje na

\

osoba O wrazenie W byt B
| doznaje A T
spostrzega

Juz formute (3) mozna uwazaé za sui generis redukcje jednej z relacji do
dwoch pozostatych: spostrzegania do oddziatywania i doznawania. W ten sposéb
z trzech pozostaja nam dwie relacje.

Inna redukcja polegataby na zmniejszeniu liczby bytéw, uwiktanych w nasza
sytuacje. Zazwyczaj ofiarg takiej redukcji pada badZ doznawane wrazenie, badz
spostrzegany przedmiot. Pierwsza redukcja to realizm epistemologiczny, druga —
idealizm epistemologiczny.

3. Tadeusz Kotarbinski w swoich Elementach teorii poznania, logiki formal-
nej i metodologii nauki* opowiada sie za redukcjq realistyczng.

W recenzji z Elementéw® Kazimierz Ajdukiewicz, ustosunkowujac sie do re-
izmu Kotarbinskiego, pisze:

Nie potrafimy na podstawie tekstu w sposéb stanowczy sformutowac jego tezy
(s. 82).

Niestety — to samo musz¢ powiedzie¢ o realizmie radykalnym.

3 Bardziej szczegotowa analize opisanej sytuacji epistemologicznej datem w rozdziale Przed-
miot poznania ksiazki Spér o granice poznania. Prolegomena do epistemologii (Warszawa 1985) oraz
w paragrafie Spostrzezenie ksiazki Cztowiek i jego Swiat. Propedeutyka filozofii (Warszawa 2003).

4 Cytowane za: T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Wroctaw-Warszawa 2003.

5 Zob. ,Przeglad Filozoficzny” 33 (1930), s. 140-160. Tu cytowane za przedrukiem w: K. Aj-
dukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1960, s. 79-101.
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Nie jest przede wszystkim jasne, czy jest to redukcyjna teza epistemologicz-
na, czy redukcyjna teza ontologiczna.
Idealizm epistemologiczny jest przez Kotarbinskiego charakteryzowany na-

stepujaco:
Przedmiot transcendentny [...] wyobrazenia spostrzegawczego jest uktadem
tresci tego wyobrazenia (s. 131).

Natomiast idealizm ontologiczny ma wedtug Kotarbinskiego gtosié, ze:
Kazdy przedmiot jest uktadem elementéw tresci (s. 131-132).

4. Co to sa elementy tresci wyobrazenia, o ktérych tu mowa? Oto co o nich
pisze Kotarbiriski:

Tres¢ wyobrazenia [...] [jest to] jaki$§ rzekomy obraz wewnetrzny, ktéry ma si¢
niejako w sobie, ilekro¢ przezywa si¢ jakie§ wyobrazenie. Ma to by¢ uklad barw,
btyskow, ksztaltow itd., jesli obraz jest ,,wzrokowy”. Ale niekoniecznie tre$¢ musi
by¢ obrazem wzrokowym. Elementami tresci bywaja pono oprécz barw etc. jesz-
cze: tony uciski, wonie, smaki itd. (s. 128-129).

Pominmy to, ze obecnos¢ stowa ,,rzekomy” nadaje powyzszemu sformutowa-
niu nieprzyjemny odcien perswazyjny oraz ze stowa ,niejako” i ,pono” sugeruja
metaforycznos¢ tego sformutowania.

Zaryzykujmy interpretacje, przy ktorej elementy tresci wyobrazenia utozsa-
mimy z doznawanymi wrazeniami®. Przy takiej interpretacji idealizm epistemolo-
giczny w ujeciu Kotarbinskiego to poglad, ze:

(4) Przedmiot kazdego spostrzezenia jest uktadem wrazen.

Natomiast idealizm ontologiczny gtositby, ze:

(5) Kazdy byt jest uktadem wrazen.

5. Na realizm radykalny maja sie sktada¢ dwie tezy:
Istnieja przedmioty nie bedace uktadami elementéw tresci (s. 161).
[Nie istnieja] elementy tresci [i w ogodle] tresci (s. 161).

Pierwsza teza to sktadnik realistyczny, druga teza to sktadnik swiadczacy
o radykalnosci realizmu. Obie tezy polaczy¢ mozna w jedna teze. Kotarbinski for-
mutuje jg dwojako:

5 W ogdblnym ujeciu - elementy tresci (wyobrazenia) to ,,czyjekolwiek czucia” (s. 161), ktére
Histnieja tylko w mysli” (s. 138) spostrzegajacej osoby. Niekiedy jednak Kotarbinski zdaje sie utoz-
samia¢ je z wlasno$ciami bytéw; tak jest np., kiedy mowi o ,bezpanskich plamach etc.” (s. 161).
Notabene po dolgczeniu tezy reistycznej - por. nizej, p. (9) — nie ma juz znaczenia, czy chodzi o
,czucia”, czy wlasnosci; na gruncie bowiem tezy reistycznej wlasnosci réwniez nie istniejq.
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Zaden przedmiot nie jest uktadem elementéw tresci (s. 161).
Kazdy przedmiot jest nie-[uktadem element6w tresci] (s. 161-162)".

Przy zaproponowanej interpretacji realizm radykalny miatby dwa sformuto-
wania:

(6) Istnieja byty, ktore nie sg ukladami wrazen. Nie istniejg wrazenia i ich
uktady:.

(7) Zaden byt nie jest uktadem wrazen.

6. Jak widag, realizm radykalny w postaci tezy (6) lub (7) nie jest teza episte-
mologiczng, lecz ontologiczna. Wzorujac sie na przyjetej interpretacji idealizmu
epistemologicznego w ujeciu Kotarbinskiego, moglibySmy nada¢ realizmowi epi-
stemologicznemu sformutowanie nastepujace:

(8) Przedmiot zadnego spostrzezenia nie jest ukladem wrazen.

Wyglada przy tym na to, ze wkomponowanie w teze realizmu epistemolo-
gicznego elementu radykalno$ci nie wchodzi w gre. Radykalny — w sensie Kotar-
binskiego — moze by¢ realizm ontologiczny, ale nie epistemologiczny.

7. Znajdujemy u Kotarbinskiego jeszcze trzy sktadniki realizmu (resp. reali-
zmu radykalnego).

Wszelka rzecz mamy za [...] przedmiot, nie bedacy ukltadem elementéw tre-
$ci (s. 161). Tylko rzeczy bywaja desygnatami [...] podmiotéw [...] [prawdziwych
zdan] zmystowo-spostrzegawczych. [...] Kazda rzecz jest ciatem, czyli czyms roz-
ciagtym i opornym (,,bezwtadnym” w sensie fizykalnym). [...] Zadne ciato nie jest
uktadem elementéw tresci (s. 162).

Nie ma nic, co by nie bylo zasadniczo (pomijajac trudnosci techniczne) po-
strzegalne zmystowo (s. 162).

Pewne przedmioty sa takie, jakie nam si¢ wydaja w zmystowych spostrzeze-
niach (s. 170).

Pierwsza teza - to teza reizmu, ktérg mozna kréotko sformutowac nastepu-
jaco:

(9) Kazdy byt jest rzecza.

Druga teza gtositaby, ze:

(10) Kazdy byt jest przedmiotem zasadniczo spostrzegalnym.

Trzecia wreszcie:

(11) Niektore byty sa takie, jakimi je spostrzegamy.

7 Nawias kwadratowy pochodzi ode mnie. W oryginale mamy ,nie-ukladem elementéw tre-
$ci”, co blednie sugeruje, ze argumentem negacji jest tylko stowo ,,uktad”.
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8. Na jakiej podstawie przyjmuje si¢ teze (7) lub (8) oraz tezy (9)-(11)? Ko-
tarbinski nie pozostawia co do tego zadnych watpliwosci:

Ten kompleks zatozen stanowi nasze credo, a wiec poglad hipotetyczny, a na-
rzucajacy sie wedle nas: za jego pomoca usitlujemy wybrna¢ z zawitosci teorii po-
znania, a nie mogac go pozytywnie uzasadni¢ w spos6b publicznie przekonywaja-
cy, poprzestajemy na bronieniu go przed zarzutami pozornie stusznymi (s. 162).

Z tego krotkiego ustepu dowiadujemy sie wiec, ze dla Kotarbinskiego tezy sa:

(a) hipotezami;

(b) przedmiotem jego wiary;

(c) czyms, co sie mu narzuca;

(d) tezami upraszczajacymi epistemologie;

(e) tezami nieuzasadnialnymi (dla niego) pozytywnie;

() tezami nadajacymi sie do obrony przed ewentualnymi zarzutami.

Punkty (a)-(c) dadzg sie sprowadzi¢ do powiedzenia, ze Kotarbiniski mocno
wierzy w omawiane tezy. Nie jest to oczywiScie zaden racjonalny argument na ich
rzecz. Z punktem (d) nie mozna sie nie zgodzi¢ - jesli dodamy, ze chodzi o uprosz-
czenie pod pewnym wzgledem: mianowicie pod wzgledem liczby uznawanych ka-
tegorii ontycznych.

Punkt (e) — o pozytywnej nieuzasadnialnosci - wolno chyba zinterpretowac
w ten sposob, ze dla tez (7)/(8) i (9)-(11) Kotarbinski nie potrafi wskaza¢ praw-
dziwej racji (czyli nie potrafi ich dowie$¢), ani prawdziwych konsekwencji (czyli
nie potrafi ich potwierdzi¢).

9. Zatrzymajmy sie teraz przy punkcie (f).

Mysle, ze punkt ten wolno interpretowac w ten sposob, ze zarzut wobec tezy
T polega¢ moze (m.in.) na tym, ze badz wskaze sie, ze (i) podawana dla tezy T
racja jest falszywa lub (ii) nie jest de facto w ogéle racjq tej tezy, badz wskaze sie,
ze (iii) tezy podawane na potwierdzenie tezy T sq falszywe lub (iv) nie sg de facto
w ogole konsekwencjami tej tezy.

Zauwazmy, ze odparcie zarzutu (i) i (iii) dostarcza tym samym dowodu
(w pierwszym wypadku) lub potwierdzenia (w drugim wypadku) tezy T; bytyby
to wiec pozytywne argumenty na rzecz tej tezy. Gdyby Kotarbiniskiemu sie co$ ta-
kiego udato, to musiatby sie wycofa¢ z punktu (e).

PrzedledZzmy wiec doktadniej wywdd dotyczacy ,zarzutéw pozornie stusz-
nych”, ktére mozna by - zdaniem Kotarbiniskiego — sformutowaé wobec jego po-
gladéw. Kotarbinski analizuje tutaj dwa argumenty: argument idealistow z bez-
posrednich danych oraz argument realistéw krytycznych z jakosci zmystowych.
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10. Pierwszy argument — idealistéw — uderza¢ ma we wszelki realizm episte-
mologiczny. Wywdd idealistéw ma dwa kroki:

(12) (a) Poznajemy tylko to, co jest bezposrednio dane. Bezposrednio dane sa
tylko wrazenia (,elementy tresci”). Zatem poznajemy tylko wrazenia.

(b) Przedmioty (transcendentne) spostrzezenia nie sg wrazeniami. Zatem —
na gruncie konkluzji pierwszego kroku - ich nie poznajemy.

Na jakiej podstawie, pyta Kotarbinski, przyjete sa przestanki w pierwszym
kroku? Ot6z idealista przyjmuje, ze wszystko i tylko to jest bezpos$rednio dane,
co spontanicznie uznajemy za spostrzegane przez nas: spontanicznie - tj. bez do-
datkowej refleksji nad naszym aktem spostrzezeniowym. Trzeba przyznadé, ze jest
to bardzo mgliste kryterium - i dlatego Kotarbinski czuje sie w prawie uwazad,
ze bezposrednio dane sa wlasnie transcendentne przedmioty spostrzezenia, nie
zas$, jak twierdzg idealisci, wrazenia. W ten spos6b druga przestanka pierwszego
kroku jest fatszywa; skadinad sg akty poznawcze, w ktoérych bezposrednio dane
sa wlasnie wrazenia: sq to mianowicie akty introspekcji.

Podwazenie kroku pierwszego pozbawia rzecz jasna podstawy krok drugi,
ktory do kroku pierwszego sie odwotuje.

Skadingd nie wiem, jak mozna by rozstrzygna¢, na czyim wyznaniu auto-
biograficznym nalezaloby si¢ oprzeé: hipotetycznego realisty czy Kotarbinskiego.

11. Drugi argument - realistéw krytycznych - uderza¢ ma w realizm naiwny.
Ot6z zdaniem realistéw krytycznych:

(13) Niektore wlasnosci przedmiotéw (transcendentnych) spostrzezenia —
mianowicie tzw. jako$ci zmystowe — sa, a niektdre nie sg podobne do wrazen do-
znawanych w kontakcie z tymi przedmiotami.

Kotarbinski zbywa ten argument nastepujaco:

Wdawac sie w szczeg6ly tej polemiki na tym miejscu nie bedziemy, gdyz te
kierunki [scil. realizm naiwny i realizm krytyczny] uznaja w swych wywodach
elementy tresci, ktorych realizm radykalny nie uznaje. To wiec zasadniczo wy-
starcza, by ze swego punktu widzenia realizm radykalny musiat uznaé¢ za bez-
przedmiotowe spory miedzy wszystkimi wyr6znionymi stronnictwami, toczone
na temat stosunku miedzy elementami tresci a czym innym. Zagadnienie tego
stosunku jest dlan zagadnieniem pozornym (s. 167).

Ale, przypomnijmy, teza realizmu radykalnego jest dla Kotarbinskiego przed-
miotem nie uzasadnionego przekonania, lecz jedynie wiary!

Ostatecznie Kotarbinski proponuje nastepujaca parafraze tezy (13):

(14) Niekiedy jest tak, ze wydaje sie nam, ze dany przedmiot jest taki-a-taki,
i rzeczywiscie 6w przedmiot jest taki-a-taki, niekiedy za$ jest tak, ze wydaje sie
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nam, ze dany przedmiot jest taki-a-taki, a w rzeczywistosci 6w przedmiot nie jest
taki-a-taki.

W parafrazie (14) znika termin ,,wrazenie”, moze wiec ona by¢ uznana przez
radykalnego realiste. Nie sgdze jednak, Zeby proponowane przez Kotarbinskiego
zastgpienie zwrotu: ,,Osoba O spostrzegajac byt P, ma wrazenie W, ale byt P nie
ma wlasno$ci podobnej do wrazenia W zwrotem ,,Osobie O, spostrzegajacej byt
P, wydaje sie, ze byt P ma wlasnos¢ W (lub w duchu reizmu: ze byt P jest W-owy),
ale byt P nie ma wtasnos$ci W”, byto czym innym, niz jedynie czysto werbalnym
rozwiazaniem problemu jakosci zmystowych.

12. Ajdukiewicz w cytowanej recenzji wykazal, ze sztandarowa doktryna
ontologiczna Kotarbiniskiego, czyli reizm, jest nie do utrzymania; mozna sie co
najwyzej solidaryzowa¢ z ,reizmem semantycznym, rozumianym jako program
dotyczacy uzywania jezyka” (s. 86).

Wezeséniej Stanistaw Lesniewski, w artykule Czy prawda jest tylko wieczna,
czy tez i wieczna i odwieczna? wykazat, ze nie do utrzymania jest anty-absolu-
tyzm aletyczny Kotarbinskiego.

W artykule Minimalizm etyczny Tadeusza Kotarbirniskiego® wykazaliémy
z Anng Brozek, ze ,pisma etyczne, ktore [...] pozostaly [po Kotarbifiskim] dalekie
sg od oficjalnego idealu precyzji obowigzujacego w Szkole Lwowsko-Warszaw-
skiej, ktorej Kotarbifiski byt koryfeuszem” (s. 48), a doktryna etyki niezaleznej
jest niesp6jna, gdyz jej normy nie sg co prawda zalezne od Boga-prawodawcy, za-
leza jednak od opinii ,,ludzi porzadnych”.

Okazuje si¢ teraz, ze i realizm radykalny wymaga radykalnej modernizacji.

Ktos moglby z tego wszystkiego wyciagna¢ wniosek, ze Kotarbinski byt kiep-
skim filozofem. Nic bardziej mylnego! Wywody niniejsze §wiadcza tylko o tym, ze
filozofia po Kotarbinskim po prostu zrobita krok na przéd. Tak sadz¢ jako zwo-
lennik pogladu o kumulatywnos$ci wszelkiej wiedzy: takze wiedzy filozoficznej.

8 Zob. ,Nowe Tory” 8 (1913), z. 10, s. 493-528.
® Zob. ,Etyka” 39 (2006), s. 48-71.
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On Tadeusz Kotarbiniski’s Radical Realism

At the beginning of the 20th century, Le$niewski showed that the conception of truth
adopted by Kotarbinski, or anti-absolutism, is untenable. Some time later, Ajdukiewicz
presented convincing arguments for the thesis that Kotarbinski’s flagship doctrine, name-
ly ontological reism, is also indefensible. Recently, by analysis of Kotarbinski’s doctrine of
independent ethics (or the ethics of trusthworthy protector), me and Anna Brozek came
to the conclusion that the norms of this ethics are independent from the God-Legislator,
but they depend on the opinion of “decent people”; Kotarbinski’s ethics is therefore not
strictly independent, as one would think based on the declaration of its founder. In the
present paper, I show that also radical realism in the shape that Kotarbinski gave to it, has
serious theoretical gaps and requires thorough modernization.

Keywords: radical realism, reductionism, systems of sensations, Tadeusz Kotar-
binski



