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Czy Kopernik zastugiwatby na tytut profesora?

O tym, jak ocenia¢ naukowcow

Jacek Jadacki

Would Copernicus be granted proffesorship?
How to evaluate scientists

Kto zastuguje na tytut profesora?

Odpowiedz — wydawatoby sie — jest prosta: kazdy
i tylko znakomity naukowiec. Po czym poznac znakomi-
tego naukowca? Z pewnoscig powinien on by¢ autorem
wybitnych prac. Znowu jednak powstaje pytanie: po
czym poznad, ze jakas praca naukowa jest wybitna?
Jeden ze sposobdéw polega na odwotaniu sie do oceny
kompetentnego recenzenta. Kto miatby by¢ takim kom-
petentnym recenzentem? Ktéz, jesli nie inny znakomity
naukowiec? Ktos, kto juz jest profesorem...

Nie ulega watpliwosci, ze taki sposdéb oceny poziomu
pracy naukowej ma swoje wady. Jest to — jak to sie
moéwi — ocena subiektywna. Chciatoby sie natomiast
miec jakie$ kryteria obiektywne.

Jedna z préb obiektywizacji oceny wartosci publikacji
naukowej jest zinterpretowanie tej wartosci w kate-
goriach liczby cytowan. Zakfada sie, ze praca jest tym
wartosciowsza, im jest czesciej cytowana. Przy tym zato-
zeniu wszystko juz staje sie proste. Wystarczy sprawdzi¢,
czy liczba cytowan pracy danego naukowca nie jest
mniejsza od ustalonego minimum. Jesli dysponujemy
wykazem cytowan, kryterium to moze bez trudu zasto-
sowac kazdy, w szczegdlnosci kazdy urzednik. Do tego
nie trzeba innego profesora...

Skad jednak wzig¢ 6w wykaz? Nic prostszego. Wyka-
zy cytowan istnieja. Rejestrujg one w szczegdlnosci,
ile i ktore prace zostaty zacytowane w czasopismach
naukowych. tatwo sobie wyobrazi¢, ze rejestry takie
obejmowatyby wszystkie czasopisma, trudniej cos takie-
go zrealizowac (i takich rejestrow w istocie nie ma). Czy
owe petne wykazy bylyby jednak diagnostyczne? Nawet
gdyby zatozy¢ — ajest to zatozenie w oczywisty sposéb

falszywe — ze cytowania w ksigzkach mozna pomina¢
bez znieksztatcenia obrazu sytuaciji, to przeciez czasopi-
smo czasopismu nieréwne. Istniejace wykazy rejestruja
wiec cytowania z listy najlepszych czasopism. Jak jednak
sie te liste uktada (a w kazdym razie jak deklaruje sie, ze
sie ja ukfada)?

Po pierwsze, ogdlna polityka publikacyjna takich cza-
sopism jest wyznaczana przez komitet redakcyjny, do
ktoérego zapraszassie. .. znakomitych naukowcédw z danej
dziedziny. Po drugie, publikuje sie tylko takie prace,
ktére zyskaty pozytywna ocene recenzentéw, a tych
dobiera sie (a w kazdym razie deklaruje sie, ze sie ich
dobiera, bo recenzje sg przeciezanonimowe) sposréd. ..
znakomitych naukowcéw z danej dziedziny.

Wracamy wiec do punktu wyjscia. Ostatecznie o tym,
czy jakas praca jest wybitna, a wiec czy jest dzietem
znakomitego naukowca, rozstrzyga ocena — innego
znakomitego (w najlepszym razie...) naukowca. Jedyna
réznica polega whasciwie na tym, ze w jednym wypadku
recenzent jest anonimowy, a w drugim — nie.

Po co wiec ten korowdd z cytowaniami?

Co istotniejsze, nawet w najostrozniej wyselekcjonowa-
nych czasopismach (w kazdym razie w mojej filozoficz-
no-logicznej branzy) zdarzaja sie publikacje lepsze lub
gorsze. A z kolei swietne teksty znalez¢ mozna w cza-
sopismach «peryferyjnych».

Nie suknia zdobi cztowieka. Podobnie i nie miejsce pu-
blikacji czyni ja wartosciowa.

Sprawa cytowan jako rzekomo obiektywnego kryterium
wartosci prac naukowych na tym sie jednak nie koriczy.
Po pierwsze, za cytowanie uwaza sie w rownym stopniu
umieszczenie jakiej$ pozycji w bibliografii, jak i dtuzsza,
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gruntowna jej analize. Po drugie, cytuje sie cudze prace
z réznych motywéw. Czasem dlatego, ze sa dobre, ale
czasem dlatego, ze sg zte. Czasem z uwagi na to, ze sie je

uwaza za wybitne, zas innym razem dlatego, ze sie z jakis
pozanaukowych wzgleddw ceniich autora. Niekiedy po
to, by je wyrdzni¢ z masy przestudiowanych tekstéw na
dany temat, a niekiedy tylko dlatego, ze sie na te prace
mniej lub bardziej przypadkowo trafito...

Odmiang tej ostatniej metody staje sie coraz czesciej
sieganie do internetu. O tym, jak bardzo jest to nie-
bezpieczne, przekonatem sie niedawno, zagladajac do
hasfa, ktére ktos mi poswiecit (nie watpie, ze w dobrej
wierze) w internetowej Wikipedii. Potowa danych w pier-
wotnej wersji hasta byta btednal Przejrzatem dla poréw-
nania kilkadziesiat innych haset zwigzanych z filozofig
— istwierdzitem z przerazeniem, ze nie jest w nich lepiej.
Stwierdzitem to zprzerazeniem, gdyz docieraja do mnie
sygnaty, ze wielu moich kolegéw zaczyna bezkrytycznie
traktowac Internet jako zrédto zastugujacego na zaufa-
nie materiatu informacyjnego...

Wracajac do sprawy cytowan — nie ma wiec zaleznosci:
im praca jest czesciej cytowana, tym jest wartosciowsza
naukowo.

To, czy dana praca ukazuje sie natamach tego czy innego
czasopisma naukowego, zalezy nie tylko od poziomu
naukowego tej pracy, ale takze od polityki naukowej
owego czasopisma. Redakcje i recenzenci preferuja pew-
na problematyke i promujg pewnych autoréw — m.in.
dlatego, ze jest to zgodne z oczekiwaniami wydawcow.
«Nosne» tematy i <nosne» nazwiska przyczyniaja sie do
wiekszej poczytnosci takze czasopism naukowych. Ale
«nos$nosc» nie jest gwarancja jakosci!

Redaktor jednego z najbardziej znanych amerykanskich
periodykéw filozoficznych (a jest to skadinad méj przy-
jaciel), kiedy zaproponowatem mu swego czasu pewien
tekst — powiedziat bez ogrédek:,Wiesz? Na najblizsze
trzy lata tematyke kolejnych numeréw mam zamknieta,
a ten tekst nie miesci sie w zadnej z nich..”.

Bywaja wybitne prace zdyskwalifikowane przez znane
czasopisma, gdyz (jak bez ogrédek pisza anonimowi
recenzenci) autorzy tych prac... nie odwotuja sie do
nikogo albo nie odwotuja sie do pewnych nazwisk. Od-
wrotnie (niech to bedzie przyktad historyczny): $redniej
rangi przedstawicielka bliskiej mi Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej, Kokoszynska, publikowata w okresie miedzy-
wojennym w cenionym do dzi$ czasopismie Erkenntnis
nie bez zwiazku z tym, ze odwotywata sie do prac Car-
napa, ktéry wtedy byt redaktorem owego czasopisma.
Ajeden z najznakomitszych przedstawicieli owej szkoty,
Czezowski, nie opublikowat za granica do szes¢dziesia-
tego roku zycia prawie niczego. Powdd byt — jak mam
prawo sadzi¢ — taki: szedt wtasna droga.

7. Postawe redakgji i recenzentéw tatwo usprawiedliwic.

Aby gruntownie oceni¢ merytorycznie jakas (zwtaszcza
wybitna) prace, trzeba wielkich kompetencji i duzego
wysitku, a w konsekwencji — niematego czasu. Wiem
o tym az nadto dobrze, gdyz zatozytem i prowadzitem
przez dziesie¢ lat periodyk filozoficzny, ktéry niedawno,
prowadzony juz przez mojego ucznia, wszedt na tzw. li-
ste filadelfijska, bedaca dla niektorych wejsciéwka na
naukowe salony.

Ot6z redakcje czasopism «z listy», zarzucane setkami
ofert, nie moga sobie pozwoli¢ na dogtebne studia nad
tymi tekstami. Zastosowanie kryterium przynaleznosci
do waskiej, wyznaczonej przez redakcje problematyki
oraz odwotywania sie do ustalonej listy nazwisk, kté-
re powinny sie znalez¢ w zakwalifikowanym do druku
tekscie, radykalnie upraszcza prace redakgdji i jej recen-
zentow.

Jak to trafnie ujat jeden z naszych znakomitych mate-
matykéw — w Swiadomosci autoréw powstaje jednak
nastepujacy szkodliwy stereotyp sukcesu badawcze-
go: Nie stawiaj problemu na wtasng odpowiedzialnos¢,
atym bardziej nie poszukuj wiasnej metody rozwigzania
tego problemu! Lepiej — problem postawiony przez
X-inskiego rozwiaz metoda Y-owskiego!

Morat z tego jest nastepujacy.

Jedli bedziemy stosowacd przy ocenie prac naukowych
kryterium cytowan, to poniewaz zasady owych cytowan
nie poddaja sie intersubiektywnej kontroli zewnetrznej
— a w szczegdlnosci naszej kontroli — doprowadzimy
z duzym prawdopodobienstwem do wasalizacji nauki

w Polsce. Polscy naukowcy — chcac sprostac stawia-
nym im wymaganiom (mdwigc w uproszczeniu: dgzac
do tego, aby zosta¢ profesorami tytularnymi) — beda
musieli z koniecznosci pozamerytorycznej zaja¢ sie pro-
blematyka uprawiang przez srodowiska naukowe, do
ktorych odwotuja sie czasopisma uwzgledniane na funk-
cjonujacych miedzynarodowych listach cytowan. Jesli
pojawia sie u nas osrodki wiasnej mysli, to raczej skupia
sie wokot naukowcdw nie dbajacych o to, czy wynikiich
badan opublikuja czasopisma z takiej lub innej listy...
Czy jednak to wiasnie ich nie nalezatoby wesprze¢? Czy
nie nalezatoby w tym zakresie zaufa¢ opinii naszych
wiasnych i nie anonimowo dziatajacych, ekspertow?
Opinii o charakterze jakosciowym, a nie jakiemus$ mocno
watpliwemu, liczbowemu odpowiednikowi takiej opinii?
Wymagatoby to przetamania widocznej u nas od dtuz-
szego czasu tendencji do marginalizacji wolnej — tzn.
podejmowanej nie na zaméwienie — dziatalnosci re-
cenzyjnej. Jej wartos¢ jest, niestety, jak najniestuszniej
deprecjonowana przy ocenie dorobku naukowego.
Odwotam sie znowu do przyktadu z dziejéw wtasnej
dyscypliny. Gruntowna recenzja z Elementow Kotarbin-
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skiego, napisana ongis przez Ajdukiewicza, ma wartos¢
matej monografii poruszanych w niej zagadnien!

Niech ten morat uzupetniony zostanie o jeszcze jeden
wymowny przyktad z okresu miedzywojennego.

U szczytu swej aktywnosci byta wtedy wspomniana wy-
zej filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska. W zakresie
logiki przerastata ona wtasciwie wszystko, co sie wspot-
cze$nie dziato poza granicami Polski. Ani tukasiewicz,
ani Lesniewski, ani ich uczniowie nie musieli zabiega¢
o publikacje swoich wynikéw za granica, bo sami stwo-
rzyli w Polsce osrodek najwyzszej klasy. O ich wielkosci
nie decydowato to, ze byli cytowani przez logikéw zagra-
nicznych. Niewielu zreszta byto wéwczas takich logikéw
obcych, ktérzy potrafiliby doceni¢ wartos¢ ich dorob-
ku. Pojawili sie dopiero po Il wojnie Swiatowej — i to
z powododw raczej pozamerytorycznych. Najwazniejsze
byty dwa — o charakterze biograficznym. tukasiewicz
wyemigrowat do Irlandii i zaczat z koniecznosci pisa¢ po
angielsku, a jego polscy uczniowie — Sobocinski i Tarski
— wyemigrowali do USA, wéwczas niemalze pustyni
logicznej, gdzie pierwszy zatozyt $wietne czasopismo
logiczne, a drugi — wychowat grupe swietnych uczniéw.

. Wsrod kryteridw tego, czy kto$ nadaje sie na profesora

tytularnego, wymienia sie takze uczestnictwo w mie-
dzynarodowych konferencjach i wygtaszanie wyktadéw
poza miejscem zatrudnienia. Zaleta takiego kryterium
jest znowu operatywnos¢. Céz prostszego — jak usta-
lenie odpowiednich liczb?

Niestety — Zaden z tych wskaznikéw nie jest obwa-
rowany jakim$ naprawde obiektywnym kryterium se-

lekgcji. Z jednej strony, na prelegentéw w obu wypad-
kach bywaja zapraszani naukowcy nie tyle znakomici,
ile — znani. A znanym naukowcem tatwiej zosta¢ nie
dlatego, ze sie jest znakomitym naukowcem, lecz dla-
tego, ze np. gtosi sie takie a nie inne poglady polityczne,
opowiada sie za takim a nie innym swiatopogladem itd.
Przyktadéw nie trzeba chyba podawa¢, bo mamy ich
u siebie dostatecznie duzo i s wystarczajaco... razace.
Z drugiej strony nie wszyscy znakomici naukowcy maja
ochote uczestniczy¢ w duzej liczbie konferencji i wy-
ktada¢ na duzej liczbie uczelni, gdyz wyzej sobie cenia
spokojna robote badawcza.

Znowu — trudno wini¢ organizatoréw konferencji lub
«proszonych» wyktaddw, ze stosuja takie czy inne kryte-
ria pozamerytoryczne. Skadinad, nie da sie na ogét do-
gtebnie oceni¢ kandydata na uczestnika konferencji lub
wizytujacego wyktadowcy na podstawie z konieczno-
$ci lakonicznego streszczenia planowanych wystapien.
Wiem o tym, gdyz sam bytem organizatorem niejednej
konferencji, w tym dwdch kongreséw z udziatem kilku
setek gosci.

Stad pokusa podobna do tej, o ktdrej byta mowa
w zwiazku z kwalifikacja prac naukowych do druku.

11.

12.

13.

Po co jednak odwracac sprawe — i ocene wartosci na-
ukowej prac zastepowac liczbg konferencji, w ktérych
brat udziat ich autor?

Za wskaznik bycia znakomitym uczonym bierze sie
nieraz liczbe piastowanych funkcji. Znowu: tatwo to
policzy¢ — i mamy pozory obiektywnosci.

Sa naukowcy, u ktérych liczba ta idzie w... dziesiatki,
a nawet setki! Czego to naprawde jest swiadectwem?
Fikcyjnosci tych funkcji! Petnitem w réznych okresach
swego zycia — przez kilka lat — odpowiedzialne funkcje
w dwodch duzych towarzystwach naukowych i wiem
z wlasnego doswiadczenia, jak bardzo sg takie funkcje
absorbujace, jesli sie je traktuje serio. Z kolei zasiadanie
w komitetach redakcyjnych ma dwojaki charakter. Moze
wigzac sie z uciazliwymi obowiazkami recenzowania
nadsyfanych tekstéw, ale moze tez by¢ zwigzane wy-
facznie ze zgoda na umieszczenie nazwiska na stronie
redakcyjnej, a wiec by¢ funkcjg czysto fasadowa.
Zadne liczby nie odzwierciedlajg tego zréznicowania.
Adotego trzeba jeszcze dodac réznorodnos¢ motywow,
ktére decyduja, ze komus powierza sie takie funkgcje. Nie-
ktore sa kuriozalne. Bytem swiadkiem sytuacji, w ktérych
grono naukowcoéw, obecne przy wyborze swoich wtadz,
liczyto mniej os6b niz byto... miejsc do obsadzenia.
Czesto sie podkresla, ze stowo ,profesor” pochodzi z ta-
cinyiznaczy tyle, co,nauczyciel”. Nie dziw wiec, ze ktos,
kogo sie chce obdarzy¢ tytutem profesora, powinien by¢
takze — witasnie — doskonatym nauczycielem.

Jak to ustali¢?

Coéz prostszego! Doskonaty nauczyciel — w tym wypad-
ku nauczyciel akademicki — to taki nauczyciel, ktory
ma wielu ucznidw: magistréw, doktoréw... | ktéry jest
jako doskonaty — najlepiej na odpowiedniej skali me-
trycznej — oceniany przez swoich stuchaczy: studentéw
i doktorantow.

Zsumuije sie odpowiednie liczby — i wszystko jest jasne.
Rozsadek podpowiada jednak: nie sama liczba ucznidéw
$wiadczy o nauczycielu, lecz dopiero poziom ich prac.
Bytem przez wiele lat przewodniczacym jednego z ze-
spotu ekspertédw Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyj-
nej. Moje obserwacje z wizytacji przeprowadzonych
w ramach procedury akredytacyjnej uprawdopodob-
niaja hipoteze, ze kwalifikacje promotora — jako dydak-
tyka — sg na ogét odwrotnie proporcjonalne do liczby
powstatych pod jego kierunkiem prac.
Diagnostycznos¢ tego kryterium jest obnizana jeszcze
drastycznie przez to, ze zadna ocena prac studentéw
idoktorantéw nie odzwierciedla wktadu promotora w po-
wstanie tych prac, a bywa on skrajnie rézny: od zerowego
do — powiedzmy neutralnie — bardzo powaznego.
Mam to szczescie, ze niemal wszyscy moi — niezbyt licz-
ni skadingd — uczniowie okazali sie wielkimi talentami
i sg dzis wysoko oceniani przez te cze$¢ Srodowiska, kté-



rej opinie sobie cenie. Ale brak takich utalentowanych
uczniéw (magistréw, doktoréw) bynajmniej nie dyskwa-
lifikuje kandydata na profesora tytularnego. Z moich
obserwacji wynika, ze (méwiac najostrozniej) powstaje
wiele zfych magisteriéw i doktoratéw, na bfahe tematy.
Czy moze dziwi¢, ze autorzy takich prac nie szukaja
opieki u wymagajqcych promotoréw, zajmujacych sie
trudng problematyka?

Zaryzykuje ponadto hipoteze, ze gdyby w mojej branzy
przeprowadzono odpowiednie badania, okazatoby sie, ze
przygniatajaca wiekszo$¢ prac magisterskich i doktorskich
poswiecona jest nie uzasadnieniu tez teoretycznych, lecz
sprawozdaniu z cudzych pogladéw. Trawestujac przyto-
czona regute (pseudo)sukcesu w matematyce — powie-
dziatbym, ze magistranci i doktoranci filozofii najczesciej
stosuja regute: Napisz, co napisat X-inski o Y-owskim!

. W latach siedemdziesiatych zaczatem prowadzi¢ bada-

nia nad recepcja swoich zaje¢ przez studentéw. Przez
dziesiagtki lat przetestowatem najrézniejsze hipotezy
dotyczace korelacji miedzy stosowanymi metodami
dydaktycznymi a reakcja réznych populacji studentéw.
Dato mi to wiele do myslenia.

Przerwatem te badania, kiedy wprowadzono instytu-
cjonalne badania opinii studenckich i zaczeto najpierw
sugerowac potrzebe, a pézniej stopniowo oczekiwac
uwzgledniania wynikdw owych badan przy oficjalnej
ocenie pracownikéw naukowych. Albowiem majac za
soba doswiadczenie wyktadowcy i dyrektora jednego
z najwiekszych instytutéw filozoficznych w kraju, uwa-
zatem, ze ankietowe oceny studenckie moga niekiedy
by¢ pozyteczne dla nauczyciela jako pomocniczy srodek
samoksztatcenia pedagogicznego. Ze mogg takze cza-
sem dostarczy¢ interesujacych informacji na temat an-
kietowanych. Ale sa zupetnie bezwartosciowe, a nawet
szkodliwe jako kryterium zewnetrznej oceny oséb pro-
wadzacych zajecia. Nigdy nie zastapiag one prawdziwej
iz powaga potraktowanej hospitacji przeprowadzonej
przez bardziej doswiadczonych kolegéw.

. Dlaczego?

Miedzy innymi — z trzech powodéw.

Po pierwsze, same ankiety rzadko bywaja opracowane
w taki sposéb, zeby odpowiedzi na nie rzucaty na oce-
nianego $wiatto pod istotnymi dla dydaktyki uniwersy-
teckiej wzgledami. C6z majg bowiem za znaczenie dla
niej takie rzeczy, jak wyglad profesora, jego dowcipito,
czy mowi ciekawie czy nie oraz jak jest z jego tzw. przy-
jaznoscig wobec stuchaczy — a od pytan takich roi sie
w obiegowych ankietach.

Po drugie — poza stosunkowo rzadkimi wypadkami
skrajnej i widocznej nawet dla niefachowcéw ignorancji
u wyktadowcédw — studenci en gros nie majg odpo-
wiednich kompetencji, aby ocenia¢ kwalifikacje swoich
wyktadowcow.

16.

17.

18.

Po trzecie, tylko mata cze$¢ studentéw to ci, z ktérych
zdaniem w sprawie wyktadowcéw i wyktadanych przed-
miotéw warto sie liczy¢, a wiec studenci o odpowiednich
uzdolnieniach i odpowiednim nastawieniu do nauki. Nie
widzie¢ tego, albo udawag, ze sie nie widzi, moga lub
muszg tylko ci, ktérych z powodu wadliwych rozwia-
zan systemowych (tj. znacznego ustawowego udziatu
przedstawicieli studentéw w akademickich organach
decyzyjnych) nie sta¢ na nazywanie rzeczy po imieniu.
Czy to wszystko znaczy, ze nie sposéb ustali¢, czy ktos
jest znakomitym naukowcem i doskonatym nauczycie-
lem — i tym samym moze miec stuszne aspiracje do
tytutu profesora?

Jesli miatoby to by¢ ustalenie ponad wszelka watpli-
wos¢, odpowiedz musiataby by¢ negatywna. Ustale-
nia w tej sprawie moga by¢ jedynie mniej lub bardziej
prawdopodobne — i chodzi oczywiscie o to, zeby byly
mozliwie najbardziej prawdopodobne.

Kto$, kto ma cytowania w renomowanych czasopismach,
kto wygtasza referaty na miedzynarodowych konferen-
cjachijestzapraszany w charakterze profesora wizytuja-
cego do stawnych uniwersytetéw, kto petni wazne funk-
cje w instytucjach zycia naukowego, ma znakomitych
ucznidéw i jest wysoko oceniany przez stuchaczy — jest
zapewne dobrym kandydatem do tytutu profesora. Ale
w zadnym razie nie sg to warunki niezbedne do tego, aby
by¢ takim kandydatem!

Tytutowy Kopernik warunkéw tych raczej nie spetniat.
A jednak — nie tylko chyba moim zdaniem — zastugi-
watby w swoich czasach na tytut profesora. Co prawda,
gdyby jedynym recenzentem jego dzieta O obrotach
ciat niebieskich zostat Tycho de Brahe, ktéry byt zwolen-
nikiem teorii geocentrycznej, Kopernik mégtby zosta¢
zdyskwalifikowany. Ale rozsadni decydenci nie poprze-
staliby przeciez na jednym opiniodawcy.

Nie dajmy sie wiec zwie$¢ urokom parametryzacji

tam, gdzie stwarzajg one jedynie iluzje merytorycznej
i obiektywnej oceny! Zaufajmy «zywymy, nieanonimo-
wym recenzentom, ich kompetencjom i <smakowi»! Nie
wigzmy im rak formalnymi — a mato diagnostycznymi
— kryteriamil!

Nieunikniona réznorodnos¢indywidualnie stosowanych
probierzy opfaci sie per saldo bardziej niz paraobiektyw-
na standaryzacja.

Przemawia za tym nie tylko moja dtugoletnia praktyka
opiniodawcy «wynajmowanego» przez Centralng Komi-
sje do Spraw Stopni i Tytutdw, lecz takze — jak staratem
sie pokaza¢ — zdrowy rozsadek i szczypta wiedzy o me-
chanizmach rzadzacych swiatem nauki.

| jeszcze jedno.

Przypomne pewien wiele méwigcy fakt z XX-wiecznej
historii mojej dyscypliny. Twardowski, zatozyciel Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, otrzymat katedre w 29 roku
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zycia. Jego najznakomitsi uczniowie niewiele pézniej:
Tatarkiewicz — w 31 roku zycia, a tukasiewicz, Kotar-
binski i Lesniewski — w 33 roku zycia.

Nikt z nich — podobnie jak przedtem Kopernik — nie
bytby w stanie w momencie awansu sprostac opisanym
przeze mnie kryteriom parametrycznym. A przeciez byli

juz znakomitymi naukowcami i dzieki swojej wczes$nie
jakosciowo rozpoznanej pozycji akademickiej nadali ton
nauce polskiej miedzywojnia.

Nie stawiajmy wiec bariery, ktérej kandydaci na pro-
fesoréw nie bedg w stanie pokonac z przyczyn poza-
naukowych!

Prof. zw. dr hab. Jacek Jadacki
Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego
ul. Krakowskie Przedmiescie 3, 00-927 Warszawa

Prof. Jacek Jadacki jest autorem kilkunastu ksigzek i okoto tysigca
mniejszych prac z zakresu filozofii i jej historii. W latach 2009-2010
byt cztonkiem Rady Narodowego Centrum Badarn i Rozwoju. Artykut
ten ukazat sie pierwotnie w ,Rzeczpospolitej” (2011-08-27). Przedru-
kowujemy go za zgodq Autora. Podkreslenia pochodzq od Redakcji
,Nowotworéw "



