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Przedmowa

1.
Ksiazka — kt6ra Czytelnik ma przed soba — jest zbiorem esejéw trojga
autoréw nalezacych do trzech r6znych pokoleri. Wydaje si¢ nam, ze
nie tylko dla nas moze by¢ pouczajace zestawienie ze soba naszych
pogladéw. To wyjasnia w petni obecnos¢ drugiego cztonu w podtytule
naszej ksiazki, ktory brzmi: Rozmowy miedzypokoleniowe.

Obecnos¢ pierwszego cztonu jest uzasadniona w mniejszym
stopniu. W ksiazce jest zapis kilku rzeczywistych rozméw, ktére
ze soba przeprowadzilismy — ale w wiekszosci wypadkéw chodzi
o rozmowy, ktére trzeba wzia¢ cum grano salis. Nazywamy niektére
zestawienia naszych tekstéw ,rozmowami” tylko dlatego, ze teksty te
dotycza tej samej lub pokrewnej problematyki — przy czym czasem
do siebie pod tym wzgledem wprost nawiazuja, czasem za$ takich
bezposrednich nawiazarn nie ma.

Co uwazamy za najwyzsze wartosci — o ktérych mowa w tytule
ksiazki — to wskazuja nagtéwki kolejnych paragraféw, w ktérych
zgrupowane sg nasze tematycznie pokrewne eseje.

Ciag tych paragraféw rozpada sie na trzy czesci.

Pierwsza cze$¢ tworza paragrafy 1-6, dotyczace NAjwYZszyCH
WARTOSCI, ktére s uwiktane w nasz stosunek do innych ludzi. Trzecia
czes¢ stanowia paragrafy 8-13, dotyczace NAwyzszycH warToSCl, ktdre
sq uwikfane w nasz stosunek do samych siebie. W obu wypadkach
sq to wartoéci — w szerokim tego rozumieniu — etyczne.

Natomiast cze$¢ druga — Srodkowa — zreszta najkrétsza, bo ztozona
z jednego paragrafu, 7, dotyczy NAwyzsze) WARTOSCI innego rodzaju:
a mianowicie wartosci estetycznej. Pow6d zamieszczenia w ksiazce
naszych uwag o pieknie stanie sie skadinad jasniejszy w Swietle tego,
co piszemy nizej o tym, co nas faczy.

2.
Jest wiele waznych rzeczy, ktére nas — autoréw tej ksiazki — tacza.
Wszyscy troje przyznajemy sie do dwéch wielkich tradycji: z jednej
strony do tradycji chrzescijaristwa (chociaz jedno z nas deklaruje sie
jako ,chrzescijanin NiEwiERzACY”), z drugiej strony do tradycji wielkiej
polskiej szkoty filozoficznej: Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. W tle tej



ostatniej wiezi ideowej stoi zreszta wiez genetyczna: nasi nauczyciele
lub nauczyciele naszych nauczycieli — to po prostu przedstawiciele
sensu stricto tej szkoty.
Wszyscy troje taczymy zainteresowania logiczne — a weziej me-
todologiczne — z zainteresowaniami metafizycznymi. Metafizyki
— rozumianej jako namyst nad «sensemy $wiata i ludzkiego zycia — nie
tylko nie wyrzucamy za burte filozofii, ale ja w pewnym zakresie
uprawiamy.
Wszyscy troje mamy emocjonalno-estetyczny stosunek do natury
i kultury, zwfaszcza jej dwoch dziatéw: muzyki (ktérg dwoje z nas
czynnie uprawiato kiedys lub uprawia nadal) i literatury (w obrebie
ktérej mamy zblizone upodobania).
Mimo to réznimy sie w pogladach na wiele warToSCI
NAJWYZSZYCH.
Ksiazka — ktora Czytelnik ma przed soba — pokazuje, na czym te
réznice polegaja.
Anna Brozek
Jacek Jadacki
Marian Przetecki

Warszawa-Otwock, 11 listopada 2010 roku.
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Wstep

Rzeczy wazne i niewazne
(Marian Przetecki)

Tylko ten cztowiek bronujacy grudy,
Czfapiacy bruzda samotnie

Przy szkapie, ktéra tbem sennym i chudym
Kiwa, ilekro¢ sie potknie.

Tylko te sterty perzu, z ktérych dymy
Smuza sie ponad réwning;

To — bedzie trwato przez lata i zimy,
Cho¢ Dynastie przemina.

Dziewczyna, chtopak — gdy ida we dwoje,
Cali w uscisku dfoni, w szeptach:

Pochtonie chmurna noc annaty wojen —
Historia tych dwojga przetrwa.

Thomas Hardy,
W czas Miazdzenia Narodéw”
(przekfad Stanistawa Barariczaka)

Co w zyciu ludzkim jest naprawde wazne? Cytowany przeze mnie
wiersz sugeruje pewng odpowiedZ na to fundamentalne pytanie.
| to odpowiedz z pozoru paradoksalna. Jest to zarazem odpowiedz,
ktéra jest bliska moim wtasnym poczuciom egzystencjalnym. Nic
dziwnego wiec, ze chciatbym jej poswieci¢ kilka stow komentarza.

Dla interpretacji cytowanego wiersza wazna jest data jego po-
wstania i nadany mu przez poete tytut. Wiersz napisany zostat
w czasie | wojny Swiatowej — w czasie okreslonym w tym tytule przez
przejmujacy cytat zaczerpniety z proroctwa lzajasza. Okolicznosci te
podkreslaja niezwykta wymowe wiersza, stwarzajac szczegélny kon-
trast miedzy rzeczywistoscia zewnetrzna, w ktérej ten wiersz powsta,
a trescia w nim przedstawiona. Owej rzeczywistoéci zewnetrznej
poeta przeciwstawia wizje Swiata, bedaca proba jej radykalnego
przewartosciowania.

Trwate i wazne w rzeczywistosci jest nie to, co jako takie nam sie
nieodparcie narzuca i co za takie jest powszechnie uwazane; nie
to, o czym przede wszystkim pisza podreczniki historii ludzkosci.



Ich trescig jest z reguty historia polityczna — dzieje witadcéw, ich
panowania i, w szczegblnosci, prowadzonych przez nich wojen.
Tymczasem — jak méwi poeta — wczesniej czy pozniej ,dynastie prze-
mina”, a ,annat wojen” pochtonie czas; nie przetrwa i nie pozostanie
z nich nic. A co ,przetrwa”? Co — w przekonaniu poety — ,bedzie
trwato przez lata i zimy”? W swym wierszu wymienia autor dwa
takie przykfady; sa nimi, méwiac najprosciej: praca na roli i mitos¢.
| jedno, i drugie stanowi w jego oczach trwaly, nieprzemijajacy
element ludzkiego zycia.

Ale to, co nam poeta w swym wierszu chce przekaza¢, nie spro-
wadza sie do tego banalnego w gruncie rzeczy twierdzenia. Nie
o sama trwafos¢ pewnych ludzkich spraw mu chodzi. Chodzi mu
przede wszystkim — aby uja¢ to jednym stowem — o ich ,waznos¢”.
Za taka interpretacja przemawia szczeg6lnie zakoriczenie wiersza,
ktére méwiac o parze zakochanych zapewnia nas, ze , historia tych
dwojga przetrwa”. Nie ma sie tu na mysli tego, ze mtodzi ludzie, za-
kochani tak jak oni, istnie¢ beda zawsze. Chce sie powiedzie¢ raczej
to, ze fakt ich mitosci jest czyms$ ,niezniszczalnym”; jest zas takim,
gdyz jest czym$ naprawde waznym. Co$ podobnego powiedzie¢
mozna tez o opisanym w pierwszej czesci wiersza fakcie pracy na
roli; i jemu przystuguje szczegélna waga, zapewniajaca mu swoista
,nieprzemijalnos¢”.

Takie sugestie jednak budza natychmiast pytanie, co wtasciwie
przez wspomniang ,wazno$¢” sie rozumie, gdyz jest to pojecie jawnie
nieokreslone, domagajace sie jakiej$ eksplikacji. Uzywajac go we
wspomnianym kontekscie, zaktadamy, ze istnieja w zyciu ludzkim
sprawy wazne i niewazne, lub — ostrozniej — sprawy wazniejsze
i mniej wazne. Na czym zatem ich wazno$¢ miataby polegac¢? R6zne
nasuwaja sie na to pytanie odpowiedzi. Wszystkie one zdaja sie
wigzac pojecie waznosci z pojeciem wartoSci: wazne jest to, co jest
pod pewnym wyréznionym wzgledem wartosciowe. Ow wzglad,
o ktéry tu chodzi, okresla sie niekiedy ogolnie — ale i ogbInikowo
zarazem - jako wzglad ,metafizyczny” lub ,egzystencjalny”. Niewiele
to w gruncie rzeczy mowi, gdyz owo pojecie wartoci , metafizycznej”
pozostaje tez pojeciem zagadkowym. Twierdzi sie najczesciej, ze me-
tafizyczna wartos¢ w zyciu ludzkim ma to, co jest w nim , gtebokie”,
i to, co jest dla niego ,istotne”, i to, co nadaje mu ,sens”. R6zne to
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i niejasne okreslenia. Wydaje sie jednak, ze zachodzi miedzy nimi
dos¢ scisty zwiazek. To, co w naszym zyciu ,gtebokie”, jest zarazem
tym, co dla tego zycia ,istotne”, i tym, co w konsekwencji nadaje mu
,sens”. Gotowi jesteSmy przyja¢, ze istnieje w zyciu ludzkim jego nurt
gteboki i nurt powierzchniowy, i ze ten pierwszy, w przeciwiefstwie
do drugiego, dotyka istoty zycia i decyduje o jego sensownosci.
R6znimy sie natomiast niewatpliwie co do tego, co wtasnie stanowi
6w gteboki, istotny i ,sensotwdrczy” nurt zycia.

WypowiedZ naszego poety sugeruje, jak widzieliSmy, pewna
odpowiedZ na to pytanie. W swym wierszu ogranicza si¢ on z natury
rzeczy do obrazowego przedstawienia pewnych przyktadéw jedynie

— przyktadéw dopuszczajacych rézne mozliwosci uogélnienia. Jego
przeciwstawienie ,dynastii” i ,wojen” sprawom takim, jak praca
w polu i mifos¢, pozwala widzie¢ w tym przyktadzie przeciwstawienie
zycia politycznego zyciu prywatnemu. Wazne w zyciu ludzkim ma
by¢ w rezultacie nie to, co zewnetrzne, gtosne, spektakularne, tylko
to, co wewnetrzne, ciche i intymne. W tym wiadnie ma sie przejawiac
prawdziwa wartos¢ tego zycia, jego prawdziwy sens.

Gdybysmy chcieli szukac jakichs racji dla tego przekonania poety,
moglibysmy wskaza¢ m.in. takie oto, sugerowane przez jego wiersz,
idee. Praca na roli —to praca najbardziej elementarna i niezbedna;
zwigzana przy tym z niezmiennym rytmem wiejskiej przyrody, stano-
wiacej naturalne, najdawniejsze i najtrwalsze sSrodowisko cztowieka.
A mito$¢ erotyczna — to uczucie powszechne i fundamentalne, prze-
zycie o najwiekszym znaczeniu dla poczucia szczesliwosci i sensow-
nosci zycia. W poréwnaniu z takimi elementami ludzkiego zycia,
wydarzenia polityczne — to zjawiska ptytkie i przemijajace, a wojny

— to tylko paroksyzmy przerywajace normalny tok tego zycia.

Takie spojrzenie na ludzkie zycie i na ludzkie dzieje moze budzi¢
dzi$ jednak stanowcze zastrzezenia. Czy nie jest to spojrzenie ana-
chroniczne? Spojrzenie wtasciwe, by¢ moze, dla poczatku wieku
XX, ale niewfasciwe dla wieku XXI? Doswiadczenia totalnych wojen,
totalitarnych rezyméw, rosnacych stale tendencji globalistycznych —
zdaja sie Swiadczyc¢ o wielkiej wadze dla zycia ludzkiego wydarzeri
politycznych, ingerujacych brutalnie i gteboko we wszelkie dziedziny
tego zycia. Czy jest to jednak istotnie ingerencja gteboka? Ingerencja
w sprawy najwazniejsze? Przypuszczam, ze autor naszego wiersza od-
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powiedziatby na to pytanie przeczaco. Tytut, jaki mu nadat, swiadczy
o tym, iz w petni zdawat sobie sprawe z niszczycielskiej sity wojny,
,miazdzacej narody”, a mimo to nie byt skfonny przypisywac jej
wagi egzystencjalnej, dotykajacej istoty naszego zycia i decydujacej
o jego sensie. Jakiekolwiek spotykaja ludzkos¢ kataklizmy, ludzie,
ktorzy przezyli, beda nadal ,bronowac grudy”, nadal iS¢ we dwoje”,
znajdujac w tym wiasciwy sens swojej egzystenciji.

Wspomniatem na wstepie, ze poruszam sprawe tresci tego — piek-
nego i dobrze znanego — wiersza réwniez dlatego, ze i mnie bliska
jest zawarta w nim poetycka wizja ludzkiego zycia. To wyznanie
wymaga jednak pewnych wyjasnieri i zastrzezen. W czym wiasci-
wie przejawia sie odczuwana przeze mnie sugestywnosc tej wizji?
W jakich moich emocjach i poczuciach? | jaki jest méj stosunek do
sprawy stusznosci czy zasadnosci takiej postawy? Najbardziej brze-
miennym w skutki elementem tej postawy jest charakterystyczny dla
niej stosunek do dziedziny spraw politycznych. Kwestionowanie wagi
tych spraw sktania do postawy apolitycznej: braku autentycznego
zainteresowania sprawami politycznymi i, w zwigzku z tym, braku
czynnego politycznego zaangazowania. Stad dystans wobec aktual-
nych publicznych wydarzen. Taki dystans cechuje w istocie i moja
postawe zyciowa. Cho¢ postawa taka jest mi z natury najblizsza, zdaje
sobie jednak sprawe z jej moralnej problematycznosci. Rezygnacja
z dziatalnosci politycznej jest rezygnacja z prob zmienienia czego$
na lepsze w panujacych stosunkach spofecznych. Totez w rezultacie
i ja staram sie wzbudzi¢ w sobie w miare moznosci jakie$ zaintere-
sowanie tymi sprawami, mimo iz — podobnie jak nasz poeta — nie
potrafie widzie¢ w nich spraw waznych z ,metafizycznego” czy

,egzystencjalnego” punktu widzenia.

To spojrzenie na zycie ludzkie przejawia si¢ u mnie réwniez w in-
nych niz polityczne sferach przezy¢. Dotyczy to m.in. dziedzin takich,
jak religia i sztuka. Aby wyrazi¢ jakos istote tej postawy, mozemy
odwotac sie do przeciwstawien typu: jednostka i spofeczeristwo czy
natura i kultura. Pierwsze podkresla¢ ma wage spraw indywidual-
nych w poréwnaniu ze zbiorowymi, drugie — spraw wewnetrznych
w poréwnaniu z instytucjonalnymi. Przy tym nastawieniu religia
pojmowana jest przede wszystkim jako zjawisko indywidualne i we-
wnetrzne. Jej istota jest sprawa stosunku jednostki do Boga, stosunku
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intymnego — przekonaniowego, uczuciowego i wolicjonalnego.
Prawdziwym — i najgtebszym, by¢ moze — zjawiskiem religijnym
jest samotne przezycie ,mistyczne”, a nie udzial w zbiorowym
instytucjonalnym zyciu religijnym. Stad — m6j wewnetrzny dystans
do spraw takich, jak sprawy Kosciota, jego roli w zyciu naszego
narodu, w kulturze europejskiej i swiatowej. A to wtasnie stanowi
problematyke, ktéra innych filozoféw (np. Leszka Kofakowskiego)
obchodzi najzywiej.

Owa bliska mi, wyrazona w wierszu Hardy’ego, wizja ludzkiego
zycia ma tez swoje konsekwencje w dziedzinie moich przezy¢
estetycznych. Wplywa na to, jaki rodzaj sztuki, przede wszystkim
rodzaj poezji, jest mi najblizszy. Ograniczajac sie do dziedziny poezji,
powiedzie¢ mégtbym na przyktad, ze blizsza jest mi poezja metafi-
zyczna od poezji moralistycznej, liryka osobista od liryki obywatelskiej,
Lato 1932 Iwaszkiewicza od Pana Cogito Herberta. O tym decyduje,
rzecz jasna, nie tylko moja orientacja filozoficzna; dochodza w tej
sprawie do gtosu réwniez moje upodobania czysto literackie.

Po co wiasciwe przywotuje tu wiersz Hardy ego i przedstawiong
w nim wizje ludzkiej egzystencji, podkreslajac przy tym bliskos¢, jaka
wobec tej wizji odczuwam? Czy czynie to dlatego, ze uwazam ja
za wizje ,prawdziwg” — za trafny obraz istoty ludzkiej egzystenc;ji?
Tego jednak o tej wizji powiedzie¢ nie moge. Twierdzenie takie
bowiem trudno uznac za twierdzenie obiektywne. To, co w Zyciu
ludzkim jest wazne, a co niewazne, jest w jakims$ stopniu sprawa
subiektywna — zalezng m.in. od tego, kto tego odréznienia dokonuje.
Decydujacy wplyw na te ocene ma typ osobowosci oceniajacego,
a zwlaszcza catoé¢ jego doswiadczen zyciowych. Trudno oczekiwaé
od kogos, kto przeszedt przez gutag czy ob6z koncentracyjny, kto
w czasie wojny utracit najblizszych, aby w wydarzeniach politycz-
nych widziat niewazne sprawy zycia ludzkiego. Nawet gdyby miato
chodzi¢ tylko o to, co nazywamy tu waznoscia ,metafizyczng” lub

,egzystencjalng”. Totez nie , prawdziwos¢” tej wizji zycia ludzkiego ma
sie tu na mysli. Chodzi raczej o jej ,mozliwos¢” — o to, ze mozliwe
jest i takie spojrzenie na istote ludzkiego zycia, na to, co w nim jest
wazne, a co niewazne. Sg osoby, ktére tak wtasnie na zycie potrafig
spojrze¢; a moze tylko sa sytuacje egzystencjalne, ktére na takie
spojrzenie pozwalaja — momenty zyciowe, ktére przed nami taka
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perspektywe otwieraja. Warto wiec moze podzieli¢ sie z innymi tym
doswiadczeniem, wzbogacaja nasza — nieuchronnie wieloznaczna
i wielostronng — wizje ludzkiej egzystencji.









1. O sprawiedliwosci i mifosierdziu

1.1. Pojecie sPRAWIEDLIWOSCI
(Jacek Jadacki)

Ktore ustawy sprawiedliwosci w sobie nie maja,
a jaka krzywda ludzka pokrzywione sa,
nie s prawa, ale zfos¢ szczera,

gdyz
sprawiedliwos¢ jest fundamentem wszytkiej
Rzeczypospolitej.

Piotr Skarga,
,Kazanie sejmowe si6dme”

1.
Styszy sie o sprawiedliwym postepowaniu, cztowieku, przepisie.
Dwa ostatnie wypadki mozna jednak sprowadzi¢ do pierwszego.
Sprawiedliwy cztowiek — to cztowiek, ktérego postepowanie jest
sprawiedliwe. Sprawiedliwy przepis — to przepis, ktéry nakazuje
sprawiedliwe postepowanie. Wystarczy wiec okresli¢, na czym polega
sprawiedliwe postepowanie, aby uchwycic istote sprawiedliwosci,
a tym samym i niesprawiedliwosci.

2.
Przypusémy, ze komus, powiedzmy osobie y, nalezy sie stusznie cos
o okreslonej wartosci od osoby x. Jesli tak jest, to osoba x postapi
sprawiedliwie wobec osoby y, gdy osoba y otrzyma to cos od osoby
x. Tak glosi zasaDA SPRAWIEDLIWOSCI — znana juz w starozytnosci jako
zasada suum cuique.

3.
Szczegblne miejsce wsrdd rzeczy, ktére sie komus stusznie naleza,
zajmuja rzeczy wartosciowe moralnie. Moga to by¢ rzeczy o moralne;j
wartoéci dodatniej lub ujemnej: wyswiadczane dobrodziejstwa lub
wyrzadzane krzywdy. Mowi sie wtedy o sprawiedliwosci MORALNE).
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Podmiotami sprawiedliwego postepowania moga by¢ zaréwno
jednostki, jak i spotecznosci. W tym ostatnim wypadku moéwi sie
o sprawiedliwosci sPOLECZNE).

4.

Ustalenie, czy czyje$ postepowanie wobec kogos jest sprawiedliwe,
wymaga — zgodnie z zasadg sprawiedliwosci — ustalenia, czy temu
komus cos sie stusznie nalezy. ZAsabA ROWNOWARTOSCI stawia te ostatnig
sprawe nastepujaco. Osobie y nalezy sie stusznie co$ o okreslonej
wartosci od osoby x, jesli (wczesniej) osoba x otrzymata od osoby y
cos$ o tej samej wartosci — i to co$ jest dziefem osoby x. Warunek ten
uzupetnia zasaDA ROWNOUPRAWNIENIA. Zgodnie z nig — jezeli osobie
y nalezy sie cos w okolicznosciach okreslonych np. przez zasade
rownowartosci, to w takich samych okolicznosciach to samo nalezy
sie wszystkim. Chociaz bowiem kazdy obczuwa samego siebie
w sposob wyjatkowy, nikt — jako taki, np. jako osoba y — NIE MA
wyjatkowych uprawnief.

5.

Zauwazmy, ze zasada réwnowartosci wskazuje wystarczajacy warunek
stusznego uprawnienia. Nie wskazuje jednak warunku koniecznego.
Nie rozstrzyga ona mianowicie niczego o sytuacji, w ktérej osoba x
nie otrzymata niczego od osoby y — albo wprawdzie co$ od osoby y
otrzymala, ale to co$ nie jest dziefem osoby y. Nie przesadza w szcze-
golnosci, ze wtedy niczego sie osobie x od osoby y nie nalezy. Nie
przesadza np. tego, ze niemowleciu nie nalezy sie opieka ze strony
rodzicow. Dodajmy w zwiazku z tym, ze warunkiem koniecznym
czyjegos stusznego uprawnienia nie jest zywienie przez tego kogo$
poczucia, ze ma to uprawnienie.

6.
Wszystkie te trzy zasady — zasada sprawiedliwosci, zasada row-
nowartosci i zasada réwnouprawnienia — okreslaja tacznie istote
sprawiedliwosci. Nie zawsze wystarczaja jednak do oceny, czy
okreslone postepowanie jest — czy tez nie jest — sprawiedliwe. Za-
sade réwnowartosci mozna zastosowac — po pierwsze — tylko jedli
sie umie ustali¢, czy to, co osoba x otrzymata od osoby y, ma te



sama wartos¢, co to, co osoba y otrzyma¢ ma od osoby x. Osoba
y obdarzyta osobe x goraca mifoscia. Jak zmierzy¢, kiedy osoba x
kocha osobe y réwnie goraco? Albo czy mitos¢ wolno zréwnowazy¢
np. przywiazaniem — i jaki powinno mie¢ ono stopieri?

7.

Aby moc zastosowac zasade réwnowartosci, trzeba — po drugie —
umiec ustali¢, czy to, co osoba x otrzymata od osoby y, jest dzietem
osoby y i czy osoba y za to odpowiada. | jedno, i drugie — w pew-
nych okolicznosciach — nie jest bynajmniej fatwe. Osoba y, jadac
samochodem, potracifa osobe x i powaznie osobe x poturbowata.
Czy kalectwo osoby x jest dzietem osoby y? Zapewne tak, jesli
osoba y zrobita to umyslnie. A co — jesli osoba y potracita osobe x
niechcacy? W pewnym stopniu takze, ale czy w takim, aby ponosi¢
za to odpowiedzialno$¢?

8.

Do tych trudnosci dochodzi jeszcze jedna, zwiazana z tym, ze
moéwi sie czasem nie tylko o sprawiedliwym — lub niesprawiedli-
wym — postepowaniu, cztowieku czy przepisie. Styszy sie np., ze
jaka$ osoba doswiadcza niesprawiedliwosci, gdyz czegos jej brak.
Nie dlatego doswiadcza tej niesprawiedliwosci, ze nie otrzymuje od
kogos czegos, co jej sie stusznie od tego kogos nalezy. Oto — styszy
sie — jest niesprawiedliwoscig, ze kto$ utracit dorobek catego Zycia
w nastepstwie pozaru wywotanego uderzeniem pioruna. A skoro tak,
to bedzie sprawiedliwe, gdy otrzyma ekwiwalent tego dorobku.

9.
Takie postawienie sprawy oparte jest jednak na nieporozumie-
niu — i to nieporozumieniu stownym. Stowa ,sprawiedliwos¢”

i ,niesprawiedliwoé¢” — wziete dosfownie — odnosza sie zawsze
bezposrednio lub posrednio do cztowieka. To, ze osoba z utracita
dorobek catego zycia, moze by¢ przedmiotem stusznego upraw-
nienia, tylko jesli owa utrata byta czyim$ dzietem: jesli np. ktos
podpalit jej domostwo. Tylko wtedy tez wiadomo, wobec kogo
ma ona to uprawnienie — mianowicie wobec podpalacza. Pozar
wywotany uderzeniem pioruna nie jest dzietem jakiego$ cztowie-
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ka — jest «dzietem» przyrody. Od kogo miatby wiec pogorzelec
otrzymac to, co mu sie «nalezy»? Przeciez przyroda nie moze by¢
adresatem zadnych roszczen!

10.

Oczywiscie nie znaczy to, ze pogorzelec ma w ogble nie otrzymac
ekwiwalentu za dorobek utracony w pozarze. Po pierwsze, moze
i powinien go otrzymag, jesli swoj majatek ubezpieczyt. Na gruncie
umowy z ubezpieczycielem — ten ostatni postapitby oczywiscie
niesprawiedliwie wobec pogorzelca, gdyby nie wyptacit mu odszko-
dowania. Po drugie, kto§ moze pogorzelcowi zrbwnowazy¢ straty
nie dlatego, ze pogorzelcowi sie to z jego strony stusznie nalezy.
Moze to zrobi¢ kierujac sie np. zasada altruizmu: tym, ze nalezy
obdarza¢ ludzi dobrami bez ogladania sie na to, czy im wtasnie sie
to stusznie nalezy, czy nie.

11.

Zasada sprawiedliwosci — tak jak zostata sformutowana wyzej — odnosi
sie do sprawiedliwosci Scistej. Stosujac sie do niej — osoba x daje
osobie y DOKLADNIE TYLE DOBRA | ZtA, ile sie osobie y od osoby x sfusznie
nalezy. Sprawiedliwos¢ Scista trzeba odrézni¢ od sprawiedliwosci
mitosiernej. Przystuguje ona postepowaniu osoby x wobec osoby y,
gdy osoba x daje osobie y NIE MNIE) DOBRA I NIE WIECE) ZtA niz sie osobie
y od osoby x stusznie nalezy.

12,

Mitosierna sprawiedliwos¢ nie dopuszcza wiec, aby osoba x wyrzadzi-
ta osobie y zto wieksze od tego, ktére sie osobie y stusznie od osoby
x nalezafo. Dopuszcza natomiast, aby obdarowata dobrem wigkszym

od stusznie naleznego (byleby nie wiazato sie to z uszczerbkiem dla

dobr kogos innego). Dziatajac we wtasnym imieniu — prywatnie —
osoba x ma prawo wybiera¢ miedzy zasada sprawiedliwosci Scistej

i mitosiernej. Dziafajac w cudzym imieniu — powinna stosowac

te, do ktorej stosowania zostata upowazniona. Na ogdt — w zyciu

publicznym, kiedy np. osoba x wystepuje w roli sedziego lub na-
uczyciela — upowaznienie to dotyczy zasady sprawiedliwosci Scistej,
nie za$ mifosiernej.



13.

Na koniec uwaga o idealnej sprawiedliwosci. Dafaby sie ona urze-
czywistni¢, jesliby wszyscy byli jednakowi: jesliby wszyscy zyli w tym
samym miejscu i czasie — i robili to samo, wkfadajac w to, co robia,
taki sam wysitek. Ale ludzie sie od siebie r6znia: tym, gdzie i kiedy
Zyja, tym, jacy sg, i tym, co robig i jakim wysitkiem. | nie dadza sie
pod zadnym z tych wzgledéw «wyréwnacé». Morat stad taki, ze ide-
alna sprawiedliwos¢ jest mrzonka. Proby jej wprowadzenia w zycie
prowadzity zawsze do wielkich nieszczesc.

1.2. Rozmowa o sprawiedliwosci i mitosierdziu
(Anna Brozek & Jacek Jadacki)

Pamieci Wielkiego Papieza
Miserere mei, Deus.

JJ: W ksiazeczce Pamiec i tozsamos¢ Jan Pawet Il napisat:’

Patriotyzm oznacza umifowanie tego, co ojczyste: umitowanie historii, tradycji,
jezyka czy samego krajobrazu ojczystego. Jest to mitos¢, ktéra obejmuje réwniez
dzieta rodakéw i owoce ich geniuszu.

Krajobraz ojczysty — to krajobraz lat dziecinnych. Duza czes¢
dziecinstwa spedzitem w matym podlaskim miasteczku, pofozonym
nad przepieknym jeziorem. Pamietam, ze kiedy bytem dzieckiem,
zawsze wzbudzalo we mnie podziw powstawanie ognisk rzesy na
jego powierzchni. Najpierw pojawiat sie zazwyczaj jeden «ptatek»;
potem «doczepialy sie» do niego dalsze — az wreszcie cate zakole
przykrywat szczelnie zielony kobierzec. Kiedy jezioro byto spokojne,
miato sie wrazenie, ze kobierzec ten jest tak silng i zwarta konstrukcja,
ze mozna by po nim chodzi¢ bezpiecznie — bez obawy utoniecia
w glebokiej wodzie jeziora.

Cos podobnego przezywam dzi§ w obliczu okruchéw mysli wielkich
ludzi — rzucanych na bezdenna otcHtAN ISTNIENIA. Zachwycaja mnie
one i pobudzaja do «doczepiania» wtasnych mysli w nadziei, ze w ten
sposob powstanie kobierzec mysli, na ktérym mozna bedzie stana¢ —
chocby na chwile — w poczuciu intelektualnego bezpieczenstwa.

1 Jan Pawet Il, Pamiec i tozsamosc. Rozmowy na przetomie tysiacleci, Krakéw
2005, Wydawnictwo Znak, s. 71-72.
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Tak jest z fragmentami z Elementarza etycznego Karola Wojtyty,
poswieconymi sprawiedliwosci i mitosierdziu:?

Etyka religijna dlatego [...] bywa przedmiotem sprzeciwu i kamieniem obrazy
dla niektérych umystéw, ze w Bogu widzi ona [...] Sedziego, ktéry jednak moze
przebaczy¢ zto kierujac sie mitosierdziem. System tego rodzaju — dowodzi sie —
musi demoralizowa¢ cztowieka, pozostawia bowiem zawsze mozliwos¢ liczenia
na mitosierdzie owej Istoty Najwyzszej [...]. W tych warunkach — brzmi dalej
zarzut — zycie moralne cztowieka nabiera charakteru jakiejs gry, w ktorej, jak
w kazdej grze, wchodzi moment ryzyka i ztego przypadku, réwnie dobrze jak
szczesliwego trafu.

Zarzut taki wprost rozmija sie z prawda [...]. Cztowiek religijny ma to przeko-
nanie, ze Bég zna go o wiele gruntowniej i przenika o wiele gtebiej, anizeli on sam
zna siebie i przenika siebie samego. [...] Sad Boga zgadza sie zasadniczo z sadem
sumienia. [...] A z drugiej strony wyostrza go i wysubtelnia. Pomiedzy Swietym
i zbrodniarzem zachodzi nie tylko réznica w czynach, ale réwniez réznica w sadach

—w tym, jak jeden i drugi siebie sadzi.

Wedtug nauki katolickiej zadne mitosierdzie, ani Boskie, ani ludzkie, nie oznacza
zgody na zfo, tolerowania zta. Mitosierdzie jest zawsze zwiazane z poruszeniem
od zta ku dobru. Tam, gdzie ono zachodzi, zlo efektywnie ustepuje. [...] Mifo-
sierdzie nie akceptuje grzechu i nie patrzy nan przez palce, ale tylko i wytacznie
pomaga w nawréceniu z grzechu [...]. Mitosierdzie Boga idzie $cisle w parze ze
sprawiedliwoscia.

Gtéwna mysl Papieza wyrazona w przytoczonych fragmentach
jest taka, ze sprawiedliwos¢ jest do pogodzenia z mitosierdziem —
chociaz na pierwszy rzut oka wyglada, ze sie wykluczaja.

AB: Co wiecej — jak zauwaza Papiez — sa tacy, ktérzy uwazaja,
ze juz samo dopuszczenie, ze Bég mogtby by¢ mitosierny, «demo-
ralizuje» — i to z dwoch powodéw. Po pierwsze, wystawia ludzi
na wieksza «pokuse» czynienia zta: jesli mozna zawsze «liczy¢»
na mitosierdzie Boze, to odpada najwazniejszy hamulec przed
czynieniem zta — czyli obawa przed sprawiedliwg karg za grzechy.
Po drugie, jesli wyroki mitosiernego Boga staja si¢ nieprzewidy-
walne, «niezbadaney — to ludzie tracg busole dziatania moralnie
odpowiedzialnego. Papiez przeciwstawia temu wizje Boga, ktérego
sad ,zasadniczo zgadza sie z sadem sumienia” i ktéry «wyrokix» tego
sumienia tylko wysubtelnia.

2 K. Woijtyla, Elementarz etyczny, Lublin 1999, Towarzystwo Naukowe KUL,
s. 53-55.

26



Mysl Papieza, ze mitosierdzie nie jest zgoda na zto i grzech, jest
jednak ujeta metaforycznie i nietatwo poddac jq satysfakcjonujacej
eksplikacji. Mozna by w kazdym razie powiedzie¢, réwnie metafo-
rycznie, ze Bog niejako méwi (poprzez gtos sumienia?): Popetnites
zto. Wiesz o tym i zatujesz za nie. Odpuszczam wiec ci twoja wine,
a moje odpuszczenie — wybaczenie — jest dobrem: , przetamaniem
zfa”. Czyih podobnie wobec swoich bliZnich.

To wiasnie owo «przetamanie zta» zdaje sie ki6ci¢ ze sprawied-
liwoscia, gdyz za zto zgodnie z Poczuciem sPRAWIEDLIWOSCI nalezy sie

— sprawiedliwa! — kara.

JJ: Mozna by probowac te metafore zinterpretowa¢ w sposob
analogiczny do sposobu, w ktéry opisuje sie sytuacje stosowania
prawa faski. Kto$ zostaje uznany za winnego, a wiec skazany, ale
wykonanie kary «fasko-dawcay» wstrzymuje. Moze tak zrobi¢ dlatego,
ze uiczy na skruche i poprawe winnego —a tym samym na uczynienie
ze skazanego kogo$ dobrego. A to jest zysk. Ale takze — co najmnie;j
w wypadku faski ludzkiej — ryzyko. Skadinad to ryzyko nie zawsze
warte jest podjecia: na notorycznym zabdjcy mozna nie wykonaé
kary Smierci, ale nie powinno sie go pusci¢ wolno, gdyz naraza sie
wtedy innych ludzi na Smier¢ z jego reki.

Wszystko to pokazuje, ze pojecia SPRAWIEDLIWOSCI i MILOSIERDZIA
— jesli jedno z nich nie ma wyklucza¢ drugiego — domagaja sie od-
powiedniej rekonstrukgji.

Zacznijmy od SPRAWIEDLIWOSCI.

AB: Zatézmy, ze osoba y dokonata czynu c. Zat6zmy dalej, ze
czyn c nie jest neutralny aksjologicznie. Zat6zmy wreszcie, ze x
ocenia czyn c. Jesli czyn c jest zty i x ocenia czyn c jako zly, to y
wydaje sprawieDLIWY (0)sad; gdyby za$ czyn c byt zty, ale x oceniat
czyn c jako dobry, to x wydawatby (o)sad niesprawiedliwy. Czym
taki sprawiedliwy (o)sad r6zni sie od PrRAWDZIWEGO?

JJ: Moim zdaniem — niczym. Sprawiedliwos¢-prawdziwos¢ jest
wiasnoscia niektérych zdar: mianowicie zdan oceniajacych (scil.
osadéw). Sprawiedliwos¢, o ktéra nam chodzi — to (w tle) zgodnosé
z pewnym praw(idhem.? Natomiast sprawiedliwos¢-prawdziwos¢ — to

3 Zwréémy uwage na to, ze w staropolszczyznie (i w wielu miejscach Pisma
Swietego) ,cztowiek sprawiedliwy” znaczy tyle, co ,cztowiek postepujacy zgodnie
z zasadami (moralnymi)”.
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zgodnos¢ z prawda (resp. faktami). Niestety, niektérzy tej r6znicy nie
chca uzna¢, gdyz uwazaja, ze «widza» prawa (naturalne) i prawidta
(moralne) podobnie, jak widza prawdy (scil. fakty).

AB: By¢ moze trzeba tu dokonac jakiejs relatywizacji do wiedzy
i do intencji oceniajacego. Ludzie maja mniej lub bardziej ograni-
czona wiedze — i dobre lub zte intencje. Sprawiedliwie osadza ten,
kto przy swojej wiedzy ocenia dany czyn tak, jak na to «wskazuja»
znane mu fakty. Czy tutaj jednak sprawiedliwos¢ nie réwna sie
BEZSTRONNOSCI?

JJ: Ja bym te rzeczy odrézniat. Bezstronno$¢ — to jest raczej pewna
postawa, nastawienie (jaki$ odpowiednik wtasciwego odwietlenia
w wypadku widzenia). Jesli jestem «nastawiony» bezstronnie, to nie
przeocze waznych aspektéw tego, o czym wydaje sad. «Stronnosé»
(majaca zroédto np. w mitosci lub nienawisci) niektérych «oslepia.
| wtedy — w efekcie — niesprawiedliwie oceniaja.

AB: Widac przy tym, ze trzeba odgraniczy¢ (o)sad w sensie «we-
wnetrznymy (scil. to, co oceniajacy odczuwa) od tego, co ktos jako
swoj osad podaje innym do wiadomosci. Zauwazmy, ze za sedziego
sprawiedliwego-bezstronnego uznamy kogos, kto w obliczu dowo-
doéw uzna za zly czyn osoby, do ktérej ma pozytywne nastawienie.
Niekiedy trzeba poda¢ do wiadomosci (0)sad wbrew wewnetrznemu
poczuciu.

J): Zgoda.

AB: Ani problemu niewiedzy, ani problemu stronniczosci nie ma
w wypadku Boga. Jako wszechwiedzacy i — méwiac metaforycznie

— nietargany uczuciami, B6g zawsze sadzi (osadza) sprawiedliwie-
-prawdziwie i sprawiedliwie-bezstronnie. W tym sensie Bég jest
gwarantem i punktem odniesienia dla (0)sadéw ludzkich — adekwatny
(0)sad dokonuje sie w nim niejako «automatyczniey.

Nie to — a w kazdym razie nie tylko to — ma sie jednak na mysli,
kiedy méwi sie o Bozej sprawiedliwosci.

JJ: Poza sprawiedliwoscig-prawdziwoscia i sprawiedliwoscia-

-bezstronnoscia przy ocenie sa jeszcze co najmniej dwa (zreszta
powiazane ze soba) pojecia sPrawieDLIWOSCI: sprawiedliwo$¢ przy
podziale débr i sprawiedliwos$¢ przy wydawaniu wyroku. W pierw-
szym wypadku méwimy o sprawiedliwym podziale, a w drugim —
o sprawiedliwym wyroku.
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AB: Oznaczmy pierwsze pojecie terminem ,sprawiedliwos¢ roz-
dzielcza”, a drugie — terminem ,,sprawiedliwos$¢ wyréwnawcza”. (Pa-
piez w tym drugim wypadku méwi o sprawiedliwosci zamiennej.#)

Sprawiedliwos¢ rozdzielcza ma na mysli Papiez, gdy pisze
w Elementarzu:®

W sprawiedliwosci chodzi zawsze o jakies dobro, ktére tak czy inaczej ma by¢
rozliczone, rozdzielone pomiedzy osoby.

Z taka sprawiedliwoscia mamy do czynienia tylko wtedy, gdy
istnieje potrzeba podziatu pewnej cafosci. (Zwrot ,podziat pewnej
catosci” — a nie ,podziat pewnego dobra” — jest tu uzyty nieprzy-
padkowo. Po pierwsze, mozna sprawiedliwie dzieli¢ takze zfo. Po
drugie — gdyby da¢ tu ,podziat pewnego dobra”, powstataby nie-
pozadana ekwiwokacja.) Sprawiedliwy podziat tej catosci — to jej
podziat ROWNY (resp. proporcjonalny). Pod to pojecie podpada tzw.
sprawiedliwos¢ spoteczna.® Papiez podkresla:”

Zachodzi niesprawiedliwos¢ czy to w stosunkach miedzy cztowiekiem a cztowie-

kiem, czy tez w stosunkach miedzy klasami spotecznymi. [...] By¢ sprawiedliwym
to znaczy oddawa¢ powinnos¢ jakiej$ osobie lub spoteczenstwu.

Zdaniem Papieza jest to «ludzkie» pojecie sprawiedliwosci:?

W bardzo wielu przypadkach mozna na zasadzie réwnosci okredli¢, co sie
[sprawiedliwie] nalezy cztowiekowi od cztowieka.

NaleZatoby sie zastanowi¢, czy tego pojecia SPRAWIEDLIWOSCI nie
da sie «sprowadzi¢» po prostu do pojecia ROWNOSCI.

JJ: Mam wrazenie, ze da sie. MielibySmy wiec sprawiedliwosc¢-
-prawdziwos¢, sprawiedliwosé-bezstronnos¢ i — sprawiedliwosc-
-rownosc.

AB: Dla drugiego pojecia skorelowanego z terminem ,sprawied-

liwos¢”, mamy ogdlnie:

4 Ibidem, s. 87.
5 Ibidem, s. 86.
6 Do tej sprawiedliwosci nawiazuja takze takie zasady (i pseudozasady) jak:
,Kazdemu wedtug potrzeb”, ,Kazdemu wedtug wktadu pracy”, ,Kazdemu wedtug
urodzenia” itp.
7 Ibidem,s. 101.
8 Ibidem,s. 97.
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Jezeli osoba y powinna otrzymac z od osoby x, to: czyn osoby x
wobec osoby y jest sprawiedliwy, gdy osoba x dafa z osobie y.°

Powstaje pytanie, kiedy osoba y PowiNNA otrzymac co$ od osoby
x? Otéz ,zgodnie z zasada stusznosci (tj. réwnej zaptaty i odpfaty)

— jezeli dana osoba otrzymata od kogo$ przedmiot o okreslonej
wartosci, to temu komus nalezy sie od tej osoby przedmiot tej samej
wartosci”. "

Warunek wstepny definicji zachodzi wiec wtedy, kiedy wczesniej
zostato wyswiadczone jakie$ dobro — albo wyrzadzone jakies zto —
ktore «domaga sie» wyréwnania. Zanim owo dobro badz zfo zostanie
urzeczywistnione, nie mamy do czynienia ze sprawiedliwoscia tego
rodzaju, gdyz nie ma «czego» wyréwnywac.

JJ: Na ogot tak wiasnie jest. W pewnych okolicznosciach naleza
sie nam moze jednak ze strony innych ludzi r6zne rzeczy nie z tytutu
«odptaty», lecz z tytutu tego, ze jesteSmy wiasnie ludZzmi.

AB: Bardzo wazne jest rozstrzygniecie, czy da sie jedng spra-
wiedliwos¢ sprowadzi¢ do drugiej — w szczeg6lnosci sprawiedliwosé
rozdzielcza do wyréwnawczej. Kto$, kto miatby rozdziela¢ jakas
catos¢, musiatby mie¢ powinnos¢ — obowiazek — rozdzieli¢ ja réwno
(resp. proporcjonalnie).

JJ: Na to wyglada.

AB: Ktéra wiec z dwdch sprawiedliwosci ma przystugiwac Bogu?
Jesli miafaby to by¢ sprawiedliwos¢ rozdzielcza, to nie wiem, jak
sobie poradzi¢ z faktem, ze Bég, stwarzajac Swiat, nie rozdzielit
jednakowo catosci, ktérymi «dysponowat», pomiedzy wszystkie
istoty. Czyz nie cigzy na nim POWINNOSC stworzenia ludzi réwno
«wyposazonych» w dobra?

JJ: Sktaniam sie do pogladu, ze — wbrew niektérym teologom — Bég
nie jest wszechmocny (i niczego to nie ujmuje Jego boskosci). Wszak
co najmniej od czaséw Sredniowiecza wiadomo, ze wszechmoc
jest LociczNIE NIEMOZLIWA, gdyz zdanie ,A jest wszechmocny” jest
zdaniem antynomialnym.

AB: Jesli zachowamy jednak teze o wszechmocy, to dla unikniecia
trudnosci logicznych powinnismy raczej uzna¢, ze Bog jest sprawied-

9 Zob.: ). Jadacki, Cztowiek i jego swiat, Warszawa 2003, Wydawnictwo
SWPS Academica, s. 146.
10 Ibidem, s. 145.



liwy — sprawiedliwoscia wyréwnawcza. Chociaz nie «odpowiada»
za «przyrodzoney nieréwnosci miedzy ludzmi, jest ,sedzia, ktory za
dobro wynagradza, a za zte kaze”.

Inna sprawa, czy i kt6ra sprawiedliwos¢ da sie pogodzi¢ —w Bogu

—z mifosierdziem. Wyglada na to, ze i w jednym, i w drugim wypad-
ku — nie jest to zadanie fatwe.

JJ: Zanim zajmiemy sie¢ pojeciem MItOSIERDZIA, zauwazmy, ze
sposrod sytuacji, w ktére uwiktana jest sprawiedliwos¢ rozdzielcza,
z punktu widzenia Sedziego Sprawiedliwego wyrézniona jest sytuacja,
w ktérej chodzi o sprawiedliwa kare. Sprawiedliwa kare za$ nalezy
odr6zni¢ od odwetu — spetniajacego zasade réwnosci (wet za wet).
Z odwetem (resp. zemsta) mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej
sq zasadniczo tylko dwie osoby: krzywdziciel i skrzywdzony; odwet
jest rzecza skrzywdzonego. W sytuacji, w ktérej mamy do czynienia
ze sprawiedliwa kara, jest jeszcze sedzia (przed ktérym skrzywdzony
dochodzi swoich praw): kara jest rzecza sedziego wiasnie.

AB: Wydaje mi sig, ze r6znica miedzy sprawiedliwa kara a odwe-
tem polega nie na obecnosci resp. nieobecnosci sedziego, lecz na
motywacji osoby skrzywdzonej, dochodzacej swych praw. W wy-
padku odwetu motywacja jest zawsze negatywnie zabarwiona
uczuciowo: odwet motywowany jest gniewem, ztoécia. Wykonaniu
sprawiedliwego wyroku nie muszg takie uczucia towarzyszy¢ —a ich
obecnos¢ nawet utrudnia wydanie sprawiedliwego wyroku.

JJ: Tak czy inaczej — nie powiemy na ogdt, ze (nawet «stuszny»)
odwet skrzywdzonego jest sprawiedliwg karg ani ze sprawiedliwa
kara, wymierzona przez sedziego, jest odwetem (chocby «stusznymy).
Niekiedy jednak funkcje sedziego i skrzywdzonego petni w danym
wypadku ta sama osoba. Tak jest np. z ojcem i matka w odniesieniu
do ich dzieci; tak tez jest — jak wolno sadzi¢ — z Ojcem-Stworca
w odniesieniu do ludzi.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej mitosierdziu.

Papiez wyraznie podkresla, ze mitosierdzie nie jest tolerowaniem
zla. Zdaje sie, ze do sktadnikéw mitosierdzia nalezy przy tym brak
potepienia tego, kto grzeszy.

AB: Nalezy ponadto — od razu — odrézni¢ okazywanie mitosierdzia
osobie, ktéra popetnita zto, od ToLErowaNIA samego czynu tej osoby
(tj. w tym wypadku od zgody na jej niewtasciwe postepowanie) i od
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OBOJETNOSCI wzgledem tego czynu (tj. w tym wypadku od biernosci
i niewrazliwosci). Powiedzmy takze wyraznie, ze mifosierdzie nalezy
odr6zni¢ od mitosct — zwlaszcza, ze czesto niestusznie taczy sie je
(a nawet miesza) w Bogu. Mitos¢ jest trwatym, pozytywnym uczuciem
wobec kogos:™"

W zakresie mifosci umieszcza sie wszelkie przejawy serca, dobroci, oddania,
poswigcenia.

Mitosierdzie bywa wyzwaLANE przez mito$¢ — nie musimy jednak
kocha¢ kogos, komu okazujemy mitosierdzie.

J): Jesli «uwolnimy» mitosierdzie od aspektu emocjonalnego
(w tym wypadku — mitosci), to mamy co najmniej dwa pojecia
MILOSIERDZIA.

Niech stowo ,tagodno$¢” oznacza tutaj pierwsze pojecie MILOSIER-
DZIA, @ ,surowos¢”'? — jego przeciwienstwo. MielibySmy wiec:

Jezeli osoba x wydaje wyrok w sprawie osoby y, to: osoba x jest
tagodna wzgledem osoby y, gdy osoba x wymierza osobie y kare
bardzo niska (resp. najnizsza z przewidzianych — sprawiedliwych —
kar). Odpowiednio — jezeli osoba x wydaje wyrok w sprawie osoby
y, to: osoba x jest surowa wzgledem osoby y, gdy osoba x wymierza
osobie y kare bardzo wysoka (resp. najwyzsza z przewidzianych —
sprawiedliwych — kar).

AB: Dokfadniej: jezeli osoba y przekroczyta norme N, opatrzona
sankcja S, to: osoba x jest mifosierna wzgledem osoby y (scil. osoba
x okazuje mitosierdzie wzgledem osoby y), gdy osoba x stosuje mini-
malna sankcje wobec osoby y za przekroczenie normy N. W szcze-
gbélnym wypadku — jesli przewidziana minimalna sankcja jest zerowa
— mitosierdzie polega na catkowitym anulowaniu sankgji.

JJ: Ttem TAKIEGO — «Obiektywnego» — mitosierdzia jest wtasciwy
(obowiazujacy osobe x) kodeks, ustalajacy kary za osadzane czyny:
osoba y nie ma tu «nic do gadania» — wyrok fagodny moze by¢
wydany zaocznie, nawet wtedy, gdy «podsadny» juz nie zyje i nie
moze swoim zachowaniem wptynaé na wysokos¢ «zasadzonej»
kary.

11 Ibidem, s. 86.
12 Stowo ,surowos$¢” bywa uzywane takze na oznaczenie maltretowania,
zadawania (niepotrzebnego?) bélu, znecania sie.



AB: Nalezatoby sie zastanowi¢ czy nie lepiej da¢ w tej definicji
,0soba x postepuje tagodnie” lub ,o0sad osoby x jest tagodny” —
zamiast ,o0soba x jest tagodna”. Ogoélnie nalezatoby wyraznie
odrézni¢ mitosierdzie jako trwate nastawienie (dyspozycje) od
jednorazowych aktéw — okazywania mitosierdzia: mitosiernego
postepku. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy mitosierny Bog
zawsze postepuje mifosiernie, czy tez tylko wtedy, kiedy «ma na
to ochotey.

JJ: Drugie pojecie mitosiErDzIA 0znaczmy stowem ,taskawos¢”
i przeciwstawmy bezlitosnosci. Mamy tutaj:

Jezeli osoba x wymierzyta osobie y kare z i osoba y prosi osobe x
o zmniejszenie kary z (wymierzonej osobie y), to: osoba x jest taska-
wa wzgledem osoby y, gdy osoba x zmniejsza kare z (wymierzona
osobie y). Zmniejszenie, o ktbrym mowa, moze by¢ takie, ze kara
osiagnie punkt zerowy: zostanie w cato$ci darowana. Méwimy wtedy
o przebaczeniu winy (do ktérego ma prawo wyfacznie skrzywdzony!).
Odpowiednio — jezeli osoba x wymierzyta osobie y kare z i osoba
y prosi osobe x o zmniejszenie kary z (wymierzonej osobie y), to:
osoba x jest bezlitosna wzgledem osoby y, gdy osoba x nie zmniejsza
kary' z (wymierzonej osobie ).

W tym wypadku mitosierdzie jest «subiektywne»: osoba x zmienia
kare (wymierzong wedle kodeksu) pod wptywem prosby osoby y.

Oba pojecia mitosierDziA sg od siebie niezalezne: mozna okaza¢ za-
razem fagodnos¢ i bezlitosnos¢, a mozna — faskawos¢ i surowosc.

AB: Jak wida¢ — warunkiem okazania przez osobe x mitosierdzia-
-taskawosci (faski) osobie y jest wiec skrucha osoby y. Takie mitosier-
dzie mozna zatem okazywac tylko temu, kto:

(@) podlega naszej jurysdykcji (w wypadku Boga — wszyscy pod-
legamy tej jurysdykgcji);

(b) prosi nas o okazanie mitosierdzia.

Bytoby wiec moze:

Jezeli osoba y prosi osobe x o przebaczenie (co zakfada, ze osoba
y uznaje jurysdykcje osoby x wobec osoby y), to osoba x jest wobec
osoby y mitosierna-faskawa, gdy osoba x przebacza osobie x.

13 Mozna sobie oczywiicie wyobrazi¢, ze x w opisanej sytuacji zwieksza
KARE.

o
w



Wyglada na to, ze ten rodzaj mitosierdzia wzgledem osoby, ktéra
dopuscifa sie zfa i okazuje skruche — polega na wybaczeniu jej
(uznanej skadinad) winy.

J): Teraz jesteSmy przygotowani do precyzacji gléwnej tezy Papieza,
ze sprawiedliwo$¢ Boga jest do pogodzenia z Jego mitosierdziem.

Przypus¢my, ze osoba x zgrzeszyta, a Bég sadzi za to osobe x. Bog jest
przy tym Sedzia, kierujacym sie sprawiedliwoscia wyréwnawcza.

Sprawiedliwy Sedzia mégtby, po pierwsze, okaza¢ mitosierdzie,
wydajac wyrok sprRawiEDLIWY ale zarazem tAGODNY: najnizszy z dopusz-
czalnych przez prawo (Boskie). Po drugie, mogtby okaza¢ mitosierdzie,
zmieniajac wydany przez siebie wyrok na wyrok taskawszy — pod
wptywem skruchy grzesznika. W tym wypadku — wyrok taskawszy
pozostatby sprawiedliwy tylko wtedy, gdyby miescit sie w granicach
okreslonych przez odpowiednie prawo. Catkowite oczyszczenie
z winy bytoby niesprawiedliwoscia.

AB: Jest jeszcze jedna sytuacja, w ktorej sprawiedliwos¢ Boga
databy sie pogodzi¢ z Jego mitosierdziem. Pamietajmy, ze czym
innym jest wydanie wyroku (opartego na ocenie), a czym innym jego
wykonanie. Wydanie sprawiedliwego wyroku moze wspétfistnie¢
z mitosiernym powstrzymaniem sie od wykonania tego wyroku.

Tak wfasnie mogtoby by¢ w wypadku Sedziego Sprawiedliwego.
Oto Bog wydaje sprawiepLIwyY sad o ztu, ale MILOSIERNIE powstrzymuje
sie przed wykonaniem sankcji wobec kogos, kto okazat skruche.
Bog czyni tak, gdyz liczy na poprawe grzesznika. Sprawiedliwos¢
Boza odnositaby sie wiec do wyroku jego sadu, a mitosierdzie Bég
okazywatby ewentualnie w sprawie wykonania (resp. wtasnie nie-
wykonania) wydanego juz wyroku.

Zawsze jednak pozostaje pytanie, dlaczego sprawiedliwo$¢ mia-
taby sie «koniczy¢» na ocenie (wyroku), a nie dotyczy¢ sankgji.

JJ: Jesli nie ograniczymy w ten sposéb domeny sprawiedliwosci,
to nie widze innego sposobu pogodzenia jej z mitosierdziem, jak
ograniczenie samej sprawiedliwosci do sprawiedliwosci tAGODNE
i tASkawE) — w wyanalizowanych sensach.

AB: Czy jednak okazanie sprawiedliwej faski komus, kto w jakims
zakresie Grzeszvt, ale okazat skruche, nie jest samo w sobie niespra-
wiedliwoscia wobec kogos, kto po prostu —w tym zakresie — NiE grze-
szyt? Niejednego bulwersuje ewangeliczna przypowies¢ o robotnikach,



pracujacych w winnicy, ktérzy dostaja taka sama zaptate, mimo ze
cze$¢ z nich rozpoczeta prace rano, a czes¢ wieczorem:'

Gdy tedy przyszli, ktérzy okoto jedenastej godzinie byli przyszli, wzieli po groszu.
A przyszediszy i pierwsi, mniemali, zeby wiecej wzig¢ mieli; ale wzieli i oni po
groszu. A wzigwszy szemrali przeciw gospodarzowi, méwigc: Ci ostateczni jedne
godzine robili, a uczynites je rownymi nam, ktérzysmy niesli ciezar dnia i upalenia.
A on odpowiadajac jednemu z nich, rzekt: Przyjacielu! nie czynie¢ krzywdy: azas
sie ze mnga za grosz nie zmoéwit?

Wielu ,szemranie” pierwszych uwaza za stuszne.

JJ: Mnie sie wydaje, ze to oburzenie jest jednak niestuszne. Klu-
czowa jest tutaj odpowiedz gospodarza, powotujacego sie na umowe
z robotnikami. Przypomnijmy ja:"

Gospodarz [...] wyszedt bardzo rano najmowac robotniki do winnice swoje;j.
A uczyniwszy umowe z robotnikami z grosza dziennego, postfat je do winnice
swojej.

Czy Bog obiecywat komukolwiek, ze nikomu nie da wiecej niz
mu sie nalezy wedtug zasady réwnosci?

AB: A jesli mifosierdzie ma dotyczy¢ takze Sadu Ostatecznego — to
czy i wtedy jest jeszcze czas na poprawe?

JJ: Mysle, Zze na skruche — i poprawe — jest czas wytacznie przed
$miercia. (Nawet ostatni robotnicy pracowali jednak chociaz godzine.)
Po $mierci moze dokonywac sie juz tylko «oczyszczanie» z grzechéw.
Nie wszystkie grzechy przy tym dadza sie «wymazaé».

AB: Papiez nieprzypadkowo porusza w swych rozwazaniach do-
tyczacych sprawiedliwosci i mitosierdzia takze problem samooceny

— nieprzypadkowo, gdyz skoro impulsem do okazania mitosierdzia ma
by¢ skrucha osoby podlegajacej wyrokowi Boskiemu, to aby do owej
skruchy doszto, osoba ta musi wiedzie¢, ze obciaza ja grzech.

JJ: WprowadZzmy tu pewien tad pojeciowy.

Przypusémy, ze ktos dokonuje czynu, ktérego rezultat jest obiek-
tywnie zty. Czyn ten moze by¢ odruchowy lub umyslny. Czyn jest
odruchowy, gdy nie byt (wspétywynikiem aktu wolicjonalnego osoby
dziatajacej: kto§ moze skrzywdzi¢ kogos, mimo ze nie chciat tego
zrobi¢. Czyn jest umyslny, gdy byt (wspétwynikiem odpowiedniego

14 Ewangelia wedtug Sw. Mateusza, 20, 9-13.
15 Ibidem, 1-2.



aktu wolicjonalnego: ktos skrzywdzit kogos, poniewaz chciat to zro-
bi¢. Odruchowos¢ i umyslinos¢ trzeba odr6zni¢ od nieSwiadomosci
i Swiadomosci. Czyn jest nieSwiadomy, gdy osoba dziafajaca nie
wie, ze go dokonuje — Swiadomy za$, gdy osoba dziatajaca to wie.
Czyn nieSwiadomy nie moze by¢ umyélny: nie mozna chcie¢ czego$
dokona¢ — i o tym nie wiedzie¢. Natomiast czyn swiadomy moze
by¢ zaréwno odruchowy, jak i umyslny: mozna w szczeg6lnosci
wiedzie¢, ze sie kogos krzywdzi, a nie moéc sie od wyrzadzania
krzywdy powstrzymac.

Niezaleznie od tego, czy czyn prowadzacy do obiektywnego zta,
jest odruchowy lub umyslny, albo nie$wiadomy lub $wiadomy, osoba
dziatajaca moze rezultat owego czynu ocenia¢ jako zty, neutralny
lub dobry.

Ponadto za$ osoba dziafajaca moze uwazac¢, ze wolno (resp. nie
wolno) czyni¢ Zle; Ze jest to co$ ztego, neutralnego lub dobrego.

AB: Papiez — przypomnijmy — pisze, ze ,pomiedzy Swietym
a zbrodniarzem zachodzi nie tylko r6znica w czynach, ale réwniez
[...] wtym, jak jeden i drugi siebie sadzi”. Wykorzystajmy teraz
wprowadzone rozréznienia. Otéz mozna broni¢ pogladu — co nie
znaczy, ze ten poglad jest «do obrony» — ze cztowiek w ogble nie
popetnia zfa, gdyz w momencie popetniania czynu zawsze uwaza
go za jakies$ dobro. Inna sprawa, Ze retrospektywnie moze swoj czyn
potepic. Poza tym — jest wielu zbrodniarzy nie widzacych swojej winy
i wielu $wietych dopatrujacych sie zta w swoim postepowaniu. Musi
tu chyba by¢ jakas obiektywna miara — i jeste$my sktonni widzie¢ te
miare w obiektywnym, bezstronnym sadzie Bozym.

JJ: Dla mnie jedna z trudniejszych rzeczy do uchwycenia jest
wiasnie stan ducha zbrodniarza lub — tagodniej méwiac — krzywdzi-
ciela: tego, kto wyrzadza komus jakas krzywde. Teoretycznie biorac
sa m.in. nastepujace mozliwosci:

(@) osoba x krzywdzi osobe y i zarazem uwaza, ze krzywdzi osobe y;
(b) osoba x krzywdzi osobe y, ale uwaza, ze nie krzywdzi osoby y;

(c) osoba x nie krzywdzi osoby y, ale uwaza, ze krzywdzi osobe y;

(d) osoba x nie krzywdzi osoby y i zarazem uwaza, ze nie krzywdzi
osoby y.

Dodaje do tej listy ,m.in.”, gdyz jesliby miata ona by¢ petna, trzeba
by doktadnie odrézni¢ krzywdzenie od wyrzadzania zfa, a takze



uwzgledni¢ zaleznosci w rodzaju: jezeli ktos uwaza, ze krzywdzi, to
nie uwaza, ze nie krzywdzi, a jezeli uwaza, ze nie krzywdzi, to nie
uwaza, ze krzywdzi. Trzeba by réwniez wzia¢ pod uwage sytuacje,
kiedy kto$ w ogéle nie zywi zadnego przekonania w kwestii tego, czy
kogos krzywdzi, a wiec ani nie uwaza, ze krzywdzi, ani nie uwaza,
ze nie krzywdzi. By¢ moze zreszta wtedy wyrzadza tylko zto, ale nie
krzywdzi — gdyz dziata odruchowo. Ponadto kto§ moze uwaza¢, ze
wyrzadza komus zto, nie uwazajac przy tym, ze samo wyrzadzanie
zfa jest czyms ztym. Wreszcie kto§ moze dokona¢ wspomnianej zmiany
kwalifikacji wtasnego czynu po uptywie jakiego$ czasu. Mitosierdzie
wkracza¢ moze z sukcesem np. wtedy, gdy krzywdzicielowi trzeba
dopiero uswiadamia¢, ze jest krzywdzicielem, albo gdy trzeba go
przekona¢, ze wyrzadzanie komus zta — samo jest ztem.

AB: Ludzkie sady musza sadzi¢ wedtug «urobionej» przez cztowie-
ka, a wiec co najmniej intersubiektywnej, miary. Dlatego zbrodniarza
wiezi sie, niezaleznie od tego, czy popetniajac zbrodnie miat dobre
czy zte intencje. Nie wolno nam jednak potepiac innych, gdyz nie
dysponujemy wiedza potrzebna do tego, zeby ocena mocta by¢
obiektywna. Jedynie Bég — znajacy nas ,lepiej niz my sami” — moze
nas 0sadzi¢ OBIEKTYWNIE.

JJ: Co do wyrokéw ,ludzkich sadéw”, to wydajac wyrok biora
one jednak pod uwage intencje podsadnego. Przeciez wykazanie,
ze osoba x zabita kogo$ nieumyélnie, uwalnia osobe x od zarzutu
dopuszczenia sie zbrodni.

AB: Porobwnajmy teraz pojecia SPRAWIEDLIWOSCI (WYROWNAWCZE))
i DOBRA.

Zatézmy, ze osoba x wySwiadcza osobie y bezinteresownie'®
pewne dobro z. W mysl zasady stuszno$ci osoba y powinna réwniez
wyswiadczy¢ osobie x dobro — o tej samej wartosci, powiedzmy
powinna zrobi¢ z*. Zatézmy, ze osoba y czyni z*, czyli «<wyréwnu-
je» dobro, ktére otrzymata od osoby x. Czyn z* jest bez watpienia
czynem sprawiedliwym wyréwnawczo, czyli dykajosynicznie war-
tosciowy dodatnio. Ale czy jest czynem DOBRYM, czyli wartosciowym
dodatnio agatologicznie?

Ot6z wydaje mi sie, ze w pewnym znaczeniu stowa ,dobry” — z*
dobry nie jest. Jest to wszak tylko «<wyréwnanie» dokonanego dobra,

16 Tj. tutaj takze: mimo ze osoba x nie jest nic winna osobie y.



powr6t do stanu aksjologicznej réwnowagi. Podobnie bytoby z sytu-
acja przeciwna. Jesli osoba x wyrzadza osobie y zto, to odpfacenie
sie osoby y osobie x takze ztem — bytoby czynem sprawiedliwym,
ale agatologicznie — neutralnym.

W tym — przyznam, ze by¢ moze dziwnym — znaczeniu ,dobra”
i po przyjeciu za punkt wyjscia pojecie SPRAWIEDLIWOSCI WYROWNAWCZE]
wyrazenia ,czyn dobry”, ,czyn zty” i ,,czyn sprawiedliwy” maja zakre-
sy wzajemnie wykluczajace sie. Co wiecej, znaczenie terminu ,czyn
wartosciowy agatologicznie” (tj. ,czyn dobry lub zty”) pokrywatoby sie
zakresowo ze znaczeniem terminu ,czyn ujemny dykajosynicznie”.
Wszystko, co dobre lub zte — bytoby niesprawiedliwe."”

W przestaniu EWANGELICZNYM mozna znalez¢ «Slady» takiego rozu-
mienia tych poje¢. Mamy np. «mitowac» nieprzyjacioét (czyli w tym
wypadku czyni¢ dobrze tym, ktérzy czynig nam zfo), gdyz w mitowaniu
przyjaciét nie mamy zadnej (dodam — agatologicznej) zastugi.

JJ: Wyglada na to, Ze trzeba odr6zni¢ dwa rodzaje sytuacji:
niekiedy punktem wyjscia osoby dziatajacej jest sytuacja «neutralna
aksjologicznie», a niekiedy sytuacja, w ktérej rownowaga aksjolo-
giczna jest zaburzona.

Analiza pojecia czyNU SPRAWIEDLIWEGO wymaga uprzedniej analizy
relacji czyn-c,-jest-reakcjg-na-czyn-c,. Jednym z warunkéw nie-
zbednych jest tu na pewno niewczesniejszos¢ czynu c,. Ale jakie
sq pozostate warunki niezbedne i (co jest najwazniejsze!) warunki
wystarczajace?

Nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie.

AB: Trzeba wiec tymczasowo dokona¢ pewnych uproszczen.
Zatézmy, ze na Swiecie sa tylko dwie osoby, O, i O,, oraz trzy rodzaje
czynéw: dobry (+), zty (-) i neutralny (0). Zatézmy dalej, ze dobro
i zto sa niestopniowalne. Zatézmy w korcu, ze w tym uproszczo-
nym Swiecie SYTUACJA NEUTRALNA AKSJOLOGICZNIE to sytuacja, w ktorej,
moéwigc w uproszczeniu, osoby O, i O, nie sg sobie nawzajem nic
winne. Kiedy czyn osoby O, wobec osoby O, jest sprawiedliwy,
a kiedy mifosierny?

17 Dodam, ze taka eksplikacja poje¢ poBra i zta narazataby sie na krytyke
tych, ktérzy uwazaja, ze zto i dobro sie warunkuja (tj. tych, ktérzy usprawiedliwiaja
istnienie zta tym, ze dzieki niemu istnieje takze dobro). Jesli wyréwnanie zfa i wy-
réwnanie dobra jest neutralne, to dobro i zto nie warunkuja sie wzajemnie.



Czy w sytuacji neutralnej czyn (+) osoby O, jest sprawiedliwy? Nie.
A czy jest niesprawiedliwy? Nie wiem. Czy czyn (+) osoby O, jest
mifosierny? Moze i tak, cho¢ mam watpliwosci. Biora sie one stad, ze
poza mitosierdziem-taskawoscia i mitosierdziem-fagodnoscia istnieje
jeszcze inne mitosierdzie, ktére postaram sie scharakteryzowac za
pomoca — niekompletnej zreszta — matrycy.

Zaczne od uwagi, ze o czynach mitosiernych, podobnie jak
o czynach sprawiedliwych, mozna méwic tylko w sytuacjach nie-
neutralnych aksjologicznie.

JJ: Jestem tego samego zdania.

AB: Spojrzmy teraz na nastepujaca tabele. W pierwszej kolumnie
tabeli umieszczam oceng etyczng czynu osoby O,, w drugiej kolum-
nie — oceng czynu osoby O,. W kolejnych kolumnach znajduja sie
odpowiedzi na pytanie, czy czyn osoby O, w reakgji na czyn osoby
O, jest sprawiedliwy resp. mitosierny (w trzecim sensie).

a b c d
Czyn osoby O, w reak- | Czy czyn osoby O Czy czyn
Czyn osoby O ¥ 2 . s “2 | osoby O, jest
'| cjinaczynosoby O, | jestsprawiedliwy? mi’fosierzny?
1 - - TAK NIE
2 - 0 ? ?
3 - + NIE TAK
4 0 ? NIE
5 0 0 ? ?
6 0 + ? TAK
7 + NIE NIE
8 + NIE? ?
9 + + TAK ?

Podejrzewam, ze sytuacje, ktére oznaczytam znakami zapytania,
w ogble nie podlegaja ocenie pod wzgledem sprawiedliwosci/mito-
sierdzia; inaczej méwiac, sa one pod tymi wzgledami neutralne.

JJ: Mam podobne intuicje. Ale od najzywszych nawet intuicji —
daleko do porzadnej teorii.

AB: To prawda.



Duza czes$¢ dziecinstwa spedzitam w matej podkarpackiej miej-
scowosci. Lubifam — i nadal lubie — chodzi¢ po okolicznych takach,
petnych cudownych kwiatéw i jeszcze cudowniejszych zyjatek.
W najwiekszym napieciu trzymat mnie zawsze widok tego, jak takowy
pajaczek tka swoja malerika sie¢. Najpierw wyszukuje jakas dorodna

— gobrujaca nad innymi — trawe, wspina sie na jej wierzchotek, a na-
stepnie spuszcza na jakie$ nizsze zdzbfo, «ciagnac» za soba pierwszy
odcinek niteczki. Potem wigze nastepnymi odcinkami pajeczyny
kolejne trawy, a kiedy powstaje dostatecznie mocna «osnowa» — faczy
jej ogniwa poprzecznymi pajeczynowymi «watkami». Gotowa sie¢

— chociaz filigranowa — robi wrazenie solidnej konstrukcji, odpornej
na zakusy «zwyktych» mieszkarficow taki.

Kiedy dzi$ staramy sie «utkac» siatke pojeciowa, w ktéra datoby
sie uchwyci¢ bogactwo i zawitos¢ problematyki etycznej — i ogdlniej:
filozoficznej — przychodza mi na mysl stowa Papieza z Tryptyku
rzymskiego:'®

... Przedwieczne Stowo.
Jakze przedziwne jest Twoje milczenie

we wszystkim, czym zewszad przemawia
stworzony $wiat...

Z nasza watlq siatka czuje sie wtedy — w obliczu TAIEMNICY ISTNIENIA
— jak tamten pajaczek, rojacy sobie, ze jego sie¢ sprosta fakowym
tajemnicom.

1.3. Moralnos¢ bez sprawiedliwo$ci
(Marian Przetecki)

M

Prowokacyjny tytut tych rozwazan: ,Moralnos¢ bez sprawiedliwosci
domaga sie na wstepie jakiego$ wyjasnienia. Nie chodzi w nich, jak
mozna by sadzi¢, o catkowita eliminacje idei sprawiedliwosci z dzie-
dziny naszych poje¢ moralnych. Idzie raczej o inne rozumienie tej
idei i jej roli od tych, jakie sie jej zwykle przypisuje. Pewne uwagi
na ten temat zawarte juz byty w moich wczesniejszych publikacjach.
Tym, co sktonifo mnie do szerszego oméwienia tej sprawy, stat sie

18 Jan Pawet Il, Tryptyk rzymski, Krakéw 2003, Wydawnictwo $w. Stanistawa
BM, s. 9.
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tekst Anny Brozek i Jacka Jadackiego ,Rozmowa o sprawiedliwo-
éci i mitosierdziu”. Z gory jednak powiedzie¢ musze, ze réwniez
uwagi ponizsze ograniczone s do pewnych wybranych zagadnier.
Dotycza one, méwiac najogodlniej, sprawiedliwosdci w stosunkach
miedzy poszczegdlnymi indywiduami. Nie omawiam wiec w zasa-
dzie sprawiedliwosci w stosunkach spotecznych; w tym problemu
tzw. sprawiedliwosci spotecznej. Nie poruszam tez zupetnie sprawy
,sprawiedliwosci boskiej” — sprawiedliwosci w stosunku Boga do ludzi,
mimo iz ta sprawa stanowi jeden z gtéwnych przedmiotéw rozwazan
wspomnianych autoréw. Przyzna¢ musze wreszcie, ze nie dysponujac
zadna zadowalajaca ,teoria” sprawiedliwosci, ograniczam sie z ko-
niecznosci do paru czastkowych refleksji, za ktérymi dostatecznie
wyraznie zdaja sie przemawia¢ moje intuicje moralne.

W rozwazaniach na temat sprawiedliwosci wyr6znia sie z reguty
rézne rodzaje tego pojecia, odwotujace sie do réznych jego aspektow
i zastosowan. Tak czyni Kazimierz Ajdukiewicz w swym — klasycznym
juz dzis — artykule , O sprawiedliwosci”," i tak tez czynia autorzy

,Rozmowy”. Gtéwne z wyréznionych przez nich pojec¢ — to pojecie
sprawiedliwosci osadu, zwfaszcza osadu moralnego, sprawiedli-
wosci wyréwnawczej” i sprawiedliwosci ,rozdzielczej”. Pojeciem,
ktéremu przede wszystkim poSwiecone beda moje uwagi, jest idea
sprawiedliwosci wyrébwnawczej.

Pojecie sprawiedliwosci w zastosowaniu do osadu moralnego nie
budzi jakichs szczegbInych watpliwosci. Sprawiedliwy osad moralny
to (jak przyjmuja autorzy) po prostu osad prawdziwy. Problematyczna
natomiast wydaje sie rola, jaka osad moralny winien petni¢ w na-
szym zyciu moralnym. Pewien wyraz swoim watpliwosciom co do
tej roli datem m.in. w eseju o nieprzypadkowym tytule ,Moralnos¢
bez moralnego osadu”;?° nie bede wiec przytaczat teraz zawartych
tam sugestii.

Najwiecej watpliwosci i zastrzezei natury moralnej budzi we mnie
idea sprawiedliwosci wyrbwnawczej — w tej interpretacji, za ktéra

19 Zob. K. Ajdukiewicz, ,O sprawiedliwosci”, [w:] idem, Jezyk i poznanie t. 1,
Warszawa 1985, PWN, s. 365-376.

20 Zob. M. Przetecki, ,Moralno$¢ bez moralnego osadu”, [w:] idem, O ro-
zumnosci i dobroci. Propozycje i moraly, Warszawa 2002, Wydawnictwo Naukowe
Semper, s. 142-146.
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opowiada sie zaréwno Ajdukiewicz, jak i uczestnicy ,Rozmowy”.
Zastrzezenia te budzi przy tym nie tyle sama definicja sprawiedli-
wosci, ile zakfadana przez nig tzw. zasada stusznosci. Jak stwierdza
Ajdukiewicz, owa definicja sprawiedliwosci, odwotujaca si¢ do
starorzymskiej zasady ,suum cuique”, okresla czyn sprawiedliwy jako
czyn polegajacy na Swiadczeniu kazdemu tego, co mu sie nalezy.
W doktadniejszym sformutowaniu, proponowanym przez Jacka
Jadackiego, okreslenie to przyjmuje postac nastepujaca:

Jezeli osoba y powinna otrzymac z od osoby x, to czyn osoby x wobec osoby y
jest sprawiedliwy, gdy osoba x data z osobie y.

Moje watpliwosci budzi interpretacja warunku wstepnego tej defi-
nicji. Kiedy osoba y powinna otrzymac¢ co$ od osoby x? Zdaniem Jacka
Jadackiego (podobnie zreszta jak Ajdukiewicza) odpowiedzi dostarcza
tzw. zasada stusznosci, czyli zasada réwnej zapfaty i odptaty:

Jezeli dana osoba otrzymata od kogo$ przedmiot o okreslonej wartosci, to temu
komus nalezy sie od tej osoby przedmiot tej samej wartosci.

Warunek wstepny definicji zachodzi wiec wtedy, kiedy wczesniej
zostato wyswiadczone jakie$ dobro — albo wyrzadzone jakie$ zto —
ktére ,domaga sie wyréwnania”.

Ot6z tym, co jest obce moim intuicjom moralnym, jest éw po-
stulat ,wyréwnania”. | to z dwoch powodéw. Zasada réwnej zaptaty
i odptaty obejmuje bowiem zadanie podwdjne: ,Odptacaj dobrem
za dobro” i ,Odptacaj ztem za zto”. Kazde z tych zadan budzi —
z innego powodu — moje moralne zastrzezenia. Najkr6cej mozna je
ujac, jak nastepuje. Zasada stusznosci opiera sie na zatozeniu, iz fakt
wyswiadczenia komus dobra lub wyrzadzenia zta stanowi ,zakt6cenie”
moralnej rownowagi, wymagajace wyréwnania, ktére polega¢ ma
na odptaceniu dobrem za dobro, a ztem za zto. Ot6z moje poczucia
moralne przecza, po pierwsze, temu, aby wyswiadczenie komus
dobra wymagato przywrécenia jakiejs moralnej réwnowagi, oraz, po
drugie, temu, aby wyrzadzenie komus zta mogto by¢ moralnie zréw-
nowazone przez wyrzadzenie zta sprawcy owego ztego czynu.

Wyswiadczenie komus czegos dobrego jest nie tyle ,zakt6ceniem”
moralnej rbwnowagi $wiata, ile ,podniesieniem” jego moralnego
poziomu. Totez Swiadczac komus dobro, nie naktadam tym samym
na niego obowiazku rekompensaty — odptacania mi rownym dobrem.
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Tak moze by¢ tylko w pewnych przypadkach szczegblnych, kiedy
z gory zastrzegam sobie zwrot wyswiadczonego komus dobra, np.
udzielonej mu pozyczki. Ogélniej podobna sytuacje mozna scha-
rakteryzowac przez odwotanie sie do takiego motywu postepowania,
jaki okresla sie stowami ,do ut des”. W pozostatych przypadkach
$wiadczenia komus dobra moje poczucie moralne nie domaga sie
rewanzu ze strony obdarowanego.

Dotyczy to w szczegdlnosci czyndéw uwazanych za czyny moralnie
dobre. S to, zgodnie z moim rozumieniem tego pojecia, czyny
altruistyczne, a wiec motywowane troska o dobro innego cztowieka,
przede wszystkim — o uchronienie go od (istniejacego lub grozacego)
zfa. Zat6zmy wiec, ze osoba x pomaga osobie y w potrzebie i oso-
ba y przyjmuje pomoc osoby x. Jak oceni¢ mamy pod wzgledem
moralnym zachowanie osoby y? Czy staje sie ono moralnie dopusz-
czalne tylko wtedy, jesli osoba y rewanzuje sie wyswiadczeniem
podobnego dobra? Nie sadze, aby tak musiato by¢. Przyjecie przez
osobe y pomocy osoby x, nie bedac czynem altruistycznym, nie jest
czynem moralnie dobrym. Ale nie jest tez czynem moralnie ztym;
jest—w ogélnym przypadku — czynem moralnie neutralnym. Czynem
moralnie ztym byfoby tylko wtedy, gdyby byto czynem egoistycznym,
gdyby — méwiac obrazowo — , koszty” poniesione przez osobe x byty
wieksze niz ,zyski” odniesione przez osobe y.

Otoz jesli zasadq naszego postepowania miatby by¢ ewangeliczny
postulat , mitosci blizniego”, sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca.
Postulat ,Kochaj blizniego swego jak siebie samego” wzywa mnie
do pomagania memu blizniemu wtedy, gdy pomocy potrzebuje
on co najmniej tak jak ja. | przy tej interpretacji nawet jest to ideat
nieosiagalny. Totez w praktyce sytuacje, w ktorych osoba x winna
pomdc osobie y, sktonni jesteSmy ograniczy¢ do przypadkéw takich,
w ktoérych osoba y potrzebuje pomocy bardziej niz osoba x, przy
czym tylko osoba x poméc osobie y jest w stanie. W tych warunkach
przyjecie przez osobe y pomocy od osoby x nie budzi moralnych
zastrzezer. Mamy, by¢ moze, prawo oczekiwac od osoby y wdziecz-
noéci dla osoby x za jej pomoc, cho¢ ze wzgledu na charakter tego
uczucia domagac sie go nie mozemy. Domagac sie mozemy co
najwyzej, aby osoba y zachowata sie¢ wobec osoby x tak, jak osoba x
postapifa wobec osoby y, jesli osoba x znajdzie sie kiedys w sytuagji
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podobnej jak osoba y. Nie sadze natomiast, aby sam fakt wyswiad-
czenia osobie y przez osobe x pewnego dobra nakfadat na osobe
y obowiazek wyréwnania ,rachunku” przez wyswiadczenie osobie
x réwnego dobra. Zadanie takie wydaje sie rezultatem spojrzenia
na te sytuacje z perspektywy ,ekonomicznej” raczej niz moralne;j.
Warto zauwazy¢, ze wyswiadczenie komus czegos dobrego, choc jest
zwykle dla sprawcy pewna materialng strata, jest dla niego zarazem
pewnym moralnym zyskiem i zwiazang z nim satysfakcja; szczesciem,
jak wiadomo, jest nie tylko branie, ale i dawanie.

Dotychczasowe zastrzezenia wobec ,zasady stusznosci” dotyczyty
tylko jednego jej sktadnika — postulatu: ,Odptacaj dobrem za dobro”.
Nie widziatem, rzecz jasna, w takiej ,odptacie” niczego moralnie
niewltasciwego; nie mogtem jednak uzna¢, ze jest ona naszym moral-
nym obowiazkiem. Moje zastrzezenia wobec pozostatego sktadnika
tej zasady — postulatu: ,Odptacaj ztem za zto” ida znacznie dalej.
W moim poczuciu postulat ten nakazuje nam postepowanie moralnie
niewfasciwe. Moralnie stuszna wydaje mi sie raczej ewangeliczna
zasada: ,Odptacaj dobrem za zio”.

Co przemawia, moim zdaniem, przeciwko postulatowi odptaty
zlem za zlo? Jego uzasadnienie odwotuje sie, podobnie jak w przy-
padku postulatu odptaty dobrem za dobro, do faktu ,zakt6cenia”
moralnej rownowagi przez wyrzadzenie komus zta; wyrzadzenie od-
powiedniego zta sprawcy tego czynu ma przywrdci¢ owg réwnowage.
Ot6z, w odréznieniu od przypadku poprzedniego, moge zgodzi¢
sie z tym, iz wyrzadzenie komus zta stanowi zakt6cenie moralnej
rownowagi czy raczej moralnego tadu Swiata. Nie moge natomiast
przysta¢ na to, ze 6w moralny fad mozna przywrdcic¢ przez wyrza-
dzenie sprawcy zfa jakiego$ zta tamtemu réwnowaznego. Zadnym
ztem zta wyrzadzonego uniewazni¢ sie nie da. Totez irracjonalne
wydaje mi sie dazenie do ,zréwnowazenia” zfa wyrzadzonego ztem
zadanym sprawcy zfego czynu. Do zta dawnego dodajemy w ten
spos6b jedynie zto nowe. Nie znajduje wiec w swoich poczuciach
moralnych uzasadnienia dla idei kary jako odwetu — jako zta za-
danego winowajcy po to, aby ,stato sie zados¢ sprawiedliwosci”.
Przyzna¢ musze, ze moje poczucia moralne wykazuja w tym punkcie
wyrazny niedostatek w poréwnaniu z panujacymi przekonaniami
moralnymi (niedostatek — mogtby kto$ powiedzie¢ — swiadczacy



o swego rodzaju moral insanity). Nic na to jednak poradzi¢ nie moge.
| ja oczywiscie znam z wlasnego doswiadczenia reakcje uczuciowe,
ktére potwierdzac sie zdaja idee kary jako zastuzonego odwetu.
Ogladajac np. film kryminalny, czekam z niecierpliwoscig na ujecie
okrutnego zbrodniarza i z satysfakcja przyjmuje kare, jaka go spotyka.
Reagujac tak, w gtebi duszy jednak zdaje sobie sprawe z moralnej
niewfasciwosci takiej reakcji uczuciowej. Moje najgtebsze poczucia
moralne takiej reakgji nie akceptuja.

Rezygnujac z idei kary jako odwetu — jako $rodka przywréce-
nia ,zaburzonej” rownowagi moralnej — nie odrzucam, rzecz jasna,
pewnych innych koncepcji kary: kary jako $rodka zapobiegania ztu
i jako zabiegu wychowawczego. Aby zapobiec ztu grozacego innym
osobom, musimy nieraz sprawcy przestepstwa zadac cierpienie, po-
legajace np. na jego (czasowej) izolacji. Funkcja tego rodzaju kary
jest rowniez odstraszenie innych od podobnego przestepstwa (przy
czym cel ten nie powinien powodowa¢ dodatkowego zaostrzenia
kary). Najwfasciwszym moralnie postepowaniem wobec przestepcy
jest zabieg wychowawczy — préba pobudzenia go do skruchy i do
zachowan, ktore tej skruchy sa nastepstwem: restytucji naruszonego
dobra czy zrébwnowazenia, w miare moznosci, poniesionej przez
pokrzywdzonego, szkody. Mysle, ze hasto: ,Odpfacaj dobrem za zto”
tak wtasnie moze by¢ rozumiane. Owym dobrem, ktérym reagujemy
na wyrzadzone przez kogo$ zto, bytoby wzbudzenie w winowajcy
skruchy, pociagajacej za soba odmiane jego dotychczasowego zycia.

Sprawiedliwos¢ stosujaca sie do tak pojmowanej zasady stusznosci
uwazana by¢ moze za sprawiedliwos¢ moralna. Nie pokrywa sie ona
na ogot ze sprawiedliwoscia prawna (czy legalna), ktéra opiera sie na
zasadzie stusznosci zaktadanej przez panujacy system prawa pozytyw-
nego. Sedzia wymierzajacy sprawiedliwos¢ do tak wtasnie rozumianej
zasady stusznosci obowiazany jest sie stosowac. Jesli wiec jego sumie-
nie sie z nig nie zgadza, funkcji sedziego petni¢ nie powinien. Moze
wowczas uwazac za swoj obowiazek usifowanie zmiany panujacego
prawa (np. przez odpowiednia dziatalno$¢ propagandowa).

Oprocz sprawiedliwodci wyrbwnawczej wszyscy omawiani autorzy
wyrdzniajq tzw. sprawiedliwoé¢ rozdzielczg. Zadaniem pierwszej jest,
mowiac skrétowo, sprawiedliwy wyrok. Zadaniem drugiej — sprawied-
liwy podzial. Powstaje wiec pytanie, jaki rodzaj podziatu odpowiada
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najlepiej naszym poczuciom moralnym. Trudno da¢ na to pytanie jakas

odpowiedz ogélna. Zasada podziatu wydaje sie bowiem zalezna od

konkretnej sytuacji podziatu — od rodzaju débr, od rodzaju oséb, ktérym

je przydzielamy itp. Gdybym miat zaryzykowac¢ odpowiedZ najblizszg
moim poczuciom moralnym, za gtéwng zasade sprawiedliwego podziatu

uznatbym — dobrze skadinad znana i zywo dyskutowana — zasade , Kaz-
demu wedtug potrzeb”. Podziat danych débr bytby wiec sprawiedliwy,
gdyby byt proporcjonalny do potrzeb oséb otrzymujacych te dobra.
Osobom tym z reguty owych débr w r6znym stopniu brak. Podziat

sprawiedliwy — to podziat proporcjonalny do stopnia braku tych débr.
Okredlenia te wymagaja jednak istotnego zastrzezenia. Przez , potrzeby”
czy ,braki”, o ktérych tu mowa, rozumie¢ nalezy stany obiektywne,
a nie tylko odczuwane; albo — méwiac inaczej — potrzeby czy braki

odczuwane ,stusznie” (jakkolwiek trudna mogtaby by¢ interpretacja
tego warunku). Istnieja niewatpliwie précz tego takie sytuacje podziatu

débr, w ktérych z zafozenia obowigzywa¢ ma inna zasada podziatu, np.
(omawiana przez Ajdukiewicza) zasada ,Kazdemu wedtug jego dziet”
czy tez ,wedtug jego zastug” — a wiec w zaleznosci badz od efektu jego

dziatan, badz od wysitku w nie wiozonego.

W zwiazku z ideq sprawiedliwosci rozdzielczej wyfania sie obszer-
na i trudna problematyka wcielania tej idei w organizacje naszego
zycia spofecznego. Problematyce tej poSwiecona jest niezmiernie
bogata literatura filozoficzna (z glosna Teoria sprawiedliwosci J. Rawlsa
na czele), ktérej tutaj, rzecz jasna, omawia¢ nie moge. Nie dyspo-
nuje zreszta w tej sprawie zadna przemyslana i odpowiedzialng
koncepcja. Zaryzykowatbym co najwyzej przypuszczenie, ze jesliby
w gre wchodzi¢ miata sprawiedliwo$¢ oparta na zasadzie ,Kazdemu
wedtug potrzeb”, jej realizacji w zyciu spotecznym sprzyjatby najlepiej
jakis rodzaj , panstwa opiekuriczego”. Ono tez najblizsze sie wydaje
moim sympatiom politycznym.

1.4. W odpowiedzi na ,Moralno$¢ bez sprawiedliwosci”
(Anna Brozek & Jacek Jadacki)

1.
Pan Profesor Przetecki polemizuje z dwoma przekonaniami, wyra-
zonymi w naszej ,Rozmowie”.
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Po pierwsze, twierdzi, ze ,wySwiadczenie komus$ czegos$ do-
brego jest nie tyle «zaki6ceniem» moralnej rownowagi Swiata, ile
«podniesieniem» jego moralnego poziomu. Totez Swiadczac komus
dobro, nie naktadam tym samym na niego obowiazku rekompensaty
— odpfacania mi réwnym dobrem”.

Po drugie, wyrazajac zastrzezenie dotyczace postulatu ,Odptacaj
ztem za zfo”, pisze: ,W moim poczuciu postulat ten nakazuje nam
postepowanie moralnie niewtasciwe. Moralnie stuszna wydaje mi
sie raczej ewangeliczna zasada: «Odptacaj dobrem za zto»”.

Zastrzega przy tym, ze wyrazenie ,,czyn moralnie dobry” rozumie
po prostu jako odnoszace sie do czynu motywowanego troska o do-
bro blizniego. Nazwijmy tak rozumiane pojecie dobra moralnego
,dobrem moralnym™"*”.

2.
Przypomnijmy sobie nasza tabelke ,sprawiedliwoiciowo-mitosier-
dziowa”.

Zauwazmy, ze nie ma w tej tabelce kolumny z pytaniem: ,Czy
czyn osoby O, jest dobry moralnie?” W tekscie naszym nie byto tez
mowy o motywacji czynéw — jako kryterium wyrézniania ktérejkol-
wiek z rozpatrywanych kategorii czynow.

Moralno$¢"” czynu mogtaby by¢ dopiero wykorzystana jako
kryterium do wartosci w kolumnach (a) i (b) tabelki. W ,Rozmo-
wie” zrobilismy upraszczajace zafozenie, ze czyny sa badz dobre,
badz zte, badz neutralne aksjologicznie. Nie rozwazalismy jednak,
jakie jest kryterium takiej czy innej oceny danego czynu, chociaz
implicite zatozyliSmy, ze da sie ja efektywnie przeprowadzi¢ i ze
podlegaja jej (takze — badZ wytacznie) czyny wyizolowane z szer-
szego kontekstu. Oceny ,-”, ,+"i,0” sa wszak w kolumnach (a)
i (b) niezalezne.

Kryterium, do ktérego wolno bytoby sie odwotywac przy korzy-
staniu z kolumn (a) i (b), mogtaby by¢ wtasnie motywacja czynu.
Co wiecej: ocena czynéw pod wzgledem moralnosci® bytaby
bardziej podstawowa niz ocena ich pod wzgledem sprawiedliwosci
wyréwnawczej czy mitosierdzia (w postaciach zrekonstruowanych
w ,Rozmowie”). Dla dokonania tych ostatnich ocen potrzeba bowiem
kontekstu; sprawiedliwe wyréwnawczo lub mitosierne bywaja tylko
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czyny bedace reakcja na inny czyn, podczas gdy moralne” sa czyny
danego cztowieka bez wzgledu na to, co robia inni ludzie.

Wsr6d wytuszczonych w tabeli hipotetycznych czynéw y-a w re-
akcji na czyny x-a moralne™”sg po prostu czyny oznaczone ,+".
Tylko jeden sposréd nich — zob. wiersz (9) — uznalisSmy za czyn bez
watpienia sprawiedliwy. Skoro wiec klasa czynéw sprawiedliwych
(w wyluszczonym sensie) nie pokrywa sie z klasa czynéw dobrych
moralnie, to mozemy sie podpisa¢ pod (proponowanym przez Pana
Profesora Przefeckiego) hastem , moralnos¢ bez sprawiedliwosci” —
w tym sensie, ze moralnos$¢ bez sprawiedliwosci moze sie obejs¢.

3.
Ktos jednak, kto pewne czyny uwaza za dobre moralnie™” niezaleznie
od kontekstu — czyli niezaleznie np. od tego, czy zostaly dokonane
w reakgji na taki czy w reakgji na inny czyn — na réwni stawia czyny
moralnie dobre dokonane w sytuacji neutralnej moralnie z czynami
podjetymi w reakgji na zfo i z czynami podjetymi w reakcji na dobro.

Zrobmy tu dwie uwagi.

Po pierwsze, czyn dokonany w reakgji na dobro jest moralnie
dobry™” nie wtedy, gdy jest dokonany z wdziecznosci, a jedynie
wtedy, gdy jest motywowany (ex definitione) troska o dobro blizniego.
Wdziecznos¢ jako uczucie motywacyjne jest zapewne godna po-
chwaty i w takim kontekscie «naturalnay, ale nie przesadza o uznaniu
czynu za dobry moralnie™”.

Po drugie, moralnie dobry w reakcji na zfo jest — znéw — tylko
czyn motywowany troska o dobro blizniego. Cztowiek moralnie
dobry to cztowiek, ktéry ,zto dobrem zwycieza”, tj. odptaca dobrem
krzywdzicielowi. Czyn zty w reakcji na zto jest moralnie zty. Nawet
postawa neutralna nie moze by¢ godna moralnej pochwaty.

Koncepcja moralnosci*”jest koncepcja, zgodnie z ktéra oczekuje
sie od nas czynéw dobrych w reakgji na spotykajace nas zto.

Uwidacznia sie tu jeden z podstawowych ryséw koncepcji moralnej
Pana Profesora Przeteckiego — czyli Jego maksymalizm moralny.

4.
Osobnego komentarza wymaga sam zwrot ,w reakcji na”, wystepuja-
cy w kolumnie (b) naszej tabelki. Zwrot ten zdaje sprawe z pewnych
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naszych intuicji; przyznajemy jednak, ze nie umiemy tych intuigji
satysfakcjonujaco wyeksplikowac.

Pan Profesor Przetecki w swojej polemice z nami ogranicza sie
do wypadku, w ktérym chodzi o to, Zze moralnie dobry (resp. zly)
czyn osoby y jest odpfata za moralnie dobry (resp. zty) czyn osoby x.
W najprostszym wypadku — méwiac nie catkiem dostownie — chodzi
o to, ze za dobro (resp. zto) moralne «dane» osobie y przez osobe x,
osoba y «daje» pewne dobro (resp. zto) moralne osobie x. (W bar-
dziej ztozonym wypadku — osoba y «daje» pewne dobro (resp. zto?)
moralne osobie r6znej od osoby x.)

Krytyka naszego stanowiska, dokonana ze strony Pana Profesora
Przefeckiego, uswiadamia nam — w sposéb jaskrawy — fakt, ze nie ma
analogii miedzy «transakcja» zawierang w Swiecie débr naturalnych
i ekonomicznych a «wymiang» débr moralnych. Zasada stusznosci
w $wiecie dobr naturalnych i ekonomicznych dziata dobrze: stuszne
(dobre?) jest —za dobro (resp. zto) naturalne lub ekonomiczne odptaca¢
dobrem (resp. ztem) naturalnym lub ekonomicznym tej samej wartosci
(wielkosci). Ta sama zasada w $wiecie débr materialnych sie zatamuje:
dobrze (stusznie?) jest — za zlo moralne nam wyrzadzone odpfacac
dobrem moralnym; niedobrze (niestusznie?) jest za$ — zaréwno za dobro
moralne (4), jak i za zZto moralne (1) odptacac ztem moralnym; neutralne
jest natomiast — za dobro moralne odptaca¢ dobrem moralnym (9).

5.
Do trudnosci zwiazanych ze «stusznoscia» zasady stusznosci w Swie-
cie wartosci moralnych dochodzi jeszcze problem wzajemnego
«przeliczania» wartosci réznych rodzajéw. Wedtug powszechne;j
opinii dobro i zto moralne nie sa wspétmierne ani z warto$ciami
naturalnymi, ani z wartosciami ekonomicznymi.

Stawia to w szczegdlnym Swietle instytucje kary: zaréwno ludzkiej,
jak i Boskiej.

Zauwazmy, ze to, czy czyn osoby x wobec osoby y ma wartos¢
naturalng (resp. ekonomiczna), rozstrzyga sie (co najmniej przede
wszystkim) za wzgledu na osobe y. Natomiast to, czy czyn osoby x
wobec osoby y ma warto$¢ moralna™¥, rozstrzyga sie (co najmniej
przede wszystkim) ze wzgledu na osobe x — doktadniej ze wzgledu
na motywacje osoby x.
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Sady «ludzkie» karza przede wszystkim za wyrzadzenie zfa zarazem
naturalnego (resp. ekonomicznego) i moralnego. Karze podlega czyn
osoby x bedacy ztem naturalnym (resp. ekonomicznym) wzgledem
osoby vy, jesli byt on dokonany ze zfg intencja. Kara za$ polega na
wyrzadzeniu podsadnemu «zta» naturalnego (resp. ekonomicznego).
Taka kara jest zaréwno kara $mierci i kara pozbawienia krzywdzacego
wolnosci, jak tez nafozenie na niego kary grzywny.

A jak to jest z Sadem Bozym?

Zauwazmy, ze Bogu nie mozna wyrzadzi¢ zta naturalnego ani
ekonomicznego. Za to «dotykaja» Go czyny zte moralnie. | za te
czyny mamy by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci na Sadzie
Ostatecznym.

Zauwazmy jednak, ze Bog nie jest z kolei «zdolny» do wyrza-
dzenia cztowiekowi (w charakterze kary) zta moralnego. Mégtby to
zrobi¢ tylko wtedy, gdyby miat zte intencje, a to jest przeciez w Jego
wypadku wykluczone.

W jakim sensie wolno wiec o Bogu powiedzie¢, ze jest ,sedzia,
ktory za zto karze”?

6.
W swoim tekscie Pan Profesor Przefecki uzywa sformufowan typu:
,Nie powinienem oczekiwa¢ od obdarowywanego wdziecznosci”,
,Odptata za wyswiadczone dobro nie jest moralnym obowiazkiem”
itp. Ocena trafnosci takich sformutowain moze by¢ dokonywana
z réznych punktéw widzenia.

Po pierwsze, mamy punkt widzenia obdarowujacego. Wydaje sie
nam czyms oczywistym, ze nie moze on oczekiwac odptaty od osoby,
ktorej wyswiadcza dobro. Mielibysmy bowiem wtedy do czynienia
nie z obdarowywaniem, lecz ze zwykla transakcja. (Pomijamy fakt,
ze samo udzielenie «pozyczki» moze by¢ niekiedy DOBRE.)

Po drugie, mamy punkt widzenia obdarowywanego. Kazdy, kto by-
wat w takiej sytuacji, wie, jak niekiedy niezrecznie jest by¢ obdarowa-
nym — jaka czasem ta sytuacja rodzi udreke. Z uczuciem wdziecznosci
wiaze sie na ogdét wewnetrzna potrzeba odptacenia obdarowujacemu
dobrem co najmniej rownym temu, ktérym sie zostato obdarowanym.
(Inna sprawa, ze wdzieczno$¢ nie jest motywacja, ktéra pozwolitaby
uzna¢ motywowana nig odptate za czyn dobry moralnie™’.)
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Po trzecie, mamy «neutralny» punkt widzenia obserwatora. Z jedne;j
strony wiadomo, ze nie mozna oczekiwa¢ od obdarowanego rewanzu,
na ktory go nie sta¢. Z drugiej strony — obdarzenie dobrem samo przez sie
podniostoby ogélny poziom moralny i z tego powodu jest pozadane.

7.
To sa «ludzkie» punkty widzenia.
Ale poza perspektywa ludzka mozna prébowac spojrze¢ na
wszystko z perspektywy Boskiej.
...Pan nasz... siedzi po prawicy Boga Ojca wszechmogacego; stamtad przyjdzie
sadzi¢ zywych i umartych...

Znamy wiele cudownych wizji Sadu Ostatecznego: poetyckich,
malarskich i muzycznych. O zadnej zadowalajacej analizie pojeciowej
tych wizji nie styszelismy.

1.5. Komentarz do ,Odpowiedzi”
(Marian Przefecki)

Wdzieczny za tak wnikliwe ustosunkowanie sie do mojej wypowiedzi
o sprawiedliwosci, sam niewiele nowego mam do powiedzenia
w sprawach poruszonych przez autoréw ,Odpowiedzi”. Ogranicze
sie wiec do paru uzupetnien i wyjasnien, ktérych wymagaja, jak mi
sie wydaje, przedstawione przeze mnie poglady.

Uzupetnienia dotycza m.in. pojecia czynu moralnie dobrego, ktéry
utozsamitem z czynem altruistycznym, a ten okreslitem jako czyn
motywowany troska o cudze dobro. Otéz sadze, ze dla probleméw
rozwazanych w naszej dyskusji wtasciwsze bytoby pojecie czynu
altruistycznego, odwotujace sie nie tylko do jego motywacji, ale i do
jego skutkéw. Postepuje w tym sensie altruistycznie, gdy skutecznie
troszcze sie o czyjes dobro — gdy nie tylko chce komus poméc, ale
i naprawde pomagam.

Z kolei sadze, ze przy kwalifikacji jakiego$ czynu jako czynu spra-
wiedliwego nie mozemy abstrahowac catkowicie od jego motywacji,
skoro czyny sprawiedliwe gotowi jesteSmy uwazac za czyny moralnie
dobre. Zdarza sie przeciez tak, ze chcac wyswiadczy¢ komus dobro,
wyrzadzamy mu w rezultacie zto, i na odwro6t.
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Inna sprawa, wigzaca sie z postepowaniem moralnie dobrym
— to rodzaj débr w tym postepowaniu zaangazowanych. Autorzy
,Odpowiedzi” wyrbzniaja DOBRA NATURALNE i EKONOMICZNE — zwane

zwykle w literaturze etycznej ,dobrami witalnymi” — i dobra moral-
ne. Ot6z warto pamietac o tym, ze nasze postepowanie moralnie
dobre — nasza pomoc najbardziej potrzebujacym — dotyczy na ogot
ich débr witalnych, a nie moralnych. Jest tak choc¢by dlatego, ze
postepowac moralnie dobrze — pomaga¢ innym — moze ktos tylko
wtedy, gdy sam ma z czego zy¢.

Wiaze sie z tym problem oceny dyskutowanej przez nas zasaby
stusznoscl. Nie wydaje mi sie, aby o jej ocenie decydowato to, czy
dotyczy ona débr witalnych czy moralnych; decydujace jest raczej
to, czy oceniamy ja z ekonomicznego czy z moralnego punktu
widzenia.

Przy omawianiu moralnej oceny tej zasady autorzy zwracajq
uwage na swoiste poczucie UDREKI, jaka rodzi czasem sytuacja bycia
obdarowanym. Nie negujac istnienia takich poczu¢, nie traktowatbym
ich jednak jako poczucia moralne. Sa to raczej reakcje psycholo-
giczne charakterystyczne dla ludzi o okreslonym typie osobowosci:
jednostek ambitnych, ktérym trudno pogodzic sie z mysla, ze komus
co$ zawdzieczaja.

Tym, co przede wszystkim wymaga wyjasnienia, jest postulat op-
PLATY DOBREM ZA ZtO, ktory traktowany jest przez autoréw jako wyraz
MORALNEGO MAKSYMALIZMU. Na czym wiasciwie polega istota takiego
czynu moralnie dobrego, bedacego reakcja na czyn moralnie zty? Nie
wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze jest to czyn motywowany
troska o dobro sprawcy zfa. To prawda, ze jego motywacja nie moze
by¢ che¢ wyrzadzenia owemu sprawcy takiego zfa, ktére bytoby
ODPLATA za zto przez niego wyrzadzone. Wtasciwg motywacja jest
che¢ pomocy wszystkim pokrzywdzonym — wszystkim, ktérych 6w
zly czyn w jakis sposob dotyka. Jest wiréd nich i sam sprawca czynu.
Gdy ofiary czynu cierpia na ogot zto witalne, jego sprawce dotyka
zawsze zto moralne. Chcac temu przeciwdziata¢, zmuszeni jestesmy
wyrzadzi¢ sprawcy czynu pewne zto witalne — wymierzy¢ mu kare,
traktowang jako $rodek zapobiegawczy i wychowawczy zarazem.
Kara ta jest w istocie rzeczy wyrazem naszej troski nie tylko o dobro
pokrzywdzonych, ale i o dobro krzywdziciela. Chcemy go w ten
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spos6b uwolni¢ od moralnego zta, przez wzbudzenie w nim skruchy
i checi poprawy. Nie wydaje mi sie, aby tego rodzaju stanowisko
zastugiwafo na miano ,moralnego maksymalizmu”. Daleka tez od
maksymalizmu jest powsciagliwa interpretacja przykazania mitosci
BLIZNIEGO, kt6ra przytaczam w swej wypowiedzi.

Chciatbym jednoczesnie przypomnie¢, ze swoje oceny moralne
skfonny jestem wyraza¢ w jezyku preferencji, a nie obowiazku:
moéwic o tym, co jest moralnie lepsze od czegos innego, a nie o tym,
co jest moralnym obowiazkiem.

Na koniec z zalem musze wyzna¢, ze o idei Sprawiedliwosci Bo-

skiej, stanowiacej gtowny przedmiot rozwazar autoréw ,Rozmowy”,
nic odpowiedzialnego powiedzie¢ nie moge.
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2. O wyrozumiatosci i wolnoSci

2.1. Afirmacja Swiata
(Marian Przefecki)

Swoj, pisany przed trzydziestu laty, esej noszacy tytut ,Tak”*' kon-
czytem takim oto patetycznym wezwaniem:

Wyrwac z siebie bolesny oscieri niezgody na $wiat i ludzi, obja¢ wszystko
wyrozumiala i wspéfczujaca mitoscia. Przyja¢ w pokorze, bez stawiania warunkéw
i wysuwania roszczen, ten $wiat — cudowny i straszliwy — méwiac ,tak” radosci
i cierpieniu, istnieniu i przemijaniu, zyciu i $mierci.

Obca jest mi dzi§ stylistyka tej wypowiedzi. Co wazniejsze jednak,
watpliwosci budzi we mnie réwniez tres¢ zawartego w niej postulatu.
Aby je rozwazy¢, trzeba postulat ten poddac blizszej analizie — wska-
zac i ocenic rézne jego interpretacje. Poniewaz cytowana wypowiedz
jest pewna konkluzja poprzedzajacych je wywodow, jej sens zalezny
jest od catosci tych wywodoéw. Précz wspomnianego eseju podobne
mysli zawarte zostaty i w innych moich wypowiedziach. I ich wiec
dotycza w pewnym stopniu ponizsze uwagi.

Jednym z bezposrednich powodéw sktaniajacych mnie do po-
nownej refleksji nad problemem — nazwijmy go ogélnie — ,afirmagji
$wiata” stafa sie lektura rozmowy na ten temat z wybitnym pisarzem
Eustachym Rylskim (zamieszczonej w Gazecie Wyborczej w dniu 10
lipca 2009 roku). W rozmowie tej pisarz daje — jaskrawy i sugestyw-
ny — wyraz swej postawie wobec Swiata diametralnie przeciwnej
postawie postulowanej przeze mnie w eseju ,Tak”. Rylski méwi Swiatu
zdecydowane ,nie”. Te swoja ,niezgode na Swiat” wyraza w spos6b
skrajny i Swiadomie prowokujacy. Oto niektére wypowiedzi.

Mam prawo nie akceptowac tego Swiata. Nie godzi¢ sie na wojny, przemocg, [...]
na cierpienie, choroby, przemijanie, $mierc i caty absurd istnienia. Bez wzgledu na

to, kim lub czym jest Stwérca, mamy prawo powiedzie¢, ze nie podoba nam sie
zycie, ktére nam zaprojektowat [...]. Przyznaje sobie prawo sadzenia tego Abso-

21 M. Przetecki, ,Tak”, [w:] idem, Chrzescijaristwo niewierzacych, Warszawa
1989, Czytelnik, s. 83-97.
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lutu, nawet jezeli za nim kryje sie tylko milczaca kosmiczna pustka. Upowazniam
sie do wywrzaskiwania swoich pretensji nawet wobec nicosci [...]. Nie wojujmy
z opatrznoscia. Nie wojujmy? A to niby czemu?

Na pytanie o rezultat tak pojmowanej niezgody pisarz
odpowiada:

Niezgoda zmienia na tyle, na ile zmienia nas kazdy bunt, czyli czyni nas dum-
niejszymi [...]. Mierzymy sie z tym, kt6ry nas na taka opresje skazat [...]. To czyni
nasz los i zycie ponadludzkim.

Niezgoda na $wiat oznacza ,w teorii konsekwentne nieprze-
jednanie, w praktyce [...] naprawianie $wiata w miare wifasnych
mozliwosci”.

Wypowiedzi takie, jak przytoczone tu wyznania Rylskiego, wywo-
tuja potrzebe ustosunkowania sie do wyrazonego w nich stanowiska.
Przed kims$ gfoszacym, tak jak ja, poglady ze stanowiskiem tym
niezgodne, stawiaja zadanie krytyki tego, co w stanowisku autora
wydaje sie btedne, a zarazem uwzglednienia w pogladach wfasnych
tego, co w nim wypada uznac¢ za stuszne. Wszelka préba realizacji
tego zadania wymaga ujawnienia pewnych ogélnych zatozen, ktére
kazdy z dyskutujacych — wyraznie lub milczaco — przyjmuje. Do
zatozen tych nalezy przede wszystkim odpowiedZ na pytanie, czy
mozliwa jest w ogéle globalna — negatywna badz pozytywna — ocena
Swiata, cafosci ludzkiej i pozaludzkiej rzeczywistosci. Odpowiedz
taka zalezy z kolei od rodzaju podstawowych metafizycznych hi-
potez, jakie odpowiadajacy sktonny jest akceptowac. Gtéwnymi
przyktadami tego rodzaju hipotez sa hipoteza teistyczna (badz
panteistyczna) i hipoteza ateistyczna. Rozwazmy ich, interesujace
nas tutaj, konsekwencije.

Hipoteza teistyczna, podobnie zreszta jak panteistyczna, jest
takim zafozeniem metafizycznym, ktére pozwala na globalng ocene
rzeczywistosci; co wiecej, zdaje sie z koniecznosci pociagac ocene
pozytywna. Panteistyczna doktryna stoicka zaktada wprost ,rozum-
nos¢” czy ,boskos¢” wszechswiata. Rozum (Logos) rzadzi Swiatem.
Stad wiara w ,opatrznosciowy” charakter losu, w tym — losu czfo-
wieka. Jak pisze Marek Aureliusz:*?

22 Wszystkie cytaty pochodza z: Marek Aureliusz, Rozmyslania, Warszawa
1958, PWN.



Rozum, ktéry [...] kieruje, nie ma zadnego powodu do robienia ztego. Wszystko
za$ dzieje sie [...] po jego myjli. [...]
Dla kazdego cztowieka korzystne jest to, czego mu udziela wszechnatura.

Jak to przekonanie pogodzi¢ z niewatpliwa, wydawatoby sie, obec-
noscia zta w istniejagcym Swiecie? Jak wyttumaczy¢ niewyobrazalny
ogrom cierpien wszystkich istot czujacych? Otdz stoik osiaga to dzieki
swoistej redefinicji poje¢ dobra i zta. Opierajac sie na odr6znieniu
tego, co jest zalezne od naszej woli, od tego, co jest od niej nieza-
lezne, zaktada, ze tylko ten pierwszy rodzaj zdarzer jest czyms, co
moze by¢ dobre lub zte. Dobre lub zte moga wiec by¢ tylko nasze
czyny, a nie to, co nas spotyka niezaleznie od naszej woli.

Te zatozenia stoicyzmu umozliwiaja globalna pozytywna ocene
$wiata. Stanowig wiec podstawe do naszej zgody na ten $wiat, do
jego afirmacji. Co wiecej, czynia ja naszym obowiazkiem.

Na to, co sie wydarzy, gniewac sie nie wolno. [...] Na wszystko godze sie, co
jest zgodne z toba, o wszechswiecie.

Te afirmacje $wiata osiagaja jednak stoicy za cene, ktérej, moim
zdaniem, przyja¢ nie sposéb. Zrywaja bowiem z przyjetym sposo-
bem rozumienia dobra i zta. A jedyna racjg, dla ktérej to czynia,
jest zatozenie, ktére w sformutowaniu Marka Aureliusza gtosi co
nastepuje:

Nie jest niczym ztym ani dobrym, co po réwni dotkna¢ moze cztowieka ztego
i dobrego.

Uzasadnienie tego zatozenia odwoluje sie do podstawowej meta-
fizycznej hipotezy stoicyzmu. To, ze cztowiekowi dobremu mogtoby
przydarzy¢ sie co$ ztego, bytoby czyms niezgodnym z ,opatrznos-
ciowym” — ,rozumnym” czy ,boskim” porzadkiem $wiata. Aby tego
unikna¢, stoik nie waha si¢ zaprzeczy¢, ze z jakimkolwiek ztem
mamy tu do czynienia — wbrew narzucajacej sie¢ nam nieodparcie
ocenie danej sytuacji. Totez w stanowisku takim skfonny jestem wi-
dzie¢ efekt — dyskredytujacego je, w moim przekonaniu — myslenia

,Zyczeniowego”.

Inne mozliwosci naszego stosunku do $wiata i jego globalnej oceny
stwarza hipoteza teistyczna, ktérej przyktadem moze by¢ metafizyka
chrzescijaniska. Metafizyka ta zakfada, ze Swiat jest dzietem osobowe-
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go Boga — istoty najdoskonalszej: wszechmocnej, wszechwiedzacej
i wszechdobrej. Nieunikniong tego konsekwencja jest przekonanie,
ze Swiat ten jest (jak glosit Leibniz) Swiatem najlepszym z mozliwych.
Powstaje zatem — podobnie jak w przypadku stoicyzmu — pytanie,
jak przekonanie to pogodzi¢ z obecnoscia zta — fizycznego i moral-
nego — w istniejacym $wiecie. Stad stynne pytanie: ,unde malum?”.
W przeciwienstwie jednak do stoika, chrzedcijanin istnienia tego zta
nie neguje; nie zmienia arbitralnie potocznego sensu poje¢ dobra
i zta. Gtéwnym rozwiazaniem tej trudnosci jest wiara, ze istniejacy
Swiat jest Swiatem najlepszym z mozliwych, mimo rzeczywistej
obecnosci w nim fizycznego i moralnego zta. Wiara ta opiera si¢ na
przekonaniu, ze miedzy zawartoscig dobra i zta w Swiecie istnieje
nieuchronna zalezno3¢, a istniejacy $wiat jest Swiatem, ktory zawiera
maksimum dobra i minimum zta.

Rozwigzanie to budzi jednak rézne dobrze znane watpliwosci.
Ptyna one miedzy innymi z tego, ze zagadkowy pozostaje dla nas
sens pojec takich, jak wszecHmoc czy wszecHwieDzA Boza. Jesli owa

,nieuchronna zalezno$¢” miedzy dobrem a ztem ma, jak sie wydaje,
charakter pewnej koniecznej prawidfowosci, to czy Bog jest ta pra-
widtowoscia skrepowany? Czy nie ma mocy jej zmieni¢? Istnienie zfa
moralnego na przykfad ma by¢ konsekwencja tego szczegblnego dobra,
jakim jest wolna wola cztowieka. Ale nie ma przeciez sprzecznosci
w pojeciu cztowieka, ktéry majac wolnoé¢ wyboru miedzy dobrem
a ztem w rzeczywistosci nigdy zta nie wybiera. (Tak chyba postepuja
aniofowie.) Czy wszechwiedzacy Bog nie moze zachowania takiego
z gory przewidzie¢ i jako wszechmogacy sprawi¢, aby sie dokonafo?
To tylko niektére przyktady wysuwanych w tej sprawie watpliwosci.
Wydaje sie wiec, ze ktos taki jak chrzescijanin musi przyzna¢, ze
obecnos¢ w Swiecie zta pozostaje dla niego niezgtebiona tajemnica.
Nie moze tego $wiata po prostu potepi¢, wierzac jednoczesnie, ze jest
on dzietem istoty najdoskonalszej. Niezgoda na istniejacy $wiat, bunt
przeciwko jego Stworcy, jest w istocie zaprzeczeniem chrzescijariskiej
idei owego Stworcy — odméwieniem mu mocy, madrosci lub dobra.
,Dumne wojowanie z opatrznoscia”, tak stawione przez Rylskiego, jest
postawa wyraznie niekonsekwentna.

Chyba ze samo pojecie ,Stworcy” staje sie czyms nieokreslonym
(,bez wzgledu na to, kim lub czym jest Stworca”). Pisarz méwi nawet
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o ,Absolucie”, za ktérym , kryje sie tylko milczaca kosmiczna pustka”.
Takie stanowisko metafizyczne nie zastuguje na nazwe stanowiska
teistycznego. To raczej wyraz metafizycznego agnostycyzmu czy
nawet ateizmu. (Pisarz czuje si¢ upowazniony do swoich ,pretens;ji
nawet wobec nicosci”.) Zastandwmy sie wiec nad sprawg afirmagji
czy negacji $wiata na gruncie pogladu ateistycznego.

Nastepujacy wniosek narzuca sie tu nieodparcie. Niezaleznie od
tego, czy w tej sytuacji mozliwa jest jakakolwiek — pozytywna lub
negatywna — ocena $wiata jako cafosci, wszelka reakcja na swiat,
taka jak ,pretensja” lub ,bunt”, staje sie zachowaniem ewidentnie
nieracjonalnym, zachowaniem po prostu niemadrym. Odczuwac
pretensje czy buntowac sie z powodu danego stanu rzeczy mozna
sensownie tylko wobec kogos, kto jest za 6w stan rzeczy odpowie-
dzialny, a wiec kto jest jego Swiadomym i celowym sprawca. A na
gruncie pogladu ateistycznego nikogo takiego by¢ nie moze. ,\Wy-
wrzaskiwanie swoich pretensji wobec nicosci” (do czego nasz pisarz
czuje sie ,upowazniony”) jest zachowaniem bezsensownym.

Do czego zatem miataby sie sprowadza¢ nasza ,niezgoda na
Swiat”, gdyby taka wfasnie miata by¢ wtasciwa wobec tego Swiata
postawa? Czy mogtaby nig by¢ po prostu negatywna ocena istnie-
jacego Swiata — cafosci istniejacej rzeczywistosci? Otéz sktaniam sie
dzi§ do pogladu, ze dla agnostyka czy ateisty taka globalna ocena
Swiata jest czyms nieosiagalnym. Niemozliwy jest jakikolwiek ,bilans”
istniejacego w $wiecie dobra i zfa. Niewyobrazalny jest poza tym
jaki$ przeciwstawiony temu Swiatu $wiat idealny — $wiat wolny od
wszelkiego zta, w tym wszelkiego cierpienia. W $wiecie takim nie
mogtyby istnie¢ zadne istoty zywe zamieszkujace nasz Swiat rzeczy-
wisty (zwlaszcza istoty zwierzece, ktére jako organizmy cudzozywne
skazane sa na zywienie sie innymi istotami zywymi). Dla nas naj-
wazniejsze jednak jest to, ze w tym $wiecie idealnym nie mogtoby
by¢ istot zastugujacych na miano istot ludzkich. Cztowiek wolny od
wszelkich cierpien jest istota niepojeta. Bytaby taka istota pozba-
wiona tych przezy¢, w ktérych upatrujemy istote cztowieczenstwa.
Jak zauwazyt kiedys Leszek Kotakowski, ,prawie cata sztuka wyrosta
z ludzkiego bélu; w niebie chyba sztuki nie ma”. Gdyby nawet byto
tak, jak pisze Rylski — gdyby$my mieli prawo powiedzie¢, ze ,nie
podoba nam sie zycie, ktére [Stwoércal nam zaprojektowat” — nie
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stac¢ by nas byto na przeciwstawienie temu innego, konkurencyjnego
projektu idealnego.

Tak wiec nasza ,niezgoda na Swiat” nie moze polega¢ na uza-
sadnionej negatywnej ocenie $wiata jako catosci. Moze polegac
CO najwyzej na negatywnej ocenie tego, co w tym Swiecie jest
ewidentnie zte, w tym — na negatywnej ocenie wypetniajacego go
cierpienia. ,Niezgoda” ta oznacza¢ ma, wedtug Rylskiego, ,w teorii
konsekwentne nieprzejednanie, w praktyce naprawianie Swiata
w miare wiasnych mozliwosci”. Przy pewnych zastrzezeniach gotoéw
bytbym sie zgodzi¢ z tg propozycja. Zastrzezenia moje dotycza
gléwnie naszego stosunku do zta wyrzadzanego przez cztowieka.
Potepienie tego zta nie powinno pociagac za soba potepienia jego
sprawcy. Totez wtasciwym motywem pomocy krzywdzonemu po-
winno by¢ raczej wspofczucie z jego cierpieniem niz potepienie
krzywdziciela. W takiej postawie wobec zta moralnego widze istotna
ceche bliskiej mi moralnosci ewangelicznej.

Nawiasem moéwiac, ta rola wspdfczucia zostaje przez Rylskiego
rowniez zakwestionowana. ,Wspotczuciu” przeciwstawia on ,czu-
tos¢” — jako ,uczucie wyzsze i daleko gtebsze niz wspoiczucie”.
To przeciwstawienie pozostaje jednak zagadkowe. ,Czuto$¢” cha-
rakteryzuje on przez ,element niepewnosci, smutku i bezsilnosci
wobec bezprawia istnienia”, a jako jej przyktad podaje swoéj bol
wywotany widokiem wiezionych na rzez poranionych koni. Trudno
na tej podstawie odr6zni¢ owa ,czutoé¢” od szeroko rozumianego
wspotczucia, do ktérego ja sktonny jestem sie odwotywac w swojej
reakcji na zto.

Jak w $wietle tych refleksji mamy ustosunkowac sie do postulatu
afirmagji $wiata, gtoszonego przeze mnie w eseju ,Tak”? Wobec
czego wlasciwie mamy prawo, a moze obowiazek, powiedzie¢ nasze
,tak”? Dla kogos, kto tak jak ja nie moze przyjac¢ hipotezy teistycznej,
owo ,tak” nie moze polega¢ na aprobacie catosci rzeczywistosci,
na globalnej pozytywnej ocenie $wiata. Moze co najwyzej polega¢
na wstrzymaniu sie od dezaprobaty tego $wiata, od jego globalnej
negatywnej oceny, gdyz zadna uzasadniona globalna ocena $wiata
nie jest mu dostepna.

Ta konkluzja wymaga jednak pewnego zastrzezenia. Przyjmuja
bowiem niektérzy, ze cos w rodzaju globalnej oceny $wiata moze nam
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dac nie tylko wiara religijna. Moze da¢ nam ja réwniez przezycie me-
tafizyczne zwane zwykle ,iluminacja”. O przezyciu takim wspomina
rowniez Rylski, méwiac, ze daje nam ono nagfe zrozumienie tego,
,Czym jest Swiat”, ale jednocze$nie pyta sceptycznie, ,komu poza Bta-
zejem Pascalem zdarzyta sie taka iluminacja”. Myéle, ze ,iluminacja”
mozna nazwac tez przezycie, ktére nie dajac co prawda zrozumienia
Swiata, pozwala nam nagle ujrze¢ ten Swiat jako co$ w rodzaju
,zastony Mai”, kryjacej jakas rzeczywistos¢ ,wyzsza”. Takim przezy-
ciem jest rowniez ujrzenie niezwyktego, porazajacego nas, piekna
Swiata. Méwi o nim tez Rylski, twierdzac, ze to ,niebywate, uwodzi-
cielskie piekno $wiata” jest czym$ ,chronigcym przed nihilizmem”.
Wszystkie te przezycia, ktére nie majg wyraznego charakteru religij-
nego, wprowadzaja do naszego stosunku do $wiata pewne elementy
afirmacji czy aprobaty.

Co pozostaje zatem — zgodnie z moim aktualnym poczuciem

— 7 tego, gloszonego kiedy$ przeze mnie, maksymalistycznego we-
zwania do zastapienia niezgody na $wiat mitoscia do $wiata, negagji
Swiata jego akceptacja? Czy istotnie winnismy powiedzie¢ ,tak”
zaréwno radodci, jak i cierpieniu, zyciu i $mierci? Odpowiedz na to
pytanie zalezy, moim zdaniem, od tego, o czyim cierpieniu i o czyjej
$mierci tu mowa. Mamy prawo godzi¢ sie z cierpieniem wfasnym,
nie mamy prawa godzic¢ sie z cierpieniem cudzym. Wtasciwg po-
stawa wobec zta spotykajacego naszego blizniego jest, postulowana
przez Rylskiego, ,niezgoda” na to zfo — ,niezgoda” przejawiajaca
sie w negatywnej ocenie tego zfa i prébie jego naprawienia (wolnej
jednak od nienawisci do ewentualnego jego sprawcy).

A jaki winien by¢ nasz stosunek do zta spotykajacego nas samych,
do naszego wiasnego cierpienia? Moje poczucie méwi mi, ze w tym
wypadku mamy prawo godzi¢ sie z tym ztem, z pokorg przyjmowac
to cierpienie. Czy mozna jednak powiedzie¢, ze powinnismy tak
reagowac — tak myslec¢ i tak odczuwac? Nie sadze, aby taka postawa
uznana by¢ mogfa za nasz obowiazek. To raczej wyraz pewnego
zyciowego ideatu, z natury rzeczy nigdy w petni nieosiagalnego.
Traktujac w ten sposob te postawe, przypisujemy jej oczywiscie tym
samym pewng pozytywng wartos¢. Powstaje wiec pytanie, o jaka
warto$¢ tu chodzi. Czy jest to szeroko rozumiana warto$¢ moralna
czy tez wartos¢ eudajmoniczna, lub — nieokreslona blizej — wartos¢



,metafizyczna”? Czy méwiac ,tak” temu, co nas w zyciu spotyka, nie
buntujac sie przeciw doznawanemu cierpieniu, stajemy sie jakos
lepsi lub szczesliwsi, lub moze — pod jakim$ wzgledem — madrzejsi?
Cytowatem kiedys zdanie Marii Dabrowskiej, ktéra twierdzita, ze
prawdziwa, godna cztowieka sztuka jest , mitos¢ zycia przecierpiane-
go”. Przypominatem tez powiedzenie Jarostawa Iwaszkiewicza, ktéry
ocene trudnego okresu swego zycia zamykat konkluzja: ,za wszystko
dobre i zte, wielkie dzieki”. W czym wiec sktonni jesteSmy upatrywac
wartos¢ takiej postawy — owej ,mitoci zycia przecierpianego” czy

,wdziecznosci” za wszystko, co nas spotkato? Moge tu tylko dac jakis
wyraz wtasnym poczuciom w tej sprawie.

| tak, w naszej zgodzie na wiasny los widze, po pierwsze, pewna
warto$¢ w szerokim znaczeniu tego stowa moralng, bedaca rodzajem
pokory, ktéra uwazam za warto$¢ wyzsza od (tak stawionej przez
Rylskiego) dumy. Towarzyszy jej przy tym na ogoét swoisty rodzaj
mestwa, a wiec rowniez pewna warto$¢ natury moralnej. Nie bez
powodu wiec Dabrowska postawe te uwaza za ,sztuke godna
cztowieka”. Jednoczesnie w owej ,mitosci zycia przecierpianego”
dostrzegam pewna warto$¢ eudajmoniczng, gdyz jest to postawa
chronigca w pewnym stopniu przed poczuciem nieszczescia. ,Mi-
tos¢”, ,wdziecznos¢”, ,zgoda” — to postawy, z ktérymi sa zwigzane
pewne uczucia pozytywne, uczucia swoistej przyjemnosci. Postawy
im przeciwstawne — to postawy uczuciowo negatywne. (Przypomina
mi sie zartobliwa maksyma zyciowa jednego z moich przyjaciot:

,Nie dos¢, ze mi Zle, to sie jeszcze martwit bede?”) W omawianej
tu ,mitosci zycia przecierpianego” dopatrywac sie mozna wreszcie
pewnej wartosci ,metafizycznej”. R6znie mozna probowac jg okre-
8lic. Moze to by¢ mitod¢ zycia jako takiego — odczucie zycia jako

,wielkiego cudu”. Za odczuciem tym moze sta¢ pewne przezycie

,mistyczne” w szerokim sensie tego stowa, pewien akt wspomnianej
juz tutaj ,iluminacji”: ,ekstatycznego wzlotu okupujacego cata nie-
dole naszego zycia” (jak to pieknie okreslit cytowany kiedys przeze
mnie krytyk).

Na jakie wiec wnioski pozwalaja powyzsze uwagi? Co pozostaje

z owego apelu o zgode na Swiat, o objecie go nasza bezwarunkowa
mitoscia? Nie mamy co prawda prawa do uzasadnionej pozytywnej
oceny $wiata jako catosci i do opartej na tej ocenie zgody na Swiat.
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Ale nie mamy tez prawa do uzasadnionej oceny negatywnej i, co
za tym idzie, do niezgody na $wiat istniejacy. Nie majac prawa do
potepienia Swiata jako catoéci, mamy jednak prawo do negatywnej
oceny tego, co jest w nim zte. A jesli to zto spotyka naszych bliznich,
mamy nie tylko prawo, ale i obowiazek potepienia tego zta i proby
jego naprawienia. Nie godzac sie w tym sensie na cierpienia naszych
bliznich, mozemy godzi¢ sie na nasz los wtasny; mozemy, mimo
wszystkich cierpien, jakie los nam zsyta, zachowa¢ owa ,mitos¢
zycia przecierpianego”, bedaca pewnym aspektem postulowane;j
afirmacji $wiata.

2.2. W sprawie granic tolerangji
(Anna Brozek & Jacek Jadacki)

Sadzimy, ze tolerancja nie jest wartoécia moralna. Nie ma moralnej
powinnosci bycia tolerancyjnym. Tolerancyjnym co najwyzej w pew-
nych wypadkach by¢ wolno. Inaczej z nietolerancja: w pewnych
wypadkach nalezy by¢ nietolerancyjnym.

Tolerancja jest jedynie srodkiem osiagania wartosci moralnych.
Bywa, ze stuzy celom o wartosci pozytywnej. Bywa, ze stuzy celom
o wartosci negatywnej.

Dlatego pyta¢ przede wszystkim trzeba, kiedy tolerancja jest
dopuszczalna. Inaczej méwiac — jakie sa granice tolerancji.

Pytanie to zaktada, ze te granice istnieja.

Tolerancja ma granice.

Sadzimy, ze nasze stanowisko w tej sprawie jest zgodne z etyka
ewangeliczna.

Jaka jest natura tolerancji?

Przeciwdziatanie czyjemus dziafaniu? — interwencja — polega na
zapobieganiu temu dziataniu lub na usuwaniu jego skutkow.

Nie kazda nieinterwencja jest tolerancja.

Kiedy mamy do czynienia z tolerowaniem czyjegos dziatania?
Ot6z dla kazdych oséb x i y:

23 Od razu zaznaczmy, ze jedna z waznych odmian dziafania jest — w wypadku
czlowieka — jego zachowanie.
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osoba x toleruje dziafanie osoby y, gdy [(osoba x jest przekonana,
ze jest osoba z taka, ze dziatanie osoby y jest zte dla osoby z) i (osoba
x Swiadomie nie przeciwdziata dziataniu osoby y)]*.

Za pomoca symbolu ‘x" bedziemy dalej oznacza¢ osobe, ktora
cos toleruje; za pomoca symbolu ‘y" — osobe, ktérej dziatanie jest
tolerowane przez x-a; natomiast za pomoca symbolu ‘z’ — osobe,
ktora dotykaja zte skutki tolerowanego dziafania.

2.
Nazwijmy przekonania, ktére sa sui generis powodami tolerancji —
czynnikami, ktére co najmniej jej sprzyjaja — ,motywami tolerancji”.
Oto najczestsze motywy tolerancji:

(1) motyw niepewnosci: osoba x nie jest w petNi przekonana, czy
dziatanie osoby vy jest zte dla osoby z;

(2) motyw bezsilnosci: osoba x jest przekonana, ze osoba x nie ma
w ogble albo dos¢ sit (resp. Srodkéw), aby skutecznie przeciwdziata¢
dziataniu osoby y;*

(3) motyw prawomocnosci: osoba x jest przekonana, ze osoba y
ma do swego dziatania prawo;?*

(4) motyw biernosci: osoba x jest przekonana, ze nie nalezy
przeciwdziala¢ zadnemu dziafaniu osoby y;

(5) motyw réwnej miary: osoba x jest przekonana, Ze nie nalezy
przeciwdziafa¢ dziataniu osoby y, jesli samemu podejmuje sie dzia-
tania zte dla osoby z lub kogo$ innego — a osoba x wie, ze podejmuje
takie dziatania;

24 Podobnie rozumie ,tolerancje” m.in. T. Kotarbiriski. Polega ona — wedtug
niego — ,na niesprzeciwianiu sie cudzym dziataniom, mimo ze je uwazamy
za niepozadane. W poszczegblnym przypadku na dopuszczeniu do tego, by
gloszono poglady i projekty naszym zdaniem niestuszne, cho¢ moglibysmy
do tego nie dopusci¢” (T. Kotarbinski, ,Zgodliwe wspétdziatanie”, [w:] idem,
Studia z zakresu filozofii, etyki i nauk spofecznych, Wroctaw 1970, Ossolineum,
s. 191-192).

25 Z motywem bezsilnosci mielibySmy do czynienia np. wtedy, gdybysmy

— nie mogac liczy¢ na niczyje wsparcie — nie przyszli z pomoca komus szczelnie
otoczonemu przez bande znecajacych sie nad nim opryszkéw.

26 Z motywem prawomocnosci mamy do czynienia wtedy, gdy uwazamy, ze
skutki dziatania — nawet jesli sg zte (witalnie) — sprawiedliwie dotykaja osobe, na
ktéra to dziatanie jest skierowane, jak np. gdy przestepce spotyka zastuzona kara.
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(6) motyw mniejszego zta: osoba x jest przekonana, ze skutki
przeciwdziafania przez osobe x dziataniu osoby y sa gorsze od
skutkéw dziatania osoby y;

(7) motyw niemnozenia zfa: osoba x jest przekonana, ze skutki
przeciwdziafania przez osobe x sa zte — dla:

(a) osoby x (motyw nienadstawiania karku);
(b) osoby y (motyw nieograniczania wolnosci dziatania);
(c) osoby z (motyw nienarazania na odwet).

Zauwazmy, po pierwsze, ze motywami tolerancji sa PRZEKONANIA, Ze
w danym zakresie sprawy si¢ majq tak-a-tak — nie zas to, ze sprawy
sie rzeczywiscie maja tak-a-tak. Przekonania za$ miewaja:

— r6zng site asercyjna (od catkowitej niepewnosci po catkowita
pewnosc);

— r6zny stopien zasadnosci (sa lepiej lub gorzej uzasadnione);

— r6zna warto$¢ logiczna (sa prawdziwe lub fatszywe).

Zauwazmy, po drugie, ze do motywu — liberalnego — nieogra-
niczania wolnosci odwotuja si¢ najczesciej ci, ktérzy najgtosniej
wzywaja do tolerangji.

3.
Jest dla nas kwestia sporna, czy wymienionych motywéw nie na-
lezatoby wigczy¢ do definicji ,tolerancji”, tj. uzna¢ kierowanie sie
jednym z wymienionych motywéw za ceche istotng zachowania
tolerancyjnego. Wydaje sie np., ze nieprzeciwdziatanie dziejace-
mu sie ztu np. ze zwykfego lenistwa — nie bytoby zachowaniem
tolerancyjnym.

Gdyby motywy tolerancji nalezaty do jej natury, to definiens naszej
definicji miatby nastepujacy schemat:

[(osoba x sadzi, ze jest osoba z taka, Ze dziafanie osoby y jest zte
dla osoby z) i (osoba x $wiadomie nie przeciwdziata dziataniu osoby
y kierujac sie motywem m)].

Powiedzmy teraz wyraznie, czym tolerancja nie jest.

Po pierwsze, tolerancja nie polega na aprobacie (resp. pochwale)
czynu, ktéry uwazamy za zty.?”

27 |. Lazari-Pawtowska nazywa zachowanie, polegajace na nieprzeciwdziataniu
potaczonym z aprobata — "tolerancja pozytywna” wiasciwa Hindusom i relatywistom
kulturowym (,Trzy pojecia tolerancji”, Studia Filozoficzne 1984, nr 8, s. 105-118).
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Po drugie, tolerancja jest zachowaniem biernym. Co$ wiecej niz
tolerancje maja na mysli ci, ktérzy oczekuja od nas, abysmy dawali
wyraz swojej tolerancji w pewnych zachowaniach czynnych; od tole-
rancyjnego paristwa oczekiwaliby np. stworzenia wszystkim religiom
warunkéw do sprawowania przyjetego na ich gruncie kultu.

Po trzecie, tolerancja dotyczy zachowarn werbalnych lub fizycz-
nych. Toleruje sie gloszenie «ztych» pogladéw lub dokonywanie
«ztychy czynéw. Poglady niezwerbalizowane nie moga by¢ przed-
miotem tolerancji. Postulat tzw. wolnosci mysli — i tolerancji dla
nich — jest wywazaniem otwartych drzwi. A jednak czesto definiuje
sie tolerancje wiasnie jako postawe wobec cudzych stanéw psy-
chicznych. Dla przyktadu w Stowniku jezyka polskiego®® czytamy:

tolerancja — poszanowanie czyichs pogladéw, wierzen, upodoban,

czyjegos postepowania, r6znigcych sie od wtasnych”.?* Zauwazmy,
ze o tresci przekonan innych oséb mozemy sie dowiedzie¢ tylko
za poérednictwem pewnych «zewnetrznychy zachowar tych oséb.
W definicjach takich myli sie wiec najwyrazniej motywy aktéw
tolerancji z samymi tymi aktami.

«Ztox» pogladéw zwerbalizownych polega¢ moze na ich btednosci
(w wypadku opisu) lub niestusznosci (w wypadku oceny). «Zto»
czynéw — na tym, ze sa dla kogos szkodliwe. Poglady — opisy i oceny
— bywaja podstawa czynow. Jedli te czyny sg dla kogos szkodliwe, to
za szkodliwe wolno uznac¢ takze stanowiace ich podstawe poglady.

4.
Jaka jest struktura tolerancji?

Przypomnijmy, ze tolerancja ma trzy —a nie dwa — podmioty. Sa
nimi nie tylko tolerujacy (x) i tolerowany (y) — ale takze (nazwijmy
go tak) poszkodowany (z).

Wrazenie, ze jest inaczej, bierze sie — po pierwsze — stad, ze
czasem tolerujacy jest tozsamy z tolerowanym. Bywamy tolerancyjni

28 Zob.: www.sjp.pwn.pl.

29 Tak okreslona tolerancja — to pewien fakt psychiczny (,poszanowanie”). Inna
sprawa, ze w tym samym stowniku ,poszanowanie” okresla sie jako , okazywanie
szacunku”, a z kolei szacunek — to tyle, co ,czes¢, powazanie, poszanowanie,
uznanie dla kogos lub czegos”. Pomijajac btedne koto — okazuje sie, Ze tolerowac
czyjes poglady — to otaczac je czcig i mie¢ dla nich uznanie... A to jest kolejna
karykatura postulatu tolerancji.
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wobec siebie samych (chociaz czesciej powiemy wtedy, ze jestesmy
wzgledem siebie pobfazliwi czy wyrozumiali). Taka autotolerancja
polegataby na niepowstrzymywaniu sie od czynienia czegos, o czym
mamy przekonanie, Ze jest czyms ztym. Po drugie — bywa, Ze toleru-
jacy jest tozsamy z poszkodowanym. Zwykle potencjalny tolerowany
oczekuje od nas, ze bedziemy tolerowali jego zachowania zte dla
nas wlasnie.

W ogélnym wypadku nalezy jednak te trzy podmioty tolerancji
rozrozniac.

Kiedy sg rzeczywiscie r6zne, zachodzi¢ moga miedzy nimi relacje
o duzej wadze dla granic tolerangji.

Najwazniejsza z tych relacji — to wiez miedzy tolerujagcym a po-
szkodowanym. Szczegélne znaczenie ma ta wiez, kiedy polega na
odpowiedzialnosci tolerujacego za poszkodowanego.*

5.

W ewangeliach nie wystepuje wprost termin ,tolerancja”, ale wy-
powiedzi i zachowania Jezusa rzucajg wiele $wiatta na ewangelicz-
ny stosunek do tolerancji. Chodzi w szczegblnoéci o wypowiedzi
i zachowania Jezusa w obliczu trzech spraw: sprawy zdzbfa w oku,
sprawy obcietego ucha i sprawy drugiego policzka.

Sprawe ZdZzbfa w oku poruszaja $w. Mateusz,*' $w. tukasz*® i w.
Jan?3.

Jest ona ilustracja okolicznosci, w ktérych wystepuje motyw
rownej miary.

,Obtudniku! — méwi Jezus u $w. Mateusza do kazdego, kto chciatby
potepia¢ innych — wyrzu¢ pierwej tram [scil. belke] z oka twego,
a tedy przejrzysz, aby$ wyrzucit ZdZbto z oka brata twego.” | dodaje
u $w. Jana, odpowiadajac na pytanie ,doktoréw i faryzeuszéw” o to,
czy nalezy ukamienowac ,niewiaste, ktéra na cudzotéstwie zastano”:

,Kto z was bez grzechu jest, niech na nie pierwszy rzuci kamier”.

30 Nie mozemy wszystkich obroni¢ przed kazdym ztem, wiec musimy pewne
osoby wybra¢. Nie powinnismy tolerowa¢ morderstwa w ogéle. Ale przed zachowa-
niami mniej szkodliwymi, np. gorszeniem lub wprowadzaniem w bfad, powinnismy
chroni¢ przede wszystkich najblizszych.

31 Mt8, 1-5.

32 tke,37-42.

33 )8, 3-11.

69



A wiec sadzi¢ i skazywa¢ ma prawo tylko ten, kto jest lepszy od
podsadnego. Jezus nie powiedziat: ,Ta niewiasta nie cudzotozyta”.
Nie powiedziat tez, ze cudzot6stwo nie jest zakazane. Powstrzymat
sie jedynie od oceniania postepowania cudzotoznicy.

Czy motyw réwnej miary «dziata» w drugg strone? Czy wchodzi
w gre motyw — nazwijmy go tak — odwréconej réwnej miary? Tak
mozna by sadzi¢ z wielu wypowiedzi Jezusa. ,Nie sadZcie, abyscie
nie byli sadzeni. Albowiem ktérym byscie sadem sadzili, sadzeni
bedziecie, i ktéra miara mierzy¢ bedziecie, odmierza wam” — prze-
strzega Jezus u $w. Mateusza. | dodaje u $w. tukasza: ,Nie potepiajcie,
a nie bedziecie potepieni”.** Dlaczego jednak mieliby$my unikac
tego, ze nas beda osadza¢? Nie zawsze przeciez taki osad bytby
niesprawiedliwy? Wydaje sie, ze motywy nienadstawiania karku
i nienarazania sie na odwet sg obce duchowi ewangelii. Sam Jezus
daje wielokrotnie przyktad postepowania $wiadczacego o odwadze
cywilnej. U $w. Mateusza znajdujemy za$ norme, ktéra odnosi si¢ do
zachowania, ktére nieraz wymaga wiasnie takiej odwagi: , A niechaj
mowa wasza bedzie: Jest, jest; nie, nie. A co nad to wiecéj jest, od
zlego jest”.?

6.
Sprawa obcietego ucha wyptywa we wszystkich czterech ewan-
geliach: wedtug $w. Mateusza,*® wedtug $w. Marka,*” wedtug sw.
tukasza®® i wedtug $w. Jana.*

Oto jak na podstawie tych oméwien wolno zrekonstruowac
przebieg wydarzen.

Jezus wraz ze swoimi jedenastoma uczniami — dwunastego ucz-
nia, Judasza, nie byto wéréd nich — udat sie na Gére Oliwna. Tam
zostali otoczeni przez zotnierzy i stuzbe, przyprowadzonych przez
Judasza. Jest rzecza wazna, ze otoczonych byta garstka, a otacza-
jacych — ,wielkie rzesze” (Sw. Jan méwi o rocie — mogto wiec by¢

34 Przez analogie do formuty ,Nie sadzcie, abyscie nie byli sadzeni” nalezafoby
tu moze da¢: ,Nie potepiajcie, a nie bedziecie potepiani”.

35 Mt5,37.

36 Mt 24, 47-54.

37 Mk 14, 43-48.

38 tk23,47-51.

39 J17,3-12.
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tam od kilkudziesieciu do kilkuset Zotnierzy uzbrojonych w miecze;
w kije byta uzbrojona prawdopodobnie stuzba). Zamiar zotnierzy
i stuzby byt jasny — zaréwno dla Jezusa, jak i dla jego uczniéw:
schwytac Jezusa i postawi¢ przed sad. Chodzito wiec o wyrzadzenie
ich Jezusowi zfa. Uczniowie musieli zatem postawic sobie pytanie:
przeciwdziata¢ temu — czy nie.

Jezus na to pytanie w odniesieniu do siebie — jedli tak wolno
powiedzie¢ — odpowiedziat sobie negatywnie. Motywem tutaj nie
byt na pewno motyw nienadstawiania karku: stosunek sit ludzkich
byt co prawda nieréwny, ale Jezus mogt przeciez liczy¢ na bezpo-
$rednia interwencje sit nadprzyrodzonych. Zdaje sie, ze chodzito
o motyw bezsilnosci: napastnicy musieli schwytac Jezusa, gdyz byli

— posrednio — wykonawcami woli Ojca, zgodnie z kt6ra Jezus miat
by¢ osadzony (i skazany).

A co zrobili uczniowie? Relacje ewangelistow réznig sie troche
w szczegotach.

Wedtug $w. Marka, uczniowie po prostu zapytali Jezusa, czy
maja sie przeciwstawi¢ napastnikom. Ale jeden z nich — Szymon-

-Piotr — nie czekajac na odpowiedz, rzucit sie na Malchusa, jednego
ze stuzby przyprowadzonej przez Judasza, i obciat mu ucho; Jezus
sprawit jednak, ze Malchus odzyskat zdrowe ucho. O obcieciu ucha
wspominaja wszyscy ewangelisci; o odzyskaniu — $w. Jan milczy.

Zauwazmy przy okazji, ze zachowanie Szymona Piotra byfo czysto
symboliczne: byfo raczej tylko demonstracja postawy pogardy.*® Gdy-
by to miato by¢ rzeczywiste, racjonalne przeciwdziatanie schwytaniu
Jezusa, oczekiwalibysmy, ze dojdzie do jakiego$ «zwarcia» szeregdw
jedenastu uczniéw i do podjecia préby przebicia sie przez kordon
kilkudziesieciu lub kilkuset oprawcéw, aby umozliwi¢ Jezusowi
ucieczke — cho¢by cena miata by¢ Smier¢ ucznidw.

Jaka jest jednak odpowiedz Jezusa na pytanie uczniéw, czy maja
sie przeciwstawi¢ napastnikom? Znowu — negatywna. A do motywu
bezsilnosci Jezus u $w. Mateusza dodaje jeszcze jeden: ,Wszyscy, ktorzy
miecz biorg, mieczem poging”. Jest to motyw odwréconej réwnej miary,
o ktérym byta mowa wyzej: walczac ze ztem, narazamy sie na to, ze
nas takze spotka zto ze strony tego, ktéremu sie przeciwstawiamy.

40  Przypomnijmy, ze np. w prawie staropolskim obciecie ucha byto kara za
wibczegostwo i niektére rodzaje kradziezy.
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7.
Sprawa drugiego policzka pojawia sie tylko w ewangeliach wedtug
Sw. Mateusza*' i wedtug $w. tukasza*?.

U $w. Mateusza Jezus wprost méwi o niesprzeciwianiu sie ztu,
przy czym chodzi tu o nakaz nie tylko tolerowania przez osobe x
zfa, ktére osoba y, rézna od osoby x, wyrzadza owej osobie x, ale
wiecej: o nakaz odpfacania przez osobe x osobie y poBrem za zto,
wyrzadzone przez te osobe y osobie x.

Jakie sa motywy obu tych nakazéw (z ktérych pierwszy wynika
z drugiego)? Bierno$¢ wobec zta, ktére nam sie dzieje, nie jest
przeciez sama w sobie czym$ dobrym moralnie; jest zarazem przy-
zwoleniem na cudze zfo moralne.

Okazuje sie, ze znowu chodzi o motyw niemnozenia zfa w Swiecie
— nawet jesli bytoby to zto wyrzadzone krzywdzicielowi. Motyw ten
nie jest — w tym wypadku — motywem ostatecznym. Stoja za nim
inne motywy. Zdaje sie, ze jest ich dwa. Jeden — nazwijmy ,motywem
doskonatosci”. ,BadZcie doskonali” — méwi Jezus. Drugi — to motyw
zastugi. Tu Jezus moéwi: ,Bedzie wielka zapfata wasza”. Pierwszy ma
w tle element perfekcjonistyczny obecny w etyce ewangelicznej;
drugi ma w tle obecny w tej etyce element eschatologiczny.

8.
Czyzby tolerancja byta wiec przez etyke ewangeliczna nakazana?

Rozpatrzmy te sprawe oddzielnie dla sytuacji, w ktérej chodzi
o tolerowanie przez osobe x ztego dziatania osoby y wobec osoby
z roznej od osoby x, a oddzielnie dla sytuacji, w ktérej chodzi
o tolerowanie przez osobe x zlego dziatania osoby y wobec samej
osoby x.

W pierwszym wypadku sprawa jest jasna.

Etyka ewangeliczna zada od nas stanowczo, zebysmy nie dopusz-
czali do tego, aby naszemu blizniemu dziata sie krzywda. W wypadku
konfliktu normy ,Kochaj blizniego!” i normy ,Badz tolerancyjny
wobec tych, ktérzy wyrzadzaja zto twoim bliznim!” etyka ewan-
geliczna stawia wyzej norme pierwsza. ,Nad to** nie masz innego

41 Mt5, 38-48.
42 tk6,27-34.
43 Chodzi tu o przykazanie mitosci Boga i mitosci blizniego.
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wiekszego przykazania” — méwi Jezus u $w. Marka.** Im blizszy
jest nam poszkodowany, tym bardziej jesteSmy zobowigzani do
przeciwdziafaniu ztu, ktére mu sie dzieje. ,Wiekszéj nad te mitosci
nie ma, aby kto dusze swa potozyt za przyjacioty swoje” — czytamy
u $w. Jana.* Tolerancja jest wtedy nie tylko nie nakazana, lecz wprost
przeciwnie: bezwzglednie zakazana.

Wydawatoby sie, ze w drugim wypadku — a wiec wypadku krzywdy
nam wyrzadzanej — tolerancja jest przez etyke ewangeliczng nakaza-
na. Przypomnijmy stowa Jezusa przytoczone przez sw. Mateusza:

Mitujcie nieprzyjacioty wasze, dobrze czyricie tym, ktérzy was maja w nienawisci,
a modicie sie za przesladujace i potwarzajace was.

Podobnie czytamy u $w. Marka:

Mitujcie nieprzyjacioty wasze, czyricie dobrze tym, co was nienawidza. Blogo-
stawcie tym, co was przeklinaja, a maodicie sie za tymi, ktérzy was potwarzaja.

Zauwazmy jednak, po pierwsze, ze mowa tu o zakazie nienawisci
wobec tych, ktérzy nas krzywdza — ale zakaz nienawisci nie jest
przeciez zakazem przeciwdziatania wyrzadzaniu nam zta. Zauwazmy
dalej, po drugie, Ze mowa tu o nakazie czynienia dobra tym, kt6rzy
nas nienawidza — a nie tym, ktérzy nas krzywdza w ogéle. Zauwazmy
wreszcie, po trzecie, ze mowa tu o nakazie modlenia sie za tych,
ktorzy nas przesladuja (oczerniajq i przeklinaja) — ale nakaz modlenia
sie za nich znowu nie jest zakazem przeciwdziatania przesladowaniu
nas (oczernianiu i przeklinaniu).

Nie ma wiec w ewangeliach absolutnego nakazu tolerancji wobec
naszych krzywdzicieli. Jest natomiast nakaz relatywny: tolerancja wobec
nich jest nakazana (lub dopuszczalna), jesli przemawiaja za nig motywy
bezsilnosci, rwnej miary i niemnozenia zfa; w tym ostatnim wypadku

— poniewaz tylko powstrzymujac si¢ od czynienia jakiegokolwiek zta,
bedziesz doskonaly za Zycia i zastuzysz na nagrode po $mierci.

9.
Jest logiczna granica tolerancji: nieograniczona tolerancja jest
paradoksogenna.

44 Mk 12, 31. Por. tez: Mt 19, 36-39; ] 23, 34-35.
45 J15,13.



74

Przypus¢my, ze opowiadamy sie za obowigzujacym wszystkich
postulatem nieograniczonej tolerancji. | przypusémy, ze ktos$ inny
uwaza, ze tolerancja nie powinna by¢ nieograniczona i pewnych
(np. naszych) zachowar nie toleruje.

Czy powinnismy tolerowac jego zachowanie?

Zgodnie z postulatem nieograniczonej tolerancji — powinni$my.
A wiec w konsekwencji powinnismy tolerowac to, ze ktos tamie
postulat nieograniczonej tolerancji.

To jest wtasnie logiczna granica tolerancji.

Zwracat na nig uwage Kotarbinski, piszac:

Czy mozna sie zdoby¢ na wieksza niekonsekwencje czynu, na wieksza
niepraktyczno$¢? Mozna... Jezeli sie postawi kropke nad ,i” i z zasady to-

lerancji wysnuje dyrektywe tolerowania dziatai, przeciw samej tolerancji
zwrdconych.*

Jest takze praktyczna granica tolerangji: tolerancja powinna by¢
adekwatna do «parametréw» tolerowanego zachowania. Przeciw-
dziatamy czyjemu$ zachowaniu na rézne sposoby, a w obrebie
kazdego z tych sposob6w z r6zna sifa. Skala miesci sie miedzy «lek-
kim» przeciwdziataniem werbalnym (np. upomnieniem) a ciezkim
przeciwdziataniem «fizycznymy» (np. przemoca).

Nie przeciwdziata¢ mozna w ogole.

Przeciwdziata¢ mozna az do fizycznego lub psychicznego unice-
stwienia nie-tolerowanego.

Jest wreszcie psychologiczna granica tolerangji: tolerancja po
przekroczeniu pewnego progu staje sie nie do zniesienia.

Wie to kazdy, kto stara sie praktycznie realizowa¢ postulat tole-
rancji. Czasem tolerowane zachowania przybierajq taka posta¢, ze
nie da sie juz ich psychicznie (lub takze fizycznie)... tolerowac.

10.
Kto ma rozstrzyga¢, czy dane zachowanie powinno by¢ tolerowane?
Zamiast powiedzie¢, kto ma rozstrzyga¢ — powiemy, kto w rze-
czywistosci rozstrzyga. Powiemy nie o powinnosciach, lecz o faktach.
A te — sg takie.

46 T. Kotarbinski, ,Idea wolnosci”, [w:] idem, Wybdr pism. Tom 1. Mysli
o dziataniu, Warszawa 1957, PWN, s. 488.



Granica tego, co ktos toleruje — i w jakim stopniu — wyznaczana jest
przez tego kogos. A jak to ten kto$ robi? Moze to robi¢ wiasnowolnie,
ale moze tez robic to pod wptywem (w tym — przymusem) innych.

Granica zbiorowej tolerancji wyznaczana jest przez tego, kto jest
w tej grupie «najsilniejszy» (pod réznymi wzgledami). A wiec zawsze
musi by¢ ktos, kto chce by¢ tolerancyjny wobec innych i potrafi
postawe tolerancji narzuci¢ cztonkom swojej grupy.

Dla tolerancji najlepiej, jak opowiada sie za nig grupa silna: taka,
ktéra chce i umie narzuci¢ innym taka czy inng odmiane i taki czy
inny stopien tolerancji. Grupie stabej udaje sie czasem narzucic¢
innym postulat tolerancji dla postaw cztonkéw tej grupy ze strony
grupy silnej. Wtedy jednak owa staba grupa — okazuje sie grupa silna
(pod jakims wzgledem).

Jest to poglad w gruncie rzeczy «pesymistyczny»: o granicy tole-
rancji rozstrzyga¢ ma silniejszy.

Niestety: wydaje nam sie, ze jest to poglad trafny.

Co gorsza: zachowuje on swoj walor dla wszelkich wartosci. Jedli
kto$ chce, zeby pewna wartos¢ byta preferowana w okreslonej grupie,
to musi dysponowa¢ odpowiednia sita (niekoniecznie fizyczna!),
zeby narzuci¢ odpowiednia preferencje innym.

2.3. Tolerancja jako warto$¢
(Marian Przefecki)

Po lekturze wypowiedzi Anny Brozek i Jacka Jadackiego ,W sprawie
granic tolerancji” nasuwaja mi sie przede wszystkim dwie uwagi.
Jedna z nich dotyczy samego pojecia tolerancji, druga — jej oceny.
Obu tym myslom datem juz kiedy$ wyraz w swych artykufach:
,O tolerancji w sprawach moralnych” i ,Gtos absolutysty”.*” Odsytajac
wiec do nich, tutaj przypomne tylko krétko niektére ich tezy.

Juz sam tytut pierwszego ze wspomnianych artykutéw sugeruje
szersze rozumienie zjawiska tolerancji niz to, ktére w swych rozwa-
zaniach przyjmuja autorzy. ,Tolerancja w sprawach moralnych” ma
by¢, w moim rozumieniu, szczegélnych rodzajem tolerancji; nato-

47 M. Przetecki, ,O tolerancji w sprawach moralnych” i ,Gtos absolutysty”,
[w:] idem, O rozumnosci i dobroci, Warszawa 2002, Wydawnictwo Naukowe
Semper, s. 147-157.
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miast definicja tolerancji, jaka podaja autorzy, sprowadza w istocie
rzeczy wszelka tolerancje do tolerowania dziatari moralnie ztych
— dziafan sprawiajacych komus cos$ ztego. Na ogét jednak tolerancja
rozumiana jest szerzej. Dziatania podlegajace tolerancji nie musza
by¢ uwazane za moralnie zte. Tak np. stawia sprawe cytowany przez
autoréw Tadeusz Kotarbiriski. ,Niesprzeciwianie sie cudzym dziafa-
niom, mimo Zze je uwazamy za niepozadane” moze polega¢, wedle
niego, na ,dopuszczaniu do tego, by gloszono poglady i projekty
naszym zdaniem niestuszne”. Otéz ta ich ,niestuszno$¢” nie musi
by¢ niestusznoscig moralng. Moze chodzi¢ na przyktad —i w rzeczy-
wistosci czesto chodzito — o poglady religijne czy filozoficzne, ktére
tolerujacy uwaza za fatszywe lub irracjonalne, a wiec niedostatecznie
uzasadnione. Bywa oczywiscie tak, ze poglady te prowadza, zdaniem
tolerujacego, do dziatan dla kogos szkodliwych. Ale tak by¢ nie musi.
Moze on traktowac gloszenie tego rodzaju pogladéw za niepozadane
po prostu dlatego, ze uwaza je za bfedne czy nierozumne.
Gtéwnym rodzajem pogladéw wysuwajacych problem tolerancji sa
poglady sktadajace sie na to, co nazywamy czyims Swiatopogladem,
obejmujacym zaréwno pewien ogélny obraz Swiata, jak i pewna
zwiazang z nim ogoélna koncepcje zycia. Gtoszac takie poglady, nie
zmuszamy oczywiscie nikogo do ich akceptacji. Umozliwiamy jedynie
zapoznanie sie z nimi i ustosunkowanie sie do tego, co propaguja —
a wiec ich analize i krytyke. Ten charakter wspomnianych pogladéw
$wiadczy o ich doniostosci egzystencjalnej. Jak pisatem:
Swiatopoglad dostarcza nam pewnej wartoéciujacej wizji $wiata, ktéra w istotny
sposob wplywa na nasze poczucie sensu zycia, na nasze poczucie szczescia. Sa
to sprawy o takiej wadze zyciowej, ze nie mamy prawa ich za nikogo rozstrzyga¢
[...]. Kazdy ma prawo mysle¢ i zy¢ zgodnie z takim Swiatopogladem, o ktérego
prawdziwosci jest przekonany.

Na tym polega przede wszystkim warto$¢ okreslana zwykle jako
,autonomia istoty ludzkiej”. Wedle stow Milla, zaktada ona ,swo-
bode dazenia do wtasnego dobra na swéj wtasny sposéb”. Sposéb
zycia moze by¢ tylko wtedy dobry, gdy jest ,swobodnie wybrany
i swobodnie przestrzegany”. To prawo swobodnego wyboru daje
tym samym cztowiekowi prawo wyboru btednego.

W Swietle tych spostrzezeri trudno zgodzic¢ sie z twierdzeniem
autoréw, ze ,tolerancja nie jest wartoécia moralng”, ze ,nie ma
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moralnej powinnosci bycia tolerancyjnym”. Postepowania toleran-
cyjnego wymaga od nas owa podstawowa wartos¢ zyciowa, jaka jest
autonomia istoty ludzkiej. Warto$¢ ta moze oczywiscie pozostawac
w konflikcie z innymi wartosciami i w pewnych wypadkach — jako
mniej wazna — musi im ustepowac. Tak wtasnie rzecz si¢ ma z sy-
tuacjami rozwazanymi przez autoréw, ktérzy problem tolerancji
ograniczaja do dziafafh uwazanych za dziatania dla kogos szkodli-
we. W sytuacjach takich wazniejsza od nieograniczania autonomii
krzywdziciela moze sie okaza¢ obrona krzywdzonego.

Przyzna¢ trzeba, ze koncepcja tolerancji jako zachowania postu-
lowanego przez autonomie istoty ludzkiej zostaje w pewien sposéb
uwzgledniona w uwagach autoréw. Jako jeden z motywéw tolerancji
wymieniaja oni ,motyw nieograniczania wolnosci dziatania” osoby
tolerowanej. Uzasadnieniem takiego nieograniczania mogtoby by¢,
zdaniem autoréw, przekonanie, ze skutki przeciwdziatania postepo-
waniu osoby tolerowanej bytyby gorsze od skutkéw jej dziatalnosci.

W swoim tekscie poswieconym tolerancji zwracatem uwage —
podobnie zreszta jak to czynia dyskutowani autorzy — na r6zne
sposoby przeciwdziatania czyjemus postepowaniu, z ktérych niektére
sktonny jestem (paradoksalnie) nazywac ,tolerancyjnymi”. Zaliczam
do nich przede wszystkim préby przekonania oponenta o niestusz-
nosci jego postepowania — przedstawienia racji przemawiajacych
przeciwko jego stanowisku. Jesli odstapi od niego przekonany o jego
niestusznosci, nie mozna powiedzie¢, ze nasza ingerencja naruszyta
jego autonomie.

Nieco inaczej niz autorzy sktonny bytbym rozumie¢ niektére
dotyczace tolerancji teksty ewangeliczne — na co innego kfas¢ gféwny
akcent. Do tekstow takich nalezy np. wezwanie do ,niesprzeciwiania
sie ztu”, do ,nadstawiania drugiego policzka”. Chodzi tu istotnie —
jak pisza autorzy — o motyw niemnozenia zfa w $wiecie. Ale motyw
ostateczny, ktéry za tamtym stoi, upatruje nie tyle w ideale perfek-
cjonistycznym czy perspektywie eschatologicznej, ile w postulacie
mitosierdzia. ,Badzcie mitosierni, jak Ojciec wasz jest mitosierny.”

,On jest dobry dla niewdziecznych i ztych” (tk 6, 35-36). Ten ideat
mitosierdzia sktonny jestem uwazac¢ za warto$¢ ostateczna, niewy-
magajaca juz zadnych dalszych racji. W moim poczuciu moralnoé¢
ewangeliczna to moralno$¢ mitosierdzia, a nie — sprawiedliwosci.
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2.4. Granice wolnoSci
(Jacek Jadacki)

1.
Kt6z z nas nie pamieta bajki Aleksandra Fredry zaczynajacej sie od
stow:
Pawet i Gawet w jednym stali domu,
Pawet na goérze, a Gawet na dole,

Pawet spokojny, nie wadzit nikomu,
Gawet najdziksze wymyslat swawole.

Zrozpaczony Pawet — nie mogac juz znie$¢ tych swawol, daje
nauczke Gawfowi i odpfaca pieknym za nadobne. Teraz Gawet
wpada w putapke wolnosci:

— Co wacpan robisz? — Ryby sobie towie.

— Alez, mospanie, mnie kapie po glowie!

Wystarczy zmieni¢ pare szczegétéw — i mamy obrazek cat-
kiem wspofczesny. Gawet w dni powszednie wiercacy udarowa
wiertarka w Scianie swego domu, a od $wieta grillujacy namietnie
na ... sasiedniej faczce. Gawtowa wyprowadzajaca pieska, aby
sie wysiusiaf etc. na resztki naszego wspdlnego trawnika. Jedno
Gawlatko rozkoszujace sie przy otwartym oknie pseudomuzyka
ptynaca z gtosnikéw nastawionych na caty regulator. Drugie Gaw-
latko rozjezdzajace nas gérskim rowerem na chodniku (stuzacym,
jak sama nazwa wskazuje, do chodzenia, a nie jezdzenia) — i tak
dalej, i tak dalej.

2.

Powiedzenie ,Wolno¢, Tomku, w swoim domku” wprowadza nas
od razu w sama istote putapki woLNoscl. Gdybysmy wszyscy mieli
nieograniczong wolnos¢ — zycie nasze statoby sie nie do zniesienia.
Jaka wiec wolnos¢ nam przystuguje — i w jakich granicach?

Odréznijmy najpierw wolno$¢ Fizvczna od wolnosci psycHICZNE).

Moéwimy o kims, ze jest wolny fizycznie, gdy jego dziatar nie
uniemozliwiajg przeszkody zewnetrzne. Méwimy na przyktad, ze
ktos jest ,wolny jak ptak”, poniewaz o ptakach sadzimy, ze moga
szybowa¢ bez przeszkéd w przestworzach. Nie trzeba chyba do-



dawag, ze nikt — i nic — na $wiecie, ktorym «rzadza» niewzruszone
prawa, nie ma tak rozumianej wolnosci fizycznej.

Wolnos¢ psychiczna zwiazana jest z naszymi «chceniami»: aktami
wolicjonalnymi; te wtasnie wolnos¢ mamy na mysli, gdy moéwimy
o wolnosci woli. Wiele czasu uptyneto, zanim uswiadomiono sobie,
ze wolnos¢ woli nie polega na tym, ze «chcenia» nie maja zadnych
przyczyn. W nauce przyjmuje sie dzi$§ bez zastrzezen poglad, ze
wszystko ma przyczyne. Gdyby wolnos¢ woli polegata na tym, ze
nasze «chcenia» nie maja przyczyn, trzeba by wybiera¢: albo jest
wolna wola — i nie wszystko ma przyczyne, albo wszystko ma przy-
czyne — i nie ma wolnej woli.

Tymczasem wolne «chcenia» — to nie takie akty, ktére NIE MAJA
ZADNEJ PRZYCZYNY, lecz takie, ktére s3 wyznaczone przez czynniki
WEWNETRZNE, a nie zewnetrzne.

3.
Aby wyjasni¢, na czym polega to, ze akty wolicjonalne maja przy-
czyne wewnetrzng, dobrze jest rozrézni¢ wolnos¢ woli PozyTYwNA
| NEGATYWNA.

Z pozytywNA wolnoscig woli mamy do czynienia w wypadku kogos,
kto, jesli chce cos robi¢ — to to robi. Natomiast kto§ ma wolnos¢ woli
NEGATYWNA, gdy jakiegos czynu dokonuje tylko wtedy, gdy chce go
dokonac. Ani Pawet, ani Gawet nie maja petnej pozytywnej wolnosci
woli, gdyz nie sa w stanie robi¢ wszystkiego, co tylko zechca. Ale Gawet

— urzadzajacy ,najdziksze swawole” — jest w swoim dziataniu wolny
fizycznie: jego swawole nie naruszaja praw fizyki, a ,spokojny Pawet”
nie stawia mu — przynajmniej poczatkowo — oporu. Co wiecej: Gawet
jest ponadto negatywnie wolny psychicznie, bo nikt go do tych swawoli
nie zmusza. W przeciwienstwie do tego Pawet jest wiasnie zmuszony
do znoszenia ,najdzikszych swawoli” Gawta. Znoszac te swawole, daje
$wiadectwo tego, ze jego wolnos¢ negatywna zostafa ograniczona.

Sam przymus, o ktéry chodzi w wypadku braku negatywnej
wolnosci woli, moze by¢ zewnetrzny lub wewnetrzny. Zachcianki

,spokojnego Pawfa” powstrzymywane sg ob WEWNATRz: tak zostat
uksztattowany jego charakter, ze ,nie wadzi nikomu”. ,Gawta” przed

,Najdzikszymi swawolami” powstrzymuje dopiero zewNETRZNA inter-
wencja Pawta.
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4.
Jak widag, jest po prostu FaKTEM, Ze nikt z nas nigdy nie ma wolnosci
fizycznej (czyli zdolnosci tamania praw przyrody), a wszyscy — jak
sie okazuje predzej czy p6zniej — mamy tylko oGraNiczONA wolnosé
woli (czyli wolnos¢ psychiczna).

Zaréwno pozytywna, jak i negatywna wolnos$¢ woli natrafia na
dwie granice — w postaci wspomnianej juz zasady przyczynowosci
(zgodnie z ktéra wszystko ma przyczyne) oraz zasady réwnosci
(zgodnie z ktéra nikt nie ma szczegélnych uprawnien tylko dlatego,
ze to on, a nie ktos inny). Gdyby Gawet chciat o wtasnych sitach szy-
bowac u sufitu swego pokoju —jak , ptak niebieski” — jego pozytywna
wolnos¢ natrafitaby na bariere pierwszego rodzaju w postaci prawa
ciazenia. O drugiej barierze méwi zakoriczenie bajki Fredry:

Z tej to powiastki morat w tym sposobie:
Jak ty komu, tak on tobie.

Skoro wszyscy mamy réwne prawa (zasadniczo — bo czasem
niektére prawa z wrASNE woLl mozemy utracic), to wszyscy mamy tez
prawo do negatywnej wolnosci woli, czyli do wolnosci od cudzego
przymusu, od zniewolenia, a w konsekwencji mamy obowigzek
odpowiedniego ograniczenia swojej wolnosci pozytywne;j.

Nasza wolno$¢ nie jest wiec nieograniczona. Granica naszej
wolnosci jest mianowicie cudza wolnos¢.

Nie domagajmy sie NIEOGRANICZONE wolnosci, gdyz taka wolnos¢

— przyznana wszystkim — bytaby NIE DO ZNIESIENIA.

2.5. Wolno$¢ i odpowiedzialnos¢
(Anna Brozek & Jacek Jadacki)

1.
Rozwazmy dwie sytuacje:

(1) Osoba x chce robi¢ to-a-to i osoba x robi to-a-to.

(2) Osoba x NIE chce (resp. chce NiE) robi¢ tamtego-a-tamtego, ale
osoba y zmusza osobe x do robienia tamtego-a-tamtego (i osoba x
robi tamto-a-tamto).

W sytuacji (1) czyn osoby x byt wolny,; inaczej: osoba x, ro-
bigc to-a-to, byfa wolna,. Natomiast w sytuacji (2) osoba x, robiac
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tamto-a-tamto, nie byta wolna,; osoba x dziatata pod przymusem
— ze strony osoby .

Zauwazmy, ze w sytuacji (2) przymus wywarty przez osobe y nie
spowodowat u osoby x nie-chcenia robienia tamtego-a-tamtego;
spowodowat on tylko samo to robienie.

Zauwazmy tez, ze bywa i tak, ze:

(3) Osoba x chce robi¢ to-i-owo i osoba x nie robi
tego-i-owego.

Akt wolicjonalny nie jest wiec wystarczajagcym warunkiem dziafania.

Zastanéwmy sie, dlaczego tak jest: dlaczego chcenie zrobienia cze-
gos$ nie «pociaga» zrobienia tego czegos. Powodéw moze by¢ kilka.

Po pierwsze bywa tak, ze osiagniecie pewnego chcianego stanu
rzeczy s jest niemozliwe fizycznie, technicznie etc. Ktos lub co$
moze nam tez w tym przeszkodzic.

Po drugie, czesto jest tak, ze kiedy chcemy urzeczywistni¢ jakis stan
rzeczy, to zazwyczaj go «abstrahujemy» z cafego ciggu stanéw rzeczy.
A bywa, ze nie chcemy jakiego$ stanu posredniego miedzy stanem
obecnym a stanem rzeczy s lub nie chcemy stanu, ktéry z duzym
prawdopodobieistwem zaszedtby po stanie rzeczy s. Ostatecznie
wiec — jesli nawet poczatkowo chcemy i postanawiamy urzeczywistni¢
stan rzeczy s, to niekiedy zanim zaczniemy go urzeczywistnia¢ uswia-
damiamy sobie, ze nie chcemy jakiego$ stanu rzeczy skorelowanego
kauzalnie ze stanem rzeczy s — i odstepujemy od postanowienia.

Wyglada wiec na to, ze przed zrealizowaniem chcianego stanu
rzeczy powstrzymac nas moze badz jakas niemoc — badz odstapienie
od chcenia. A zatem: jesli chce i moge urzeczywistnic¢ stan rzeczy
s — to urzeczywistniam stan rzeczy s. A jesli nie urzeczywistniam, to
stanu rzeczy s nie chce lub nie moge urzeczywistnic.

2.

Niektorzy postuguja sie innym pojeciem woLNoScI niz woLNos¢, . Na-
zwijmy te inng wolnos¢ ,wolnoscig,”. Przyjmuja mianowicie, Ze:

(4) Osoba x, robigc tamto-a-tamto, jest woLNA,, gdy osoba x, robigc
tamto-a-tamto, chce robi¢ tamto-a-tamto, A NADTO akt wolicjonalny
osoby x nie ma przyczyny.

Jak pamigtamy, gdyby istniata wolnos¢,, kauzalizm (resp. deter-
minizm «kauzalny») bytby obalony.
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Zauwazmy, ze wolnos¢, osoby x, pociaga wolnoé¢, osoby x, ale
nie na odwrét: osoba x moze by¢ wolna,, nie bedac wolna,.

3.
Jak wiadomo wolno$¢ jest w nastepujacy sposéb zwigzana
z odpowiedzialnoscia:

(5) Osoba x jest odpowiedzialna za czyn c, gdy osoba x, dokonujac
czynu ¢, byta wolna.

Pytanie: wolna, czy wolna,?

Kto uznaje, ze kauzalizm jest prawdg, powie oczywiscie: wolna,,
gdyz nikt nie jest wolny,.

Czesto jednak opieramy sie uznaniu tezy kauzalizmu, a zwtaszcza
determinizmu. Opér budzi przede wszystkim to, ze determinizm,
a w pewnym stopniu takze kauzalizm, sa niezgodne z pewnymi
naszymi najgfebszymi poczuciami — w szczegélnosci z poczuciem,
ze jednak co TvLko od nas zalezy, ze mozemy w pewnych sprawach
zadecydowac tak lub inaczej i ze ta decyzja zalezy tylko od nas. To
poczucie jest w nas tak zakorzenione, ze mysl, Ze jest ono tylko
utuda, wydaje sie nam przerazajaca.

4.
Jednym z powodéw zamieszania wokoét zagadnienia wolnoéci byto
uznanie za prawde dtugiego sktadnika alternatywy w pytaniu ,Wolna,
czy wolna,?”. By¢ moze brato si¢ to stad, Ze zdarzajq si¢ wypadki, kiedy
przyczyna czyjegos aktu wolicjonalnego jest cudzy akt wolicjonalny:

(6) Osoba x chce robi¢ to-i-tamto (bo osoba y zmusita osobe x do tego,
zeby osoba x chciata robi¢ to-i-tamto) i osoba x robi to-i-tamto.

Osoba x nie przestaje by¢ wtedy wolna,, ale niekt6rzy chcieliby,
zeby mimo to osoba x zostata zwolniona od odpowiedzialnosci.
Chcieliby zatem przyja¢, ze:

(7) Osoba x jest odpowiedzialna za czyn ¢, gdy osoba x, dokonujac
czynu ¢, byta wolna,.

Tutaj ,0soba wolna,” znaczy tyle, co ,0soba zarazem wolna, i taka,
ze do odpowiedniego aktu wolicjonalnego nie zostata zmuszona
(scil. naktoniona) przez inng osobe”.

Motywem wprowadzenia pojecia wolnoscl, jest by¢ moze to,
zeby karac tylko tych ludzi, ktérzy sg wolni..









3. O dobroci i krzywdzie

3.1. Czy ludzie sa dobrzy?
(Marian Przefecki)

Na to — naiwne by¢ moze, lecz donioste — pytanie daje odpowiedz
twierdzaca Leszek Kofakowski w eseju ,Ludzie sa dobrzy”, zamiesz-
czonym w jego ostatnim, opublikowanym w roku 2009, zbiorze
tekstow.*8 Poniewaz z odpowiedzig ta w pefni sie zgadzam, co
wiecej, podzielam wiekszos¢ refleksji autora, jakie odpowiedzi tej
towarzysza, powstaje watpliwos¢ co do celowosci dalszej na ten
temat dyskusji. Chciatbym jednak uzupetni¢ wywody autora pewnymi
wyjasnieniami oraz argumentami przemawiajacymi za gféwna teza
autora i przeciwko tezom jej przeczacym.

Nasuwa sie przede wszystkim pytanie, jaki jest wasciwy sens owej
tytutowej tezy autora. On sam bowiem stwierdza wyraZnie:

Gdy powiemy ,ludzie sa dobrzy”, odpowiedzia stuchajacych bedzie gorzki
$miech.

Pyta wiec, ,czy istnieje taki sens, ktéry dopuszcza, bez zniewagi
dla zdrowego rozsadku, powiedzenie ,ludzie sa dobrzy””. To, ze sa
ludzie dobrzy i ludzie Zli, wydaje sie nie budzi¢ na ogét wiekszych
watpliwosci. Teza Kofakowskiego ma jednak charakter ogélny: przy-
pisuje w jakims sensie dobro kazdemu cztowiekowi. Jaki wiec sens
ma sie tu na mysli?

Kotakowski odpowiada na to pytanie, odwotujac sie do mysli
religijnej kwakréw, ktéra najogolniej wyrazi¢ mozemy moéwiac, ze

W kazdym cztowieku jest co$ dobrego”. Doktadniejsze nieco sfor-
mutowanie tej mysli gosi, iz , kazdy z nas nosi w sobie zdolnos¢ do
dobra, do bezinteresownego umitowania blizniego”. Akceptujac te
teze, Kotakowski przyznaje jednoczesnie, ze jest to teza ,niemoz-
liwa do sprawdzenia” i w konsekwencji ,niemajaca dostatecznego
uwiarygodnienia”. Nie mozemy, jak podkresla, zbada¢ wszystkich

48 L. Kofakowski, ,Czy Pan Bdg jest szczesliwy” i inne pytania, Krakéw 2009,
Wydawnictwo Znak.
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ludzkich istot, a zwtaszcza ustali¢ motywacji ich uczynkéw. Jesli
w teze te mamy wierzy¢, musi ona, zdaniem autora, by¢ , osadzona
w perspektywie religijnej”. Totez kwakrzy tradycyjnie wyrazali ja,
twierdzac, ze ,wszyscy ludzie s dzie¢mi jednego Ojca” i ze , kazdy
cztowiek nosi w sobie iskre Bozg”.

Zaréwno tres¢ tej doktryny, za ktéra opowiada sie Kotakow-
ski, jak i jej status metodologiczny, wymagaja dalszych wyjasnier
i komentarzy. Wymaga tego przede wszystkim kluczowe dla niej
pojecie ,moralnego dobra”. W przytoczonym wyzej powiedzeniu
autor daje nam pewng interpretacje tego pojecia, utozsamiajaca
,dobro” z , bezinteresownym umitowaniem blizniego”. | ja pojecie
to podobnie skfonny jestem rozumie¢. Jak to juz nieraz twierdzitem,
za czyn moralnie dobry uwazam czyn altruistyczny, a wiec czyn
motywowany troska o dobro cudze. Jest to rozumienie, ktére ,dobro
moralne” identyfikuje z tym, co nazywamy ,dobrocia”; tak wiec,
czyn dobry moralnie to to samo co akt dobroci.

Ta koncepcja czynu moralnie dobrego ulega jednak w rzeczywi-
stosci istotnemu zawezeniu. Czyje$ dobro — to, méwiac najogolniej,
zaréwno przyjemnoé¢, jak i brak przykrosci. Daze do dobra mojego
blizniego zaréwno wtedy, gdy chce mu dac rados¢, jak i wtedy, gdy
usituje go uchroni¢ od cierpienia. Ot6z nie sposéb zaprzeczy¢, ze
Swiat, w ktorym zyjemy, to Swiat peten cierpienia i statego zagrozenia
cierpieniem. Totez w $wiecie takim szczeg6lnej wagi nabieraja te
dziafania, ktérych celem jest ochrona przed cierpieniem. Taki punkt
widzenia reprezentowat, jak wiemy, Tadeusz Kotarbinski, ktory
postulujac w swej doktrynie ,realizmu praktycznego” moralng hie-
rarchie wartosci, za wazniejsze uwazat to, co ,zapobiega wiekszemu
ztu lub wigksze zto uchyla”. Taki tez charakter majg najwazniejsze
czyny moralne. Dazymy w nich do obrony drugiego cztowieka przed
cierpieniem, w szczeg6lnosci — przed grozacym mu nieszcze$ciem.
(Etyke Kotarbiriskiego nazywa Henryk Elzenberg wprost , etyka walki
z cierpieniem”.)

Poniewaz o kwalifikacji moralnej czynu decyduje przede wszyst-
kim rodzaj jego motywacji, powstaje pytanie, jak scharakteryzo-
waé motywacje czynéw moralnie dobrych rozumianych w spos6b
przedstawiony. W odréznieniu od Kotarbiriskiego, ktéry motywacje
czynéw moralnie dobrych upatrywat ostatecznie w checi unikniecia
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zastuzonej pogardy ze strony ludzi ,czcigodnych”, i w odréznieniu
od Kotfakowskiego, wedtug ktérego istota tej motywacji zwiazana
jest z poczuciem winy ptynacym z pogwatcenia jakiego$ ,tabu”,
ja sktonny jestem dostrzegac jej istote w zjawisku wspoétczucia
z cierpieniem drugiego cztowieka czy — szerzej — w naszej zdolno-
éci do ,empatii”: do reagowania przyjemnoscia na przyjemnos¢,
a przykroscia na przykros¢ innego cztowieka. Dazymy do obrony
drugiego przed cierpieniem, dlatego ze na to cierpienie reagujemy
cierpieniem wfasnym — bolesnym uczuciem litosci. Czynimy tak
zwlaszcza wtedy, gdy to uczucie litosci jest cierpieniem wiekszym
od tego, jakim ptacimy za nasz wysitek obrony przed cierpieniem
drugiego cztowieka.

Taka charakterystyka motywacji czynu moralnie dobrego moze
budzi¢ jednak watpliwosci co do altruizmu, ktéry miat stanowic istote
takiego czynu. Czy nie postepuje raczej samolubnie, jesli z dwoch
stojacych przede mna mozliwosci wybieram po prostu te, ktéra
sprawia mi mniej przykrosci?¢ Pomoc cierpigcemu raczej niz trudny
do zniesienia bol wspéfczucia? Mysle, Ze altruistyczny charakter takiej
motywacji mozna widzie¢ witasnie w tym, ze cierpienie, ktérego
chce unikna¢, jest moja reakcja na cierpienie innego cztowieka.
Altruistyczny niewatpliwie jest tez zamierzony cel mojego czynu:
pomoc innej istocie ludzkie;.

Te uwagi na temat pojecia czynu moralnie dobrego wyjasniaja
w pewnym stopniu sens naczelnej tezy Kofakowskiego, gtoszacej
w jednym ze swych sformutowan, iz kazdy cztowiek jest zdolny do
czynu dobrego. Czy wyjasniaja rbwniez poznawczy status tej tezy?
Kotakowski traktowat ja, jak pamietamy, jako teze nierozstrzygalna,
pozbawiong w rezultacie sensu empirycznego. Ja sktonny bytbym
taki — szeroko rozumiany — sens empiryczny jej przypisywac. Teza
ta, méwiaca o ,kazdym cztowieku” i ,pewnym jego czynie”, ma
postac¢ logiczna uniemozliwiajaca oczywiscie jej definitywna wery-
fikacje lub falsyfikacje za pomoca skoriczonej liczby jednostkowych
przestanek empirycznych. Mozliwe jednak w zasadzie wydaje sie
uzasadnienie czesciowe jej lub jej negacji, a wiec uprawdopodobnie-
nie w jakims stopniu tego, co teza ta glosi. Szczegblna, podkreslana
przez Kotakowskiego, trudnos¢ maja przy tym sprawiac te prze-
stanki, ktére odnosza sie do motywacji dziatajacych oséb, a wiec
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do pewnych ich stanéw psychicznych. Nie negujac tych trudnosci,
nie sadze jednak, aby uzasadnianie tego rodzaju twierdzen byto
niemozliwe. (Nawiasem méwiac, moja praca magisterska z roku
1949 poswiecona byta wiasnie ,Uzasadnianiu jednostkowych zdan
psychologicznych o cudzych doznaniach” — cho¢ trudno powiedzie¢,
aby ten problem rozwiazywata.) Pewng role przy tym uzasadnianiu
odgrywa oczywiécie wnioskowanie o przezyciach cudzych przez
analogie do przezy¢ wiasnych — procedura niepozbawiona mimo
swej zawodnosci wartosci uzasadniajacej.

Powazna trudno$¢ w uzasadnianiu czy obalaniu tezy Kotakowskie-
go sprawia tez fakt, ze mowa w niej bezposrednio nie o konkretnych
zdarzeniach, tylko o dyspozycji do takich zdarzen — nie o dobrych
czynach, tylko o zdolnosci do dobrych czynéw. Kazdy cztowiek —
wedle Koftakowskiego — ma by¢ zdolny do dobrego czynu. Jak sie
o tym mozemy przekonac? Jesli nie przyjmiemy jakichs ogélnych
zatozen o naturze ludzkiej, na przykfad zatozen tresci religijnej, o tym,
ze dany cztowiek jest zdolny do czynu dobrego, mozemy przekonac
sie w gruncie rzeczy tylko na podstawie faktu spetnienia przez niego
czynu tak ocenianego. | tak tez na ogét czynimy. W przypadku
esesmana z obozu koncentracyjnego powotujemy sie na przykfad
na to, ze zdobyt sie on kiedys wobec wieZnia na odruch litosci lub
chociazby na to, ze w stosunku do wtasnej rodziny wykazywat po-
stawe opiekuricza. Prébujemy wiec w gruncie rzeczy uzasadnic teze
mochniejsza od tezy gloszonej przez Kotakowskiego. Nieograniczona
0g6Inos¢ tej tezy i trudno sprawdzalne, odwotujace sie do motywacji
podmiotu, pojecie czynu dobrego sprawiaja, ze nie jest to uzasad-
nienie zadowalajace. Ja mimo to sktaniam sie do akceptacji tej tezy
jako hipotezy, ktérej prawdopodobieristwo oceniam intuicyjnie jako
niemniejsze od prawdopodobieristwa jej negacji. Nie potrafitbym
jednak przekona¢ o tym kogos, kto jest w tej sprawie odmiennego
zdania. Wypada zgodzic sie z twierdzeniem Kofakowskiego, ze nie
jest to problem empirycznie rozstrzygalny. Akceptacja tezy gtoszace;j,
ze kazdy cztowiek jest zdolny do czynu dobrego, jest raczej aktem
naszej wiary niz wiedzy.

Co przemawia wiec za jej akceptacja? Skoro nie decyduja o niej
racje poznawcze, przemawiaja moze za jej przyjeciem jakies racje
pozapoznawcze. Tak wiadnie stawia sprawe Kotakowski. Prawda



gloszaca, iz w kazdym cztowieku jest cos dobrego, jest, zdaniem
jego, ,ogromnie wazna w naszym obchodzeniu sie z ludzmi”.

Jesli wierzymy w te prawde, wierzymy zarazem, ze [...] srodki wychowawcze
stosowane, by ludzi uczyni¢ lepszymi, maja zawsze szanse powodzenia.

Przykazanie ,Zto dobrem zwyciezaj” jest ,wsparte na tej praw-
dzie”. Podkresla sie wiec tutaj zwiazek przyczynowy miedzy owa
wiara w potencjalng dobro¢ cztowieka a okreslonym, ocenianym
pozytywnie, sposobem postepowania z ludZzmi. Ocena tego sposobu
przybiera¢ moze posta¢ ,kwakierskiej” normy moralnej (wyznawanej
np. przez Kotarbinskiego): ,Postepuj z kazdym cztowiekiem tak, jak
gdyby byt zdoIny do czynu dobrego”. Wiara w to, ze kazdy cztowiek
w rzeczywistosci ten warunek spefnia, uzasadnia oczywiscie nie te
moralna norme, tylko przekonanie o skutecznosci postulowanego
przez nig postepowania.

Wiara w to, ze ,ludzie sa dobrzy”, interpretowana nawet tak
ostroznie, jak to czyni Kotakowski, spotyka sie, jak fatwo przewidzie¢,
nie tylko z powaznymi watpliwosciami, lecz takze z wyraznymi sprze-
ciwami. W naszej literaturze filozoficznej taki sprzeciw wyraza w spo-
s6b najbardziej stanowczy i dobitny Bogustaw Wolniewicz, autor teorii
o ,melioryzmie” i ,pejoryzmie” antropologicznym. Opowiadajac sie
zdecydowanie za stanowiskiem , pejoryzmu”, interpretuje go jako
teze stanowiaca negacje rozwazanej przez nas tezy Kotakowskiego,
reprezentujacej wedle niego stanowisko ,melioryzmu”:

Sa ludzie bezwzglednie Zli — niezdolni do zadnego czynu dobrego.

Jest to teza, ktéra z powodéw podobnych jak w przypadku tezy
,melioryzmu” — swej struktury logicznej i sensu wystepujacych w niej
terminéw — nie jest twierdzeniem dostepnym niezawodnej weryfikagji
czy falsyfikacji empirycznej; stanowi co najwyzej niepewna hipoteze
empiryczna. Wolniewicz glosi ja jednak z catkowita, niedopusz-
czajaca watpliwosci, pewnoscia. Jest tak dlatego, ze przypisuje jej
inny, nieempiryczny, status metodologiczny. Jako teza antropologii
filozoficznej ma to by¢ sad syntetyczny a priori, bedacy wyrazem
,bezposredniego wgladu w nature ludzka”. Jako taki jest sadem nie
tylko ogdlnym, lecz takze koniecznym: nie do pomyslenia jest, by
mogto by¢ inaczej. Decydujacym rezultatem owego ,wgladu w nature
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ludzka” jest koncepcja ,charakteru” podmiotu etycznego, bedacego
zespotem dyspozycji nieobojetnych moralnie; stad charakter moze
by¢ dobry lub zty. On tez ostatecznie i nieodwotalnie decyduje o tym,
czy cztowiek jest dobry czy zty. Otéz zdaniem Wolniewicza, tak ro-
zumiany charakter jest wrodzony i niezmienny. ,Sa ludzie z dobrego
nasienia i ze zlego nasienia” — méwi autor za Biblig. Istnieja wiec
ludzie bezwzglednie Zli, czyniacy zawsze to, co moralnie zte. Majac
do wyboru miedzy cierpieniem wiasnym i cudzym, wybieraja bez
wahania cierpienie cudze. Oprécz ,anioféw” istnieja wéréd ludzi
,diabty”: istoty niezdolne do Zadnego czynu dobrego — wbrew temu,
w co wierzy Kotakowski.

Nieprzekonujacy wydaje mi sie ten pesymistyczny obraz natury
ludzkiej. Poniewaz nie dysponuje zadnym ,bezposrednim wgladem”
w te nature, doktryne Wolniewicza moge traktowac tylko jako uogol-
nienie empiryczne tego, co wiemy o zachowaniach i doznaniach
ludzkich na podstawie wfasnego i cudzego doswiadczenia. A to
wydaje sie niezgodne z gféwnymi zatozeniami autora. Wystarczy
przypomnie¢ nieliczne moze, ale niewatpliwe fakty ,moralnego
nawrécenia” najwiekszych nawet zbrodniarzy. Swiadczy to albo
o tym, ze charakter nie odgrywa decydujacej roli w naszym moralnym
zachowaniu, albo o tym, Zze charakter ten pod wptywem pewnych
przezy¢ moze ulega¢ zmianom. Wbrew doktrynie , pejoryzmu” ,cos
dobrego” kryje sie i w tych ludziach.

Przyktady, ktére Wolniewicz przytacza jako sprzeczne z teza

,melioryzmu”, maja jednak szczegoélnie jaskrawy charakter. Sg to
przyktady zachowan nie tylko moralnie ztych, ale nadto wyraznie
sadystycznych. Ktos postepuje moralnie Zle, jesli stojac przed dyle-
matem: cierpienie cudze lub wtasne, wybiera cudze, nawet wtedy,
gdy przewyzsza ono owo grozace mu cierpienie wtasne. Dla sadysty,
mozna powiedzie¢, dylemat taki nie istnieje. Na cierpienie cudze
bowiem reaguje on nie uczuciem litosci, tylko uczuciem satysfakg;ji

— nie przykroscia, tylko przyjemnoscia. Reakcja ta $wiadczy o braku
empatii dla uczu¢ drugiego cztowieka, w szczegélnosci o braku
wspotczucia dla jego cierpienia — wspétczucia bedacego najgtebszym
motywem moralnie dobrego postepowania. Dla ,pejorysty” ten
brak empatii jest konsekwencja ztego charakteru danego cztowieka
jego wrodzona i stafg wiasciwoscia. Dla ,meliorysty” jest to raczej
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objaw pewnej patologii, bedacej zwykle rezultatem jakichs przezy¢
traumatycznych. Owi sadysci — to czesto ludzie skrzywdzeni kiedys
okrutnie przez los i bliznich, a dzi$ petni nienawisci do Swiata i zadzy
zemsty za doznane krzywdy. Przypomina sie powiedzenie Kotarbin-
skiego: ,Czesto cztowiek jest zty, bo jest mu Zle”. Otéz tego rodzaju
patologia bywa niekiedy uleczalna. A poza tym owa sktonnos¢ do
sadyzmu wobec innych nie obejmuje zwykle wszystkich ludzi. Idzie
czesto w parze z czym$ w rodzaju zyczliwosci, a nawet opiekuriczosci
w stosunku do niektérych wybranych os6b — przyjaciét czy towarzy-
szy niedoli. Do jakiegos czynu dobrego sadysta okazuje sie jednak
zdolny. A jedli tak, to nie stanowi on zaprzeczenia ,meliorystycznej”
tezy Kotakowskiego. | w nim jest owa ,kwakierska”, gteboko by¢
moze ukryta, ,iskra Boza”.

W swoim eseju wspomina réwniez Kotakowski o doktrynie beda-
cej, przy pewnej interpretacji, najbardziej radykalnym zaprzeczeniem
gloszonej przez niego wiary w dobro¢ ludzka. Nie tylko niekt6rzy
ludzie do czynu dobrego sa niezdolni. Nie jest zdolny do niego zaden
cztowiek. Taka ma by¢ konsekwencja doktryny, zwanej niekiedy
hedonizmem albo utylitaryzmem, a reprezentowanej np. przez
Hobbesa. Jest to teoria, wedle ktérej wszyscy ludzie we wszystkim,
co czynia, kieruja sie wytacznie interesem wtasnym. Nie ma, wedle
tej teorii, czynéw motywowanych wytacznie dobrem innych ludzi,
nie za$ wtasnym dobrem tego, kto co$ czyni. Nie ma wiec czynéw
moralnie dobrych, jesli przez takie czyny chcemy rozumie¢, jak
dotychczas, czyny altruistyczne, czyli czyny motywowane wiasnie
dobrem cudzym.

Kotakowski, ustosunkowujac sie do tej teorii, podkresla przede
wszystkim jej empiryczng nierozstrzygalnos¢ i konkluduje, iz ,ten,
kto przeczy tej doktrynie, nie jest w gorszej sytuacji teoretycznej
niz jej wyznawca”. Uwazam, ze omawiana teoria narazona jest tez
na krytyke innego rodzaju. Teorie te mozna traktowac jako oparta
na dwoch przestankach, z ktérych jedna wydaje sie dos¢ przeko-
nujaca, a druga — wysoce watpliwa. Pierwsza mozna nazwac teza

,psychologicznego hedonizmu” i (idac za propozycja Wolniewicza)
sformutowac jak nastepuje: kazdy cztowiek dazy zawsze do tego,
do czego mu jest przyjemniej (lub mniej przykro) dazy¢. Na gruncie
naszego doswiadczenia to uogoélnienie wydaje sie dos¢ prawdo-
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podobne. Aby jednak przejs¢ z niego do tezy Hobbesa, musimy
odwotac¢ sie do uogodlnienia znacznie mniej prawdopodobnego,
stwierdzajacego co nastepuje: kazdemu cztowiekowi zawsze jest
przyjemniej (lub mniej przykro) dazy¢ do dobra wtasnego niz do
dobra cudzego. Omawiane przez nas rodzaje czynéw moralnie
dobrych najwyrazniej przecza takiej zaleznosci ogélnej. Cztowiek
zdolny do empatii reaguje na cierpienie drugiego cztowieka cierpie-
niem wiasnym — bolesnym uczuciem litoéci. Mniej przykra od tego
uczucia moze by¢ dla niego pomoc udzielana temu cztowiekowi,
ktéra — zwigzana z reguty z pewnym wysitkiem i wyrzeczeniem —
naraza pomagajacego na rodzaj cierpienia. Jest to sytuacja, ktéra
okresli¢ mozemy, méwiac, ze podmiotowi dziatania mniej przykro
jest dazy¢ do dobra cudzego niz do dobra wiasnego, a wiec sytuacja
sprzeczna z dyskutowang teza.

Zarysowana przez nas krytyka teorii sprzecznych z reprezentowana
przez Kofakowskiego doktryng o ludzkiej zdolnosci do dobra pozwala
uznac te doktryne za hipoteze mozliwa do akceptacji — niesprzeczna
z nasza wiedza o naturze ludzkiej. Przyznac trzeba jednoczesnie, ze
hipoteza ta moze by¢ raczej przedmiotem naszej wiary niz dosta-
tecznie uzasadnionej wiedzy. Totez, cho¢ sam sktaniam sie do owej
hipotezy, najwazniejsza jest dla mnie nie ona sama, tylko moralna
norma, ktéra do niej — we wspomniany wyzej spos6b — nawiazuje:

,Postepuj z kazdym cztowiekiem tak, jak gdyby byt zdolny do czynu
dobrego”. Teza Kofakowskiego przemawia za skutecznoscia takiego
postepowania. Ale postepowanie, jakie ta norma postuluje, jest
w moim poczuciu moralnie dobre niezaleznie od swej skutecznosci.
Jesli okazuje sie skuteczne, jest nie tylko moralnie dobre, lecz takze
moralnie ,stuszne” — jak méwig etycy. Wiara w zdolnos¢ kazdego
cztowieka do odruchu dobrego serca daje nam nadzieje takiej sku-
tecznosci. | w tym, moim zdaniem, lezy jej najwieksza wartosc.

3.2. Uwagi o pojeciu DOBRA
(Anna Brozek)
1.

Wizja natury ludzkiej Pana Profesora Przeteckiego jest umiarkowanie
optymistyczna. Umiarkowanie — gdyz broniong przez siebie teze
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,Wszyscy ludzie s dobrzy” skfonny on jest interpretowa¢ bardzo stabo.
Cztowiek dobry w tej koncepcji — to tyle, co cztowiek zdolny do
czynu dobrego, tj. zdolny do czynu o intencjach altruistycznych.

Otoz taka staba eksplikacja pojecia cztowieka dobrego budzi
moje zastrzezenia. Nazwa ,cztowiek dobry” to nazwa nieostra. Jesli
jednak definicje ,Cztowiek dobry to cztowiek zdolny do czynu altru-
istycznego” czy tez ,Cztowiek dobry to cztowiek, ktéry dokonat co
najmniej jednego czynu altruistycznego” mielibySmy traktowac jako
regulujace definicje naturalno-jezykowego zwrotu ,cztowiek dobry”,
to bytyby to, w moim odczuciu, definicje niekolokacyjne, tj. ustalajace
sens tego zwrotu poza granicami jego nieostrosci. W szczeg6lnosci
wiaczatyby one do denotacji nazwy ,czfowiek dobry” takze takich
ludzi, ktérzy bez watpienia — przy zwyktym, chociaz nieostrym sensie
tego sfowa — do tej denotagji nie naleza. O wielu ludziach zdolnych
do pewnych czynéw altruistycznych (czy tez dokonujacych pewnych
czynow altruistycznych) powiemy mimo wszystko zdecydowanie, iz
nie s3 to ludzie dobrzy — decyduja o tym inne ich uczynki.

2.

Zarazem Pan Profesor Przefecki wiaze altruizm ze wspétczuciem czy
tez litoscig — charakteryzujac je jako przykre uczucie bedace reakcja
na czyjes cierpienie. Dla kogo$ wspotczujacego (resp. czujacego litos¢)

ulga jest pozby¢ sie psychicznego cierpienia zwigzanego z tym uczu-
ciem, nawet kosztem pewnego wyrzeczenia. Pan Profesor Przetecki

sam podkresla, ze w zwiazku z tym powstaje watpliwo$¢, czy intencja

czynu z pozoru altruistycznego nie jest w istocie egoistyczna: czy nie

jest tak, ze cztowiek czujacy litos¢ stara sie przede wszystkim pozby¢
wiasnej przykrosci. Pan Profesor Przetecki pisze jednak:

Mysle, Ze altruistyczny charakter takiej motywacji mozna widzie¢ wiasnie w tym, ze
cierpienie, ktérego chce unikna¢, jest moja reakcja na cierpienie innego czfowieka.

Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze teze, iz ludzie sa dobrzy, inter-
pretuje Pan Profesor Przetecki ostatecznie jako teze, zgodnie z ktéra
kazdy cztowiek jest nie tyle zdolny dziata¢ motywowany litoscia,
ile zwyczajnie zdolny jest zareagowa¢ uczuciem wspoétczujacego
cierpienia — na cierpienie drugiego cztowieka. | to moze budzi¢
pewne watpliwosci. Jednakze owa reakcja bytaby czyms dla ludzi
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naturalnym (jak inne reakcje ustrojowe): wolno bytoby istotnie
powiedzie¢, ze ludzie sa dobrzy z natury. Mamy z drugiej strony
poczucie, ze w takich okolicznosciach dobre (altruistyczne) uczynki
nie wiazalyby sie z istotna zastuga osob, ktére je spetniaja.

3.

Kwestia subtelnego rozgraniczenia miedzy intencjami altruistycznymi
i egoistycznymi w interpretacji czynéw motywowanych litoscia nie
jest jedynym przykfadem tego typu watpliwosci. Inna watpliwos¢,
o ktérej wspomina Pan Profesor Przetecki, to usprawiedliwiajaca
interpretacja zachowan ztych czy wrecz, jak pisze Pan Profesor
Przefecki, sadystycznych. Sadysta wobec cierpienia drugiego czto-
wieka zamiast b6lu odczuwa satysfakcje. Postawa sadystyczna — to
jednak postawa wynaturzona, bedaca ostatecznie skutkiem jakiegos
nieszczescia osoby, ktéra te postawe reprezentuje. Sadysta zastuguje
wiec w istocie nie na potepienie — lecz na wspéfczucie.

4.

Powyzsze uwagi prowadza do nastepujacych wnioskéw dotyczacych
(jesli wolno takiego sformufowania uzy¢) naturalnego obrazu $wiata
moralnego. W czynach dobrych jestesmy sktonni doszukiwac¢ sie
zastugi tych, ktérzy je spetniaja. Nie bytoby jednak tej zastugi, gdyby
ludzie byli dobrzy z natury. W czynach ztych jestesmy sktonni widzie¢
wine tych, co sie ich dopuszczaja. Nie byloby jednak winy, gdyby
sktonnos¢ do ztego byta spowodowana tym, ze zostali kiedys przez
kogos skrzywdzeni.

Jesli wiec dobro ma wiazac sie z zastuga, a zfo z wing, to natura
ludzka, sama z siebie, nie jest ani dobra, ani zta. Co najwyzej
poszczegdlni ludzie miewaja takie lub inne — wrodzone lub naby-
te — skfonnosci. Sktonnosci te tylko niekiedy bierzemy pod uwage
w ostatecznej ocenie moralnej czynéw.

5.
Wszystko to pokazuje, jak trudng sprawa jest interpretacja ostatecz-
nych intencji ludzkich.
Jak wiadomo, nasze dziatania maja zawsze niejeden motyw.
Niekiedy mamy watpliwosci nawet co do wiasnych najgtebszych



motywacji — tym bardziej mamy je w stosunku do motywacji cudzych.
A jednak (jesli w ogéle mamy posiadac jakis moralny «barometr»)
musimy zatozy¢, ze jest jedna (gtéwna czy najgtebsza) motywacja
naszych czynéw, ktéra determinuje ich moralng wartosc.

Istotne pod wzgledem moralnym czyny — to czyny majace na
celu wyswiadczenie jakiego$ dobra witalnego lub wyrzadzenie zta
witalnego drugiej osobie, przy czym dobro witalne —to zycie, zdrowie
lub (szeroko rozumiane) mienie.*

Na uzytek tych rozwazan przeprowadzmy pewna typologie czy-
néw ze wzgledu na ich intencje. Pierwsza grupa takich zachowan
sq zachowania «ekonomiczne», ktérych intencja jest «wymiana»
débr witalnych. Gtéwny motyw takich dziafar polega na odptacaniu
dobrem witalnym za dobro witalne, a ztem witalnym za zto witalne.
Czyny takie wolno nazwac — odpowiednio — czynami motywowanymi
wdziecznoscig i czynami motywowanymi zemsta. Przyktadem czynu
pierwszego rodzaju jest np. pomoc komus motywowana tym, ze ten
ktos uprzednio udzielit nam pomocy. Przyktadem czynu drugiego
typu — jest np. ztosliwos¢ wobec kogos, kto uprzednio okazat sie (co
najmniej w naszym przekonaniu) ztosliwy wobec nas.

Czyny «z wdziecznosci» i «z zemsty» — to czyny dokonywane
w nieneutralnym kontekscie. Sa reakcjami na wczesniej doswiad-
czone dobro lub zto (a w kazdym razie na czyny interpretowane
jako nieneutralne moralnie). Inaczej jest z zachowaniami, ktére
nazwatabym ,interesownymi”. Otéz dziafanie interesowne polega na
wyswiadczeniu komus jakiego$ dobra witalnego, przy czym gtéwna
intencja takiego czynu jest nadzieja na «odzyskanie» tego dobra
w czynie kogo$ tym dobrem obdarowanego. Dla przykfadu: jeste-
$my uprzejmi wobec kogos, od kogo oczekujemy pomocy w jakiejs
sprawie; ofiarowujemy komus prezent — z nadzieja na rewanz.

6.
W rozwazaniach etycznych Pana Profesora Przeteckiego istotna role
odgrywa rozréznienie na czyny egoistyczne i altruistyczne. Czyny
egoistyczne motywowane sg, jak to si¢ méwi, dobrem wfasnym,

49 Doktadniejsza analize relacji miedzy pojeciami dobra witalnego i dobra
moralnego przedstawitam z J. Jadackim w tekscie ,Ethica — terra ubi leones” (Przeglad
Humanistyczny r. L (2006), nr 5-6, s. 163-169).
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altruistyczne za$ dobrem cudzym. Warto zwrdci¢ uwage, ze réznice
miedzy tymi dwiema postawami (altruistyczna i egoistyczna) widac
wyraznie tylko wtedy, gdy dochodzi do wyboru miedzy dobrem wtas-
nym a dobrem cudzym: kiedy moge jednym czynem badz zarazem
przysporzy¢ sobie dobra witalnego, czynigc zto witalne blizniemu,
badz zarazem przysporzy¢ sobie zfa witalnego, czyniac dobro witalne
blizniemu. W tego typu wypadkach etyka altruistyczna nakazuje
nam wybra¢ dobro cudze. Nie jest przeciez jednak tak, ze dbanie
o wiasne dobro jest w kazdych okolicznosciach czym$ niewtasciwym:
etyka katolicka kaze nam nawet (parafrazujac przykazanie mitosci
blizniego) kochac siebie samego jak blizniego swego.

7.

Zachowania «ekonomiczney, interesowne, egoistyczne i altruistyczne nie
wyczerpuija listy mozliwych zachowart moralnych. Co wiecej — odnosze
wrazenie, ze zadna z opisanych wyzej motywacji czynéw nie decyduje
jeszcze o tym, jaki «koloryty ma w naszym odczuciu postepowanie
moralne 0séb, z ktérymi sie spotykamy w codziennych sytuacjach.

Najwiekszy wptyw na ten «koloryt» ma chyba to, jaki jest w naszym
doswiadczeniu stosunek czynéw, ktére nazwatabym ,bezinteresownie
dobrymi” i ,bezinteresownie ztymi (ztosliwymi)”. Motywacjg czynéw
bezinteresownie dobrych jest che¢ obdarowania kogos dobrem
witalnym nie ze wzgledu na jego «odzyskanie» i nie ze wzgledu
na che¢ pozbycia sie uciazliwej litosci czy wyrzutéw sumienia.
Powiedzielibysmy wtedy: to czyn dla samego dobra (resp. czysto
altruistyczny). Czyn bezinteresownie zty polega na wyrzadzeniu
komus zfa witalnego — ale nie dla uzyskania jakiejS wyraznej wiasnej
korzysci. Inaczej méwiac — dla samego zfa.

8.
Nasze przekonania o tzw. naturze ludzkiej zaleza od wielu czyn-
nikow. Dwoma najwazniejszymi sa — nasze usposobienie i nasze
doswiadczenie.

Sa tacy, ktorzy sktonni sg postrzega¢ Swiat w jasnych barwach,
czego przejawem jest m.in. to, ze przypisuja czynom innych ludzi
raczej dobre niz zte intencje. Sa takze zyciowi pesymisci, ktérzy
dopatruja sie w dziataniach innych raczej intencji najgorszych.



Nawet jednak ludzie o najbardziej pogodnym usposobieniu moga
pod wptywem réznych doswiadczen — jak to sie méwi — zgorzkniec.
Jednym (i moze najwazniejszym) z przejawdw zgorzknienia jest
utrata wiary w cudza bezinteresownosc¢ i dobroc.

Pod wptywem wielu zyciowych doswiadczeri ludzie tacy zauwa-
zaja, ze dobra witalne, ktére spotykaja ich ze strony innych ludzi, sa
skutkami dziatai z intencji interesownych. Z drugiej strony — nie-
rzadko spotkaja sie z czynami, ktére trudno interpretowac inaczej
niz jako czyny polegajace na wyrzadzeniu bezinteresownego zta.
Komus, kto ma takie doswiadczenie zyciowe, trudno zywi¢ szczerze
poglad, Ze ludzie sa dobrzy.

9.
Postulat, na jaki Pan Profesor Przetecki sktonny jest sie zgodzi¢
w zwiazku z tezg o ludzkiej dobroci — to postulat , Postepuj tak, jakby
wszyscy ludzie byli zdolni do czego$ dobrego!”

W pewnym zakresie jestem sktonna uzna¢ ten postulat za stuszny:
warto wierzy¢, ze w kazdym cztowieku da sie znalez¢ «iskierke»
dobroci. Wydaje mi sie jednak, z drugiej strony, ze postulat taki nie
uchroni nas przed zgorzknieniem, o ktérym wspomniatam wyze;j.
Przeciwnie — naraza nas na ciagfe rozczarowania.

Gdybym miata wiec komus radzi¢, jak unikna¢ rozczarowania
i zgorzknienia, databym mu inng dyrektywe. Powiedziatabym: Zaktadaj,
ze ze strony ludzi spotka cie raczej zto niz dobro i ciesz sie, jesli spotka
cie mifa niespodzianka! Im mniej spotykasz ludzi, ktérzy wyrzadzaja
ci bezinteresowne zto, i im wiecej jest tych, ktérzy gotowi sa obdarzy¢
cie bezinteresownym dobrem — tym wiecej masz w zyciu szczescia.

3.3. Bywajq ludzie, ktorzy bywaja dobrzy i bywaja Zli
(Jacek Jadacki)

1.
Powiedzmy w uproszczeniu: o kwalifikacji moralnej czynu rozstrzyga
intencja osoby, ktéra 6w czyn podejmuje. Jesli osoba dziatajaca chce
swoim czynem sprawi¢, aby czyim$ udziatem stato sie jakie$ dobro
witalne — czyn jest moralnie dobry. Jedli intencja osoby dziatajacej
jest wyrzadzenie komus krzywdy — czyn jest moralnie zty.
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2.
Takie ujecie jest uproszczeniem, gdyz rzadko sie chyba zdarza, ze
jaki$ czyn ma tylko jeden motyw. Jesli zas ma kilka — powstaje pyta-
nie, ktory z nich uznac za intencje majacg rozstrzygac o kwalifikagji
moralnej czynu. Bezposredni? «Najgtebszy» —a wiec pierwszy w tan-
cuchu, ktéry koriczy sie podjeciem czynu? Czy moze ogdt motywodw?
W tym pierwszym wypadku — razitaby dowolnos¢ wyboru wtasnie
najblizszego motywu, gdyby byto tych motywéw wiecej. W drugim
— mielibySmy nieprzezwyciezalng trudnos¢ w identyfikacji owego
«najgtebszego» motywu. W trzecim — wystapityby znane trudnodci
z sumowaniem moralnych kwalifikacji motywéw.

3.

Mamy dostep do motywéw jedynie wiasnych czynéw. Gdyby wiec
dato sie pokonac¢ trudnosci z ustaleniem, co jest intencja danego
czynu — moglibysmy dokonac¢ oceny moralnej swego postepowania.
O motywach innych os6b mozemy natomiast co najwyzej snuc¢
hipotezy — odwotujac sie do ich deklaracji lub do argumentu per
analogiam: skoro znaleZli sie w okolicznosciach podobnych do tych,
w ktoérych i mysmy sie znalezli, i postapili w podobny sposéb, co
i my w tych okolicznosciach, to jest prawdopodobne, ze dziafali pod
wplywem intencji podobnych do tych, ktére i nami kierowaty.

4.
Osobe, ktorej wszystkie czyny bylyby podjete z dobrg intencja, bez
wahania nazwalibysmy ,cztowiekiem moralnie dobrym” (dodajmy:
w sensie absolutnym). Przeciwnie: osobe, ktérej wszystkie czyny
bytyby podjete ze zig intencja, bez wahania nazwalibysmy ,czto-
wiekiem moralnie ztym” (dodajmy znowu: w sensie absolutnym).
Co jednak z tymi, ktérych jedne czyny maja dobra, a inne — zfq
intencje? Mozna to w rézny spos6b rozstrzygnaé. Mozna np. przyjac,
ze w momencie, kiedy sie dokonuje czynu o dobrej intengji, jest sie
moralnie dobrym, a w momencie, kiedy sie dokonuje czynu o ztej
intencji, jest si¢ moralnie ztym; wtedy mozna powiedzie¢, ze sa
ludzie, ktérzy bywaja moralnie dobrzy (ze wzgledu na jedne swoje
czyny) — i bywaja Zli (ze wzgledu na inne). Nazwijmy sens, w ktérym
sie tak méwi o ludziach moralnie dobrych lub ztych, ,sensem incy-
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dentalnym”. Mozemy réwniez przyja¢, ze dobra jest osoba, ktorej
wiekszo$¢ czynéw jest moralnie dobra — a zfa jest osoba, ktorej
wiekszos$¢ czynéw jest moralnie zta.

5.

Mozna jednak sprawe postawi¢ catkiem inaczej. Mozna uzna¢,
ze bycie-dobrym i bycie-ztym — jako kwalifikacje cztowieka — sa
kwalifikacjami dyspozycyjnymi. Osoba dobra — to osoba majaca
dyspozycje do dokonywania czynéw moralnie dobrych. Osoba zta
natomiast — to osoba majaca dyspozycje do dokonywania czynéw
moralnie ztych. Z dyspozycjami za$ jest tak, ze musza zaistnie¢
okredlone okolicznosci, zeby sie one ujawnity. Jedli te okolicznosci
nie zaistnieja, dyspozycje sie nie ujawnia. Mozna wiec wyobrazi¢
sobie osobe majaca dyspozycje do czynéw dobrych lub do czynéw
ztych, ktéra nigdy nie znalazta sie w okolicznosciach, w ktérych
odpowiednia dyspozycja sie ujawnia.

6.

Przyjmijmy takie dyspozycyjne rozumienie ludzkich kwalifikacji
moralnych i odwotajmy sie do analogii. W nauce dazy sie do tego,
aby kwalifikacje dyspozycyjne danej substancji redukowa¢ do odpo-
wiednich kwalifikacji strukturalnych (np. atomowych) tej substang;ji
—a wiec do pewnych kwalifikacji aktualnych. W ten sposéb mozna
rozstrzyga¢, czy dana substancja ma okreslone kwalifikacje dyspo-
zycyjne niezaleznie od tego, czy znalazta sie ona w okolicznosciach,
w ktorych te dyspozycje sie ujawniaja. By¢ moze kiedys taka redukcja
bedzie mozliwa takze w wypadku dyspozycji psychicznych. Na razie
musimy sobie radzi¢ bez niej.

7.
Powiem teraz jasno: wiem o sobie samym na podstawie introspekcji,
ze zdarza mi sie podejmowac czyny, o ktérych sadze, ze podjatem
je pod wptywem intencji rodzacych dobro moralne — ale tez zdarza
mi sie podejmowac czyny pod wptywem intencji, ktére oceniam
jako zte. Z logicznego punktu widzenia wystarczy to, aby uzasadni¢
poglad, ze niektérzy ludzie bywaja dobrzy i — dodajmy — bywaja Zli
(w sensie incydentalnym). Jesli dopuscimy uzasadnianie per analo-

99



giam, to zyskuje prawo do przyjecia hipotezy, ze jest to prawda nie
tylko o mnie.

8.
Moje osobiste doswiadczenie nie daje mi jednak podstaw do uznania,
ze istnieja ludzie w petni dobrzy lub w petni Zli (w sensie absolutnym)
— to znaczy tacy, ze wszystkie ich czyny sa odpowiednio moralnie
dobre lub zfe. Nie wyklucza to rzecz jasna, ze sa ludzie, ktérych
osobiste doswiadczenie takie podstawy daje.

9.
Nie moge tym bardziej w sposéb uzasadniony gtosi¢ pogladu, ze
wszyscy ludzie sg dobrzy lub ze wszyscy ludzie sa Zli (w sensie absolut-
nym). Moja wiasna osoba jest falsyfikatorem obu tych pogladéw.

10.
Pan Profesor Przetecki przyjmuje bardzo stabe rozumienie ludzkiego
bycia-dobrym. Aby by¢ dobrym — potrzeba i wystarczy ,nosi¢ w sobie
zdolnos¢ do dobra”, czyli , by¢ zdolnym do czynu dobrego”. Ale i przy
tak stabym warunku koniecznym i dostatecznym bycia-dobrym nie
widze podstaw do przyjecia pogladu, ze kazdy cztowiek jest w tym
minimalnym sensie dobry.

11.
Zdaniem Pana Profesora Przeteckiego, za pomoca wiary w ludzkie
bycie-dobrym w sensie dyspozycyjnym mozna uzasadnic¢ przekonanie
o skutecznosci sSrodkéw wychowawczych stosowanych po to, by ludzie
byli lepszymi. I to ma uwiarygodnia¢ sama te wiare. Czytamy: ,Wiara
w zdolnoé¢ kazdego cztowieka do odruchu dobrego serca daje nam
nadzieje takiej skutecznosci”. Zauwazmy jednak, ze zachete do sto-
sowania tych srodkéw mozna w réwnym stopniu oprze¢ na pogladzie
stabszym: wiasnie tym, ze niektérzy ludzie bywaja dobrzy. Skoro zas
tak — to nie jest wykluczone, Ze ta-oto osoba do nich nalezy. Nawet
jesli de facto sa ludzie moralnie nie do naprawienia, to nigdy nie mamy
pewnosci, ze to wiasnie ta-oto osoba jest takim cztowiekiem. | to juz
wystarczy do akceptacji normy: ,Postepuj z kazdym cztowiekiem
tak, jak gdyby byt zdolny do czynu dobrego!” Nadzieja — o ktorej
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pisze Pan Profesor Przetecki — bytaby irracjonalna, gdyby o kims byto
wiadomo, ze nie da sie moralnie naprawi¢. Tymczasem nic nie stoi na
przeszkodzie, aby dyspozycje motywacyjne sie zmieniaty — takze pod
wptywem stosowania srodkéw wychowawczych. To nie sq przeciez
dyspozycje tak proste jak np. rozpuszczalnos¢ soli kuchennej, kiedy
to mamy prawo powiedzie¢, ze sél ta gdyby przestata by¢ rozpusz-
czalna — przestataby by¢ w ogoble sola. W tym punkcie nie r6znimy
sie zresztg z Panem Profesorem Przefeckim.

12.

Pan Profesor Przetecki jest skfonny dostrzega¢ Zrédto intencji czynéw
dobrych moralnie w ,zjawisku wspéfczucia z cierpieniem drugiego
cztowieka czy — szerzej — w naszej zdolnosci «empatii»”. Istotnie —
bywa tak, ze widok cudzego nieszczescia jest trudny do zniesienia
i to nas popycha do dziatania, ktére ma to zto, ktére kogos dotkneto,
usuna¢ lub co najmniej zmniejszy¢. Nie stosuje sie to jednak do
sytuacji, w ktorej dazymy do tego, aby dobro ofiarowa¢ komus,
kogo nie spotkato nieszczescie. Wszak troska o cudze dobro — to
takze dazenie do tego, zeby kogo$ po prostu obdarzy¢ dobrem
i uchroni¢ przed ztem.

13.

Pozostane wiec przy swoim: bywaja ludzie, ktérzy bywaja dobrzy
i bywaja Zli. Ani to optymizm, ani pesymizm — tylko ostrozna hipoteza.
Moze przyjda czasy, kiedy odkryte zostang strukturalne wtasnosci,
kt6re tkwig u podtoza dyspozycji moralnych. Nie sadze, zeby takie
wiasnosci nie daty sie zmieniac. A tylko wtedy musiatbym sie zgodzi¢
nie tylko z tym, ze bywaja ludzie, ktérzy bywaja dobrzy i bywaja
Zli - lecz takze z tym, ze bywaja ludzie dobrzy i bywaja Zli. Powtorze
jeszcze raz: mam dostateczne podstawy do odrzucenia zaréwno
pogladu, ze dobrzy sa wszyscy, jak i pogladu, ze wszyscy sa Zli.

3.4. Uwagi do uwag Anny Brozek i Jacka Jadackiego
(Marian Przefecki)

Tytut tego tekstu powinien wiasciwie wskazywac jeszcze jedno ,pietro”
rozwazan. To bowiem, do czego sie¢ odnosza uwagi wymienionych
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autoréw, to nic innego, jak z kolei moje uwagi do eseju Leszka
Kotakowskiego. Fakt ten nie jest bez znaczenia, gdyz komentujac —
z aprobata zreszta — stanowisko Kofakowskiego, stosowatem sie do

charakterystycznego dla niego ujecia omawianego problemu — do

uzywanych przez niego pojec i okresleA. Stad bierze sie w szcze-
golnosci okreslenie , cztowiek dobry” stosowane wobec kogos, kto

na to okreslenie przy potocznym jego rozumieniu z pewnoscia nie

zastuguje — jak to trafnie zauwaza Anna Brozek. Totez teze Kotakow-
skiego nalezafoby — ,bez zniewagi dla zdrowego rozsadku” — wyrazi¢
raczej tak: ,Sg ludzie dobrzy i ludzie Zli, ale nawet w ludziach

ztych jest co$ dobrego — jest zdolno$¢ do dobrego moralnie czynu”.
| to twierdzenie wymagatoby pewnego osfabienia: uwzglednienia

tego, ze — jak pisze Kotakowski — ,jestesmy Zli czasem, a czasem

dobrzy”. Najostrozniejszym, a tym samym najlepiej uzasadnionym

sformutowaniem wydaje sie to, do ktérego dochodzi ostatecznie

Jacek Jadacki i ktore figuruje jako tytut jego uwag.

Podkreslenia wymaga tez fakt ograniczenia moich rozwazar do-

tyczacych czynéw moralnie dobrych do pewnej sytuacji szczeg6lnej
— fakt wyraznie zreszta przeze mnie zaznaczony. W odréznieniu od

tego Anna Brozek omawia w swych uwagach ogélne pojecie czynu

moralnie dobrego, dajac przy tym pewna typologie takich czynéw,
odwotujaca sie do ich intencji. Sposréd wszystkich tych rodzajow
koncentrowatem sie w swoim tekécie wytacznie na tzw. czynach

altruistycznych i to specyficznie rozumianych. Wzorujac sie na

etyce litosci” Tadeusza Kotarbinskiego, ograniczytem swoja uwage
do czynéw majacych na celu ulzenie cierpieniom innej istoty ludz-
kiej. Dzieje sie to z reguty za cene pewnego, szeroko rozumianego,
cierpienia wlasnego. Mam poczucie, ze sumienie nasze wzywa nas

do takiego czynu tylko wtedy, gdy to cierpienie wtasne nie przekracza

owego cierpienia cudzego. Nie kazdy wiec czyn niebedacy czynem

altruistycznym jest czynem moralnie ztym. Taki popetniamy, méwiac

skrétowo, tylko wtedy, gdy w nieuniknionym konflikcie miedzy
cierpieniem wlasnym a wyraznie przewyzszajacym je cierpieniem

cudzym, wybieramy cierpienie cudze; taki tylko czyn skfonny bytbym

nazwac czynem egoistycznym.

Najtrudniejsza sprawa jest charakterystyka wfasciwej intencji tak

rozumianych czynéw altruistycznych. Totez tu najtatwiej o niepo-
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rozumienia. Charakteryzujac motywacje czynéw altruistycznych,
odwotywatem sie w swym tekscie do uczucia litosci — wspétczucia
z cierpieniem drugiego cztowieka. Poniewaz wspétczucie to samo jest
rodzajem cierpienia, staramy sie go unikna¢, pomagajac cztowiekowi,
ktéry w nas te reakcje budzi. Opierajac sie na tym, Anna Brozek
okresla w pewnym miejscu motywacje tak rozumianych czynéw
altruistycznych jako ,che¢ pozbycia sie uciazliwej litosci”. Trudno
bytoby mi sie z tym zgodzi¢, cho¢ pewne moje wypowiedzi moga
taka interpretacje nasuwac. Mysle, ze ostateczng intencja czynu
prawdziwie altruistycznego jest chec¢ ulzenia cierpieniom drugiego
cztowieka. Podkre$lam to w swoim tekécie, piszac, ze ,altruistyczny
niewatpliwie jest [...] zamierzony cel [takiego] czynu: pomoc innej
istocie ludzkiej”. Owa ,che¢ pozbycia sie uciazliwej litosci” petni tu
funkcje inng. Sprawia, iz ta ,pomoc innej istocie ludzkiej” staje sie
mozliwa do realizacji. Wspominam o tym przy koricu swoich uwag,
powotujac sie na trafna, jak mi sie wydaje, teze , psychologicznego
hedonizmu” (w wersji Bogustawa Wolniewicza): kazdy dazy do
tego, do czego mu mniej przykro dazy¢. Do pomocy cierpiacemu
cztowiekowi dazy wiec ten, kto na jego cierpienia reaguje wspot-
czuciem budzacym przykro$¢ wieksza od tej, ktéra zwiazana jest
z realizacja owej pomocy.

Takie postawienie sprawy przypomina argumentacje Kazimierza
Twardowskiego przeciwko doktrynie powszechnego egoizmu (,Czy
cztowiek postepuje zawsze egoistycznie?”*). Zamyka ja, jak pamie-
tamy, konkluzja nastepujaca:

Przyjemno$¢ doznawana wskutek urzeczywistnienia pewnego celu, jest niezbed-
nym warunkiem wszelkiego dazenia, ale nie jest sama celem tego dazenia.

W rezultacie zwrot ,zdolny do dobrego czynu” sktonny jednak
jestem interpretowac jako ,zdolny dziata¢ pod wptywem litosci”,
a nie tylko jako ,zdolny reagowac litoscia” — wbrew temu, co sugeruje
Anna Brozek. Dobro¢ —to lito$¢ czynna, a nie bierna jedynie. Te druga
ilustrowa¢ moze pewien groteskowy przykfad, jaki mi przychodzi
do gtowy. Gdy zobaczytem kiedys w czasie wojny, jak moja matka,

50 K. Twardowski, ,Czy czlowiek postepuje zawsze egoistycznie?”, [w:]
idem, Wybér pism psychologicznych i pedagogicznych, Warszawa 1992, WSiP,
s. 329-335.
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nienawykfa do takiej pracy, szoruje kuchenna podtoge, powiedzia-
tem do niej: Wychodze, bo nie moge patrze¢, jak sie meczysz. Nie
okazatem wtedy na pewno swojej ,zdolnoéci do dobrego czynu”.

W zwiazku z pojeciem dobrego uczynku Anna Brozek porusza
rowniez problem zastugi i winy. Nie bede tutaj komentowat tej trud-
nej sprawy — trudnej zwfaszcza dla kogos, kto, tak jak ja, skfania sie
do akceptacji hipotezy powszechnego determinizmu. Totez w swych
rozwazaniach etycznych staram sie raczej unikac tych pojec¢, poprze-
stajac w miare moznosci na moralnej wytacznie kwalifikacji czynéw.
Dodac tylko chciatbym w tej sprawie nastepujace spostrzezenie.
Ot6z, jesli chodzi o mnie, najtatwiej mi przychodzi przyja¢ dobro
$wiadczone w spos6b spontaniczny, a wiec w spos6b niestanowiacy
wyraznej zastugi ofiarodawcy; $wiadomos¢ takiej zastugi budzi we
mnie zazwyczaj — obok uznania — gtebokie skruputy. Moze wiec
spontanicznos$¢ dobroci nalezatoby uzna¢ za jej moralng zalete?

Ze sprawa zastugi i winy wiaza sie tez uwagi autorki o mojej
interpretacji zachowar sadystycznych. W moim zamierzeniu in-
terpretacja ta nie miafa stanowi¢ préby usprawiedliwienia takich
zachowan. Miafa by¢ przeciwstawieniem interpretacji Bogustawa
Wolniewicza, ktéra zaktadata wrodzonoéé¢ i niezmiennoé¢ wszelkich
postaw sadystycznych. Hipoteza nabytego charakteru pewnych takich
postaw dawata nadzieje na mozliwos¢ — czeSciowego choc¢by — ich
przezwyciezenia.

Paru stow komentarza wymaga tez zwiazek naszej wiary w po-
tencjalng dobro¢ cztowieka z norma moralna: ,Postepuj z kazdym
cztowiekiem tak, jak gdyby byt zdolny do czynu dobrego”. Owa
wiara ma przemawiac za skutecznoscia takiego postepowania. Nie
powiedziatbym jednak, Ze ten zwigzek ,uwiarygodnia sama te wiare”.
Jako racja pozapoznawcza sktania nas tylko do jej akceptacji, nieza-
leznie od stopnia jej wiarygodnosci. Jacek Jadacki stusznie przy tym
zwraca uwage na fakt, iz za skutecznoscia owego ,kwakierskiego”
postepowania przemawia réwniez poglad sfabszy, gloszacy po prostu,
ze niektorzy ludzie bywaja dobrzy.

Anna Brozek koriczy swoje uwagi, przeciwstawiajac owej gloszonej
przeze mnie ,kwakierskiej” normie dyrektywe znacznie bardziej
trzezwa i sceptyczna, i tym samym narazajaca nas — jak podkresla — na
mniejsze zyciowe rozczarowania. Trudno o jakakolwiek obiektywna



ocene poréwnawcza tych dwoéch sposobéw postepowania pod
wzgledem ich zyciowej ,szczesciodajnosci”. Sprawa ma niewatpliwie
charakter subiektywny — jak wszelkie sprawy dotyczace naszego
szczescia; zalezy m.in. od czynnikoéw takich jak nasze usposobienie
i nasze dodwiadczenia. Jednakze moja preferencja normy ,kwakier-
skiej” ma charakter etyczny, a nie eudajmonistyczny. Przemawia ona
do mnie swoja wartoéciag moralna, a nie ,szczesliwosciowa”. Mam
do tej pory w pamieci niezwykly przykfad: Tadeusza Kotarbinskiego,
usitujacego w roku 1968 w dtugiej, spokojnej rozmowie przekonac
funkcjonariusza SB o moralnej niestusznosci stawianych przez niego
zarzutéw. Byfo w tym, mimo pewnej naiwnosci, cos gteboko ujmu-
jacego — niezaleznie od sprawy ostatecznej skutecznosci takiego
postepowania.

3.5. Czy lepiej jest wyrzadzi¢ zto (skrzywdzi¢ kogos)
Swiadomie czy nieSwiadomie?
(Jacek Jadacki)

1.
Zacznijmy od ztA i KRZYWDY.

Zto — to co$, co ma negatywna wartos¢, lub sama ta wartosc.
Wyrzadzi¢ komus zto — to «obdarzyé» go czyms ztym (albo odebrac
mu jakie$ dobro) lub sprawi¢, ze Bepzie mu Zle: straci wolnos¢ lub
majatek, odczuje bol lub przykroé¢. Kiedy ktos zostaje skrzywdzony

— jego udziatem staje sie zto. Ale nie odwrotnie: nie zawsze, kiedy
komus jest Zle, dzieje sie temu komus krzywda. Krzywda jest ztem
niezastuzonym — a niejeden przeciez zastuzyt na utrate wolnosci (bo
popenit przestepstwo) lub majatku (bo zdobyt go nieuczciwie), na
bol (kiedy ktos go mu zadat w obronie wtasnej) lub przykros¢ (kiedy
zawiodt czyjes zaufanie).

2.
Kiedy kto$ wyrzadza (komus) zto sSwiaDOMIE?

Warto odrézni¢ dziatanie swiadome od umvysLneco. Wiréd naszych
dziatan jest wiele takich, ktére podejmujemy po to, aby osiagnac
co$ okreslonego (np. siegamy po szklanke wody, aby zaspokoic¢
pragnienie; zadajemy pytanie, aby sie czegos dowiedzie¢). Takich
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czyn6w dokonujemy wiec z pewna intencja. Intencja danego czy-
nu — to nic innego, jak zamierzony («chciany») skutek tego czynu.
Dziafanie umyslne — to wtasnie dziatanie podjete z pewna intencja.
Natomiast dziatamy Swiadomie, gdy dziatajgc wiemy — mamy $wia-
domos¢ — ze dziatamy. Ot6z zdarza sie nam dziafta¢ Swiadomie, ale
nie umyslnie — i odwrotnie (bo podjelismy jakies dziatanie w pewnym
celu, ale potem dziatamy juz bez dostatecznej uwagi, «machinalnie»,
rutynowo).

3.

Kazdy czyn przynosi jakis efekt. Niekiedy taki rzeczywisty efekt
pokrywa sie z nasza intencja: z efektem zamierzonym (chcieliSmy
wypi¢ szklanke wody i sie to nam udato; zapytalismy kogo$ o cos
i zapytany udzielit nam wtasciwej informacji). Ale nie zawsze tak
bywa: nie zawsze osiagamy to, czego pragniemy osiagna¢ — mimo
ze umyslnie dzialamy w tym kierunku. Nie zawsze tak bywa — nawet
jesli chcemy czegos DOBREGO. DOBRYMI CHECIAMI PIEKEO WYBRUKOWANE —
mowi przystowie, znane juz naszym XVIl-wiecznym przodkom.

4.

Czyny moga by¢ ocenianie zaréwno ze wzgledu na intencje, jak
i rzeczywisty efekt. Oczywiscie dziatania Bez intencji — nieumyéine
— ocenia¢ mozna TvLko ze wzgledu na efekt. Jedli intencja naszego
czynu jest spowodowanie, aby kto$ inny stat sie «posiadaczem» zta
lub dobra — czyn ten podlega ocenie MoraLNE). Jesli nasze dziatanie
jest nieumyslne — mozna je ocenia¢ co najwyzej pod wzgledem
uTYLITARNYM: pod wzgledem pozytku, ktéry komus (wszystko jedno
komu) przyniost.

5.

Kiedy zatem pytamy, czy dziatanie osoby x jest Lepsze od dziatania
osoby vy, trzeba to pytanie koniecznie uscisli¢: lepsze moralnie (ze
wzgledu na intencje) — czy utylitarnie (ze wzgledu na rzeczywisty
efekt).

Zat6zmy, ze osoba x wyrzadzita cos ztego osobie y (np. wybita jej
oko). Rozwazmy teraz nastepujace sytuacje. (a) Czyn osoby x jest
nieumyslny (bo strzelata z tuku z intencja trafienia w tarcze, a nie
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w oko osoby y). (b) Czyn osoby x jest umysiny (bo strzelata z intencja
trafienia wtasnie w oko), ale zto wyrzadzone osobie y nalezy jej sie
(bo stanowi np. kare za to, ze przedtem osoba y wybita oko osobie
x). Osoba x wyrzadzita wigec osobie y zto, ale nie skrzywdzita jej
(zat6zmy dla uproszczenia, ze obowiazuje norma: oko za oko, zab za
zab). (c) Czyn osoby x jest umysinag krzywda (bo nie stanowi odpfaty
za zfo wyrzadzone jej przez osobe y).

Z utylitarnego punktu widzenia ocena tych sytuacji jest jednakowa:
we wszystkich wypadkach powstato zasadniczo Takie samo zfo (osoba
y stracita oko). Inaczej wypada ocena sytuacji (a)-(c) z moralnego
punktu widzenia. Ot6z czyn (a) jest MORALNIE NEUTRALNY: nie jest wiec
moralnie ani lepszy, ani gorszy od dwu pozostatych. Natomiast czyn
(b) jest MORALNIE LEPSZY 0d czynu (c).

6.
Trzeba jednak pamieta¢, Ze kazpy czyn ma witLe efektéw, a niejeden
Czyn UMYSLNY ma WIECE niz jedna intencje. Osoba x w sytuacji (a)
wybita osobie y oko i to byt BezrosreDNI efekt jej strzelania; ale — moze
— POSREDNIM efektem byto to, ze sie zakochata w osobie y (na ktora
bez tego zdarzenia nawet by nie spojrzafa) i ... zyli dtugo i szczes-
liwie. BEzPOSREDNIA intencjg osoby x w sytuaciji (b) byto wyréwnanie
krzywd, ale POSREDNIA (glebsza) intencjg mogfo by¢ nie okaleczenie,
lecz uSmiercenie osoby y; ze wzgledu na te glebsza intencje czyn
(b) jest moralnie gorszy od czynu (c).
Wiszystko to sprawia, ze niefatwo jest czasem sprawiedliwie oceni¢
— zwlaszcza pod wzgledem moralnym — czyje$ postepowanie. Dlatego
nie spieszmy sie z potepianiem, ale i z ... pochwatami.
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4. O posSwieceniu i wdziecznosci

4.1. Interpretacja tekstow biblijnych
(Marian Przefecki)

Punktem wyjscia dla tych uwag staty sie dwie publikacje, z kt6érymi
miatem okazje zetknac sie ostatnio. Jedna z nich byt Dokument Pa-
pieskiej Komisji Biblijnej, zatytutowany Interpretacja Pisma Swietego
w Kosciele (wydany w jezyku polskim w roku 1994);°' druga — ksiazka
Heleny Eilstein pt. Biblia w reku ateisty (wydana w roku 2006).>?
Publikacja pierwsza formufowata zasady interpretowania tekstow
biblijnych przeznaczone dla cztonkéw Kosciota katolickiego; druga
zawierafa obszerne przykfady interpretowania tych tekstow przez
czytelnika niewyznajacego zadnej wiary religijnej (w szczeg6lnosci
wiary katolickiej). Warte uwagi wydato mi sie wiec poréwnanie
pod pewnymi wzgledami tych dwéch sposobéw interpretacji teks-
tow biblijnych. Poréwnanie takie nie nasuwa sie jednak w sposéb
bezposredni; powodem tego jest r6zny sposéb ujecia omawianej
problematyki. Dokument Papieski ogranicza sie do przedstawienia
réznych metod interpretacji Biblii w spos6b abstrakcyjny, podajac ich
ogblna charakterystyke bez jakichkolwiek przyktadéw ich zastoso-
wania. Autorka Biblii w reku ateisty koncentruje sie na konkretnych
przyktadach interpretacji tekstow biblijnych i wlasnych komentarzach,
jakimi te przykfady zaopatruje. Poréwnanie tych dwdch uje¢ nasuwa
jednak pewne uwagi ogélne dotyczace réznicy w sposobie odczyty-
wania tekstow biblijnych przez osoby wierzace i niewierzace.

Tym, co uderza mnie w stanowisku Papieskiej Komisji Biblijnej,
jest wielka waga, jaka Komisja ta przywiazuje do naukowych metod
interpretowania tekstéw biblijnych. Maja to by¢ przy tym metody
odwotujace sie do réznych nauk szczegétowych: historii, socjologii,

51 Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, Poznari
1994, Pallotinum.

52 H. Eilstein, Biblia w reku ateisty, Warszawa 2006, Wydawnictwo IFiS
PAN.
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antropologii kulturowej, psychologii i psychoanalizy, literaturoznaw-
stwa itp.

| tak, zadaniem metody zwanej ,historyczno-krytyczna” ma by¢
ukazanie proceséw historycznych powstawania tekstow biblijnych
i poszukiwanie sensu tekstu biblijnego w historycznych warunkach
jego powstawania; tzw. krytyka tradycji ma ukazywac geneze tekstu,
a tzw. krytyka redakgji — jego funkcje pragmatyczne: przestanie skie-
rowane przez autora do wspoétczesnych mu odbiorcow. Podkresla
sie przy tym, ze metoda ta winna by¢ wolna od wszelkich zatozen

,zewnetrznych”, zwfaszcza filozoficznych.

Metoda ,analizy literackiej” ma badac teksty biblijne w zaleznosci
od rodzaju literackiego, do ktérego te teksty naleza. ,Analiza reto-
ryczna” dotyczy tekstow, ktére maja charakter perswazji; odwotuje sie
w tym badaniu do réznych typow retoryki — retoryki grecko-facinskiej
i semickiej. Przedmiotem ,analizy narratywnej” sg z kolei teksty
o charakterze narracyjnym; wazny dla ich interpretacji jest sposob,
w jaki dana historia jest opowiadana. Do tekstéw biblijnych naleza
tez takie rodzaje literackie jak przypowiesci, przystowia, prawa,
proroctwa, modlitwy czy hymny — rodzaje wymagajace specyficznej,
odpowiadajacej im literackiej analizy.

Papieska Komisja Biblijna poleca réwniez przy egzegezie Biblii
stosowanie metod odwotujacych sie do takich nauk humanistycznych
jak socjologia, antropologia kulturowa, psychologia i psychoanaliza.
Krytyczna lektura Biblii wymaga znajomosci uwarunkowar spotecz-
nych, charakterystycznych dla srodowiska, w ktérym ksztaftowaty sie
tradycje biblijne. Znajomos¢ danych socjologicznych umozliwia zro-
zumienie mechanizméw ekonomicznych, kulturowych i religijnych,
funkcjonujacych w Swiecie biblijnym. Metoda antropologiczna ma
utatwia¢ odréznienie w przestaniu biblijnym elementéw trwatych,
majacych swoje podtoze w ludzkiej naturze, od , przypadtosciowych”,
pochodzacych z poszczegdlnych kultur. Studia z zakresu psychologii
i psychoanalizy wzbogacaja egzegeze biblijna, przyczyniajac sie
szczegblnie do nowego spojrzenia na $wiat symboli, a tym samym

— jak gfosi Dokument — na znaczenia obrzedéw kultowych.

Z obszernej listy wymienionych przez Komisje Biblijng naukowych
metod interpretacji Pisma $w. wspomniatem tu tylko o najwaz-
niejszych. Oprécz nich mowa jest na przyktad o takich metodach
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interpretacji tekstu jak metody wspotczesnej hermeneutyki filozo-
ficznej. Wszystkim tym metodom Komisja przeciwstawia ,fundamen-
talistyczna” lekture Biblii. Zgodnie z zatozeniami tej metody Biblia,
bedac natchnionym Stowem Bozym, powinna by¢ we wszystkich
szczegobfach interpretowana dostownie. Zafozenia te sprzeciwiaja
sie stosowaniu metody historyczno-krytycznej oraz innych metod
naukowych przy interpretacji Biblii. Tak rozumiany fundamentalizm
podkresla bezbtednos¢ tekstow biblijnych, nie zwracajac uwagi
na mozliwos¢ ich sensu metaforycznego lub symbolicznego. Jak
podkresla Komisja, fundamentaliéci nie uznaja tego, ze Pismo 3$w.
zredagowane zostato wprawdzie pod natchnieniem Bozym, ale
przez ludzi, ktérych mozliwosci intelektualne i zasoby wiedzy byty
ograniczone; nie interesuja sie zatem modelami ludzkiego myslenia,
utrwalonymi w tekstach biblijnych. Fundamentalizm nie oddziela
ograniczen ludzkich mozliwosci w przekazywaniu prawd biblijnych
od ,samej substancji Bozego przestania”.

Stanowisko Papieskiej Komisji Biblijnej jest wiec wobec tak rozu-
mianej fundamentalistycznej interpretacji Pisma $w. w zasadzie kry-
tyczne, opowiadajac sie za oméwionymi wyzej naukowymi metodami
egzegezy. Czy mozna wobec tego owa postulowana przez Komisje
egzegeze Pisma $w. uznac za egzegeze naukowa? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, trzeba cytowana wyzej charakterystyke tej egzegezy
uzupetni¢ dalszymi, nieuwzglednionymi przez nas do tej pory, postu-
latami Komisji. Ot6z, méwiac najogdlniej, postulaty te naktadaja na te
naukowa egzegeze pewne warunki dodatkowe — warunki o charakte-
rze, jesli tak mozna powiedzie¢, ,ideowym”. Juz w poprzedzajacym
Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej ,Przeméwieniu Ojca Sw. Jana
Pawta I1” znajdujemy twierdzenia nastepujace:

[Teksty biblijne] zostaly przekazane wspélnocie wierzacych [...] po to, zeby
podtrzymywac wiare i kierowa¢ zyciem opartym na mitosci. Respektowanie takiego
przeznaczenia ksiag Swietych stanowi warunek ich interpretacji.

Co wiecej, autor stwierdza wprost, ze ,wszystko to, co dotyczy
sposobu interpretowania Pisma $w., podlega ostatecznemu sadowi
Kosciofa”.

W tekscie Dokumentu Komisji mysl ta zostaje rozwinieta i wie-
lokrotnie, w réznych wersjach i sformutowaniach, podkreslona.
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Okredla sie w nich przede wszystkim gtéwny cel biblijnej egzegezy.
Ma ona sprawi¢, ,aby stowo Boze stawalo sie pokarmem duchowym
dla wiernych i $wiattem dla catej ludzkosci”. Totez ,podejicie do
Biblii nie moze mie¢ charakteru dyscypliny autonomicznej”. Metoda
naukowa ,sama w sobie nie jest w stanie przedstawi¢ wiasciwie catej
specyfiki Objawienia Bozego”.

Biblijnych opiséw zbawczych wydarzer nie da sie w petni zrozumie¢ przy
pomocy samego rozumu. Ich interpretacja jest uzalezniona od [...] wiary zywej
spotecznosci eklezjalnej.

Ideatem jest ,egzegeza ubogacona wiarg”. Praca egzegetéw
ma ukazywac ,sens tekstu biblijnego jako wciaz aktualnego Stowa
Bozego”.

Oredzie Boze daje sie zinterpretowac i zaktualizowa¢: uwolnic¢ od historycznych
uwarunkowarn i przenie$¢ w dzisiejsze uwarunkowania.

Stwierdza sie, ze ,Biblia odzwierciedla dtugi proces ewolucji norm
moralnych, znajdujacy swoéj kres w Nowym Testamencie”. Przyznaje
sie, ze ,pisma Starego Testamentu zawieraja elementy niedoskonate
i przemijajace, a prawa Boskiej pedagogii nie eliminowaty ich od
razu”. Dlatego tez np.:

Ojcowie Kosciota postugiwali sie metoda alegorycznej interpretacji Biblii [...],
zeby unikna¢ niebezpieczeristwa zgorszenia, jakie widzieli [....] w lekturze niektérych
tekstéw biblijnych. [...]

W warstwie moralnej Nowy Testament tez nie jest fatwy do zinterpretowania.
Jest w nim bowiem wiele wyrazen obrazowych albo paradoksalnych albo wrecz
prowokujacych.

Celem egzegezy tekstow biblijnych jest ,doprowadzi¢ do popraw-
nego zaktualizowania przestania tekstow tak, by mogly przyczynia¢
sie do podtrzymywania zywej wiary wyznawcoéw Chrystusa”. Jak
stwierdza Dokument Komisji:

Interpretacja tekstéw Pisma $w. dokonuje sie w fonie samego Kosciota i w tra-
dycji wiary. [...] Urzad Nauczycielski Kosciota ma ostatecznie zagwarantowac
autentyczno$¢ rozumienia Pisma Sw.

Jeden z zarzutéw stawianych fundamentalizmowi glosi, iz funda-
mentalizm, postugujac sie zasada ,sola Scriptura/” oddziela interpre-
tacje Biblii od Tradycji, ktéra tez kieruje Duch Swiety. Tymczasem



Komisja Biblijna stwierdza wyraznie, ze ,naukowe studium Biblii nie
moze sie izolowac od [...] urzedowego nauczania Kosciota”.

Mamy wiec w rezultacie do czynienia z sytuacja nastepujaca. Na
interpretacje Pisma $w. nafozone zostaja dwa rodzaje warunkow:
jedne z nich zadaja, aby — méwiac najogdlniej — byfa to interpretacja

,haukowa”: interpretacja uwzgledniajaca wyniki wszelkich metod
naukowych, jakie w niej moga znalez¢ zastosowanie. Drugie z wy-
mienionych warunkéw zadaja, aby tak osiagnieta interpretacja byfa
dla wspdfczesnego czytelnika Pisma $w. interpretacja , akceptowalng”:
zgodna z jego — skadinad dana — wiedza i wiarg. Owa wiedze okresla
wspofczesny stan nauki, a wiare — w ostatecznej instancji — ,Urzad
Nauczycielski Kosciota”, opierajacy sie nie tylko na Pismie $w., lecz
takze na kierowanej przez Ducha $w. Tradycji. Istotnym elementem
tej wiary jest, oprocz chrzescijanskiej koncepcji Boga, chrzescijariska
etyka. Totez interpretacja Pisma $w. powinna by¢ taka, aby nauka
moralna z niej ptynaca byta z ta etyka zgodna. Jesli jestem chrzescija-
ninem, nie moge przyjac takiej interpretacji tekstow biblijnych, ktéra
by razita moje poczucia moralne. Wiara, ze sa to teksty ,natchnione
przez Boga” wyklucza taka mozliwos¢. Celu mojej egzegezy Pisma
$w. nie mozna wiec okresli¢ po prostu jako interpretacji najbardziej
z naukowego punktu widzenia prawdopodobnej. Musi to by¢ po-
nadto interpretacja niesprzeczna z posiadang przeze mnie wiedza
i wyznawanymi przeze mnie zasadami moralnymi. Ot6z cele te
nie musza sie ze soba pokrywac. Najlepiej naukowymi metodami
uzasadniona i w tym sensie najbardziej prawdopodobna moze by¢
w szczegblnosci interpretacja tekstu biblijnego sprzeczna z moimi
przekonaniami moralnymi. W tej sytuacji interpretacji tej — mimo ze
przemawiajg za nig argumenty czysto naukowe — nie moge uznac
za interpretacje wilasciwa; taka moze by¢ tylko interpretacja pod
wzgledem moralnym w petni akceptowalna. Do takiej tez interpretacji
Pisma $w. powinienem dazy¢ w swej egzegezie.

Dla cztowieka niewierzacego — niewierzacego w szczegélno-
ci w ,natchniony” charakter Pisma $w. — sytuacja jest prostsza.
W swej egzegezie tekstow biblijnych dazy on po prostu do takiej
ich interpretacji, ktéra na gruncie wspétczesnych naukowych metod
egzegezy bytaby interpretacjq najbardziej prawdopodobna. Moze
to, w pewnych przypadkach, by¢ interpretacja wyraznie niezgodna
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z tym, o czym informuje go wspoétczesna nauka i — co wazniejsze
— z tym, co dyktuje mu jego swiadomos¢ moralna. Wymowa mo-
ralna danego tekstu biblijnego moze by¢ w jego poczuciu moralnie
gorszaca. W fakcie tym nie widzi tego rodzaju czytelnik niczego
nieprawdopodobnego. Jak pisze autorka Biblii w reku ateisty:

Jest Biblia zbiorem utworéw archaicznych, przy ktérych lekturze uderza nas
prymitywizm nie tylko w zakresie kosmologii i innych dziatéw wiedzy empirycznej,
ale i w zakresie norm oraz ocen moralnych uznawanych przez autoréw poszcze-
gbInych czesci tego kanonu. [...]

Biblia jest kompilacja utworéw pisanych przed tysigcleciami [...]. Nie ma nic
dziwnego w tym, ze postawy moralne [jej] autoréw czestokro¢ nie odpowiadaja
[...] czytelnikom wspoétczesnym.

Totez autorka gotowa jest odczytywac teksty biblijne w sposéb,
ktéry nazywa ,literalizmem”; nie przypisuje im innego sensu niz
ten, ktory wynika z dostownego ich odczytywania. Mimo iz lektura
prac z zakresu naukowych badan nad Biblia nie pozostata, jak przy-
znaje, bez wptywu na jej sposéb odczytywania utworéw biblijnych,
odczytywanie to pozostato w znacznej mierze ,naiwne”, ,bezpo-
$rednie”. Panuje w tym punkcie, jak zauwaza, pewnego rodzaju
zgoda pomiedzy tymi, dla ktérych Biblia nie jest , pismem $wietym”,
a tzw. fundamentalistami. Jedni i drudzy domagaja sie, aby tekstom
biblijnym nadawac¢ sens dostowny, taki, jaki wynika ze zwyktego
pojmowania zawartych w nim stéw; w przeciwienstwie jednak do
religiinego fundamentalisty ateista tego wszystkiego, co przy takiej
interpretacji okazuje sie niezgodne z jego wiedza i moralnoscia, po
prostu nie akceptuje.

Nie moze tak postapi¢ cztowiek wierzacy w to, ze Biblia jest na-
tchnionym przez Boga Pismem Swietym. Jak zatem ustosunkowuje
sie do tekstow biblijnych, ktére przy ich dostownej interpretacji
bytyby dla niego tekstami nieakceptowalnymi? Rézne s sposoby,
jakimi stara sie osiagna¢ interpretacje, ktéra mogtby akceptowac
bez intelektualnych i moralnych oporéw. Wymiefimy tu sposoby
najczesciej stosowane.

Decydujace jest przede wszystkim wyréznienie z przekazu bi-
blijnego tego, co stanowi wtasciwy przedmiot owego Boskiego
natchnienia, ktére temu przekazowi ma przystugiwac. Przedmiotem
tym, méwiac najkrocej, sq tylko tresci wiary religijnej, wyznawanej
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przez odbiorce tekstu, a wiec pewne okreslone wierzenia religijne
i przekonania moralne. Z nimi to niewatpliwie interpretacja tekstu
powinna by¢ zgodna. Zgodnos¢ taka nie dotyczy natomiast bezpo-
Srednio innych tredci zawartych w tekscie biblijnym, w szczegdInosci
tresci empirycznych — np. jakichs gtoszonych przez autoréw biblijnych
twierdzen kosmologicznych, przyrodniczych czy historycznych. Nie
dotyczac ich jednak bezposrednio, moze ich dotyczy¢ posrednio,
gdyz jedna z funkgji tych twierdzeh moze by¢ przekazanie za ich
posrednictwem pewnych idei religijnych i moralnych. Gdyby byty
to idee niezgodne z wiarg religijng wspotczesnego czytelnika, i te
twierdzenia wymagatyby z jego strony jakiej$ interpretacji niedostow-
nej — ukrytej czy glebszej. | takiej tez interpretacji tych bezposrednio
nieakceptowanych tekstow poszukuje czytelnik o okre$lonej wierze
religijnej i moralne;.

Jednym ze sposob6w osiagniecia tego celu jest traktowanie owych
kontrowersyjnych tekstow jako tekstow o sensie, najogélniej méwiac,
niedostownym, przede wszystkim metaforycznym. Uzasadnieniem
takiej ich interpretacji bywa niekiedy powotanie sie na kontekst
historyczny, w ktérym dany tekst biblijny powstawat. Wiasciwy dla
tego tekstu sposéb myslenia i méwienia sprawiat, iz autorzy biblijni
nie byli w stanie wyrazi¢ swojej mysli wprost, w jezyku mniej lub
bardziej dostownym. Stad konieczno$¢ potraktowania ich wypowie-
dzi jako sformutowar metaforycznych czy symbolicznych. Jako takie
dopuszczajg one rozumienie znacznie swobodniejsze — ogdlniejsze
i bardziej nieokreslone — od ich interpretacji dostownej. Pozwalaja
w ten sposéb unikna¢ ich niepozadanych z punktu widzenia wspot-
czesnego czytelnika konsekwencgji religijnych i moralnych. O po-
dobnym sposobie interpretacji méwi w swym wspomnianym wyzej

,Przeméwieniu” Jan Pawet Il. Stwierdza, iz trzeba , przektada¢ mysl
biblijna na jezyk nam wspéfczesny, by byta ona wyrazana w sposéb
zrozumialy dla dzisiejszych czytelnikéw Pisma sw.”

Inny spos6b osiagania takiej interpretacji tekstow biblijnych, ktéra
by byta wolna od niepozadanych konsekwencgji religijnych i moral-
nych, odwotuje sie¢ do pojecia ,waznosci” danego elementu tresci.
Méwiac o Bogu Biblii, Jan Pawet Il stwierdza, co nastepuje:

Kiedy sie wypowiada w ludzkiej mowie, to nie kazde Jego stowo posiada taka
sama wartosc.
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Mamy wiec prawo nie przywiazywac takiej samej wagi do kaz-
dego elementu tekstu biblijnego; pewne z nich mozemy traktowac
jako wazniejsze, inne — jako mniej wazne. | z prawa tego — jak
Swiadcza pewne przykfady interpretacji tekstéw biblijnych — nie-
jednokrotnie korzystamy. Nie negujemy wystepowania w danym
tekscie elementéw tresci niezgodnych z naszymi wyobrazeniami
religijnymi czy poczuciami moralnymi, ale stwierdzamy, ze nie o te
tresci w tym przekazie biblijnym chodzi; jego gtéwny cel jest inny,
a tamte elementy petnia w nim jedynie role uboczna. Powstaje
oczywiscie pytanie, na jakiej podstawie tak sadzimy; czy sg jakie$
powody inne niz nasz brak akceptacji dla owych tresci.

Rozpatrzmy te omawiane w sposéb ogélny rodzaje interpreto-
wania tekstu biblijnego na jakims konkretnym przyktadzie. Niechaj
bedzie nim znana opowies¢ biblijna o ofiarowaniu Izaaka (Ksiega
Rodzaju 22). Jest to przyktad szczegélnie kontrowersyjny i z tej racji
wielokrotnie dyskutowany — od Kierkegaarda po wspétczesnych au-
toréw polskich. Omawia go m.in. Helena Eilstein z punktu widzenia
ateisty, a Andrzej Grzegorczyk z pozycji cztonka Kosciota katolickiego.
Przypomnijmy wiec w skrécie tres¢ tej opowiesci.

Bog wystawit Abrahama na proébe [...]. Rzekt do niego: ,WeZ syna swego
jedynego, ktérego mitujesz, |zaaka, idZ do kraju Moria i tam zt6z go w ofierze na
jednym z pagérkéw, ktory ci wskaze”. Nazajutrz rano Abraham [...] osiodtat swego
osla, zabrat ze soba dwéch swoich ludzi i syna Izaaka, narabat drew do spalenia
ofiary i ruszyt w droge [...]. A gdy przyszli na to miejsce, ktére B6g mu wskazat,
Abraham zbudowat oftarz, utozyt na nim drwa, i zwiazawszy [...]. 1zaaka, potozyt
go na tych drwach na oftarzu. Potem [...] siegnat po ndz, aby zabi¢ swego syna. Ale
wtedy Aniot Jahwe zawotat do niego z nieba: ,[...] Nie czyi [mu] nic ztego! Teraz
poznatem, ze boisz sie Boga, bo nie odméwites mi nawet twego jedynego syna.”
Abraham [...] spostrzegt barana uwikfanego rogami w zaroslach [...] i ztozyt go
w ofierze calopalnej zamiast swego syna [...]. Po czym Aniot Jahwe przeméwit po
raz drugi: ,Przysiegam na siebie, wyrocznia Jahwe, Ze poniewaz [...] nie odmoéwite$
mi syna swego jedynego, bede ci btogostawit i dam ci potomstwo tak liczne, jak
gwiazdy na niebie. Wszystkie ludy ziemi beda sobie zyczy¢ szczescia [takiego jak
szczescie] twego potomstwa dlatego, ze ustuchates mojego rozkazu.”

W swej obszernej i szczegbtowej analizie tej opowiesci biblijnej
Helena Eilstein dochodzi do wniosku, iz ,mamy tu, przynajmniej
wedtug dostownego brzmienia tekstu, do czynienia z przerazajaca,
z punktu widzenia wspétczesnego zyda i chrzescijanina, epifania



Boga”. Bég zadajacy od Abrahama zamordowania jego jedynego
i umitowanego syna; Abraham gotéw bez sprzeciwu wykona¢ to
zadanie; Bog nagradzajacy go za te gotowos¢. Ateista widzi w tym
elementy pierwotnych nurtéw, z ktérych bierze poczatek nasza kul-
tura — elementy ze wspoétczesnego punktu widzenia , barbarzyniskie”.
Nie poczuwa sie zatem do obowiazku ,bezwarunkowej akceptagji
jawnych lub domyslnych aksjologicznych sadéw zawartych w [tekscie
biblijnym]”.

Takiego stosunku — podkresla Helena Eilstein — nie moze jednak
podziela¢ nikt, dla kogo teksty biblijne sa w zasadzie ,natchnione
przez Boga” i jako takie stanowia ,gtéwny instrument bozej peda-
gogiki majacej wszczepia¢ w ludzi adekwatne pojmowanie boskiej
natury oraz nalezyty stosunek do béstwa, jak réwniez znajomos¢
norm prawdziwej moralnosci”. Nie dziwi wiec rozterka Kierkegaarda,
ktérego opowies¢ o Abrahamie i Izaaku wprawia w stan okreslany
przez niego jako horror religiosus. Totez osoby wierzace, nie mogac
po prostu odrzuci¢ przestania moralnego zawartego w tej opowiesci,
usituja znalez¢ taka jej interpretacje, ktéra by byta dla nich akcep-
towalna. Rézne préby tego rodzaju interpretacji rozpatruje w swej
ksiazce Helena Eilstein.

Gtéwne z tych préb wysuwaja teze, ze sens moralny opowiesci
o ofiarowaniu lzaaka polega na zakazie sktadania ofiar ludzkich.
Helena Eilstein cytuje m.in. wypowiedZ Wactawa Hryniewicza:

Wspdtczesna egzegeza [...] w calej tej opowiesci widzi przede wszystkim wyraz
przeciwstawienia sie praktyce skladania dzieci na ofiare.

Takiemu ujeciu sprawy zarzuca ona jednak nieliczenie sie¢ z do-
sfowna tredcig interpretowanego tekstu. Przeciez zgodnie z nia:

Bog, zamiast pouczy¢ Abrahama o niewfasciwosci catopalenia dzieci [....] udziela
mu pochwaly [...] za nieugieto$¢ intencji wypetnienia tak straszliwego rozkazu.

Ta dowolnos¢ w traktowaniu tresci tego biblijnego tekstu r6znie
bywa uzasadniana. Odwotuje sie ona na ogét do pojecia réznej ,wagi’
przystugujacej poszczegélnym elementom tej tresci. Podkreslat to
w spos6b ogdlny Jan Pawet Il w cytowanej przeze mnie wypowiedzi.
W opowiesci o ofiarowaniu Izaaka takim najwazniejszym elementem
jej tresci miafoby by¢ zakoriczenie — stowa Boga: ,Nie czyn [mu] nic
ztego!” i pojawienie sie barana jako wtasciwej ofiary catopalnej. Jak

'’
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jednak usprawiedliwi¢ potraktowanie catej poprzedzajacej historii
jako elementu, do ktérego mozemy nie przywiazywac wiekszej wagi?
Jednym ze sposob6w osiagniecia tego jest podwazenie w pewnym
sensie autentycznosci owej opowiesci.

Taki rodzaj interpretacji reprezentuje Andrzej Grzegorczyk, ktérego
stanowisko przedstawia i rozwaza w swej ksigzce Helena Eilstein.
Stanowisko to sprowadza sie do hipotezy gloszacej, ze opowies¢
o ofiarowaniu Izaaka nie jest dostownym opisem realnego wydarze-
nia, tylko metaforycznym opisem wewnetrznych przezy¢ Abrahama.
Andrzej Grzegorczyk odwotuje sie tu do pewnych zatozen, ktore
przyjmuje jako podstawe interpretacji tekstow biblijnych. Zaktada
przede wszystkim koniecznos¢ uwzglednienia warunkéw historycz-
nych, w ktérych te teksty powstawaly; intuicje religijne i moralne
ludzkosci ulegaty bowiem w procesie historycznym statemu rozwo-
jowi. Zakfada tez szczeg6lny rodzaj interpretacji opowiesci zawiera-
jacych ingerencje aniotéw lub Boga; moga one by¢, jego zdaniem,

,odbiciem szczegblnej introspekcji, analizy wiasnego sumienia”. | tak
wiasnie sktonny jest interpretowac opowies¢ o ofiarowaniu Izaaka
— jako metaforyczny opis introspekcji Abrahama.

Mozna przypuszczaé, ze cata ta dramatyczna historia jest mitologicznym od-
biciem wewnetrznych zmagan Abrahama z wczes$niejszym zwyczajem [sktada-
nia ofiar z ludzi;] [...] jest odbiciem jego wewnetrznego buntu przeciwko temu
ZwyCzajowi.

Helena Eilstein, moim zdaniem, podkresla zaréwno zagadkowosc¢
tej interpretacji, jak i jej nieskutecznos¢ jako sposobu unikniecia nie-
akceptowalnych dla nas dzisiaj religijnych i moralnych konsekwenc;ji
owej biblijnej opowiesci.

Nie bede sie jednak wdawat tutaj w blizsza analize tego przykfa-
du, gdyz gléwnym przedmiotem moich uwag jest ogélna strategia
tej egzegezy tekstow biblijnych, ktérej éw przyktad jest ilustracja.
Chciatbym jeszcze tylko wsréd réznych prob interpretaci tej biblijnej
opowiesci przypomnie¢ to, co méwi o niej Jan Pawet I w swym
Tryptyku Rzymskim.>® Przytaczajac jego stowa, musimy, rzecz jasna,
pamietac o tym, ze nie sg to sformutowania teologicznego traktatu,

tylko poetyckiego poematu. Istote tej interpretacji ujmuje najzwieZlej

53 Jan Pawet I, Tryptyk rzymski, op. cit.
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Marek Skwarnicki w swej przedmowie do poematu, méwiac, iz
przez ,historie Abrahama wyrazone zostaje przyszte Ofiarowanie
Syna przez Boga Ojca”.

O Abrahamie - ten, ktéry wszedt w dzieje cztowieka, pragnie tylko przez Ciebie

odstoni¢ te tajemnice zakryta od zatozenia Swiata [...]. B6g Abrahamowi objawit,
czym jest dla ojca ofiara wtasnego syna.

Mozna powiedzie¢, ze wyrazona zostaje w ten sposob jedna
z funkgji, jakie ta opowies¢ petni w catosci Bozego Objawienia.
Wracajac do préby interpretacji opowiesci o ofiarowaniu Izaaka,
proponowanej przez Andrzeja Grzegorczyka, raz jeszcze podkresli¢
chciatbym jej podstawowe zatozenia. W réznych swych wypowie-
dziach jej autor stawia sprawe tak, jak gdyby interpretacja ta byta
po prostu rezultatem naukowego podejscia do tekstu biblijnego
— zastosowania naukowych metod jego analizy, przede wszystkim
metody historycznej. Uwzglednienie faktéw takich, jak ,rozwoj mysli
religijnej w kulturze mezopotamsko-srédziemnomorsko-europejskiej
w ciagu ostatnich dwoch tysiacleci” ma umozliwia¢ czytelnikowi
wspoétczesnemu wiasciwg interpretacje tekstow biblijnych — usprawied-
liwia¢ w szczeg6lnosci ich niedosfowna, metaforyczng interpretacje.
Przykfadem takiej interpretacji miato by¢ wtasnie odczytanie przez
autora biblijnej opowiesci o ofiarowaniu Izaaka. Ta charakterystyka
procedury interpretacyjnej nie jest jednak charakterystyka adekwatna.
Nie mozna powiedzie¢, aby czytelnik taki jak Andrzej Grzegorczyk
starat sie po prostu znaleZ¢ interpretacje tekstu biblijnego z naukowego
punktu widzenia najbardziej prawdopodobna. Na interpretacje te
naktada pewien istotny warunek dodatkowy. Ma to by¢ interpretacja
najbardziej prawdopodobna sposréd tych, ktére sa niesprzeczne z jego
wiarg religijng i Swiadomoscia moralng. W mojej (intuicyjnej rzecz
jasna) ocenie dosfowna interpretacja opowiesci o ofiarowaniu Izaaka,
podawana przez niewierzacego czytelnika Biblii, jest znacznie prostsza
i bardziej prawdopodobna interpretacja tego tekstu niz wymysina
i ryzykowna interpretacja proponowana przez Andrzeja Grzegorczyka,
ktory przedktada jg nad tamta w gruncie rzeczy dlatego, ze unika
ona, jego zdaniem, gorszacych religijnie i moralnie konsekwencji
interpretacji dosfownej. W postepowaniu tym nie kieruje sie wiec,
jak wida¢, wytacznie racjami naukowymi.
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Ten przykiad egzegezy tekstu religijnego odpowiada w zasadzie
postulatom, jakie wobec takiej egzegezy wysuwa, referowany wy-
zej, Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej. Moze by¢ uwazany za
przykfad zalecanej tam ,egzegezy ubogacanej wiarg”. Z jednej
strony stosuje sie w tej egzegezie metody naukowe, ktére moga
znalez¢ zastosowanie do interpretacji danego tekstu biblijnego.
Z drugiej strony jednakze ogranicza sie z géry wyniki stosowania
takich metod do interpretacji niesprzecznych z wiedza i wiarg
interpretatora; w przypadku chrzescijanina — z chrzescijanska wiara
religijna i chrzedcijariskq moralnoscia. Szukamy najlepiej uzasad-
nionej interpretacji, ktéra by byta jednoczednie zgodna z naszymi
przekonaniami religijnymi i moralnymi.

Zauwazy¢ warto, ze jest to postepowanie, ktére przypomina interpre-
tacje ,Swieckich” tekstow metaforycznych. Ich interpretacja najprostsza
— interpretacja dostowna — czynitaby z nich na ogét teksty jawnie fatszywe.
Zaktadajac, ze ich nadawca jest kompetentnym uzytkownikiem danego
jezyka i cztowiekiem rozumnym, staramy sie znalez¢ interpretacje taka,
ktora by nadawata im jakis sens akceptowalny. W wypadku tekstow
biblijnych ich ,ostatecznym nadawca” jest dla cztowieka wierzacego
Bog — istota doskonale madra i dobra. Staramy sie wiec znalez¢ taka
interpretacje tych tekstéw, ktéra by z tym charakterem nadawcy byta
mozliwie zgodna. Tylko przy tym zatozeniu dotyczacym nadawcy
tekstow biblijnych interpretacje te mozna uznac za wtasciwa.

4.2. Kilka mysli «fundamentalisty» o ofierze
(Jacek Jadacki)

1.
Ani interpretacja Andrzeja Grzegorczyka, ani interpretacja Heleny
Eilstein nie trafia w sedno opowiesci o Abrahamie i Izaaku (Ksiega
Rodzaju 22). Ta pierwsza — poniewaz nie ma dla interpretacji tej
opowiesci znaczenia, czy jej fabuta byta rzeczywistoscia czy snem Ab-
rahama. Ta druga — poniewaz jest LITERALNIE niezgodna z tekstem.

2.

Opowies$¢ o Abrahamie i Izaaku jest sui generis analiza pojecia
ODDANIA: ilustracja zachowania, ktére oddanie ujawnia. Kto$ jest
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komus$ w petni oddany, gdy jest gotéw zrobi¢ wszystko, czego tam-
ten oczekuje. Komentarz wstepny do tego rozdziatu w przekfadzie
Wujkowym nie pozostawia zadnej watpliwosci. Czytamy w tym
komentarzu: ,B6g doswiadcza postuszenistwa Abrahamowego”.
Oddanie jest pewna dyspozycja; inni sie 0 moim oddaniu komus
przekona¢ moga tylko wtedy, gdy zostanie ono — w odpowiednich
okolicznosciach — ujawnione. Dotyczy to takze Boga: Boga Biblii. To
tylko Bog (niektorych) filozoféw jest istota znajaca cata przysztos¢. Bog
Biblii nie wymaga teodycei. On nie wie, co zrobia ludzie (w zakresie,
w ktorym moga dokona¢ wolnego wyboru); wie tylko — co juz zro-
bili... Jedli wiec Bog Biblii chce sie przekona¢, czy Abraham jest Mu
oddany, to musi to sprawdzi¢ (przez ,doswiadczenie”, o ktérym méwi
komentator). Boska definicja ,oddania” w uproszczeniu brzmi:

Jezeli nakaze Abrahamowi, zeby zabit 1zaaka, to Abraham jest
mi w petni oddany, gdy zabije Izaaka.

Definicji tej nie mozna niczego zarzuci¢. lzaak jest jedynym —
ukochanym — synem Izaaka. Jezeli wiec Abraham poswieci Bogu to,
co ma najdrozszego, bedzie to poswiecenie catkowite. Bég wie, ze
tatwiej bytoby Abrahamowi zabi¢ samego siebie: wtasne zycie nie
jest jednak najwyzsza wartoscig w systemie etycznym Biblii... | nie
tylko... Co innego — dzieciobdjstwo...

3.
Zwr6¢my teraz uwage na pare szczegbtow.
(1) Abraham przyjmuje nakaz Boski bez szemrania. | bez wahania przy-
stepuje do jego realizacji. To wazny wskaznik rzeczywistego oddania.
(2) Znalaztszy sie w poblizu miejsca, gdzie ma dokona¢ zbrodni, od-
dala towarzyszacych mu stuzacych — posuwajac sie do ktamstwa:

Poczekajcie tu z ostem: a ja z dziecieciem az do onad pospieszywszy, skoro
uczynimy pokton, wrécimy sie do was.

Czemu to robi? Wyttumaczenie jest proste. Abraham musi sie
liczy¢ z tym, ze studzy mogliby mu przeszkodzi¢ w zabiciu Izaaka;
a wtedy nie dostarczytby Bogu Swiadectwa swego oddania. A jemu
na tym ostatnim naprawde zalezy.

(3) Abraham oktamuje takze Izaaka, gdy ten go pyta: ,Gdziez ofiara
catopalenia?”. Abraham na to: ,B6g opatrzy sobie ofiare catopalenia,
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synu méj”. Chce najwidoczniej uniknac tego, ze Izaak mu sie przeciw-
stawi lub ucieknie... Abraham wiaze go dopiero, jak sa na wierzchotku
gory: Izaak poza wszystkim potrzebny byt do niesienia drew...

(4) Kiedy Abraham podnosi miecz, zeby zabi¢ nim zwiazanego
Izaaka przed spaleniem, styszy gtos z nieba:

Nie $ciagaj reki twéj na dziecie, ani czyr najmniéj; terazem doznat, ze sie boisz
Boga, i nie sfolgowates jedynemu synowi twemu dla mnie.

Teraz zatem nie tylko komentator tekstu, lecz takze sam Bog wska-
zuje, ze chodzi o sprawdzenie, czy Abraham jest Mu w petni oddany.
Po co?

Poniewazes$ uczynit te rzecz, a nie sfolgowates synowi twemu jednorodzonemu
dla mnie: btogostawi¢ ci bede...

4.
Nie ma w tej opowiesci ani $ladu okrucienstwa Boskiego.

Jak mégt postapi¢ Abraham wezwany do zabicia syna w imie
postuszeristwa Bogu?

Mégt albo odméwié wypetnienia polecenia Boskiego, albo przy-
stapi¢ do wypetnienia owego polecenia. (Drugi czton alternatywy nie
brzmi ,wypetni¢ polecenie”, gdyz Abrahamowi mogto sie nie uda¢
zabicie Izaaka — i skadinad nie udato. Bég w ostatniej chwili zakazat
mu wykonania poprzedniego polecenia.) W pierwszym wypadku nic
by sie ztego z reki Abrahama Izaakowi nie stato. O drugim wypadku
Bog musiat wiedzie¢, ze do ostatecznego wypetnienia polecenia nie
dojdzie, gdyz postanowit — i byt w stanie! — sam owemu wypetnieniu
zapobiec. A wiec Bég, wydajac Abrahamowi polecenie zabicia Izaaka,
z gory musiat wiedzie¢, ze do tragedii nie dojdzie. Nie byt to wiec
horror religiosus — tylko experimentum crucis.

Przestanie opowiesci jest wiec takie: jesli chcesz sie przekonac,
ze kto$ naprawde jest ci oddany — sprawdz to w podobny sposéb,
jak zrobit to B6g wobec Abrahama. Ogélna formuta nie bytaby tu
przy tym nastepujaca:

Jezeli osoba x poleci osobie y dokona¢ czynu z, ktérego doko-
nanie dla osoby x jest najwyzszym poswieceniem, to — osoba y jest
w petni oddana osobie x, gdy osoba y zrobi wszystko, aby dokona¢
owego czynu z.



Potrzebne jest tu jeszcze istotne uzupetnienie: jesli osoba x nie
chce narazi¢ sie na zarzut okrucieristwa, osoba x powinna (ergo
powinna by¢ w stanie) zapobiec ostatecznemu dokonaniu czynu z.
Wszak osobie x chodzi o ustalenie rzeczywistych intencji osoby y
wobec osoby x, a nie o rzeczywiste dokonanie czynu z.

5.
W opowiesci o Abrahamie i Izaaku nie ma tez sladu checi zwalczania
zwyczaju skfadania ofiar z ludzi czy zwierzat — ani antycypacji ofiary
Jezusa z Nowego Testamentu.
W tym pierwszym wypadku — zauwazmy, ze Abraham nie wspo-
mina o calym zdarzeniu ani stowem swoim stugom. Czytamy:

| wrécit sie Abraham do stug swoich, i przyszli pospotu do Bersabei, i mieszkat
tam.

Ciekawe, ze nie ma tez zadnej wzmianki o reakcji Izaaka. Pew-
nie w ogodle nie styszat gtosu skierowanego z nieba do Abrahama.
Pewnie probowat sobie jakos wyttumaczy¢ postepowanie ojca...
Nie o propagande jednak tu chodzito.

W tym drugim wypadku — zauwazmy, jak zasadnicze sg r6znice
w sytuacji Abrahama i Jezusa.

Abraham «skazujac» na $Smierc Izaaka — chce dowies¢ Bogu, ze
jest Mu oddany.

Jezus «skazuje» na Smier¢ samego siebie: to zwykle tatwiej zrobi¢
niz zabi¢ kogos, kto jest nam bardzo bliski. Ale ofiara Jezusa ma
stanowi¢ $wiadectwo nie Jego oddania Bogu, lecz oddania — wier-
noéci — ideom moralnym, ktére gtosit: to zwykle trudniej zrobi¢ niz
poswieci¢ wlasne zycie z oddania komus innemu.

Izaak ostatecznie nie staje sie ofiarg. Smieré NIE BytA mu
«pisanay.

Jezus — umiera. Jego Smier¢ BytA mu «pisana»: gdyby do niej nie
doszto — pod znakiem zapytania stanetaby wiarygodnos¢ przezna-
czenia, za ktérym stata wola Boska.

Niezaleznie od tego — $mier¢ Jezusa ma jeszcze perspektywe
eschatologiczna.

Przyblizenie tej perspektywy jest dla «fundamentalistycznego» czy-
telnika Biblii najtrudniejszym chyba zadaniem interpretacyjnym.
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4.3. Intuicje moralne a autorytet deontyczny
(Anna Brozek)

1.

Boég Abrahama jawi sie przede wszystkim jako ktos, kto wymaga
absolutnego postuszenstwa oraz kto za owo postuszeristwo wynagra-
dza (dobrami doczesnymi). Tylko niekt6rzy jednak maja szanse da¢
$wiadectwo temu, ze s postuszni woli Boskiej, gdyz tylko niektérym
Bog te wole wprost objawia. Abraham byt jednym z wybranych. Bég
wielokrotnie, jeszcze przed wyprawa na gére Moria, obiecywat Ab-
rahamowi, ze wynagrodzi mu postuszenstwo stafa ochrona, a takze
bogactwem i licznym potomstwem:

Nie obawiaj sie, Abramie, bo ja jestem twoim obroricg, twoja nagroda bedzie
sowita. [...] Spojrz w niebo i policz gwiazdy, jesli zdotasz to uczyni¢; [...] Tak liczne
bedzie twoje potomstwo (Ksiega Rodzaju 15).

Nie byty to tylko obietnice: Bog wielokrotnie udzielit Abrahamowi
swojej pomocy — czesto za cene zta wyrzadzanego innym.

2.
Abraham uwazany jest przez $w. Pawfa i cala Tradycje za wzor
cztowieka wiary. Czytamy w Liscie do Rzymian:

Zapytajmy wiec, co zyskat Abraham, przodek nasz wedtug ciafa? Jezeli bowiem
Abraham zostat usprawiedliwiony z uczynkéw, ma powéd do chlubienia sie, ale
nie przed Bogiem. Bo co méwi Pismo? Uwierzyt Abraham Bogu i zostato mu to
policzone za sprawiedliwos¢. [...] Albowiem nie od [wypetniania] Prawa zostata
uzalezniona obietnica dana Abrahamowi i jego potomstwu, ze bedzie dziedzicem
Swiata, ale Abrahamowi zostata poczytana wiara za sprawiedliwos¢ (4).

Abrahama ceni sie jednak nie za dobre intencje czy uczynki
$wiadczace o mitosci blizniego, lecz za wiare. Skadinad niektére
fragmenty Ksiegi Rodzaju Swiadcza o tym, ze Abraham miaf czute
sumienie. Wystarczy wspomnie¢ opowie$¢ o Sodomie i Gomorze,
a takze sprawe wygnania Izmaela, syna Abrahama i niewolnicy Hagar.
Ich wygnania domagata sie Sara, Zzona Abrahama. Abraham uznat
poczatkowo wygnanie syna i jego matki za ,cos bardzo ztego”. Do
tego, aby zmienit zdanie, potrzeba byfa dopiero interwencja Boga,
ktéry mu nakazat spetnienie zyczenia Sary:



Niechaj ci sie nie wydaje zte to, co powiedziata Sara o tym chfopcu i twojej
niewolnicy. Postuchaj jej, gdyz tylko od Izaaka bedzie nazwane twoje potomstwo
(21).

3.
Na czym polega wiara, za ktéra wynagradzany jest Abraham przez
swego Boga? W Ksiedze Rodzaju niewiele sie méwi o przezyciach
Abrahama: opisane sa raczej jego uczynki, w ktérych wiara sie prze-
jawia. Wiara jego przejawia sie przede wszystkim w postuszefistwie.
Jest to wiec wiara w to, ze B6g ma stuszne podstawy do tego, zeby
jego wola byfa spetniana. Dlatego Abraham robi to, co mu Bég zrobi¢
kaze. Inna sprawa, ze nie zawsze czyni to bez zastrzezen: niekiedy
dyskutuje z Bogiem na temat Jego decyz;ji...
Wiara Abrahama jest wiec wiarg w autorytet deontyczny Boga
— ale jest tez wiara w Jego autorytet epistemiczny. Abraham wierzy,
ze to, co moéwi Bog, jest prawda — takze to, co méwi o przysztosci;
ze — w szczegblnosci — Bog dotrzymuje skfadanych obietnic.
Dlatego m.in. Abraham uwierzyt w to, ze on i jego zona Sara,
mimo ze oboje byli w podesztym wieku (Biblia méwi o stu latach),
zostang rodzicami. Postawa Abrahama — ktéry bez wahania przyj-
muje do wiadomosci obietnice Boga — kontrastuje tu z postawa Sary.
W Ksiedze Rodzaju Bog, czy tez jego wystannik, méwi do Sary:
Dlaczego Sara $mieje sie i mysli: Czy naprawde bede mogfa rodzi¢, gdy sie
zestarzatam? Czy jest co$, co bytoby niemozliwe dla Pana? (18).

Jednym z najdramatyczniejszych Swiadectw wiary w autorytet
deontyczny Boga jest gotowos¢ Abrahama do zfozenia ofiary z pierw-
szego i jedynego syna jego i Sary — lzaaka.

4.

Trudno — na podstawie opisu biblijnego — zrozumie¢ postawe Ab-
rahama podczas proby na gérze Moria. Z jednej strony, trudno
uwierzy¢, by «normalny» ojciec bez wahania godzit si¢ na zabicie
wiasnego dziecka. Z drugiej strony, w Biblii nie ma nawet $ladu
takich wahan Abrahama.

Nasuwa sie kilka mozliwych interpretacji postepowania
Abrahama.
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Po pierwsze, motywem tego postepowania mogt by¢ po prostu
strach — o ktérym wiadomo, ze jest w stanie popchna¢ niejednego
do czyn6w moralnie odrazajacych. Abraham przekonat sie przeciez
wielokrotnie, Ze dla Boga nie ma rzeczy niemozliwych, a z drugiej
strony — zdawat sobie sprawe, ze B6g wymaga absolutnego postu-
szenstwa. Mogt wiec sie stusznie obawia¢, ze jesli nie spetni Boskiego
zyczenia, stanie sie co$ jeszcze gorszego niz $mier¢ ukochanego
syna. Warto przypomnie¢, ze termin ,cztowiek bogobojny”, ktory
dzi§ ma sens wyfacznie moralny, pierwotnie odnosit sie do kogos,
kto sie boi Boga; nie da sie wykluczy¢, ze to wtasnie tak rozumiana
bogobojnos¢ byta motywem postuszenistwa Abrahama.

Po drugie, by¢ moze Abraham po prosu byt przekonany, ze Bog
ostatecznie ocali Izaaka przed $miercia (co skadinad nastapito), badz
ze go wskrzesi, nawet po spaleniu. Przeciez B6g wyraznie obiecywat
mu juz wczesniej, ze liczne potomstwo Abrahama bedzie pochodzito
od Izaaka. Jakzeby mégtby wiec dopusci¢ do Smierci 1zaaka?

Po trzecie, mogto byc¢ tez tak, ze Abraham byt istotnie Slepo
postuszny Bogu i bezrefleksyjnie godzit sie na wszystko, co mu Bég
nakazat.

5.
Bog Starego Testamentu nie jest Bogiem wszechwiedzacym, skoro
musi sie przekona¢ o wierze Abrahama, wystawiajac ja na odpo-
wiednia prébe. Czy jest Bogiem okrutnym?

Zatézmy, ze Abraham nie byt slepym i bezrefleksyjnym wykonawca
woli Boga, a Izaak nie byt podobnym wykonawca woli swego ojca.
Przy takim zatozeniu zaréwno Abraham, jak i Izaak musieli cierpie¢
psychicznie pod wptywem tej proby, na ktéra wystawit wiare Ab-
rahama jego Bog. Cierpienie Abrahama zaczeto sie w momencie,
kiedy powziat decyzje o podporzadkowaniu sie woli Boga; cierpienie
Izaaka zaczeto sie w momencie, kiedy uswiadomit sobie, ze ojciec
chce go zabi¢.

W kazdym razie — jesli Abraham miat wiasne intuicje moralne
(a rozne fragmenty Biblii Swiadcza o tym, ze je miat), to z chwilg,
gdy uwierzyt, ze Boég ostatecznie skazat I1zaaka na $mier¢ z jego
reki, musiato w nim dojs¢ do konfliktu miedzy wiara a sumieniem:
konfliktu, o ktérym tak przejmujaco pisat Sgren Kierkegaard.



6.

Méwi sie o analogiach miedzy ofiarg z Izaaka sktadang przez Ab-
rahama a $miercig Jezusa. Istotnie. Zaréwno Abraham, jak i Bég
Nowego Testamentu godzg sie na Smier¢ wtasnego syna — a nawet
zycza sobie tej Smierci. Obie ofiary sktadane sg na gorze: Izaak ma
umrzec¢ na gorze Moria, Jezus umiera na Golgocie. Izaak niesie na
plecach drewno, na ktérym ma sptona¢, Jezus niesie na plecach
krzyz, na ktérym ma by¢ ukrzyzowany.

Na tym jednak analogie sie korncza.

Izaak niemal do korica nie jest swiadom, ze Abraham chce go
zabi¢; Jezus wie od poczatku, ze zostanie zgfadzony. Nie wiemy
nic o leku lzaaka; Jezus — boi sie Smierci i w Ogréjcu btaga Ojca
o ,oddalenie kielicha goryczy”. Izaak w ostatniej chwili zostaje
ocalony; Jezus — umiera na krzyzu.

| najwazniejsza réznica: smierc Izaaka bytaby — w pewnym sensie
— bezsensowna; Smier¢ Jezusa ma gleboki sens eschatologiczny — tyle,
ze nie dla wszystkich uchwytny.

4.4. Wdziecznos¢
(Jacek Jadacki)

1.

Niech beda dwie osoby —x iy, oraz trzy dobra-z,, z, i z,.

Zatézmy, ze:

(a) osoba y obdarzyta w pewnej chwili t, osobe x dobrem z,
i zarazem

(b) nie jest tak, ze osoba x zawarta umowe z osoba y, ze jezeli
osoba y obdarzy w chwili t, osobe x dobrem z,, to osoba x obdarzy
w pewnej chwili t, osobe y dobrem z,.

Przy zatozeniach (a) i (b):

(c) osoba x jest wdzieczna w chwili t, osobie y za dobro z,, gdy
osoba x obdarza w chwili t, osobe y pewnym dobrem z..

2.
Umowa, o ktérej braku mowa w definicji, jest taka, ze obdarzenie
osoby y przez osobe x dobrem z, miatoby by¢ odptatg za obdarzenie
osoby x przez osobe y dobrem z,. Dobro z, jest wiec pomyslane
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jako ekwiwalent dobra z,. O tym, czy jest to ekwiwalent, rozstrzyga
umowa, a nie jakies kryteria «obiektywne». Gdyby taka umowa
byta — czyli gdyby warunek wstepny definicji nie byt spetniony — nie
mozna by w ogble méwic¢ o wdziecznosci. Obdarzenie osoby y przez
osobe x dobrem z, bytoby bowiem wtedy zwyczajnym wykonaniem
zobowiazania ptynacego z owej umowy.

Podobnie obdarzenie osoby y przez osobg x dobrem z, — 0 czym
mowa w definiensie definicji — ma by¢ odptata za obdarzenie osoby
x przez osobe y dobrem z,. Dobro z, jest wigc takze pomyslane jako
ekwiwalent dobra z,. Jego wysokos¢ jest okreslana przez osobe x —
i jest miarg wdziecznosci osoby x. W tym wypadku te miare moga
wyznacza¢ kryteria «obiektywney.

Definiens definicji moégtby by¢ sformutowany w kategoriach
dyspozycji i brzmiec:

osoba x jest gotowa obdarzy¢ w chwili t, osobe y dobrem z..

WYDAJE SIE JEDNAK, ZE W SYTUAC)I, W KTORE] GOTOWOSC TAKA NIGDY NIE
ZOSTALABY ZREALIZOWANA, NIE POWIEDZIELIBYSMY, ZE MAMY DO CZYNIENIA
Z RZECZYWISTA WDZIECZNOSCIA.

3.
Kiedy gotowos¢, o ktéra chodzi, zostaje zrealizowana, méwimy
o okazaniu wdziecznosci. Nalezy pamieta¢, ze wdziecznos¢ mozna
okazywac¢ na rézne sposoby. Dobrem z, moze by¢ np. usmiech
skierowany do osoby y, a moze by¢ np. jakie$ dobro witalne, ktérym
osoba y zostaje przez osobe x obdarowana.

Szczeg6lnym sposobem okazywania wdziecznosci — a wiec urze-
czywistniania dobra z, — jest okazywanie jej za pomoca wypowiedzi
jezykowych. W najprostszym wypadku osoba x méwi po prostu do
osoby y: , Jestem Ci wdzieczna za to-a-to”. Trzeba jednak pamietac,
ze wypowiedz ta w takim wypadku jest nie zapowiedzig obda-
rzenia osoby y dobrem z,, lecz samym tym dobrem. Jest bowiem
rzeczg dobra ustysze¢ takie stowa.>* Inna sprawa, ze osoba y moze
w pewnych okolicznodciach uzna¢, ze taka sfowna wdziecznos¢
jest niedostatecznym ekwiwalentem dobra z, ktérym obdarzyta
osobe x.

54 Zauwazmy, ze wpzieczeNie SIiE do kogos, jest robieniem czegos$ z inteng;ji
przyjemnego dla tego kogos.



Niekiedy — powiedzmy ostroznie — z wdziecznoscia jest skorelo-
wane przezycie przez osobe x pozytywnej emocji wzgledem osoby
y: zdarza sie mianowicie, ze wobec osoby, ktérej jesteSmy za co$
wdzieczni, odczuwamy sympatie. Jaki jest status tej sympatii?

Mozna by przyja¢, ze owa sympatia jest definicyjnym sktadnikiem
wdziecznosci. Wtedy definiensowi naszej definicji nadalibysmy posta¢:

osoba x w chwili t, odczuwa sympatie do osoby y i osoba x obdarza
w chwili t, osobe y dobrem z..

Mozna by jednak przyjac — i to rozwiazanie wydaje mi sie lepsze —ze
sympatia jest po prostu rodzajem dobra z,. Sympatia osoby x do osoby
y — zwlaszcza okazywana — jest przeciez czyms$ dobrym dla osoby y.

4.
Pozostaje sprawa czasowej lokalizacji wdziecznosci.

Na pewno wdzieczno$¢ ma miejsce p6zniej niz akt obdarzenia
dobrem, za ktéry jest ta wdziecznod¢. Jesli odrzucimy dyspozycyjna
interpretacje wdziecznosci, to mozemy powiedzie¢, ze jesteSmy
wdzieczni komu$ w czasie, w ktérym obdarzamy tego kogos dobrem
z,. Pamigtajmy przy tym, ze osoba x moze by¢ wdzigeczna osobie y
za samo postanowienie osoby y, ze co$ zrobi dla osoby x — nawet
jesli tego de facto pozniej nie zrobi z jakichs (zwtaszcza niezaleznych
od osoby y) powodow.

5.
Czy jesteSmy zobowiazani do wdziecznosci?

Ex definitione — nie. Wdziecznos¢ jest darem, a do skfadania daréw
nie jesteSmy zobowiazani. Tylko pacta sunt servanta. Kto$ wiec, kto nas
obdarza jakim$ dobrem nie na zasadzie umowy o odpfacie, nie nabywa
prawa do domagania sie od nas wdziecznosci. Inna rzecz, ze niekiedy

takiej wdziecznosci nieraz oczekuije. | nieraz spotyka go zawdd.

4.5. Kilka uwag o pojeciu wpzigcznosc
(Anna Brozek)

Jacek Jadacki definiuje ,wdziecznos¢” behawioralnie: w mysl jego
definicji poznajemy, ze kto$ jest nam (za cos) wdzieczny, po tym,
ze wyswiadcza nam dobro w odpowiedzi na dobro wyswiadczone



mu przez nas. Odnosze wrazenie, ze definicja ta nie ujmuje jednej
z waznych cech pojecia wpziEcznoscl — mianowicie, iz wdziecznos¢ jest
pewnym uczuciem. Czyn dokonany przez dang osobe z wdziecznosci
jest czynem motywowanym emocjonalng reakcjg na wyswiadczone
przez inng osobe dobro. To, co Jacek Jadacki nazywa ,wdziecznoscia”,
nazwatabym raczej zwyktym ,czynem wyréwnawczym”.

Wspomniany emocjonalny komponent pojecia wdziecznosci tak
wyrazajq autorzy Stownika jezyka polskiego:>®

Wdziecznos¢ — uczucie bedace reakcja na doznane od kogos dobro, poczu-

wanie sie z tego powodu do realnych zobowiazan, pragnienie odwdzieczenia sie
komus za cos.

Uczucie wdziecznosci trudno wyeksplikowaé za pomoca termi-
néw o prostszych konotacjach (takze dlatego, ze siatka pojeciowa
dotyczaca sfery uczu¢ w ogéle nie zostata, wedtug mojej wiedzy,
dobrze opracowana). Z pewnoscig jednym z komponentéw tego
uczucia jest sympatia wobec osoby, ktéra obdarzyta nas dobrem.
Nie jest to jednak sympatia bierna, a pofaczona z przekonaniem, iz
tej osobie nalezy sie od nas w zamian co$ dobrego.

Proponuje w zwiazku z tym nastepujaca definicje ,wdziecznodci”:

Jezeli

(a) osoba y obdarzyta osobe x dobrem z,

i zarazem

(b) osoba x odczuwa sympatie do osoby y wywotana tym, ze (a)
oraz

(c) osoba x obdarza osobe y dobrem z,,
to osoba x obdarza z wpzigcznoscr osobe y dobrem z,, gdy motywem
tego, ze (c), jest to, ze (b).

Zauwazmy, po pierwsze, ze jak kazde uczucie, takze i wdziecznos¢
nie jest w petni zalezna od naszej woli. Nie mozna zmusic sie¢ do od-
czuwania wdziecznosci (chociaz mozna wyrabia¢ w sobie skfonnos¢
do jej odczuwania). Nie potrafimy postanowi¢, ze dokonamy czynu
motywowanego wdziecznoscia, jesli wdziecznosci nie odczuwamy.
Nie czujac wdziecznosci, mozemy co najwyzej postanowic¢, ze
dokonamy «suchego» czynu wyréwnawczego.

55 M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1980, PWN, t. 1lI,
S. 672.
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Po drugie, wdzieczno$¢ bywa reakcja jedynie na czyn, ktory
uznajemy za dobry (nawet jesli w rzeczywistosci nie byt on w do-
mniemanym przez nas sensie dobry). Jesli odptacamy komus czynem
ztym za inny czyn zly, to czynimy to z zemsty.

Po trzecie, obserwujac zachowanie danej osoby, nie jesteSmy
niekiedy w stanie stwierdzi¢, czy podjety przez te osobe czyn jest
motywowany uczuciem wdziecznosci. Jednakze z cata pewnoscia tyl-
ko niektére sposrod czynéw wyréwnawczych sa nig motywowane.












5. O pokorze i winie

5.1. Stosunek do wtasnego zycia
(Marian Przefecki)

Giovanni, nie traktuj siebie az tak serio!

Tak podobno zwykt mawia¢ do siebie Jan XXIII. Niech to powiedzenie
bedzie punktem wyjécia dla naszych rozwazan o — zapowiedzianym
w tytule — problemie stosunku do wlasnego zycia. Z géry powiedzie¢
musze, ze celem tych rozwazai nie jest préba uchwycenia tego
sensu, ktéry z cytowanym powiedzeniem wiazat Jan XXIIl. Powie-
dzenie to stanowi raczej pretekst do ogélnych refleksji nad sprawa
stosunku do wiasnego zycia. Trzeba w tym celu przedstawi¢ rézne
interpretacje tego powiedzenia i zastanowi¢ sie nad stusznoscia
zawartych w nim mysli.

Jako uczen Tadeusza Kotarbinskiego skfonny bytem stosowac
sie do jego — zartobliwie nieco ujetego — tetralogu, ktérego jedno
z ,przykazan” glosito: ,Zyj powaznie!” Otéz powiedzenie Jana XXIII
wnosi do tej maksymy pewne zastrzezenie: ,Zyj powaznie, ale nie
traktuj siebie az tak serio!” Powstaje wiec pytanie, jaka moze by¢
treS¢ tego zastrzezenia — przed czym wiasciwie ono nas przestrze-
ga. Rézne oczywiscie nasuwaja sie tu mozliwosci interpretacyjne.
Sprébujmy rozwazy¢ niektore z nich.

Jedna z wchodzacych w gre interpretacji wiaze jako$ owo pojecie
traktowania serio” z pojeciem ,waznosci”. Mozna powiedzie¢, ze
traktuje siebie serio, jesli traktuje siebie jako kogo$ waznego. Przy
tej interpretacji, traktowanie siebie zbyt serio mogloby znaczy¢, ze
traktuje siebie jako kogo$ wazniejszego od innych. Wezwanie, aby
nie traktowac siebie ,az tak serio”, przestrzegatoby wiec przed
traktowaniem siebie jako kogos szczegoblnie waznego — przed uwa-
zaniem przeze mnie za szczeg6lnie wazne tego wszystkiego, co sie
ze mna dzieje.

Aby tego rodzaju postulaty miaty blizej okreslony sens, sens taki
musi przede wszystkim przystugiwa¢ owemu, kluczowemu dla nich,
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pojeciu ,waznosci”. Jest to pojecie, ktére wymaga jakiejs relatywizacji.
Cos jest wazne nie po prostu, tylko pod takim a takim wzgledem czy
ze wzgledu na taka a taka wartos¢. Jakie wiec wzgledy czy wartosci
wchodza w gre w tych kontekstach, o ktérych tu mowa?

W swych moralistycznych esejach zawartych w zbiorku Chrzes-
cijaristwo niewierzacych (a nastepnie przedrukowanych w tomie
Intuicje moralne)*® wystepowatem przeciwko poczuciu szczegélnej
waznosci wiasnej osoby — poczuciu dotyczacemu przystugujacych
jej wartosci eudajmonicznych, a wiec spotykajacych ja radosci
i cierpiefl. Probowatem podac racje przemawiajace za tym, ze ja nie
jestem pod tym wzgledem wazniejszy od kogokolwiek innego, ze
nie zastuguje wiec na jaka$ troske szczegdlna. Moje cierpienie jest
tak samo wazne jak twoje; r6zni sie od niego tylko bezposrednioscia,
z jaka jest przeze mnie odczuwane. Przytaczalem na poparcie tej
mysli znane strofy Czestawa Mifosza, ktéry méwi nam w wierszu
,Mitos¢”, aby:

...popatrze¢ na siebie,

Tak jak sie patrzy na obce nam rzeczy,
Bo jestes tylko jedna z rzeczy wielu.

Spojrzenie takie fatwiej pozwala sie nam pogodzi¢ z wtasnym
cierpieniem, ze spotykajacym nas nieszczesciem.
A kto tak patrzy, cho¢ sam o tym nie wie,

Ze zmartwien réznych swoje serce leczy,
Ptak mu i drzewo méwia: przyjacielu.

Te postawe wobec wiasnego zycia sktonny dzi$ jestem rozszerzac¢

i na inne jego wymiary — na inne przystugujace mu wartosci. Oprocz

wartosci eudajmonicznych sa wéréd nich pozostate wartosci witalne,

a takze wartosci duchowe, w tym — wartosci intelektualne i moralne.

Owo poczucie, ze nie jestem kim$ wazniejszym od innych, pozwala

mi sie pogodzi¢ z moimi ograniczeniami i w tych dziedzinach zycia

—z faktem, ze i w nich nie wyr6zniam sie sposrod innych. Nie musze
by¢ nie tylko zdrowszy, bogatszy czy stawniejszy od innych; nie

musze réwniez przewyzsza¢ ich madroécia, a nawet dobrocia (cho¢

56 M. Przefecki, Intuicje moralne, Warszawa 2005, Wydawnictwo Naukowe
Semper, s. 129-180.
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to przekonanie moze budzi¢ watpliwosci u kogos, kto dazenie do
doskonatosci moralnej skfonny jest uwazac za nasz obowiazek).

Owo poczucie, ze ,nie musze by¢ najlepszy”, jest przejawem
rezygnacji ze szczegblnych ambicji zyciowych, pogodzenia sie ze
swa matoscia, ze Swiadomoscia, ze zycie moje — tak jak zycie innych
ludzi — nigdy nie jest w petni ,udane”. Wiaze sie z tym uczucie
wyrozumiatosci wobec ludzkich stabosci i przewinien, uczucie
obejmujace réwniez stabosci i przewinienia wiasne. Odwotywatem
sie kiedys w obronie takiej — kontrowersyjnej, przyznac trzeba —
postawy do stow $w. Jana:

A gdyby nas obwinialo serce nasze, wiekszy jest Bo6g niz serce nasze i wie
wszystko.

(Stowa te, zdaniem niektérych komentatoréw, dopuszczaja taka
interpretacjeg.)

Zwigzany z omawiang tu przeze mnie postawg jest tez nasz
stosunek do takich ,cnét” — czy ogoélniej, cech ludzkich — jak

,duma” i ,pokora”. W niedawnej swej wypowiedzi Barbara Skarga
wymieniata poczucie dumy i godnosci wtasnej jako te cechy, ktére
najskuteczniej chronig nas od czynéw niegodnych. Ale dla cztowie-
ka, ktory nie traktuje siebie ,az tak serio”, obce jest w stosunkach
z ludZmi uczucie dumy; blizsze jest mu raczej poczucie pokory,
postawa niewynoszenia sie nad innych. Totez powstrzymanie sie
przez niego od czynéw haniebnych ma z reguty inng motywacje.
Powstrzymuje sie od nich nie dlatego, ze ranitoby to jego dume,
ponizato jego godnos¢, tylko dlatego, ze trudno bytoby mu znies¢
zadawany innym bol.

Tak wiec, nieprzypisywanie swojemu zyciu jakiej$ szczegolnej
wagi, wyrozumiato$¢ wobec siebie, pogodzenie sie z wtasna niedo-
skonatoscig — to elementy owego , nietraktowania siebie zbyt serio”,
zgodnie z proponowana wyzej interpretacja tego postulatu. Nie jest
to jednak jego interpretacja jedyna. Zaktadalismy, Zze ,traktowac
serio” —to ,traktowa¢ powaznie”, ale powaznie traktuje co$ zaréwno
ten, kto przyktada do tego szczeg6lna wage, jak i ten, kto traktuje
to bez poczucia humoru. Do tej pierwszej zaleznosci odwotywata
sie dotychczasowa interpretacja dyskutowanego przez nas postulatu.
Do tej drugiej nawiazuje interpretacja, do ktérej zwracamy sie teraz.
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Zachodzi zreszta miedzy nimi, jak zobaczymy, pewien zwiazek. Jak
pisze w swym eseju ,O Smiechu” Leszek Kotakowski:*”

Poczucie humoru zakfada umiejetnos¢ osiagniecia przez cztowieka dystansu
wzgledem samego siebie, dystansu ironicznego.

Ktos, kto potrafi Smiac sie z samego siebie, fatwiej wyzwala sie
ze swego egocentryzmu i egoizmu. Rola humoru zreszta do tego sie
nie ogranicza. Zdaniem Kotakowskiego:

Smiech przekonuje nas, ze rzeczywistos¢, skoro jest mafo powazna, jest tez
mato grozna. Stres w obliczu niebezpieczeristwa moze by¢ po czesci roztadowany
przez ukazanie komicznych stron sytuacji.

Poczucie humoru pomaga nam wiec w pewien sposob stawic¢ czofo
tragizmowi zycia, w tym — tragicznosci naszej wlasnej egzystencji.

Wyrazatem kiedys przekonanie, ze tragizmu tego nie da sie przezwy-
ciezy¢ rozumowo — nie da sie znalez¢ jakichs przemawiajacych przeciw
niemu racji. Aby sie z nim jako$ upora¢, aby méc zy¢ w tym tragicznym
Swiecie, trzeba o jego tragizmie cho¢ na czas jaki§ zapomnie¢. Zapo-
mnienie takie moga nam da¢ chwile radosci — estetycznego zachwytu
czy mitosnej ekstazy. Ale moze je nam tez da¢ pusta rozrywka — komedia
czy ,kryminat”, gra czy zabawa. Ot6z ktos, kto nie traktuje siebie ,az tak
serio”, nie ma skruputéw w uciekaniu sie do takich srodkéw. Pozwalaja
mu one przynajmniej od czasu do czasu uwolni¢ sie od konfrontagji
z tragizmem istnienia. Przypomnijmy, ze podobna funkcje przypisywat
Pascal wszystkim naszym ,$wiatowym” zajeciom, widzac w nich srodek
zapomnienia o nedzy naszego istnienia.

W charakterystyce tego stosunku do wtasnego zycia, o ktérym
tutaj pisze, dostrzegam echa pewnych, dos¢ zagadkowo brzmiacych,
nauk ewangelicznych.

Nie troszczcie sie o zycie swoje, co bedziecie jedli albo co bedziecie pili, ani
o ciato swoje, czym sie przyodziewac¢ bedziecie. [...]

Nie troszczcie sie o dzier jutrzejszy, gdyz dzien jutrzejszy bedzie miat wiasne
troski. Dosy¢ ma dzieii swego utrapienia.

Oprocz ,oficjalnej” wyktadni tych nauk, dopuszczaja one, jak
mi sie wydaje, interpretacje bliska niektérym wyrazonym na tych

57 L. Kotakowski, Mini wyklady o maxi sprawach, Krakéw 2003, Wydawnictwo
Znak.



stronach myslom: przestrzegaja przez przywiazywaniem do swego
zycia jakiegos szczegblnego znaczenia i zywieniem o to zycie jakiejs
szczeg6lnej troski.

Po co wladciwie dziele sie tu tymi refleksjami na temat stosunku
do wiasnego zycia? Nie czynie tego dlatego, ze przedstawiony tu
stosunek uwazam za stosunek wtadciwy, a opisang postawe zyciowa
za postawe stuszng. Zwierzam sie jedynie ze swoich wtasnych odczu¢
w tej sprawie. Sa to — trzeba to wyraznie stwierdzi¢ — odczucia czto-
wieka starego. W mtodosci skfonny bytem raczej stawia¢ przed nami
obraz pewnego nieosiagalnego ideatu, przede wszystkim — ideatu
moralnego. Na staro$¢ sktaniam si¢ pod tym wzgledem do rezygnacji
i wyrozumiatosci. Znajac dobrze swoje ograniczenia, staram sie jakos
z nimi pogodzi¢ — nie udawac lepszego niz jestem. | nie buntowac
sie, nie cierpiec z tego powodu. Nie twierdze bynajmniej, ze jest
to postawa wiasciwa. Mam nadzieje jedynie, Ze jest to postawa do-
puszczalna — mozliwa do realizacji i niezastugujaca na potepienie.

5.2. W sprawie stosunku do siebie i swojego zycia
(Anna Brozek)

1.

Jesli mamy stosowac sie do jakiej$ dyrektywy — dyrektywa taka musi
by¢ realizowalna. Kiedy dyrektywa ,Zyj powaznie, nie traktujac
siebie zbyt powaznie!” da sie zrealizowa¢? W trzech wypadkach.
Po pierwsze — wtedy, gdy w kazdym z dwéch wystapien wyrazenia
,powaznie” w tej dyrektywie ma ono r6zne znaczenie. Po drugie —
wtedy, gdy, nawet jesli uzyte jest w tym samym znaczeniu, to jest
ono okreslnikiem dwoch réznych obiektéw. Po trzecie — wtedy, gdy
jest zarébwno tak, ze jest ono w tej dyrektywie uzyte chwiejne, jak
i tak — ze okresla r6zne obiekty. Odnosze wrazenie, ze zachodzi
wypadek trzeci.

2.
Stowniki nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze wyrazenia
,powaga”, ,powazny” i ,powaznie” sq wieloznaczne. ,Powazny” zna-
czy¢ moze m.in. tyle, co ,zachowujacy sie w sposéb zréwnowazony,
opanowany”, ale tez — ,odpowiedzialny, godny zaufania”.

141



Wydaje mi sie, ze gdy Tadeusz Kotarbinski pisze ,Zyj powaz-
nie!” — ma na mysli przede wszystkim to ostatnie znaczenie: ,Zyj
odpowiedzialnie, badz kim$ godnym zaufania!” Jednakze i pierwsza
interpretacja jest dopuszczalna: ,Zachowu;j sie w sposéb zréwnowa-
zony, badz opanowany!” By¢ moze jednak jego zamiarem byto to,
aby oba znaczenia w tym sformutowaniu na siebie «nachodzity».

Kiedy natomiast Jan XXIII méwit ,Nie traktuj siebie az tak po-
wazniel”, przestrzegat sam siebie chyba przed nadmiarem dumy
i wyniostosci, a moze i szczegblnego rodzaju «ponurosci».

3.

Nie jest wykluczone, ze co innego traktowac tak-a-tak siesie — a co
innego traktowac tak-a-tak swoje zvcie. Mozna — traktujac wtasna
osobe na co dzie nie catkiem powaznie, tj. z pewnym dystansem
czy nawet ironig, traktowac¢ powaznie swoje zycie — tj. odpowie-
dzialnie podchodzi¢ do wtasnych zobowigzan i zadan zyciowych.
O ile dyrektywe Jana XXIII sktonna bytabym odnosi¢ przede wszyst-
kim do traktowania siebie na co dzien, o tyle dyrektywe Tadeusza
Kotarbinskiego — do traktowania swojego zycia jako elementu wiezi
spotfecznych.

4.
Z analizami Pana Profesora Przeteckiego zgadzam sie tylko do
pewnego punktu.

Ot6z — takze w moim odczuciu powinnismy sie wystrzega¢ trak-
towania siebie jako kogo$ wyjatkowego, a ,wszystkiego, co sie ze
mnga dzieje” jako czegos ,szczegblnie waznego”. Takze moje intuicje
moralne sg altruistyczne: moje cierpienie nie jest «wazniejsze» niz
cierpienie mojego blizniego. Takze i ja uwazam, ze tylko z racji tego,
ze ja to ja, nie naleza mi si¢ zadne przywileje.

Pan Profesor Przetecki idzie jednak krok dalej — i méwi, ze trak-
towanie siebie ,nie catkiem serio” pozwala pogodzi¢ sie ze swoimi
niedoskonatosciami i w pewnym sensie sie z nich «rozgrzeszac»
wobec samego siebie. Pisze:

Owo poczucie, ze ,nie musze by¢ najlepszy” jest przejawem rezygnacji ze
szczegblnych ambicji zyciowych, pogodzenia sie ze swa matoscia, ze Swiadomoscia,
Ze zycie moje — tak jak zycie innych ludzi — nigdy nie jest w petni ,udane”. Wiaze
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sie z tym uczucie wyrozumiafosci wobec ludzkich stabosci i przewinief, uczucie
obejmujace réwniez stabosci i przewinienia wtasne.

Zwré¢my uwage na to, ze wyrazenie ,najlepszy” ma w powyzszym
kontekscie dwie dopuszczalne interpretacje. Zgadzam sie z tym, ze
najczesciej ambicja, aby posiadac jakas ceche w stopniu wyzszym
niz wszyscy inni, jest — jak to sie méwi — chora ambicja. Wydaje
mi sie jednak pozadane stara¢ sie wykorzystac jak najlepiej swoje
wiasne zdolnosci i predyspozycje. Nie musze by¢ lepsza od innych

— ale powinnam starac sie by¢ dobra w stopniu maksymalnym, na
jaki mnie sta¢. Kluczowa i trudna sprawa jest przy tym oczywiscie
ocena — na ile wiasciwie mnie sta¢. Nie kazdy potrafi takiej oceny
dokona¢ adekwatnie.

Druga niepokojaca sprawa jest wspomniana przez Pana Profe-
sora Przeteckiego wyrozumiatos¢. Odnosze wrazenie, ze granica
miedzy wyrozumiatoscig wobec siebie a pobtazaniem sobie — jest
niebezpiecznie cienka. Mysle, ze akurat w sprawie stabosci i prze-
winief — powinnismy siebie samych traktowac¢ w sposéb wyrézniony.
Wyréznienie to powinno mianowicie polega¢ na tym, by by¢ mnig
wyrozumiatym wobec siebie niz wobec innych lub — inaczej méwiac

— od siebie wymaga¢ wiecej niz od bliznich.

5.3. Powaga wlasnego zycia
(Jacek Jadacki)

1.
Cztowiek jest — jakby moze powiedziat Roman Ingarden — isto-
ta wielowarstwowa. W4réd tych warstw jest m.in. warstwa, ktéra
mozna by nazwac¢ ,prywatna”, i warstwa, ktéra mozna by nazwac
,publiczng”.

Prywatnie — jestem istota, ktéra czuwa lub $pi, ktéra bywa zdrowa
lub chora, ktéra przejada sie lub gtoduije... Publicznie — jestem istota,
ktora petni pewng funkcje spofeczna, jest tej funkcji mandatariuszem
i symbolem...

2.

Prywatnie — moge siebie traktowac tak, jak zaleca Pan Profesor Prze-
tecki: ,bez przywiazywania do swego zycia jakiego$ szczegdlnego
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znaczenia”. Wszyscy wszak czuwaja lub $pia, prawie wszyscy bywaja
zdrowi lub chorzy, wielu przejada sie lub gtoduije...

Co innego — publicznie. Jesli funkcja, ktéra petnie, ma by¢ spet-
niana rzetelnie, musze ,traktowac sie serio” — witasnie ze wzgledu
na interesy innych: tych, ktérych rezultaty sprawowania tej funkg;ji
bezposrednio lub posrednio dotycza.

3.
Rzecz jednak w tym, ze wszystkie warstwy cztowieka sa ze soba
mocno zwiazane: jak glosy barokowej fugi. Szczeg6lnie mocna jest
wiez miedzy warstwami, ktére zostaty tu nazwane ,prywatna” i ,pub-
liczna”. Jesli w spos6b powazny, odpowiedzialny chce petni¢ swoja
funkcje spoteczna, musze tez serio dbac¢ o swoja warstwe prywatna
— w takim stopniu serio, w jakim od niej zalezy ta pierwsza.
Wszyscy moga — i powinni — troszczy¢ sie o dostateczng ilos¢
snu, o mozliwie najlepsze zdrowie, o wlasciwy sposéb odzywiania...
Krotko méwiac — o swoje zycie. Ale — méwiac metaforycznie — ge-
neratowie na wojnie powinni o to wszystko dba¢ w dwdjnaséb, gdyz
od nich, z racji ich funkcji, zaleza w wiekszym stopniu losy kampanii
niz od zwyklego zotnierza.

4.

Wiedzieli o tym dobrze rosyjscy oprawcy, segregujac ofiary swojej
zbrodni w Katyniu, Miednoje i Charkowie. To prawda: w warstwie
prywatnej — to, ze wymordowano tam oficeréw, a nie szeregow-
cOw — nie ma znaczenia. Ale w warstwie publicznej — ma znaczenie
ogromne.

Zdaje sie, ze zapomnieli o tej réznicy polscy pasazerowie samolotu,
kt6ry rozbit sie pod Smoleriskiem. Moze gdyby pamietali — tragedia
bytaby mniejsza, a moze nawet w ogéle by do niej nie doszto.

5.4. Wyrzuty sumienia i poczucie winy
(Jacek Jadacki)

1.
Zmodyfikujmy fakt literacki: Balladyna wyrzadzita krzywde Alinie
i ma w zwiazku z tym wyRzUTY SUMIENIA: potepia siebie za to we-

144



wnetrznie — lub daje ponadto zewnetrzny wyraz temu potepieniu
i ptonie wstypem. Wyrzuty sumienia moga mie¢ miejsce tylko wtedy,
gdy spefnione sa zarazem dwa warunki. Po pierwsze, krzywda zostata
rzeczywiscie Alinie wyrzadzona — czyli Balladyna jest tej krzywdy
rzeczywiscie winna. Po drugie, Balladyna jest przekonana o tym, ze
jest winna — ze te krzywde rzeczywiscie Alinie wyrzadzita. Mogto
by¢ wszak tak, ze Balladyna de facto nie wyrzadzita krzywdy Alinie
lub Ze co prawda krzywde jej wyrzadzita, ale o tym nie wie. W tym
pierwszym wypadku wchodzi w gre co najwyzej wystapienie u Bal-
ladyny poczucia winy. Ma bowiem poczucie winy kazdy, kto zywi
przekonanie, ze kogos skrzywdzit, i za te domniemana krzywde siebie
potepia — niezaleznie od tego, czy to przekonanie jest prawdziwe,
czy nie. W tym ostatnim wypadku powiemy tylko, ze to poczucie
winy jest BEZZASADNE. Zauwazmy przy tym, ze miewamy wyrzuty
sumienia lub poczucie winy takze w zwiazku z krzywda wyrzadzona
sobie samym oraz — ogélniej — w zwigzku z przyczynieniem sie do
powstania dowolnej, nawet «bezosobowej» szkody.

2.

Zarbwno wyrzuty sumienia z powodu rzeczywistej winy, jak i poczu-
cie winy domniemanej — miewaja rézne stopnie: moga by¢ mniej lub
bardziej dreczace i glebokie. Zalezy to rzecz jasna od stopnia samej
winy: im wieksza jest wyrzadzona krzywda — tym bardziej dreczace
sq towarzyszace jej wyrzuty sumienia i tym gfebsze jest poczucie winy.
Nie zawsze tatwo jest tu jednak wywazy¢ odpowiednie proporcje.
Stad tak czesto samopotepienie — obecne i w wyrzutach sumienia,
i w poczuciu winy — bywa niewspotmierne do rzeczywistej lub
domniemanej winy. Czasem — zwtaszcza w tym drugim wypadku
— niewspotmiernosc jest tak duza, ze wolno mowi¢ o PRZESADNYM
poczuciu winy; na drugim krancu mamy wtedy «wybielanie sie»,
posuniete czasem az do zupetnego braku poczucia winy.

3.
Niekiedy mamy do czynienia z NARZUCONYM poczuciem winy. Jest tak
przede wszystkim w trzech wypadkach. Przypus¢my, po pierwsze,
ze Balladyna otrzymata od Aliny jakies dobro, mimo ze Balladynie
to dobro od Aliny wcale sie nie nalezato. Alina moze (Swiadomie lub
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nie) narzuci¢ Balladynie poczucie winy, jedli tylko Balladyna — sama
lub pod wptywem Aliny — poczuje sie zobowiazana do wyrazenia
wdziecznosci Alinie w postaci odptaty za wyswiadczone dobro,
ale odpfacic¢ sie nie moze lub nie chce. Po drugie, moze byc¢ tak,
ze Balladyna raz wy$wiadczyta pewne (zastuzone lub nie) dobro
Alinie i ta oczekuje, ze Balladyna wyswiadczy jej kolejne dobro
podobnego rodzaju, mimo ze na nie skadinad wcale nie zastuguje.
| znowu Balladyna uwierzywszy, ze takie dobro z jej strony Alinie
sie rzeczywiscie nalezy, bedzie miata poczucie winy, jezeli owego
dobra Alinie nie wyswiadczy, gdyz nie moze lub nie chce tego zrobic¢.
Moze by¢ i tak, po trzecie, Ze samo wysuniecie jakich$ roszczen
przez Aline sktania Balladyne do wyrzutéw sumienia czy poczucia
winy, ze ich nie spefnia — mimo Zze roszczenia te sg catkowicie
wyssane z palca.

4.

Poczucie winy zwigzane jest — jak widzieliSmy — z naruszeniem
zasady sprawiedliwosci: dokonanie lub zaniechanie czynu staje sie
krzywda, gdy udziatem kogos albo staje sie zto, ktére sie mu nie
nalezy, albo nie staje sie dobro, ktére sie mu wtasnie nalezy. Bywa
tak, ze zasada sprawiedliwosci zostaje w nieuprawniony sposéb
rozszerzona na wypadki, do ktérych nie powinna by¢ stosowana.
Zatézmy, ze Balladyna jest piekniejsza od Aliny albo — znowu wbrew
fabule dramatu Juliusza Stowackiego — bardziej sprzyja jej szczescie
przy zbieraniu malin. Zat6zmy dalej, ze Balladyna uzna (powiedzmy
wyraznie: bezpodstawnie), ze oba te fakty sg krzywdzace dla Aliny
—tj. ze sprawiedliwie bytoby tylko wtedy, gdyby wszystkie panny na
wydaniu byty jednakowo pigekne i miaty jednakowe szczescie przy
zbieraniu malin. Przy takich zatozeniach Balladyna bedzie miata
UROJONE poczucie winy wzgledem Aliny: Ze to ona jg jako$ «krzywdzi»
swoja uroda i szczesciem.

5.
Jak zrzuci¢ z siebie poczucie winy i oddali¢ wyrzuty sumienia? Trzy
kroki sa tu niezbedne, cho¢ niewystarczajace. Pierwszy krok to
okazanie skrucHy wobec pokrzywdzonego: ujawnienie, Ze sie za
wyrzadzona mu krzywde potepia samego siebie. Drugi krok to oka-
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zanie CHECI NAPRAWY wyrzadzonej krzywdy czy ogdlniej: wyrzadzone;j
szkody. Trzeci krok to zaposcuczyNieNEE, czyli efektywna naprawa
owej szkody. Dlaczego kroki te bywaja niewystarczajace? Poniewaz
zarbwno poczucie winy, jak i wyrzuty sumienia zawierajg sktadnik
emocjonalny, ktéry nie ustepuje natychmiast, kiedy znikaja czynniki,
ktore go wywotaty. Nieraz — ale znowu nie zawsze — pomaga usuna¢
ten skfadnik (i w konsekwencji poczucie winy czy wyrzuty sumienia)
PRZEBACZENIE e strony osoby pokrzywdzonej, zwtaszcza gdy jest ona
gotowa uznac sama skruche za ekwiwalent zados¢uczynienia (lub

kary).

6.

Kroki te sa niewystarczajace zwtaszcza wtedy, gdy poczucie winy jest
bezzasadne, przesadne, narzucone lub urojone — sfowem: CHOROBLIWE.
Chorobliwe poczucie winy moze osobe przez nie opanowang do-
prowadzi¢ w skrajnych wypadkach do samozniszczenia — zwtaszcza
wtedy, gdy nie natrafi ona w pore na kogos, komu podwdjnie zaufa:
najpierw ujawniajgc mu wifasng ocene sytuacji, a potem dajac sie
przekona¢, ze ocena ta jest bfedna.
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6. O wspolnocie i mitosci ojczyzny

6.1. Co to znaczy ,by¢ Polakiem”?
(Jacek Jadacki)

1.

BYC POLAKIEM — TO BYC CZLONKIEM NARODU POLSKIEGO.

Polacy zyja i zy¢ beda, poki sami sie nie zabija; a nie zabija sie nigdy, jezeli
zechca zrozumie¢, co jest duchem narodu [...].

Tak pisat Henryk Rzewuski w ,Panu Azulewiczu”. Céz to wiec
jest — NAROD?

NAROD — TO JEST WSPOLNOTA, @ wiec zbiorowisko ludzi, miedzy ktory-
mi zachodzi pewna wieZ. Méwiac uczenie: wiez etniczna obejmuje
wiez terytorialna, wiez genetyczna, wiez ideowa, wiez polityczna,
wiez kulturalng. A to znaczy, ze cztonkéw narodu taczy jeden kraj,
jeden RrOD, jedna pucHowos¢, jedno PaNsTWO, jedno pziepzicTwo.
Inaczej: cztonkowie narodu sa wspoétziomkami, wspotrodakami,
wspotplemiencami, wspdtobywatelami, wspottwércami. Krétko: maja
te sama ojczyzne. W wypadku Polakéw ta ojczyzng jest Polska.

A wiec BYC POLAKIEM — TO MIEC POLSKE ZA OJCZYZNE.

Zastanbwmy sie kolejno, czym jest ojczysty kraj, ojczysty rod,
ojczysta duchowos¢, ojczyste panstwo, ojczyste dziedzictwo.

2.
W wierszu Adama Mickiewicza ,Do Joachima Lelewela” czytamy:

Cdzie sig obrécisz, z kazdej wydasz stopy,

Ze$ znad Niemna, ze$ Polak [...].

MO kraJ JEST ZIEMIA MOjego NARODU. Pewien utamek tej ziemi jest
szczegblnie wyrézniony. Sa to moje strony: blizsze (okolica) lub dalsze
(dzielnica); strony, gdzie sie urodzitem lub spedzitem zycie badz jego czes¢,
zwlaszcza dziecifistwo. Wszyscy pamietamy stowa z Pana Tadeusza:

Kraj lat dziecinnych! On zawsze zostanie
Swiety i czysty, jak pierwsze kochanie.
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Polacy maja wiele réznych stron ojczystych: Opolszczyzne i Wi-
leriszczyzne, Pomorze i Wolyn... Ale czy maja jeden kraj ojczysty
i czy to jest tylko ich kraj? Obszar przez nich zamieszkiwany przeciez
zmieniat si¢ w przesztodci i by¢ moze bedzie sie zmieniat w przy-
sztosci. Byty czasy, kiedy moj kraj to byta tylko Wielkopolska, a byty,
kiedy to byt ogromny obszar Rzeczypospolitej Szlacheckiej. Na
ziemi mego narodu mieszkali, mieszkaja i pewnie beda mieszkac
nie tylko Polacy.

M@j kraj nie ma wiec ani doktadnie okre$lonych granic zewnetrz-
nych, ani nie jest catkiem zwarty wewnetrznie. Kraj I OBCZYZNA NA SIEBIE
ZACHODZA. | nie jest w tym nic nadzwyczajnego: tak jest z ziemiami
wszystkich innych narodéw.

Nie rzucim ziemi, skad nasz réd.

To jest zawotanie z ,Roty” Marii Konopnickiej. By¢ cztonkiem Robu PoLa-
KOW, TO BYC ICH POTOMKIEM, WSROD POLAKOW SIE OBRACAC, Z NIMI OBCOWAC. Ale
co z tymi, ktérych matka, dziadek czy prababka nie byli Polakami?

W dwoéch ostatnich wypadkach sprawa nalezy bardziej do na-
szych rodzicéw; dla nas najistotniejsze jest, kim sa wtasnie oni.
A wiec jedli ktéres z nich nie jest z «roduy» polskiego, jesli rodzice sa
rodzing mieszana narodowo, np. polsko-ukraifiska, to jaki jest moj
réd? Rozstrzygnac to moga badz oni, badz ja. A moze to by¢ jedno
z czterech rozstrzygniec.

Moge zosta¢ badz tylko Polakiem (spolszczy¢ sie), badz tylko
Ukraincem (zrutenizowac sie). Oba te rozstrzygniecia sa proste —
cho¢ zarazem bolesne dla jednego z rodzicow. Moge wyrzec sie
i polskosci, i ukrainskosci — to bytoby wynarodowienie bolesne dla
nich obojga. Czy mozliwe jest czwarte rozwiazanie: czy moge zosta¢
i Polakiem, i Ukrainhcem zarazem?

Przeciw takiej mozliwosci wysuwa sie czasem poglad, ze «prawdzi-
wym» Polakiem i Ukraificem by¢ zarazem nie mozna, bo niemozliwa
jest mitos¢ do dwu ojczyzn. Zobaczymy pdzniej, ze kazdy patriotyzm
wyklucza sie co prawda z renegactwem, ale nie wyklucza sie z innym
patriotyzmem. Kazimierz Putaski — patriota polski i amerykanski — jest
tego dobrym przyktadem.
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4.
ABY BYC POLAKIEM Z DUCHA — MIEC POLSKA DUCHOWOSC — TRZEBA MIEC OKRE-
SLONE SKEONNOSCI, ZWYCZAJE, OBYCZAJE, WIARE, WIEDZE, UMIEJETNOSCI | JEZYK.

O naszych sktonNOScIACH tak pisat Maciej Sarbiewski w rozprawie
O poezji doskonatej:

Umystowos¢ to [...] o ile podatna na wptywy, o tyle mato wytrwata, o ile
posiadajaca wielkie mozliwosci, o tyle nie lubiaca wysitkéw. Sa jak pioruny, ktére
gdy raz uderza, leza tak jak kazdy inny krzemien. Lepsi jesteSmy w pierwszym
zapedzie, niz w stalym dazeniu.

Na szczescie bywa inaczej. Swiadectwem tego sa postacie Jana
Zamoyskiego i Jana Il Sobieskiego.
Lucjan Rydel w Betlejem polskim podkredlat:

Ten naréd [...]
Zwyczajéw narodowych strzeze.

A polskie zwyczaje to Zaduszkowe Swiece, to Bozonarodzeniowy
opfatek, choinka i koledy, to Wielkanocne $wiecone, to dozynkowy
chleb. To takze staropolska goscinnos¢. Pieknie te zwyczaje opisuje
ich wielbiciel i znawca Zygmunt Gloger.

Ogvczae polskie nakazuja m.in. wolnosci osobistej (przed nad-
miernymi zakusami na nig wtadzy) broni¢, zobowigzan, a zwfaszcza
danego stowa dotrzymac — i ojczyzne wtasna mitowac. Moéwiac
uczenie: trzy glébwne normy moralne, stanowiace kwintesencje
etosu polskiego, to — LIBERALIZM (Oraz zwigzana z nim demokracja
i tolerancja), LOJALNOSC i PATRIOTYZM.

Ludwik Kondratowicz w Noclegu hetmariskim pisze:

Co jest ojczyzna? [...]
To twoich sejmow trwatos¢ i swoboda.

W Zygmuncie Auguscie Stanistawa Wyspianskiego znajdujemy
ostrzezenie:

Tym ludzie gina, tym narody wstaja,
lle w czci wiernej nieztomnie wytrwaja.

W jednej zas ze znanych Piesni Jana Kochanowskiego czytamy:

A jesli komu droga otwarta do nieba,
Tym, co stuza ojczyznie [...].
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Jest w naszych dziejach wiele postaci, ktére sa wzorami tych trzech
cno6t polskich: Andrzej Maksymilian Fredro — liberalizmu; Zawisza
Czarny i ksiaze J6zef Poniatowski — lojalnosci; Stanistaw Zétkiewski,
Walerian tukasinski i Ignacy Paderewski — patriotyzmu. Warto znac
czyny i naSladowac postawe tych ludzi!

WiAra Polakéw jest chrzescijanstwo.

Boze, daj jednos¢ Polszcze, ktdéra bodaj stanie,
Pokad jedyna wiara nie bedzie chowana [...].

Tak przestrzegat w Satyrach Krzysztof Opalifiski. Znakiem tej
wiary jest Madonna z Jasnej Gory i Ostrej Bramy. To nie wymaga
objasnien. Wrogom Polski nieraz udawato sie zaja¢ kraj, rozbic¢
panstwo, zagarna¢ dziedzictwo, nawet przyttumi¢ na kilka pokole
narodowe skfonnosci, wykorzeni¢ zwyczaje i obyczaje, wiedze
i umiejetnosci, okaleczy¢ jezyk. Wiara padata tupem zazwyczaj na
koficu i — zazwyczaj pierwsza si¢ odradzata. Wspaniatym pomnikiem
tej wiary sa pisma Piotra Skargi-Paweskiego.

Czy jest jakas dziedzina wiepzy, w ktérej objawiatby sie jakos szczegol-
nie duch polski? Tu najtrudniej wyrokowac. Ale zdaje sie, ze trzeba by
jej szuka¢ w humanistyce: w dzietach Jana Dtugosza i Aleksandra Brii-
cknera. A w obrebie dyscyplin filozoficznych za taka polska «specjalnosé»
uchodzi logika — i jej gwiazda pierwszej wielkodci: Jan tukasiewicz.

Pospolicie tez za umigeTnOScl, w ktorych Polacy sie wyrdzniaja,
uchodza umiejetnosci wojskowe, zwlaszcza zas sztuka prowadzenia
wojny obronnej, powstanczej i podziemnej. Wystarczy przywotac¢
tak wielkie nazwiska, jak Stefan Czarniecki, Tadeusz Kosciuszko,
Romuald Traugutt, Stefan Rowecki.

Jezvk Polakéw.

Nie zna¢ jezyka swego — hanba oczywista.

Tak napomina kréla Franciszek Ksawery Dmochowski w wierszu

,Do Stanistawa Augusta”. Tu — podobnie jak w wypadku wiary — nie

moze by¢ zadnych watpliwosci. Pieknie to oddaja stowa Artura
Oppmana z ,Mowy polskiej”:

Mowo polska! Ojczyzno i domie [...].

Jest jeden pisarz, ktérego jezyk stanowi skoficzony wzér polszczy-
zny: Adam Mickiewicz.
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5.
PANsTWO to nie to samo, co kraj. Kazdy nar6d ma swdj kraj — chocby
o zmieniajacym sie obszarze; nie kazdy nar6d ma jednak swoje
panstwo. Stanistaw Wyspianski w Wyzwoleniu zauwaza:

Wszak kazdy naréd co innego niz paristwo.
Naréd ma jedynie prawo by¢ jako paNsTwo.

A'i obszary kraju i panstwa nigdy sie chyba nie pokrywaja. Rézne
sa tego powody: dobrowolne lub przymusowe przemieszczenia ludzi,
podziaty wewnetrzne albo zmiany granic zewnetrznych parnstwa.

O tej czesci kraju ojczystego, ktéra pokrywa sie z obszarem
ojczystego panstwa, méwi sie, ze jest MACIERZA. Dzi$ taka macierza
Polakéw jest obszar Il Rzeczypospolitej. Nie wszystko wiec, co nie
jest macierza, jest obczyzng. Osczvzna dla Polakéw jest Syberia
i Kanada, ale nie jest Zaolzie ani Litwa Wileriska.

Z tym, ze nie zawsze obszar kraju ojczystego pokrywa sie z obsza-
rem ojczystego panstwa, wigzg sie czasem nieporozumienia, spory,
a nawet walki miedzy r6znymi narodami. Ttem takich konfliktow
etnicznych bywa sprawa wiernosci, lojalnosci — jak pamietamy rzecz
istotna dla ducha polskiego. Jako obywatele okreslonego panstwa
mamy wobec niego okre$lone powinnosci, ktérych wypetnienia
moze ono zasadnie oczekiwac. Jak postapic, jesli painstwo, ktérego
jestesmy obywatelami, nie jest pafstwem naszego narodu, a spet-
nienie obowiazkéw wobec panistwa godzi w nar6d?

Ot6z to zalezy od tego, jak oceniamy przedmiot tych powinnosci. Jesli
godzac w paristwo naszego narodu, czynimy zado$¢ sprawiedliwosci, to
nie mozemy odmowic uderzenia, jakkolwiek by to ranifo naszg mito¢ do
ojczyzny. Jesli natomiast cos, czego oczekiwatoby od nas panstwo, zwia-
zane bytoby z niesprawiedliwoscia, krzywda naszego narodu, to mamy
prawo do obywatelskiego niepostuszeristwa. Wiernos¢ i postuszeristwo
bytyby w takich okolicznosciach nie lojalnoscia, lecz — serwilizmem.
Wiele tu mozna sie nauczy¢, przygladajac sie postepowaniu jednego
z naszych najwiekszych mezéw stanu — Jézefa Pitsudskiego.

6.

Na pziepzictwo ojczyste sktadaja sie obiekty kultury narodowej.
Wymienmy kilka przyktadéw takich swoiscie polskich obiektow.
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W literaturze — gaweda staropolska (Wtadystaw Syrokomla) i po-
wies¢ historyczna «ku pokrzepieniu serc» (Henryk Sienkiewicz).

W muzyce — mazurek fortepianowy (Fryderyk Chopin) i piesi
«mtodopolska» (Mieczystaw Karfowicz).

W malarstwie — portret trumienny (Tomasz Wiesiotowski) i sym-
bolizm krakowski (Jacek Malczewski).

W architekturze — dwor szlachecki (Jakub Kubicki) i klasycyzm
wilenski (Wawrzyniec Gucewicz).

W rzemiosle — pasy kontuszowe (Jan Madzarski) i porcelana
¢mielowska (z zaktadéw zatozonych przez Jacka Matachowskiego).

Lista niedajaca sie wyczerpac...

7.
Przypomnijmy: by¢ Polakiem — to mie¢ Polske za ojczyzne. Wyjas-
niliémy juz sobie, co to jest ojczyzna, a w szczegdlnosci, co to jest
ojczyzna Polakéw — Polska. Zastanowimy sie teraz, na czym polega
samo to, ze si¢ ja MA.

Mie¢ okreslony kraJ-0JCzYZNE, to sie w nim urodzi¢ lub zamiesz-
kiwa¢; mie¢ okreslony réd-ojczyzne, to od niego pochodzi¢ lub
z nim bezposrednio obcowaé. Urodzenie i pochodzenie jest skut-
kiem pewnych zdarzei od nas niezaleznych, ktére zaszty kiedys
bez udziatu naszej woli. Co wiecej: nigdy sie juz nie odstana.
Nie mozna zmieni¢ urodzenia ani pochodzenia. Nie mozna sie
«pozby¢» ani tez nie mozna «odebraé» polskosci z urodzenia
i pochodzenia. Natomiast mozna stac sie i przestac¢ by¢ Polakiem
z zamieszkania i obcowania. Mozna kraj-ojczyzne i réd-ojczyzne
zyskac lub straci¢ — z wtasnej lub wbrew wtasnej woli (przez przy-
musowe wysiedlenie).

Mie¢ okreslona bucHowos¢-ojczyzne to w okreslony sposéb od-
czuwad, zapatrywac sie na Swiat i w tym Swiecie sie zachowywac.
Zwykle rozstrzyga o tym wszystkim wychowanie. Inaczej jednak niz
poprzednio — polskos$¢ z wychowania mozna zmieni¢: mozna ja
z wlasnego wyboru (przez samowychowanie) zdoby¢ lub porzucic.
Ale tylko czes¢ tej polskosci moze by¢ odebrana wbrew naszej woli.
Mozna zakaza¢ przestrzegania ojczystych zwyczajéw, méwienia oj-
czystym jezykiem czy wyzyskiwania ojczystych umiejetnosci. Trudniej
jest zniszczy¢ ojczysty obyczaj, wiare i wiedze.



Mie¢ okreslone paNsTwo-ojczvzng to mu podlegac; miec okreslone
DZIEDZICTWO-OJCZYZNE to z niego korzystac i na jego rzecz dziafa¢. Ta
podlegtos¢ wzgledem wspdlnego panstwa i to dziatanie dla wspol-
nego dziedzictwa — to sa pewne obowiazki. | znéw: moga by¢ one
nastepstwem tego, ze sie jest Polakiem z przeznaczenia lub wycho-
wania. Wtedy jest sie po prostu zobowiazanym do wspétpodlegtosci
i wspoltdziafania. Kto tego obowiazku nie dopetnia — jest zdrajca
ojczyzny. Ale takie obowiazki mozna na siebie wzia¢ z wtasnej woli.
A niekiedy bywaja one nam narzucane.

8.

Mie¢ Polske za ojczyzne mozna w jeden jeszcze — bardziej «nama-
calny» — spos6b. Mozna nie tyle by¢ jej przyporzadkowanym, co
nig — jej czescia — rozporzadzac. Méwiac uczenie: Polska moze by¢
w naszym posiadaniu ekstensywnym, a jej czesci mozemy posiadac
praktycznie. Mozna w ten spos6b posiada¢ «kawatek» kraju, «kawa-
tek» rodu (wychowujac po polsku swoje dzieci), «kawatek» panstwa
(sprawujac czes¢ wladzy), «kawatek» dziedzictwa (gromadzac jego
wytwory).

9.
Przypomnijmy jeszcze raz: by¢ Polakiem to mie¢ Polske za ojczyzne.
Polakiem mozna by¢ mimo woli (a czesciowo czasem nawet wbrew
woli) lub z wyboru. Dalej, mozna by¢ Polakiem z urodzenia lub
zamieszkania, z pochodzenia lub obcowania, z odczu¢, zapatrywan
i zachowan, z podlegfosci lub dziatania.

Mozna przy tym spetnia¢ niektére tylko lub wszystkie z tych
warunkow.

Jesli przy tym ktos jest Polakiem z ducha, a zwtaszcza z obyczaju,
to — jak pamietamy — wéréd tego, co powinien ceni¢ najbardziej,
jest ojczyzna.

Nakaz mitosci ojczyzny jest wiec jednym z najwyzszych nakazéw
obowigzujacych Polaka. Jesli wiec «prawdziwym» Polakiem jest Polak
z ducha, to «PRAWDZIWY» POLAK POWINIEN KOCHAC SWOJA OJCZYZNE: POLSKE.
Na czym polega mitos¢ ojczyzny?

Sa dwa sktadniki kazdej mitosci: buma i obpbanie. Ten kocha oj-
czyzne, kto sie nig chlubi, szczyci, kto jest z niej dumny. Ten kocha
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ojczyzne, kto sie jej poswieca, oddaje: kto nie szczedzi wyrzeczen,
aby ja ocHRANIAC, aby zwieksza¢ promieniowanie jej dziedzictwa,
aby to dziedzictwo UPOWSZECHNIAC | WZBOGACAC.

Nie mozna jednak kocha¢ czegos, czego sie nie zna. Zeby wiec
kocha¢ Polske, trzeba ja zna¢ i trzeba zna¢ jej dziedzictwo. Nie cate,
bo tego sie nie da zrobi¢ — ale chociaz ocniska polskosci: «arcymiejsca»
i arcydziefa jej kultury.

Powtorzmy wiec jeszcze raz: «PRAWDZIWYM» POLAKIEM JEST DOPIERO TEN,
KTO ZNA POLSKE, JEST Z NIEJ DUMNY, | Z POSWIECENIEM OCHRANIA, UPOWSZECHNIA
| WZBOGACA JEJ DZIEDZICTWO.

10.

Niektérzy moéwia, ze mitos¢ ojczyzny — paTRIOTYZM — prowadzi do
nieszczes¢ i dlatego jest nie cnota, lecz wystepkiem. Ci co tak méwia,
$wiadomie lub nieswiadomie myla patriotyzm z szowinizmem: mitosé
do wtasnej ojczyzny z nienawiécig do obcej. A przeciez to nie to
samo. Do tego, zeby kocha¢ wtasna ojczyzne, nie trzeba wcale
nienawidzi¢ obcej. Nie trzeba obca pogardzac i obcej szkodzic:
przez grabiez, ograniczanie promieniowania lub niszczenie jej
dziedzictwa. Jak warunkiem patriotyzmu jest wiedza o wiasne;j
ojczyznie, tak pozywka szowinizmu jest niewiedza o obcej. Postawie
bliskosci wobec swoich towarzyszy zwykle postawa obojetnosci lub
obcosci wobec innych, ale postawa obcosci to nie jest koniecznie
postawa wrogosci. Do patriotyzmu dofacza sie niekiedy szowinizm
i powstaje w ten spos6b NACJONALIZM: patriotyzm kosztem innego
narodu. Ale nacjonalizm wcale nie jest nieuchronnym nastepstwem
patriotyzmu.

Nacjonalizm moze skadinad mie¢ jeszcze inne Zrédta: «apo-
stazje» i «renegactwo» wzgledem ojczyzny. Patriota kocha wfasna
ojczyzne, «APOSTATA» — takze kocha ojczyzne, ale nie swoja lecz
cudza. Mozemy cierpiec¢ bardzo z tego powodu, ze ktos woli «druga»
ojczyzne, ale nie jest to zasadniczo postawa wystepna. Zwtaszcza
Polacy z ducha, ktérzy cenia i ojczyzne, i wolnos¢, nie moga takiej
postawy stanowczo potepiac. «Apostazje» narodowa trzeba jednak
Scidle odrézniac od «renecacTway. Co innego kochac cudza ojczyzne,
a co innego nienawidzi¢ wtasnej. «Apostazja» nie musi sie faczyc
z «renegactwemy, ale jesli sie potaczy, to — podobnie jak w wypadku



patriotyzmu i szowinizmu — powstaje pewna posta¢ nacjonalizmu:
«apostazja» kosztem wiasnego narodu.

Oba nikczemne sktadniki nacjonalizmu — szowinizm i «renega-
ctwoy —maja jeszcze pewna postac skrajniejsza i bardziej odrazajaca:
posta¢ nienawisci nie do jakiejs jednej, ale do wszelkiej ojczyzny;
do ojczyzny jako takiej.

Taka barbarzynska postawa nieraz ukrywata sie pod neutralnymi
zdawatoby sie sztandarami KOSMOPOLITYZMU i INTERNACJONALIZMU. Sztan-
dary te powiewaly wiele lat nad Wista, ale je wreszcie zwinieto.

Trzeba mie¢ nadzieje, ze na zawsze.

6.2. Narodowo$¢ w muzyce
(Anna Brozek)

A jesli komu droga otwarta do nieba,
Tym, co stuza ojczyznie.
Jak Kochanowski,
Piesn VII
Najpiekniejsza ze wszystkich jest
muzyka polska.
Jozef Reiss,
Najpiekniejsza ze wszystkich jest muzyka
polska

1.
Czy dzis, w XXI wieku, polskos¢ (ogoélniej — narodowos¢) muzyki
— jest jeszcze wartoscia, o ktéra warto zabiega¢? Jak rozumie¢ dzis
termin ,muzyka polska”? Czy i jak przejawia sie polsko$¢ w muzyce
wspotczesnej? Potrzeba manifestowania polskosci wéréd Polakéw
najsilniejsza byta w XIX wieku — byt to naturalny fragment postawy
obronnej narodu nie posiadajacego wtasnego panstwa. Dzis, po r6z-
nych perypetiach wieku XX —tj. po dwoch kataklizmach wojennych
przedzielonych dwudziestoleciem wolnosci, a potem piecdziesieciu
latach komunizmu — kultura polska rozwija¢ sie¢ moze swobodnie.
Wydaje sie, ze pojecie NARODOWOSCI W muzyce — tak wazne w historii
naszej kultury — obecnie stracifo na znaczeniu. Powodem tego stanu
rzeczy nie jest jednak (a w kazdym razie nie przede wszystkim) jakas
zasadnicza zmiana mentalnosci Polakéw, upadek uczu¢ patriotycz-
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nych czy nastawienie kosmopolityczne. Wydaje sie, ze «wine» za ten
stan rzeczy ponosi sam mit narodowosci w muzyce. Mit — rozumiany
tu jako idea, w ktérg wierzymy i do ktérej sie odwotujemy, ale ktéra
jest do pewnego stopnia idealizacja, a moze nawet — fikcja.

2.

Gdy sie szuka definicji terminu ,muzyka polska”, przychodzi na
mysl, po pierwsze, ze swoistoscia tej muzyki jest to, iz tworza ja
utwory skomponowane przez kompozytoréw polskich. Z pozoru
jednak tylko upraszcza to kwestie polskosci muzyki. Znéw — trudno
bowiem rozstrzygna¢, o ktérych kompozytorach powiemy bez
watpienia, ze sa Polakami. Jedli tych, kt6rzy na terenie Polski przez
wiekszo$¢ zycia mieszkali, to Panufnika, Palestra, Maciejewskiego
— ba, nawet Chopina — nie uznamy za kompozytoréw polskich.
Koleje historii Polski sa takie, ze wielu polskich twércéw musiato
swoje zycie spedzac na obczyZnie. Wydaje sie, ze to ich polskosci
nie przekresla. Zreszta — trudno okredli¢ i sens wyrazenia ,ziemie
polskie”. Obecny ksztatt pafistwa polskiego, niewiele ma wspélnego
z naszymi historycznymi granicami. Obszar Polski na mapie Europy
przechodzit najrézniejsze przeobrazenia — i trudno wnioskowac
o narodowosci po tym, ze sie przyszto na $wiat we Lwowie, Wilnie,
Gdansku czy Wroctawiu.

Nie zawsze tez Swiadczy o przynaleznosci danego kompozytora
do narodu — narodowos¢ jego przodkéw. Wezmy znéw Chopina,
potkrwi Francuza, a sercem — w catosci Polaka, wezmy Kamien-
skiego — Stowaka, twoérce pierwszej opery napisanej do polskiego
libretta. Przywofajmy w koncu jaskrawy przykfad rodziny Bacewi-
czéw: z Grazyna Bacewicz, kompozytorka poLska, z jednej strony,
i jej rodzonym bratem, Vytautasem Baceviciusem, kompozytorem
LITEWSKIM, z drugiej strony.

3.
Innym kryterium przynaleznosci do narodu polskiego jest wiasne
poczucie bycia-Polakiem. Zgodnie z tym kryterium Polakiem jest
ten, kto sie za Polaka uwaza. Niestety — jest to kryterium, jak to sie
mowi, mafo operacyjne: trudno z zewnatrz oceni¢, kto sie za kogo
uwaza. Trzeba zdac sie na to, za kogo dana osoba sie PoDAJE — a takie
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deklaracje zmieniaja sie niekiedy u poszczegélnych oséb zaleznie
od okolicznosci.

Mozna jeszcze to wewnetrzne kryterium poczucia narodowego zo-
peracjonalizowa¢ — i uzna¢, ze Polakiem czuje sie ten, kto to przejawia
w pewnych czynach: méwi jezykiem polskim, zachowuje polskie zwyczaje,
wykazuje postawy patriotyczne (niezaleznie od tego, gdzie sie urodzit
i gdzie spedzit zycie). | tu jednak nie wiadomo, w jakim zakresie wiernos¢
kulturze i tradycji polskiej ma zaswiadczac o polskiej narodowosci.

4.

By¢ moze jednak polskosci utworu muzycznego wcale nie nalezy
upatrywa¢ w osobie jej tworcy, a — w jego cechach czysto muzycz-
nych. Zauwazmy, ze w muzyce, jako w sztuce (zasadniczo) nieprzed-
stawieniowej i o wiele «czystszej» niz literatura czy sztuki plastyczne,
trudno wyrézni¢ cechy sktadajace sie na narodowos¢. Literatura
polska — to (wytacznie lub przede wszystkim) literatura w jezyku
polskim.*® Tymczasem tzw. jezyk muzyki — jest uniwersalny.

Za czysto muzyczne kryterium polskoéci muzyki — nie wolno np.
uznac polskiego tekstu danego utworu czy polskich tresci, ktérych
ten tekst opracowany muzycznie dotyczy. Chociaz muzyka wokalna
pisana bywa zazwyczaj do tekstu (a nie na odwrét), to ztaczenie
muzyki ze stowem jest do pewnego stopnia przypadkowe. Wystarczy
wspomnie¢ koleje opery Wineta Nowowiejskiego. Skomponowat
on najpierw opere Der Kompass [Busola]; bohaterem libretta byt
Witoch, Flavio Gioja, wynalazca busoli; miejscem akgji byto Amalfi
nad Morzem Tyrreniskim. Opera zostata ukoriczona w 1906 roku.
Nastepnie motywy i cafe fragmenty weszty stad do innego dzieta
Nowowiejskiego — opery Legenda Baftyku (prawykonanie w 1924 roku
w Poznaniu), ktérej libretto dotyczy zatopionej Winety, legendarnego

— rzekomo pomorskiego — portu nad zachodnim Baftykiem.

5.
Za narodowa w sensie czysto muzycznym — uznawano przez wiele
dziesiecioleci muzyke zawierajaca elementy folkloru; w wypadku

58 Tu jaskrawym przykfadem jest Joseph Conrad (Teodor Jézef Konrad Ko-
rzeniowski) — pisarz polskiego pochodzenia, ktérego anglojezyczna twoérczosé
przynalezy jednak raczg do literatury angielskiej.
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muzyki polskiej — chodzi gtéwnie o tzw. polskie rytmy, zwfaszcza
mazurkowe. Rozpowszechniony jest nadal poglad, ze polskie tarice
maja pochodzenie ludowe i sq najczystszym przejawem polskosci.
Przyjmuje sie, ze z chfopskich chatup przeszty do dworéw, a arty-
styczna forme uzyskaty w twérczosci Chopina i jego nastepcow...

Oto6z dzi§ wiadomo, ze wskazywanie na taka geneze polskich tan-
cow — to tylko jedna z wielu hipotez, na dodatek bardzo stabo uzasad-
niona. Inna hipoteza glosi, ze tafice polskie powstaty na styku kultury
wschodniej (dwudzielnej) i niemieckiej (tr6jdzielnej): tak m.in. mozna
wyttumaczy¢ ich «przekorna» rytmike descendentalng, z akcentem na
stabej czesci taktu. Co wiecej, kierunek «migracji» tancow polskich byt
wrecz odwrotny: to do chatup trafiaty z polskich dworéw.>

Nie neguje faktu, ze mazurek polski — w formie artystycznej
stworzony przez Chopina — to polska muzyczna specjalizacja. Trud-
no jednak uzna¢, ze obecnos¢ polskiego folkloru w muzyce jest
kryterium wystarczajacym lub koniecznym polskoéci muzyki. Nie
staje sie polskim utworem mazurek Skriabina czy polonez Bacha.
Nie powiemy, ze utwor, w ktérym nie ma elementéw folkloru, bez
watpienia polski nie jest.

6.

Obecnoé¢ folkloru w muzyce byta mile widziana przez komunistycz-
ne wiadze powojenne — stad rozkwit tego typu muzyki w polskiej
twoérczosci powojennej. Polscy kompozytorzy XX wieku prawie
zawsze czerpali inspiracje z folkloru muzycznego — na pewno nie
bez wptywu ojca polskiej muzyki wspoétczesnej, Szymanowskiego
(ktory jednak, pamietajmy, tworzyt muzyke inspirowana folklorem
dopiero pod koniec zycia). W potowie XX wieku elementy folkloru
znajdujemy u Lutostawskiego, Malawskiego, Maklakiewicza, Szeli-
gowskiego, Serockiego, Piechowicza, Rudziskiego, Mycielskiego
— i wielu innych. Po «odwilzy» — zainteresowanie folklorem jednak
znaczenie ostabto, a kompozytorzy polscy zblizyli sie do 6wczesne;j
awangardy.

Nota bene. Zauwazmy, ze jesli mazurek fortepianowy (Chopin,
Szymanowski, Maciejewski) ma by¢ przejawem polskosci jako co$
«zrodzonego» na ziemiach polskich, to za symbol polskoéci w muzy-

59 Zwolennikiem tej hipotezy jest np. Ludwik Bielawski.
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ce — wolno chyba uznac i... polski sonoryzm (Penderecki, Gérecki,
Szalonek). Wielu jest zdania, ze ten nurt awangardowy jest zjawiskiem
polskim, cho¢ niezwiazanym z kulturg ludowa — a z kulturg wysoka.
Mozna go wiec chyba uznac za polska specjalnos¢ na réwni z innymi
elementami polskiego dziedzictwa.

Mamy takie polskie «specjalnosci» w wielu dziedzinach: w kuchni,
sztuce wojennej, literaturze, malarstwie, architekturze i rzemiosle.

7.
Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Wydaje sie, ze zadnego
z wyréznionych warunkéw polskosci w muzyce nie mozna uznac
za warunek konieczny i zarazem wystarczajacy przynaleznosci do
muzyki polskiej. Mozna jeszcze postapi¢ na dwa sposoby: stworzy¢
koniunkcje tych warunkéw lub ich alternatywe.

Rozpatrzmy najpierw koniunkcje. GdybySmy uznali, ze do muzyki
polskiej nalezy zaliczy¢ te utwory muzyczne, ktérych tworcami sg
kompozytorzy mieszkajacy w Polsce, czysto polskiego pochodzenia,
czujacy sie Polakami i na dodatek utwory te miatyby mie¢ polskie
cechy czysto muzyczne — to zbiér utworéw sensu stricto polskich
bytby bardzo nieliczny...

Jesli z kolei uznalibySmy, ze wystarczy, aby utwér polski spetniat
jeden z oméwionych warunkéw — tj. byt napisany w Polsce lub przez
Polaka, lub zawierat polskie muzyczne elementy — to zakres muzyki
polskiej rozszerzytby sie za bardzo.

8.
Barry Smith, filozof amerykanski zafascynowany filozofig polska,
napisaf kiedys artykut o przewrotnym tytule ,Dlaczego nie istnieje
filozofia polska?”. Pisat tam m.in.:

Termin ,filozofia polska” jest terminem mylacym. Poniewaz filozofia polska jest
filozofia per se, jest czescia ogélnego nurtu filozofii Swiatowej - [...] zgodna jest z mie-
dzynarodowymi standardami pracy, Scistosci, profesjonalizmu i specjalizacji.*

W filozofii, podobnie jak w muzyce, silnie zaznaczyt si¢ mit naro-
dowosciowy (wystarczy wspomnie¢ jego skrajna posta¢ — mesjanizm).

60 B. Smith, ,Dlaczego nie istnieje filozofia polska?”, Filozofia Nauki r. V
(1997), nr 1, s. 14.
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Tymczasem Smith twierdzi, ze trudno sie doszukiwac generaliter
jakichs cech specyficznych filozofii polskiej: jest ona czescia nauki,
czescig filozofii swiatowej. Czy ze sztuka, a w szczegélnosci z mu-
zyka — ma by¢ inaczej?

Wydaje sie, ze nie. Takze muzyka polska wpisuje sie¢ w muzyke
Swiatowa — jest czescia Swiatowej kultury. Takie przekonanie nie jest
deprecjacja polskiej kultury. Wrecz przeciwnie — mozna spojrze¢
na nie jako na przejaw pozbycia sie narodowych komplekséw
i uwolnienia sie od poczucia zasciankowosci. Demitologizacja idei
muzyki narodowej nie stoi w niezgodzie z postawa patriotyczna.
Kultura polska rozumiana jako poLski wktab w kulture Swiatowa — jest
czyms, z czego kazdy Polak moze by¢ dumny. Wolno wszak cieszy¢
sie, ze w tym Swiatowym nurcie mozna sie doszuka¢ pewnych pol-
skich «specjalizacji» (o niektérych wspomniatam wyzej). Mozemy
by¢ dumni z polskich muzykéw, malarzy i literatéw — podobnie jak
dumni jesteSmy z polskich uczonych i sportowcéw. A jako tworcy
polscy — mozemy nasza twoérczoscia stuzy¢ Polsce i Polske repre-
zentowac w Swiecie.

Duma i oddanie s wszak najwazniejszymi sktadnikami mifosci
ojczyzny.

6.3. Dwa sfowa o patriotyzmie
(Marian Przefecki)

W tekscie ,Co to znaczy ,by¢ Polakiem”?” Jacek Jadacki stara sie
odpowiedzie¢ na to pytanie w sposéb — jak zawsze — mozliwie
wyczerpujacy, wszechstronny i systematyczny. Poniewaz sam nie
zastanawiatem sie nigdy w podobny sposéb nad tym zagadnieniem,
nie mam wiasciwie w tej sprawie nic do dodania. Chciatbym jedynie
zauwazy¢, ze odpowiedz Jacka Jadackiego jest w gruncie rzeczy
charakterystyka nie tego, na czym polega ,bycie Polakiem”, tylko
tego, co w metodologii nazywa sie ,typem idealnym”: omawiany
przez autora ,prawdziwy Polak” ma by¢ kims, kto uosabia pewien
idealny wzorzec polskoéci. W moim rozumieniu, Polakiem jest kazdy,
kto sie za Polaka uwaza.

W zwiazku z twierdzeniami autora nasuwaja mi sie réwniez dwie
drobne uwagi krytyczne.



Jedna z nich dotyczy jego odpowiedzi na pytanie: ,Na czym
polega mitos¢ ojczyzny?”. Odpowiedz ta zawiera sformutowanie
nastepujace:

Sa dwa skfadniki kazdej mifosci: duma i oddanie. Ten kocha ojczyzne, kto sie
nig chlubi, szczyci, kto jest z niej dumny.

Ale przeciez historia naszej ojczyzny zawiera réwniez pewne
karty niechlubne. Od niechlubnych poczynan nie jest tez wolna
nasza wspéfczesnos¢. Ten, kto naprawde kocha ojczyzne, powinien
odczuwac z tego powodu raczej wstyd niz dume. | wstyd wiec, nie
tylko duma, moze by¢ przejawem naszej mitosci do ojczyzny.

Druga uwaga dotyczy tego, co autor ma do powiedzenia o pojeciu
internacjonalizmu. Wspomina mianowicie o tym, ze pod tym hastem
ukrywata sie nieraz ,barbarzynska” i ,odrazajaca” postawa ,niena-
wisci do wszelkiej ojczyzny; do ojczyzny jako takiej”. Ale przeciez
hasto internacjonalizmu wyrazato, czesciej chyba, tendencje inna.
Nie odrzucenie, tylko rozszerzenie pojecia ojczyzny na cafq ludz-
kos¢, objecie poczuciem bliskosci i solidarnosci nie tylko cztonkow
wiasnego narodu. Przyktadem tak rozumianego ,internacjonalisty”
mogtby by¢ ktos taki jak Albert Schweitzer. A przyktadem niezwy-
ktym — Jezus z Nazaretu, obejmujacy taka samaq mitoicig Zyda, jak
i Samarytanina, zastepujacy idee Boga ,plemiennego” idea Ojca
wszystkich ludzi.
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7. O pieknie

7.1. Trzy pojecia PIEKNA
(Jacek Jadacki)

Rézne rzeczy miewamy na mysli, kiedy méwimy o pewnych przed-
miotach, ze sa piekne. Kto§ méwi np., ze piekny jest prospekt
organéw w kosciele bernardyniskim w Lezajsku, i ma na mysli to, ze
jest on kunsztownie wykonany. Nazwijmy takie piekno ,pieknem
artystycznym”. Kto$ inny méwi np., ze piekny jest — a raczej byt, jak
wolno sadzi¢ na podstawie zachowanych ruin — Zamek Krzyztopér
w Ujezdzie, i ma na mysdli to, ze jego widok jest fascynujacy. Nazwij-
my takie piekno , pieknem afektywnym”. Kto§ znowu méwi np., ze
piekne sa akty kobiece dfuta Augusta Zamoyskiego, i ma na mysli
to, ze harmonijne sa ksztafty tych rzezb. Nazwijmy takie piekno
,pieknem formalnym”.

Piekno artystyczne jakiego$ przedmiotu odsyta nas do osoby,
ktéra ten przedmiot wytworzyta: jesli jest on dzietem sztuki — to
odsyta nas w szczeg6lnosci do swego tworcy. To, ze kunsztownosé
przystuguje jakims dziefom sztuki — np. wspomnianemu prospektowi

— jest wynikiem wysokich umiejetnosci twércow (w tym wypadku
siedemnastowiecznych organmistrzow: Stanistawa Studziriskiego
i Jana Glowirskiego) i odpowiednio duzego wysitku, ktéry wiozyli
oni w wykonanie swego dziefa. Takie wysokie umiejetnosci i duzy
wysitek sa potrzebne oczywiscie tylko wtedy, gdy wykonywane dzieto
jest dostatecznie skomplikowane, ztozone. Jesli ktos porywa sie na
wytworzenie takiego dzieta bez odpowiednich umiejetnosci lub nie
jest gotow wtozy¢ w to odpowiedniego wysitku, dzieto bedzie nie
kunsztowne, lecz partackie. O dziele za$, ktérego wytworzenie ich
nie wymaga — a wiec o dziele nieztozonym, prostym — powiemy, ze
jest nie kunsztowne, lecz prymitywne.

Z kolei piekno afektywne odsyfa nas do odbiorcy. Jakis przedmiot
jest fascynujacy o tyle tylko, o ile zachwyca osobe, ktéra z nim obcuje
zmystowo — a wiec ostatecznie o ile takie obcowanie sprawia tej oso-
bie przyjemnos¢. Jezeli jakie$ dziefo wywotuje w odbiorcy przeciwng
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reakcje emocjonalng — powiemy, ze jest dla niego nie fascynujace,
lecz antypatyczne. O dziele zas, ktére nie wywotuje zadnej reakg;ji
emocjonalnej, powiemy, ze jest dla tej osoby indyferentne.

Piekno formalne odsyfa nas natomiast do wzorca. Przedmioty
maja harmonijne ksztatty — ogélniej: sa harmonijnie zbudowane

— dzieki podobieristwu do okreslonych modeli (w wypadku aktow
Zamoyskiego — dzieki podobierstwu do klasycznych greckich modeli
ciafa kobiecego). Same te modele bywaja mniej lub bardziej sche-
matyczne: w skrajnych wypadkach sa konkretnymi obiektami (np.
takimi czy innymi rzezbami greckimi) lub abstrakcyjnymi regutami
(np. okreslajacymi, w jakich proporcjach powinny pozostawac¢ do
siebie poszczegoblne czesci rzezbionego aktu).

Te trzy pojecia piekna — piekno artystyczne, piekno afektywne
i piekno formalne —sa od siebie niezalezne. Z jednej strony — bywaja
dzieta zarazem kunsztowne i harmonijne ze wzgledu na pewne mo-
dele, i fascynujace dla pewnych oséb. Z drugiej strony — bywaja dzieta
zarazem niekunsztowne, nieharmonijne pod pewnym wzgledem
i dla kogo$ niefascynujace. Sg wreszcie dziefa, w ktérych realizuje
sie wszystkie szes¢ pozostatych kombinacji piekna artystycznego,
afektywnego i formalnego — lub jego braku. Malowidta Nikifora
z Krynicy np. niejednego podobno fascynuja, by¢ moze nawet
odznaczajq sie jakims pieknem formalnym — na pewno jednak nie
sa kunsztowne.

Zauwazmy, ze piekne bywaja takze takie przedmioty, ktére sa co
prawda wytworami cztowieka, ale nie sg dzietami sztuki. Méwi sie
np. o pieknych — kunsztownych, fascynujacych lub harmonijnych

— teoriach naukowych: nieprzypadkowo z dwéch konkurencyjnych
teorii o rownej mocy wyjasniajacej wybiera sie nieraz te, ktéra jest
piekniejsza. Co wiecej — piekne bywaja takze przedmioty, ktére sa
wytworami nie cztowieka, lecz natury: zachody storica czy stowicze
trele. Ze zrozumiatych wzgledéw tym ostatnim przystuguje jednak co
najwyzej piekno emotywne i formalne (chyba ze piekno artystyczne
utozsamimy wprost ze ztozonoscia).

Ocene przedmiotéw pod wzgledem pigkna zbywa sie czasem
tacifiska sentencja: de gustibus non est disputandum (w sprawach
smaku nie ma dyskusji). Sentencja ta jest stuszna w odniesieniu do
piekna emotywnego: jest po prostu faktem, ze co$, co zachwyca
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jedna osobe, innej osobie moze sie nie podobac — i na odwrét. Wspo-
mniana sentencja nie stosuje sie natomiast do piekna artystycznego:
to, jakich umiejetnosci i jakiego wysitku wymaga wytworzenie czego$
— a ostatecznie, jakim to co$ odznacza sie stopniem ztozonosci — jest
co prawda zawsze w pewien sposob zrelatywizowane, ale ostatecznie
daje sie obiektywnie wskaza¢. To samo dotyczy piekna formalnego:
jesli znamy odpowiedni model (schemat, regute), to stopier zharmo-
nizowania danego dzieta z tym modelem jest kwestia faktéw — nie
zas$ kwestig czyjego$ gustu. Skad jednak biora sie same te modele?
Dlaczego o pieknie (formalnym) ma rozstrzyga¢ podobienstwo do
tego a nie innego modelu? Dlaczego takimi modelami dla aktéw
kobiecych nie miatyby by¢ np. tzw. baby kamienne — znajdowane
na obszarach wczesnosredniowiecznej Stowianszczyzny?

Sa tacy, ktérzy uwazaja, ze wybor okreslonych modeli jest sprawa
intuicji estetycznej. Dlaczego jednak nasze indywidualne intuicje
réznig si¢ tak mocno — w istocie nie mniej niz nasze gusta? Otéz
dlatego, ze bardzo rézne czynniki powoduja, ze wybieramy te a nie
inne modele piekna formalnego. Niekiedy rozstrzyga o naszym
wyborze to, ze pewien model cenimy za to, ze jest kunsztowny lub
fascynujacy — albo dlatego, ze wiazemy z nim jakie§ pozytywne emo-
cje pozaestetyczne. Niekiedy za$ rozstrzyga o naszym wyborze to, ze
ten a nie inny model narzucony nam zostat przez jaki§ samozwariczy
lub uznany przez nas Swiadomie i dobrowolnie autorytet.

7.2. Ocena dziet sztuki
(Anna Brozek)

1.

W aksjologii — zaréwno w etyce, jak i w estetyce — spotkac sie moz-
na nierzadko ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym kazda z dwdch
rozbieznych ocen moze by¢ w réownym stopniu uzasadniona. Wy-
daje sie jednak, ze stanowisko takie o wiele czesciej wystepuje na
gruncie estetyki niz etyki. Kwituje sie to czesto twierdzeniem, ze
estetyka to dziedzina gustu, a o gusta nie nalezy sie spiera¢. Blizsza
analiza problemu pokazuje jednak, po pierwsze, ze rozbieznos¢
ocen aksjologicznych nie jest wcale tak czestym faktem, jak sie to
na ogot uwaza.
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2.

Zasadniczym przedmiotem oceny estetycznej sa wytwory ludzkich
czynéw — w szczegblnosci dzieta sztuki. Owszem, zdarza nam sie
uzywac estetycznych predykatoéw wartosciujgcych w odniesieniu do
przedmiotéw niebedacych wytworem cztowieka — nie sa to jednak
zasadnicze obiekty zainteresowan estetykéw ani zasadnicze obiekty
rozbieznych ocen. Ogranicze sie dalej do oceny dzieta sztuki.

Kazde dziefo sztuki jest artefaktem, a kazdy artefakt jest przedmio-
tem wyjatkowo ztozonym. Przede wszystkim — do istoty artefaktow
nalezy to, ze s wytworami wielu skomplikowanych aktéw twérczych:
niekiedy aktéw wielu oséb. Dziedzina ocen estetycznych jest przy
tym wyjatkowo niehomogeniczna: wystarczy poréwnac ze sobg
takie obiekty jak wiersz, rzezba i wykonanie utworu muzycznego.
Sa to obiekty wyjatkowo zr6znicowane pod wzgledem kategorii
ontycznej. By¢ moze dlatego estetykom tak trudno jest powiedzie¢
co$ o wartosci dzieta sztuki w ogole. O wiele tatwiej méwic o ocenie
dziet literackich, plastycznych czy muzycznych oddzielnie.

3.
Kryteria oceny estetycznej z trudem poddaja sie naturalizacji — tj.
trudno (a moze nawet nie sposéb) wskaza¢, od jakich naturalnych
(fizycznych) wtasnodci zalezy wartos¢ estetyczna dzieta sztuki.
Pojawiaty sie oczywiscie préby takiej naturalizacji. Najtrwalsza
historycznie taka préba byto uzaleznienie wartosci estetycznej
dziefa sztuki od jego wiasnosci formalnych. Zgodnie z tzw. Wielka
Teorig Piekna, polega ono na harmonii, proporcji i symetrii. Mozna
by wiec przyja¢, ze harmonijnos¢ determinuje pozytywna warto$¢
estetyczng, a jej brak — determinuje warto$¢ negatywng. Hipoteze
te niestety fatwo sfalsyfikowa¢. Nie kazdy przedmiot harmonijny
(resp. proporcjonalny, symetryczny) — jest przedmiotem pieknym.
Rysunek kota — to rysunek maksymalnie harmonijny (resp. pro-
porcjonalny i symetryczny), a jednak takiego rysunku ,pieknym”
nie nazwiemy. Podobnie w muzyce: harmonijnie (zgodnie) brzmi
np. oktawa. Czy kompozycja ztozona np. z doktadnie trzech ok-
tawowych dwudzwigkéw jest tym samym piekna? Odpowiadam
stanowczo: Nie. Problem polega na tym, ze harmonijnos¢ (resp.
proporcjonalnos¢, symetrycznos¢) przedmiotéw dopiero wtedy



odgrywa istotna role w ich ocenie estetycznej, gdy sa to przedmioty
«odpowiednio» ztozone. Niezbednego, a zarazem wystarczajacego
w tym wypadku stopnia ztozonosci nie da sie jednak okresli¢. Nie
da sie tez utrzymac odwrotnej zaleznosci: ze jezeli cos jest piekne,
to jest harmonijne. Wiele poza tym wskazuje na to, ze za piekne
uwaza sie nie obiekty idealnie harmonijne (resp. proporcjonalne,
symetryczne), lecz obiekty, w ktérych zachodzi swoista rownowa-
ga miedzy harmonig (resp. proporcja, symetria) a jej ztamaniem.
Piekno formalne — jak nazywa je Jacek Jadacki — nie polega po
prostu na zgodnosci z wzorcami.

4.

Poniewaz poszukiwania jednej naturalnej wiasnosci, wspélnej wszyst-
kim artefaktom, korczg sie fiaskiem, estetycy decyduja sie czesto
na kryterialng definicje ,piekna”. Méwia wtedy, ze dany przedmiot
jest piekny, gdy ma zdolnos¢ wywotywania pozytywnych przezy¢
estetycznych. Trudno$¢ polega tu na tym, ze wiele istotnie r6znych
emocjonalnych reakgji na przedmiot sktonni jestesmy nazwac ,po-
zytywnymi”. Co wiecej: to, ktére przedmioty nam sie podobaja (tj.
wzbudzajg pozytywne przezycia), zalezy od naszych zmieniajacych
sie nieraz potrzeb. Kiedy potrzeba nam harmonii, spokoju — to po-
dobajg nam sie inne przedmioty niz wtedy, gdy szukamy np. silnych
emocji lub wstrzasu. Uzywajac terminu Jacka Jadackiego — powiemy,
ze piekno afektywne ma wiele odmian.

5.
Przyjrzyjmy sie teraz blizej sytuacjom, w ktérych dokonuje sie ocen
estetycznych i tym wszystkim czynnikom, ktére oceny estetyczne
czynig nieewidentnymi.

W centrum tej sytuacji znajduje sie oceniane dzieto. Pozosta-
tymi istotnymi jej elementami sa tworca (i jego czynnosci, ktére
doprowadzity do powstania dziefa), ewentualnie odtwoérca (jesli
dzieto wymaga jego istnienia) — i odbiorca (wraz z jego przezyciami).
W wypadku niektérych dziet nalezy uwzgledni¢ takze rzeczywistosc,
do ktérej dzieto sie odnosi.

W ogblnej ocenie estetycznej dzieta sztuki bierze sie pod uwage
rézne jego elementy.
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Wydaje sie, ze ocenie podlegaja niekiedy juz pewne sktadniki
(elementy) dziefa sztuki. Méwimy np. o pieknych barwach i pieknych
akordach. Z drugiej strony — wydaje sie, ze nie ma zadnej barwy ani
zadnego akordu pigknych «po prostuy. Barwa moze tylko mniej lub
bardziej pasowac¢ np. do tfa, a akord do jakiego$ wiekszego ciagu
dzwiekéw muzycznych. Akorp TrisTaNOwski jest piekny w dziele
Wagnera, ale bytby niepiekny w dziele Monteverdiego.

Uzasadnienie dla méwienia o pieknych (moze lepiej — fadnych,
podobajacych sie) elementarnych czesciach dziefa znalez¢ mozna
chyba jedynie w naszej fizjologii. Podobaja nam sie by¢ moze
dzwieki przypominajace np. mowe ludzka (pod wzgledem wyso-
kosci i barwy) lub $piew ptakéw, a nie podobaja — dzwieki dalekie
od naturalnych lub tez np. bardzo glosne, wywotujace fizjologiczna
przykro$¢ podczas percepcji. Podobne Zrédto moze miec to, ze nie
podobaja sie nam jaskrawe barwy.

Z dalszej «perspektywy» — ocenie podlega zestroj elementow
w dziele sztuki (tj. jego forma). Wtasnie tego aspektu oceny dziefa
dotyczyta Wielka Teoria Piekna. Bez odpowiedniej perspektywy taka
ocena zestroju (formy) nie bytaby mozliwa.

W ocenie dzieta bierze sie takze pod uwage jego otoczenie
(kontekst, konsytuacje). Nie zawsze da sie oceniany przedmiot
«wyizolowaé» z jego tta. (Warto przy okazji podkredli¢, ze w tzw.
instytucjonalnych koncepcjach sztuki to wfasnie otoczenie danego
przedmiotu decyduje o tym, czy jest on dzietem sztuki, czy — nie.)

Kolejne czynniki, ktére bierze sie pod uwage w ocenie dzieta sztuki

— to jego funkcje semiotyczne (semantyczne lub pragmatyczne): tam
w kazdym razie, gdzie sktadniki dzieta sztuki takie funkcje petnia.
Odnoszenie si¢ dziet sztuki do Swiata przedstawionego (rzeczywi-
stego lub fikcyjnego) znacznie komplikuje ocene estetyczna. Trudno
niekiedy odgraniczy¢ piekno obrazu od piekna przedstawionej
na obrazie kobiety, piekno opisywanego krajobrazu — od piekna
samego opisu. Ogolnie: trudno odgraniczy¢ nasze warto$ciowanie
Swiata przedstawionego w dziele sztuki — od wartoSciowania samego
dzieta.

W ocenie dziefa sztuki — i kazdego artefaktu — trudno takze
poming¢ czynnosci, ktére doprowadzity do powstania dziefa. Sam
wkiad tworcy takze jest «kilkuwymiarowy». Pierwszym czynnikiem
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«tworcopochodnymy jest wysitek i umiejetnosci potrzebne do stwo-
rzenia danego dziefa: to wlasnie ze wzgledu na nie cenimy dziefa
monumentalne i kunsztowne. Drugim czynnikiem «twércopochod-
nymy jest oryginalno$¢. Czynniki te sktadaja sie na to, co Jacek Jadacki
nazywa ,pieknem artystycznym”.

Na cafosciowa ocene dziefa sztuki ma wptyw to, jaka dzieto
ma (lub moze miec) recepcje, tj. jaki ma wptyw na odbiorcéw.
Trzeba przy tym pamieta¢, ze taka a nie inna recepcja dzieta
jest uwarunkowana jakosciami, o ktérych byta juz mowa. | tak
np. dzieto harmonijne wywotuje uczucie przyjemnego spokoju;
dzieto o «drastycznychy tresciach wywotuje wstrzas lub odraze;
dzieto o tresciach «etycznych» — poucza, moralizuje; dzieto
monumentalne wywotuje podziw (dla jego twoércy), a dzieto
oryginalne — zaskoczenie.

6.
Z tego, co zostato powiedziane, wida¢, jak wiele czynnikéw trzeba
uwzgledni¢, kiedy dokonuje sie oceny estetycznej. W $wietle tego
— powt6rzmy — rozbieznos¢ ocen nie jest wcale tak oczywista, jak
by sie wydawato.
Zgbdzmy sie bowiem, Ze z rozbieznoscig ocen mamy do czynienia
w sytuacji, w ktérej co najmniej dwie rézne osoby oceniaja réznie
ten sam przedmiot pod tym samym wzgledem. W wypadku este-
tyki — rozbiezno$¢ ocen polegataby wiec na tym, ze temu samemu
przedmiotowi jedna osoba przypisywataby pewna wartos¢ estetyczna,
podczas gdy druga mu tej wartosci by odmawiata.
Zwr6¢my najpierw uwage na to, ze nawet jesli dwie osoby uzy-

waja tego samego predykatu wartosciujacego — np. stowa ,piekny”
— nie mozna mie¢ pewnosci, ze przypisuja za jego pomoca te sama
wiasnos¢ ocenianemu obiektowi. Nie wiadomo tez do koiica, czy
dokonuja istotnie oceny tego samego obiektu — tj. czy uwzgledniaja
te same jego aspekty sposrod repertuaru aspektéw, ktére mozna
bra¢ pod uwage. Kiedy wiec dwie osoby dokonuja oceny jakiegos
artefaktu (obrazu, utworu muzycznego lub przedstawienia teatral-
nego), to nawet jesli uzywaja tych samych stéw, nie mozemy miec¢
pewnosci, czy oceniaja to samo - tj. czy uwzgledniaja te same
sktadniki ocenianego przedmiotu.
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7.

Zauwazmy, ze o przyznaniu nagréd w konkursach na najlepsze dzieta
sztuki w jakiej$ kategorii, najczesciej decyduje grono specjalistow, tj.
0s6b majacych o danej dziedzinie sztuki duza wiedze. Wydaje sie
to uzasadnione. Ktéz bowiem jedli nie eksperci sa w stanie ocenic¢
dziefo we wszystkich jego aspektach i odtworzy¢ najkompletnie;j
sytuacje estetyczna... Skadinad na popularnos¢ dzieta i idacy za
nim splendor artysty eksperci maja coraz mniejszy wptyw — ale to
juz zupetnie inna sprawa.

7.3. Glos w dyskusji o pojeciu piEkNA
(Marian Przetecki)

W swych uwagach o pieknie (,Trzy pojecia piekNA”) Jacek Jadacki
wyréznia trzy pojecia piekna, zasadniczo od siebie niezalezne:
piekno artystyczne, piekno formalne i piekno afektywne. Méwiac
w wielkim skrécie, piekno artystyczne —to to, co kunsztowne, piekno
formalne —to, co harmonijne, a piekno afektywne —to, co zachwyca.
Takie ujecie sprawy budzi we mnie pewne watpliwosci, ktérym, by¢
moze nie powinienem w ogole dawa¢ wyrazu, gdyz sam nigdy sie
teoria piekna nie zajmowatem. Jesli wiec mimo wszystko chce sie
podzieli¢ na ten temat pewnymi uwagami, to mozna je traktowac
jedynie jako wysuniete na prébe propozycje.

W paru stowach mozna by je wyrazi¢, jak nastepuje. Najogolniej-
sze pojecie piekna — to mniej wiecej to samo, co Jacka Jadackiego
,piekno afektywne”, a ,piekno artystyczne” i ,piekno formalne’
— to pewne jego, jak to sie niekiedy méwi, ,naturalizacje”. Takie
postawienie sprawy zaktada co$ takiego jak ,intuicja estetyczna”,
rozumiana jako pewna wtadza emocjonalno-poznawcza, stanowigca
kryterium tego, co piekne. Wyrézniona w ten sposéb dziedzina
rzeczy pieknych dopuszcza w zasadzie charakterystyke za pomoca
alternatywy pewnych cech opisowych. Ot6z owo , piekno artystyczne”
i ,piekno formalne” — to przyktady takich (najbardziej, by¢ moze,
typowych) cech opisowych. Méwiac swobodnie, piekne bytoby ex
definitione to wszystko i tylko to, co sie nam podoba, przy czym
podobaja nam sie rzeczy r6zne — zaréwno rzezby Zamoyskiego, jak
i obrazki Nikifora. Takie jednak powiedzenie nasuwa od razu pytanie,

'’
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co wilasciwie mamy na mysli, uzywajac tu stowa ,nam”. Przeciez
czesto to, co podoba sie jednym, nie podoba sie innym. Czyzby ta
rozbiezno$¢ estetycznych upodobai przemawiafa za tym, ze sa one
jedynie wyrazem naszych subiektywnych ,gustéw”, a nie rezultatem
obiektywnego estetycznego poznania?

Musze sie przyznac, ze chciatbym unikna¢ takiej konsekwencji.
Wobec $wiata wartosci sktaniam sie, ogélnie biorac, do postawy
traktujacej wartosci jako cos$ dostepnego specyficznemu poznaniu
wartosciujgcemu, odwotujacemu sie ostatecznie do swoistej intuicji
wartoéci. W ten spos6b przede wszystkim probowatem ustosunkowac
sie do wartosci moralnych, zaktadajac istnienie intuicji moralnej,
odkrywajacej te wartosci i dostarczajacej uzasadnienia dla moralnych
ocen i norm. | w tamtej dziedzinie spotykamy fakt rozbieznosci
owych ocen i norm. Z faktem tym zwolennicy tej orientacji usituja
sie upora¢ na rézne sposoby, wprowadzajac np. pojecie intuicji
moralnej zywionej przez tzw. idealnego obserwatora (por. to, co
pisalem na ten temat w rozprawie Sens i prawda w etyce®’).

W dziedzinie ocen estetycznych taka interpretacja wydaje sie
jednak trudniejsza. Zwraca na to uwage Anna Brozek w artykule

,Skad biorg sie rozbieznosci w naszych ocenach estetycznych?”.%?
W sposéb przekonujacy pokazuje, jak bardzo ztozone sa sytuacje,
w ktorych wydawane sa oceny estetyczne; jak trudno w zwiazku
z tym o upewnienie sie, ze osoby, ktére wydaja rozbiezne oceny
estetyczne, oceniaja rzeczywiscie to samo. Stad np. bierze sie za-
stapienie warunku ,idealnego obserwatora” jako podmiotu ocen
etycznych, znacznie bardziej wymagajacym warunkiem ,eksperta”
w dziedzinie ocen estetycznych. Mam nadzieje, ze uwzglednienie
wszystkich komplikacji, jakimi odznaczaja sie sytuacje wydawa-
nia ocen estetycznych (w tym komplikacji wymienionych przez
Anne Brozek), moze pozwoli¢ na przypisanie tym ocenom statusu
sadéw poznawczych — podobnie jak to ma miejsce w przypadku
ocen etycznych. Jest to jednak tylko przypuszczenie, wymagajace
sprawdzenia.

61 M. Przetecki, Sens i prawda w etyce, Warszawa 2004, Polskie Towarzystwo
Semiotyczne.

62 A.Brozek, ,Skad sie biora rozbieznosci w naszych ocenach estetycznych”,
Edukacja Filozoficzna vol. XLIX (2010), s. 83-92.
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8. O wytrwatosci i odwadze

8.1. Wytrwatos¢ i odwaga
(Jacek Jadacki)

1.
W zyciu robimy rézne rzeczy, a robiac je — napotykamy rézne
trudnosci.

Sa dwa rodzaje takich trudnosci.

Jeden rodzaj trudnosci — to zwykte przeszkody. Chcemy co$ zro-
bi¢ — urzeczywistni¢ jaki$ swoj zamiar — ale co$ lub kto§ nam w tym
przeszkadza. Zatézmy, ze Jas i Matgosia wybrali sie do lasu na grzyby;
chca ich zebra¢ jak najwiecej; poczatkowo los im nie sprzyja; ale
w koricu dostrzegaja polane, na ktorej jest petno maslakow; niestety
okazuje sie, ze polana jest otoczona grzezawiskiem; nasz Jas i nasza
Matgosia natrafili na przeszkode.

Drugi rodzaj trudnosci — to co$ wiecej niz zwykte przeszkody.
Niekiedy w zyciu napotykamy cos, co nie tyle utrudnia nam zrobienie
czegos$, ile stanowi zagrozenie dla nas samych: dla naszego zycia
lub zdrowia. Nasz Jas i nasza Matgosia wybrali sie na grzyby; sa juz
w $rodku lasu — i nagle kilkadziesiat metréw przed nimi wyrasta
odyniec: wielki samiec dzika; nasz Ja$ i nasza Matgosia znaleZli
sie w niebezpieczenstwie — ich zdrowie, a moze nawet zycie, jest
zagrozone.

Trudnosci, ktére napotykamy w zyciu — zaréwno przeszkody,
jak i zagrozenia — wywoluja w nas pewne uczucia i pewne mysli.
Méwimy — bardziej uczenie — Ze na trudnosci zyciowe reagujemy
emocjonalnie i intelektualnie.

2.
W jednych ludziach przeszkody wywotuja uczucie zniechecenia,
a niebezpieczenstwa wywotuja uczucie strachu. Nasz Jas zoba-
czywszy, ze polana z maslakami jest otoczona grzezawiskiem, daje
za wygrang: godzi sie z tym, ze grzybow nie zbierze. Nagty widok
odynca wywotuje w Jasiu strach — a nawet przerazenie...
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Innych ludzi przeszkody nie zniechecaja, a zagrozenia nie od-
straszaja od robienia tego, co postanowili zrobi¢. Nasza Matgosia
zobaczywszy grzezawisko wokét polany z maslakami, szuka sposobu,
zeby sie tam jednak dostac: rozglada sie za gatezmi, z ktérych mozna
by zrobi¢ co$ w rodzaju grobli. A zobaczywszy odyica — rozglada sie
za drzewami, na ktére razem z naszym Jasiem mogliby sie szybko
wdrapac...

O tych pierwszych ludziach — takich jak nasz Jas — mawiamy, ze
sa stabi duchem (niewytrwali) i tchérzliwi; o tych drugich ludziach —
takich jak nasza Matgosia — mawiamy, ze sg silni duchem (wytrwali)
i odwazni.

Takie sa reakcje emocjonalne na trudnosci zyciowe.

3.
A jakie sa reakcje intelektualne? Jakie mysli wywotuja w nas napot-
kane przeszkody i zagrozenia?

Ludzie rozumni napotkawszy w zyciu trudnosci, zastanawiaja sie
nad tym, jak sie wobec tych trudnosci zachowa¢. Czy prébowac
usuna¢ przeszkode, ktéra uniemozliwia nam zrobienie tego, co
zamierzaliémy zrobi¢? Czy moze da¢ za wygrang — i odstapi¢ od
zamiaru? Czy probowac usunac zagrozenie? Czy moze poddac sie
bez walki?

Czym kieruja sie ludzie rozumni, myslac o tych sprawach?

4.
Zanim zaczniemy jakas robote, powinnismy pomysle¢, co — jaki
cel — chcemy dzieki temu osiagna¢. A warto osiagac tylko takie
cele, ktére sg wazne. Doktadniej: warto zaczynac jakas robote, jesli
dzieki temu mozemy osiagnac co$, co jest wazniejsze od tego, co
by byto, gdybysmy tej roboty nie zrobili. Jesli w wyniku tej roboty
bedzie zysk — a nie strata. Zanim nasza Matgosia zacznie robi¢
groble, po ktérej zamierza sie dosta¢ do upragnionej polany z ma-
Slakami, powinna pomysle¢, czy rados¢, ktéra da jej zebranie tych
maslakow, zrownowazy wysitek (i czas) potrzebny do zbudowania
grobli — i niebezpieczenstwo, na jakie sie narazi, przechodzac po
niej przez grzezawisko. W wypadku odyrica, ktéry moze zaatakowac
naszq Matgosie, nie ma chyba watpliwosci: warto sprébowac zrobi¢



wszystko, co sie da, zeby sie przed tym atakiem uchronic¢. Ale czy na
pewno wszystko, co sie da? Co bysSmy powiedzieli, gdyby Mafgosia
zostawita Jasia — jak to sie méwi — «na pozarcie» odyfcowi, a sama
wzieta nogi za pas? Czy wtedy zysk bytby wiekszy niz strata?

Zanim zaczniemy jaka$ robote, powinnismy réwniez pomysle¢,
czy potrafimy wykonac te robote tak, zeby osiagna¢ zatozony cel;
czy nasze dziatanie bedzie skuteczne. Warto zaczynac robote, kiedy
sa widoki na to, ze bedzie ona skuteczna. Gdyby grzezawisko byto
bardzo «wodniste» i glebokie, trud naszej Matgosi, zeby zbudowac
z gatezi groble, bytby daremny. Gdyby las byt tylko zagajnikiem,
a wszystkie drzewa w poblizu wiotkie, wdrapanie sie naszej Mafgosi
na takie drzewa nie chronitoby jej przed niebezpieczeistwem ze
strony odyrica... Albo gdyby nasza Matgosia wdrapac sie na drzewo
nie umiafa...

5.

Na trudnodci, ktére napotykamy w zyciu, reagujemy nie tylko emo-
cjonalnie i intelektualnie. Przeszkody i zagrozenia wywotuja w nas
nie tylko uczucia i mysli. Wywotuja takze reakcje fizyczne. Co$
wtedy po prostu robimy. Zobaczywszy trudno dostepna polane
z maslakami, nasz Jas idzie dalej, a nasza Matgosia — np. — zaczyna
budowac groble. Stanawszy oko w oko z odyricem, nasz Ja$ daje
drapaka, a nasza Matgosia — np. — wyjmuje straszaka i oddaje strzat
w nadziei, ze odyniec przestraszy sie hatasu i ucieknie.

Ot6z na to, co robimy, napotkawszy przeszkody i zagrozenia,
wplywaja zaréwno nasze uczucia, jak i nasze mysli. Nasze reakcje
fizyczne zaleza od reakcji emocjonalnych i intelektualnych.

Ludzie nierozumni — reaguja fizycznie na trudnosci tak, jak reaguja
zazwyczaj zwierzeta. O tym, co robia w obliczu przeszkéd i zagrozen,
rozstrzyga to, jakie uczucia wywotuja w nich te przeszkody i zagro-
zenia. Jesli wywotuja uczucie zniechecenia i strachu — poddaja sie
trudnosciom; jesli nie — walcza z nimi.

Reakcje fizyczne na trudnosci zalezg u ludzi rozumnych przede
wszystkim od ich reakgji intelektualnych. Cztowiek rozumny, stajac
wobec jakiej$ trudnosci, ocenia przede wszystkim, czy warto i czy
jest w stanie jej stawi¢ czota. Uczucia odgrywaja w tym wypadku
role wazna — ale tylko pomocnicza. Uczucie zniechecenia i strachu
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zwykle zmniejsza skutecznos¢ dziatania; uczucia przeciwne — zapatu
i Smiatosci te skutecznos$¢ na ogét zwiekszaja. Ale mozna te uczu-
cia — jak to sie moéwi — przezwyciezy¢. Nasza Malfgosia moze tez
odczuwa zniechecenie i strach, ale stara sie je opanowac i podjac
odpowiednie dziatanie w obliczu trudnoéci. Dlatego uznamy ja za
rozumniejsza od naszego Jasia, ktéry bez namystu — pod wptywem
samych uczu¢ — zostawia polane z maslakami lub zostawia... nasza
Matgosie, sam uciekajac przed niebezpiecznym odyricem.

6.

Odwaznym nie jest wiec ten, w kim przeszkody nie wywotuja uczucia
zniechecenia, a niebezpieczeristwa nie wywotuja uczucie strachu.
Mozna przezywac zniechecenie i strach —a mimo to by¢ odwaznym.
Odwazny jest ten, kto nawet mimo zniechecenia i mimo strachu
stawia czofa trudnoSciom, poniewaz jest przekonany, ze robiac
tak, dazy do osiggniecia czego$ wazniejszego niz to, co by byto,
gdyby trudnodciom nie stawit czota. Sktadnikiem odwagi jest nie
zapat i Smiatos¢, ale sita ducha: wola przezwyciezenia zniechecenia
i strachu. Odwazna bedzie nasza Matgosia; o naszym Jasiu — nawet
gdyby rzucit sie wptaw przez grzezawisko lub zaatakowat z furig
odynca — ale zrobit to bezmyslnie — powiemy nie, ze jest wytrwaty
i odwazny, tylko ze jest uparty i zuchwaty. A upér i zuchwatos¢ — to
zupetnie co innego niz wytrwafo$¢ i odwaga.

7.
Oto co na temat tego wszystkiego napisat wielki nasz pisarz, ks. bp
Ignacy Krasicki w swoich Uwagach, uzywajac stéw troche staro$wie-
ckich — bo zyt ponad dwiescie lat temu:

Potrzebna jest waLEcznOSC, bo nalezy mie¢ krajowi obroficéw: ale co to jest ta
walecznod¢ [...] [7]

Pospolicie Smiatos¢ w napasci nazywamy obwaca [...]; ale to, co zowiemy
odwaga, nie jest walecznoscia. Odwaga, jest bardziej przymiot zmyslny, a zatem
moze by¢, i jest pospolicie darem przyrodzenia, i w tej mierze réwna cztowieka
ze zwierzetami, ktére im drapiezniejsze, tym w wiekszym stopniu ten przymiot
posiadaja. Nie jest wiec skutkiem rozmystu i przekonania, ale raczej gwaftownym
wzruszeniem, ktérego sie nie posiada, a zatem czestokro¢ dla tego, iz wiecej
ufa sobie, niz zdota¢ moze, zawodzi sie w dziataniu swoim. Skutkiem jej bywa
zucHwAt0SC, niekiedy szczesliwa, a wowczas niesprawiedliwie przywtaszcza sobie
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zaszczyt, ktory sie walecznosci nalezy. Ta jest istotnie wiasnoscig cztowieka, bo
taczac dar zmyslnosci, ktéry odwage stanowi, z uwagg, ktéra umystu jest dzietem;
tam sie wydaje, gdzie poprzednicze przekonanie ktadzie jej obowiazek okaza¢
dzielnos¢ swoja. [...]

Bywa czasem prawdziwa, naganna jednak w dziataniu odwaga, gdy na zte uzywa
szacownego natury przymiotu. NIEUSTRASZONOSC wznosi nad innych, i nadaje niejaka
wladze: ale gdy za wzniesieniem staje sie przyczyng wyniostosci i wzgardy, traci sza-
cunek: gdy sie staje wsparciem i pobudka, niekiedy gwattownej przemocy, naéwczas
nieprawym jest narzedziem; i przeto powszechnym na siebie powstaniem, usmierzona
i skarang by¢ powinna. Opwaca ktOTLIWA, ktdra sobie przyméwki z obojetnych rzeczy
rosci, umyslnie na to, izeby sie ze szkoda i ostawieniem innych wydawata, niegodna
jest wzgledéw poczciwego czlowieka; a Ze sie targa na wszystkie zwiazki towarzy-
skie, cierpiang przeto by¢ nie powinna. ODWAGA PRZECIW ZWIERZCHNOSCI, niecierpigca
stusznych krajowego prawa przepiséw, dlatego, iz nie pozwalaja nic czyni¢ takiego,
co szkodliwym by¢ znaja powszechnej catkowitosci, takowa buntownicza odwaga
zbrodnia jest, i w liczbie ztoczyficéw winnego umieszcza.

PrAWDZIWA ODWAGA, | walecznosci nazwiskiem stusznie zaszczycona ta jest, ktéra
wstrzymujac rozumem zapedy swoje, tam sie wydaje, gdzie konieczna potrzebe
wydania sie swojego widzi; taka jej pierwiastkowe nastrecza w powszechnosci
mitos$¢ ojczyzny, w szczegdlnosci za$ sprawiedliwa siebie samego obrona, ratunek
przyjaciela, ukrzywdzonych wsparcie; zgota to wszystko, co sie zgadza z przepisami
sprawiedliwosci i cnoty.

Nad odwage i waleczno$¢ szacowniejsze jest jeszcze MesTwo, a to do wszyst-
kich sie zdarzen zycia ludzkiego rozciaga, i oznacza umyst staty, zadng odmiang
pomyslna, lub nieszczesliwa rownie niewzruszony, a takg zawsze trzymajacy miare,
ktora nieustraszonemu przy cnocie jest przyzwoita.

8.
Bp Krasicki zwraca uwage na to, ze o wytrwatosci i odwadze moze
by¢ mowa naprawde tylko wtedy, kiedy cel naszego dziatania jest
dobry moralnie: szlachetny; zwfaszcza za$ wtedy, kiedy podejmuje-
my to dziafanie, zeby obdarzy¢ jakim$ dobrem kogo$ innego — nie
siebie.

Szczeg6lnym rodzajem odwagi jest bohaterstwo.

Bohaterem jest ten, kto dziata odwaznie — a wiec dla dobra innego
cztowieka — i jest przy tym gotow (jesli zajdzie potrzeba) poswiecic¢
wiasne zycie, aby to dobro osiagnac.

Wytrwato$¢ i odwaga — a nawet bohaterstwo — potrzebne jest nie
tylko na wojnie. | w czasie pokoju mozemy by¢ wytrwali i odwazni

— musimy tylko dziata¢ rozumnie, opanowujac zniechecenie i strach,
od ktérych nikt chyba nie jest wolny.
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8.2. Sukcesy i porazki
(Anna Brozek)

Niewiele jest chyba oséb, ktére nie chciatyby odnies¢ w zyciu
SUKCESU. Rzecz w tym, ze ,sukcesem” r6zni ludzie nazywaja rézne
rzeczy. Odnies¢ sukces to tyle, co osiagna¢ jakis wazny, «zyciowy»
cel. To, czy dana osoba odniesie sukces, czy nie — zalezy wiec od
tego, jakie cele sobie stawia i jak je hierarchizuje.

Odnosi sie sukces w jakiej$ okreslonej dziedzinie. Mamy, po pierw-
sze, rozne sukcesy zawodowe. Czym innym jest sukces w polityce
(np. wysokie stanowisko), czym innym — w nauce (np. oryginalny
wynik), a czym innym — w muzyce (np. zwyciestwo w konkursie
pianistycznym). Po drugie, stawiamy sobie oczywiscie takze inne,
niezawodowe cele. Sukcesem w zyciu osobistym jest np. posiadanie
szczesliwej rodziny lub grona oddanych przyjaciét.

Ludzie stawiaja sobie wiele celéw, jedne z nich uznajac na ogét
za bardziej, inne — za mniej wazne. Bywa nawet czasem tak, ze
dazenie do jednego celu —a wigc chec¢ odniesienia sukcesu w jednej
dziedzinie — przystania wszystko inne. Gdyby kto$ chciat méwic
o czyms takim, jak sukces «w ogéle», musiatby chyba utozsamic go
z suma sukceséw odniesionych we wszystkich uznanych za wazne
dziedzinach zycia.

Nie kazdemu w okreslonej dziedzinie jednakowo tatwo jest
odnies¢ sukces. W duzym stopniu zalezy to od charakteru i uzdol-
nief danej osoby. Kto$ nie$mialy i pozbawiony daru wymowy nie
powinien raczej oddawac sie polityce. Komus, kto od dziecka miat
problemy ze wszystkimi przedmiotami w szkole, trudno bedzie zosta¢
wybitnym naukowcem. A dla kogos, komu «storr nadepnat na uchow,
kariera muzyczna pozostanie tylko nieosiggalnym marzeniem. Do
odniesienia sukcesu w danej dziedzinie sa bowiem ludzie bardziej
i mniej PREDYSPONOWANI.

Zauwazmy dalej, ze w ramach jednej dziedziny — cos, co jest
sukcesem dla jednego, nie musi by¢ sukcesem dla drugiego. Jednemu
politykowi wystarczy fotel w polskim sejmie — drugi zadowoli sie
dopiero mandatem w parlamencie europejskim. Jeden naukowiec
ukontentowany bedzie kariera uniwersytecka, drugiego usatysfak-
cjonuje dopiero nagroda Nobla. Dla jednego muzyka sukcesem



bedzie gra w dobrej krajowej orkiestrze, dla drugiego — dopiero
Swiatowa kariera wirtuozowska. Sa bowiem ludzie mniej i bardziej
AmeiTNL Ci drudzy — stawiaja sobie niekiedy zbyt wysokie cele, nie
liczac sie z wlasnymi mozliwosciami. O nich to méwi sie, ze maja
CHORE AMBICJE.

To, czy odniesiemy sukces, zalezy w duzym stopniu od okolicz-
nosci zewnetrznych, w ktérych o ten sukces zabiegamy. Sa tacy,
ktorym realizacja ich planéw przychodzi fatwo; sa oni niejako do
osiagniecia sukcesu — podkreslmy: w danej dziedzinie — PREDE-
STYNOWANI. Méwimy o nich, ze sie im w zyciu szczescl. Sg jednak
i tacy, ktérym wszystko w osiaganiu upragnionego celu przeszkadza
i musza borykac sie z ciagtymi przeciwnosciami losu. Stowem: sa
pecHowcAml. Odniesienie sukcesu przez pechowca nie jest niemoz-
liwe, ale kosztuje go znacznie wiecej wysitku i pracy niz kogos, kto
jest «dzieckiem szczesciax.

Jedli ktos catkowicie osiggnat pewien cel — méwimy, ze pod tym
wzgledem odnidst PELNY SUKCES. Sa tez sukcesy czeSciowe — gdy udaje
sie nam zrealizowac plany w pewnym ograniczonym zakresie. Ale
bywa, ze ponosimy porazke — kiedy cel nie zostaje osiagniety nawet
w matym stopniu.

Im mniej jest dziedzin, w ktérych stawiamy sobie cele do zrealizo-
wania, im trudniejsza jest dziedzina, w ktérej chcemy osiagnac sukces,
im bardziej wygérowane mamy ambicje i im czeSciej — zamiast
wytrwale pracowac — liczymy na tut szczescia, tym mniejsze mamy
szanse na odniesienie «og6lnego» sukcesu. Skupiony na jednym
celu, chorobliwie ambitny i watkoniacy sie pechowiec — jest raczej
skazany na zyciowa porazke.

Ksiegarnie petne sg poradnikéw, zawierajacych «cudowna» re-
cepte na sukces. W jednym z nich sformutowano m.in. nastepujaca
regute:

OCENIA] SWOJ SUKCES WEDLE TEGO, Z CZEGO MUSIALES ZREZYGNOWAC, ABY
GO OSIAGNAC.

Nazwijmy te regute — ,reguta wyrzeczenia”. W istocie — jedli
chcemy odnies¢ sukces, musimy niekiedy zdoby¢ sie na wiele wyrze-
czei. Poczatkujacy muzycy rezygnujq z urokéw zycia «zwyczajnychy
nastolatkdw i spedzaja dtugie godziny na mozolnym doskonaleniu
swego rzemiosta. Naukowcy przeprowadzajac niebezpieczne eks-
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perymenty, gotowi sa naraza¢ na szwank wtasne zdrowie i zycie,
aby tylko uzyska¢ oczekiwany rezultat. Politycy — potrafia czasem
dla kariery wyrzec sie zupetnie prywatnosci, a nawet intymnosci.
Sa niestety i tacy, ktorzy dla osiagniecia jakiegos celu nie wahaja sie
zrezygnowac z wyznawanego przez siebie systemu wartosci. O nich
to mowi sie, ze pragna sukcesu za WSZELKA CENE.

Reguta wyrzeczenia ze wspomnianego poradnika jest jednak
dwuznaczna. Mozna ja rozumiec tak, ze sukces jest tym wiekszy,
im wieksze jest wyrzeczenie — ale mozna i tak, ze im wieksze jest
wyrzeczenie, tym sukces (nawet «<sam w sobiex» wielki) jest relatyw-
nie mniejszy. Pierwsza dopuszczalna interpretacja jest taka: sukces
«kosztuje» i aby go odnies¢ — zwlaszcza jesli nie jest sie geniuszem-
-szczeSciarzem — trzeba z niejednego zrezygnowacd. Przy drugiej
interpretacji nasza regute mozna potraktowac jako cenng dyrektywe
praktyczna: stawiajmy sobie liczne i r6znorodne cele, a zwiekszy sie
nasza szansa na odniesienie przynajmniej czeSciowego sukcesu. Na
pewno za$ — mniejsze stanie sie prawdopodobieristwo catkowitej
porazki.

8.3. Kilka mysli o zabawie i pracy
(Jacek Jadacki)

1.
Jak odr6znic¢ prace od zabawy?

Krétko mozna to zrobic tak. Nasze Swiadome dziafanie jest zaBawa,
jesli je podejmujemy dla niego samego. A jest Praca — jesli dziatajac,
czynimy co$ dla osiagniecia celu zewnetrznego.

Bywa, ze dla wypoczynku, dla zasawy, wychodzimy na jaka$
droge i PrzyPADKIEM styszymy $piew wilg lub dzworncéw ukrytych
w koronach drzew. Ale kiedy idziemy na te droge wifasnie pro To,
zeby dowiedziec sig, jakie ptaki gniezdza sie w rosnacych przy niej
drzewach — i po glosach rozpoznajemy wilge i dzwoica — to taka
przechadzka jest juz PrACA.

2.

W to, ze zabawa jest zrédtem zabowoLenia, nikt chyba nie watpi. Po
to wiasnie zabawa jest zabawa, zeby nam przynosita zadowolenie.
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Ale rowniez praca moze by¢ zrédtem zadowolenia. Zadowolenie
moze brac sie stad, ze te prace umiemy dobrze wykonywac. Albo
ptynac z tego, ze osiagnelismy cel, dla ktérego te prace podijelismy.
Albo z przekonania o wartosci rezultatbw naszej pracy. Im lepiej
naszg prace wykonujemy i im wartoéciowsze sg jej rezultaty — tym
wieksze przezywamy zadowolenie.

A wartos¢ rezultatéw pracy moze by¢ rézna: praktyczna, este-
tyczna, moralna. To, co robimy, moze by¢ pozyteczne, piekne,
szlachetne. Im pozyteczniejszy, piekniejszy, szlachetniejszy jest
osiagniety rezultat — tym wieksza jest jego wartosc.

3.
Kto$ powie: ,Moja praca jest nudna, mozolna, wyczerpujaca, ponad
sity”. A kto$ inny: ,Moja praca przynosi bardzo mizerne rezultaty —
albo nie przynosi zadnych”. | obaj zapytaja: ,Jak mozemy ze swej
pracy czerpac zadowolenie?”.

Trudno zaprzeczy¢, ze bywajq i takie wypadki.

Ale moze twoja nudna, mozolna, wyczerpujaca, ponad sity praca
przynosi wartoSCiowy REZULTAT — i NIM mozesz sie cieszy¢? A znow
kiepskie rezultaty twojej pracy sa moze efektem dziatania, ktére
SAMO W SOBIE jest w stanie sprawiC ci przyjemnosc?

4.
Co6z jednak robi¢, kiedy ani sama praca, ani jej rezultaty nas nie
ciesza? NieosTrROZNI gotowi byliby wyciagna¢ stad pochopny wnio-
sek, ze wtedy pozostaje juz tylko zadowolenie z zasawy. | takich
nieostroznych ludzi jest wcale niemato.

Niejeden z nauczycieli np. traktuje swoja prace jako «dopust
Bozy»: jako katorge narzucong im przez innych lub przez los. Nieje-
den z uczniéw tak samo traktuje np. NAUKE. | niekt6rzy zaczynaja zy¢
«naprawde» — z radoscia — dopiero ,po pracy” lub ,po szkole”.

Na szczescie nie jest to ani jedyna, ani najrozsadniejsza strategia
zyciowa.

5.

To prawda: jesli wypetnimy zycie ,poza zabawa” jednym tylko
rodzajem pracy — podporzadkowanej jepnemu tylko celowi — musi-

189



my sie liczy¢ z kleska. Musimy sie liczy¢ z tym, ze w naszej pracy
nie osiagniemy takiego stopnia sprawnosci, zeby jej wykonywanie
przynosito nam satysfakcje. A takze z tym, ze dalekosiezny cel tej
pracy okaze sie mrzonka.

Mozemy jednak zabezpieczy¢ sie przed takim niebezpieczei-
stwem, pracujac rownolegle — albo kolejno — na kilku «frontachy.
Prawdopodobieristwo przegranej wydatnie sie w ten spos6b zmniej-
szy. Niech zycie podporzadkowuja jednemu celowi ludzie o zelaznym
charakterze — tacy, ktérych nie zwali z n6g to, ze celu tego w korcu
nie byli w stanie osiggnac.

6.
Jest jeszcze inne zabezpieczenie przed Kieska i — co moze nawet
wazniejsze — przed poczuciem kleski. Otéz kazde diuzsze dziatanie
nastawione na osiagniecie jakiego$ celu jest taricuchem dziatan
CZASTKOWYCH, zmierzajacych do urzeczywistnienia celéw posrednich,
niezbednych do osiagniecia celu ostatecznego.

Niekt6rzy z nas przygotowuja sie moze do kariery artystyczne;j.
Ale nie ma pewnosci, czy uda sie im te kariere zrobi¢. Czasem bywa
tak, ze sami zrobiliémy wszystko, co do nas nalezy, a tylko Los sie do
nas nie «u$miechnat» lub wrecz przeciwko nam sie «sprzysiagt». Czy
mamy sie wtedy zatamac?

7.
Nie! Bo nawet wtedy, gdy nie osiagnelismy celu ostatecznego — przy-
najmniej niektére z etapdw naszej pracy zakonczyty sie czastkowym
sukcesem.

«Po drodze» do kariery artystycznej wyrabiamy w sobie na przy-
ktad pewne ogdlne — wazne zyciowo — cechy charakteru: umiejet-
noé¢ koncentracji i wytrwatos¢. «Po drodze» do kariery artystycznej
ksztatcimy wrazliwos¢ i wyobraznie. Poznajemy wiele niezwyktych
dziet sztuki. Sprawiamy rados¢ najblizszej rodzinie i nauczycielom

— obserwujacym rozwoéj naszego talentu.

Nawet wtedy nie ma wiec powodéw do rozpaczy: ze zmarnowa-
lismy swoje zycie. Byleby$my tylko nie dali sobie wméwi¢, ze nasze
zycie ma sens JEDYNIE wtedy, gdy zmierzamy w nim do osiagniecia
doktadnie jepNEeco celu.
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8.
Pamietajmy koniecznie jeszcze o jednym: ze nasza praca — jak kazpa
praca — ma nie tylko rezultaty BezroSrRebNIE. Bo te bezposrednie rezultaty
rodza wielorakie nastepstwa. | czasem dopiero warto$¢ tych posrebNICH
nastepstw nadaje nieoczekiwana wartos¢ rezultatom bezposrednim.

8.4. Kilka mysli o pracy i ptacy
(Anna Brozek)

1.
W ewangelii wedtug $w. Mateusza znajduje sie przypowies¢ o ro-
botnikach w winnicy:

[Gospodarz] wyszedt wczesnym rankiem, aby naja¢ robotnikéw do swej winnicy.
Uméwit sie z robotnikami o denara za dzien i postat ich do winnicy. Gdy wyszedt
okoto godziny trzeciej, zobaczyt innych, stojacych na rynku bezczynnie, i rzekt do
nich: ,ldzcie i wy do mojej winnicy, a co bedzie stuszne, dam wam”. Oni poszli.
Wyszedlszy ponownie okoto godziny szostej i dziewiatej, tak samo uczynit. Gdy
wyszedt okoto godziny jedenastej, spotkat innych stojacych i zapytat ich: ,Czemu tu
stoicie caly dzier bezczynnie?” Odpowiedzieli mu: ,Bo nas nikt nie najat”. Rzekt im:

,Idzcie i wy do winnicy!” A gdy nadszedt wieczér, rzekt wiasciciel winnicy do swego
rzadcy: ,Zwotaj robotnikéw i wyptaé im naleznos¢, poczawszy od ostatnich az do
pierwszych!” Przyszli najeci okofo jedenastej godziny i otrzymali po denarze. Gdy
wiec przyszli pierwsi, mysleli, ze wiecej dostana; lecz i oni otrzymali po denarze.
Wziawszy go, szemrali przeciw gospodarzowi, méwiac: ,Ci ostatni jedng godzine
pracowali, a zréwnates ich z nami, ktérzysmy znosili ciezar dnia i spiekoty”. Na
to odrzekt jednemu z nich: ,Przyjacielu, nie czynie ci krzywdy; czy nie o denara
umowites sie ze mna? Wez, co twoje i odejdz! Chce tez i temu ostatniemu da¢
tak samo jak tobie. Czy mi nie wolno uczyni¢ ze swoim, co chce? Czy na to ztym
okiem patrzysz, ze ja jestem dobry?

llekro¢ stysze te przypowies¢, tylekro¢ — cho¢ ewangelista nakazuje
inaczej — odczuwam petne zrozumienie dla robotnikéw szemrajacych
przeciwko gospodarzowi, ktéry tak ich potraktowat. Wydaje sie, ze
robotnikom pracujacym dfuzej, nalezato sie wieksze wynagrodzenie
niz tym, ktérzy do pracujacych dotaczyli w potowie dnia. Tylko
zr6znicowana zaptata bytaby w takim wypadku sprawiedliwa.

2.
Analiza pojecia copziwg) zAPLATY za wykonang prace ukazuje, jak
ztozone i skomplikowane jest to zagadnienie. Jak przelicza¢ wy-
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konana prace na zapfate? Za jaka prace nalezy sie wynagrodzenie
najwieksze, a jaka «wyceniana» powinna by¢ nizej?

Ocena sytuacji opowiedzianej w biblijnej opowiesci jako nie-
sprawiedliwej wyptywa z prostego rachunku przepracowanych
godzin. Skoro robotnicy, ktérzy poszli na winnice rano, pracowali
dtuzej — nalezy im sie wiecej niz robotnikom pracujacym od po-
tudnia, a tym ostatnim — nalezy sie wiecej niz robotnikom, kt6rzy
zostali najeci pod wieczér. Tym bowiem wieksza zaptata — im wiecej
przepracowanego czasu.

3.

Liczba przepracowanych godzin nie jest jednak jedynym kryterium
wplywajacym na wysokos¢ zaptaty za prace. Zat6zmy, ze ci robotnicy,
kt6rzy zostali do winnicy najeci najpézniej, pracowali najwydajniej,
i w ciagu krotszego czasu zebrali tyle winogron, ile robotnicy pracuja-
cy od rana. W takiej sytuacji — z pewnego punktu widzenia — réwnej
zaptaty nie uznamy juz bezwarunkowo za niesprawiedliwos¢. Widac,
ze w obliczaniu wynagrodzenia pracownika trzeba bra¢ pod uwage
oba te kryteria: czas pracy i jej wydajnosc (resp. efektywnosc). Jeden
z czynnikéw mozna bytoby pomina¢ tylko w wypadku, kiedy wszyscy
pracowaliby réwnie intensywnie i rownie wydajnie.

4.

Sytuacja komplikuje sie o wiele bardziej, gdy chcemy poréwnywac
i wycenia¢ prace réznych typéw. Wszystkie osoby najete przez
gospodarza winnicy wykonywaty podobng prace. Jak jednak po-
rownywac prace wykonywane przez osoby o r6znych zawodach
i umiejetnosciach? Jak poréwnywac prace fizyczna do intelektualnej?
Jak znalez¢ wspélny mianownik dla pracy hydraulika, pielegniarki
i nauczyciela akademickiego? Za jaki rodzaj pracy nalezy sie zaptata
najwieksza, a ktéra praca jest mniej warta?

Problem okazuje sie bardzo ztozony, poréwnanie bowiem prac
réznych rodzajow wymaga uwzglednienia wielu kryteriéw. Jak za-
uwazylismy, kryterium ilosci czasu poswiecanego na prace jest
niewystarczajace nawet dla poréwnania 0s6b wykonujacych ten sam
rodzaj pracy. Z kolei poréwnywanie efektywnosci miedzy osobami
pracujacymi w r6znych zawodach jest niemal niewykonalne. Jakiej



ilosci pracy pielegniarki ma odpowiada¢ naprawa jednego kranu
przez hydraulika? lle zastrzykéw powinna wykona¢ pielegniarka, by
zarobic tyle, ile pracownik naukowy piszacy dwie strony (dobrego)
tekstu naukowego?

Nie wiadomo, jak dokona¢ takiego poréwnania, zwtaszcza jesli
poréwnuje sie prace fizyczna z praca umystowa. Kazda z tych prac
wymaga innego naktadu sit, réznego przygotowania, wyksztatcenia,
wysitku etc.

5.
Nie znaczy to jednak, ze nie ma zadnych kryteriéw, wedtug ktérych
mozna bytoby poréwnywac¢ prace réznych typéw. Wydaje sie, ze
jest kilka czynnikéw, ktére nalezy uwzgledni¢, réznicujac zarobki
0s6b wykonujacych prace réznych typow.

Po pierwsze, tym lepiej pfatna powinna by¢ praca, im wiekszych
wymaga kwalifikacji. Praca, ktérg moga wykonywac tylko nieliczne
wyksztatcone w dany sposéb osoby, powinna by¢ ceniona wyzej niz
praca, ktéra tych kwalifikacji nie wymaga.

Po drugie, tym lepiej pfatna powinna by¢ praca, im wiekszej wymaga
odpowiedzialnosci. Oczywiscie wiele jest typéw odpowiedzialnodci na
réznych «szczeblachy. Odpowiedzialni sa nauczyciele za wychowanie
dzieci, lekarze — za Zzycie pacjentéw, ktorych lecza, i politycy — za losy
panstwa. Znéw trudno poréwnywac wage tych odpowiedzialnosci na
réznych szczeblach — tu jednak nie bede tego zagadnienia rozwijac.

Po trzecie, tym lepiej ptatna powinna by¢ praca, im wiecej wymaga
odwagi, poSwiecenia, zaradnosci etc. — im wiecej waznych w pracy
cech musi mie¢ osoba, ktéra te prace wykonuje.

Jest zapewne jeszcze wiele podobnych czynnikow.

6.

Analiza tych kryteriéw prowadzi do banalnego wniosku, ze nie kazdy
moze zarabiac tyle samo. Najlepiej powinni zarabiac ci, ktérzy wy-
konuja najlepiej zawody najbardziej odpowiedzialne, wymagajace
najwyzszego wyksztatcenia i najrzadszych cech charakteru. Nie
kazdy moze taka prace wykonywac.

Trzeba tu jednak wyraznie podkresli¢, ze prace, ktére spetniaja
powyzsze warunki, sa najcenniejsze z pewnej tylko perspektywy,
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cho¢, wedtug mnie, dla oceny przystugujacych za prace zarobkéw —
perspektywy najistotniejszej. Jest wiele zajec, ktére nie wymagaja dtu-
goletniego wyksztatcenia, odpowiedzialnoci czy odwagi — a jednak
sa niezwykle z pewnego punktu widzenia wazne. Bez pracy piekarzy,
sprzedawcow, pracownikow elektrowni, fabryk etc. — nie mielibysmy
zagwarantowanych podstawowych zyciowych potrzeb.

Nie wszystkie prace powinny by¢ tak samo pfatne, ale kazda
praca jest wazna i potrzebna — pod warunkiem, dodajmy, ze jest
wykonywana dobrze. Kazda prace —i prace hydraulika, i pielegniarki,
i nauczyciela, i lekarza — jedni wykonuja lepiej, a inni gorzej. Jak
mawia pewna bliska mi osoba, zadna praca nie jest marnowaniem
czasu, jesli jest porzadnie wykonana.

7.

Nie znam recepty na to, co widze wokét siebie w moim Kraju: jedni
za godna prace nie otrzymuja godnego wynagrodzenia, inni pracy
znaleZ¢ nie mogg, jeszcze inni —w poszukiwaniu godnej pracy opusz-
czaja swoja Ojczyzne. To, co obserwuje, napetnia mnie smutkiem
i bezradnoscia. Jedyne, co potrafie zrobi¢ — by¢ moze nieudolnie —to
przyjrzec¢ sie tej sytuacji okiem filozofa, a wyciagniecie praktycznych
wnioskow z mojej analizy — pozostawi¢ innym.

Oficjalne statystyki podaja, ze jedna piata polskiego spofeczenistwa
to ludzie bez pracy. Ot6z trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze ludzie,
kt6rzy nie maja w Polsce pracy, nie maja jej — nie dlatego, ze mie¢
NIE MOGA, lecz dlatego, ze miec jej NIE cHca. Jak inaczej wyttumaczy¢
fakt, ze osoby niepracujace odrzucaja propozycje pracy — i wola
pozostac przy statusie bezrobotnych? Jak inaczej zrozumie¢, ze
prace w Polsce znajdujg osoby z zagranicy (najczesciej wschodniej),
podczas gdy dla Polakéw pracy brak?

8.
Jest, jak mysle, wiele powodéw tego stanu rzeczy. Na pewno za-
wazyto na nim powojenne pétwiecze, ktére ze swoim ,czy sie stoi,
czy sie lezy...” wbudowato w obywateli postawe pasywng i rosz-
czeniowa. Demoralizujacy wptyw na postawe ludzi bez pracy ma
ponadto fakt, ze moga, nic nie robiac (ewentualnie dorabiajac «na
czarnoy), otrzymywac od panstwa socjalne zapomogi wyzsze niz
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ewentualna pensja za «uczciwa» prace. Podobno zadna praca nie
hanbi — a jednak w takiej sytuacji tylko niektérzy gotowi sa podjac¢
sie pracy Zle pfatnej czy niezgodnej z wiasnymi kwalifikacjami.

Wydaje sie, ze politykom powinno zaleze¢ nie tyle na ,tworze-
niu nowych miejsc pracy” (co najczesciej styszy sie w programach
wyborczych), ile na tym, aby praca byta czyms atrakcyjniejszym niz
zycie bez pracy. Trudno przy tym oceni¢, czy da sie to zrobi¢ bez
zmiany mentalnosci (niektérych) Polakow.

8.5. Labora et labora czyli o pracoholizmie
(Anna Brozek)

1.
Jeden z bardziej popularnych wspétczesnie zabobonéw wiaze sie
z pojeciem PrACOHOLIZMU. ,Pracoholizm” definiuje sie w Uniwer-
salnym stowniku jezyka polskiego (Warszawa 2003)® nastepujgco:
,obsesyjne uzaleznienie od pracy polegajace na poswiecaniu jej
nadmiernie duzo czasu kosztem wypoczynku, zycia osobistego itp.”
W stylizacji reistycznej mielibysmy wiec:

Osoba x jest pracoholikiem, gdy osoba x poswieca pracy nadmier-
nie duzo czasu kosztem wypoczynku, zycie osobistego itp.

Oto6z definicja ta jest wyjatkowo nieprecyzyjna. Co to bowiem
znaczy np. ,poswiecanie pracy nadmiernie duzo czasu”? Jak ustali¢
owa czasowa ,norme” wzgledem ktorej ilos¢ czasu, jaka poswieca
pracoholik na prace, jest ,nadmierna”? Czy jest to po prostu ilos¢
wieksza niz przecietna? Przecietna — w jakiej populacji? Jak wielkie
przekroczenie owej Sredniej czyni z nas pracoholikow?

’

2.
Jest oczywidcie NATURALNA granica ilosci czasu poswiecanej na prace
w ciagu doby: dwadziescia cztery godziny... Tak wyznaczona granica
byfaby jednak co najwyzej ponurym zartem. Pewna wskazéwke
dotyczaca «granicy pracoholizmuy rozumianej serio stanowia dwie
inne czesci wspomnianej definicji. Po pierwsze, pracoholizm zalicza
sie w niej do obsesji — ,pracoholikiem” nazwalibySmy wiec osobe,
u ktérej nadmierna ilos¢ czasu poswiecanego na prace ma podfoze

63 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, PWN.
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obsesyjne. Zauwazmy jednak, ze obsesja to (wedtug tego samego
stownika) ,niemozno$¢ uwolnienia sie od natretnych mysli, obrazéw
lub od wykonywania ciagle tych samych czynnosci”. Wyglada wiec
na to, ze nie kazda sytuacje, w ktérej dana osoba poswieca na prace
,nadmierna iloé¢ czasu”, wolno zakwalifikowac jako obsesje. Jest tak
chyba tylko wtedy, gdy osoba ta od pracy nie moze sie uwolni¢ — co
jednak przeciez nie zawsze musi mie¢ miejsce. Bywa, ze kto§ moze
sie od pracy uwolni¢, ale tego NiE cHce — gdyz praca sprawia mu
przyjemnos¢ lub uznaje ja za wazna i potrzebna.

3.

Z drugiej strony, przytoczona definicja , pracoholizmu” wiaze wystepu-
jacy u pracoholika nadmiar pracy z (za) mafa iloscia czasu poswiecana
na odpoczynek i zycie osobiste. Pracoholikiem bytby wiec ten, kto
pracuje wtedy, gdy «powinien» odpoczywa¢, poswiecac czas rodzinie
lub przyjemnoéciom. Zauwazmy jednak, ze i tu — nie wiadomo, jaki
czas naprawde NALEzY poswieci¢ na odpoczynek i zycie rodzinne.
Potrzeby odpoczynku —sa u réznych oséb rézne (lekarze twierdza, ze
ma to podfoze genetyczne, a w kazdym razie fizjologiczne). Jednym
wystarcza sze$¢ godzin snu, a inni — potrzebuja dziesieciu. Jedni
potrzebuja dwoch miesiecy wakacji bez-robienia-niczego, a innym
wystarcza kilka dni, by nabra¢ sit i ponownej motywacji do pracy.
Wida¢ wiec, ze ilo$¢ czasu potrzebna na odpoczynek jest kwestia
indywidualna. Nikt nie ma prawa nazwac nas , pracoholikami” bez
uwzglednienia naszych potrzeb (zreszta i z okresleniem ,le” nalezy
z tych samych powodéw zachowac ostroznosc).

4.

Jesli chodzi o czas poswiecony rodzinie — to tu wydaje sie, ze czas,
ktory jest rodzinie potrzebny, nalezy «obliczyé» nastepujaco: czasu
rodzinie nalezy poswiecic tyle, by wywiazywac sie dobrze ze swoich
rodzinnych obowiazkéw. Wielkos¢ i zasieg tych obowiazkéw rodzin-
nych znéw bywa r6zny — i dobrze, jesli sie je z géry wyraznie ustali.
Oczywiscie kazdy czas «nadobowiazkowy» poswiecony osobom
bliskim jest czasem posrym i waznym. Trudno jednak nazwaé ,pra-
coholikiem” kogos, kto wypetnia swe obowiazki rodzinne, a jedynie
nadwyzke — redukuje do minimum.
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5.
Reasumujac — wyglada na to, ze wcale nie tak fatwo o pracoholika,
jak na pozor sie wydaje. Nie kazdy, kto pracuje wiecej niz przeciet-
nie zastuguje od razu na takie miano. Nie kwalifikujmy wiec oséb,
ktore lubig pracowac, ktore obdarzone sa wieloma talentami i ktore
potrafig z nich robic uzytek — jako przypadki chorobowe zastugujace
na napietnowanie.

Czasem zreszta wydaje mi sie, ze epitet ,pracoholizmu” zostat
wymyslony z zazdrosci — przez leni, a wiec tych, ktérych na ciezka,
solidna i wytrwata prace po prostu nie sta¢. Wszak juz w XVI wieku
mawiano, ze leniwego i maka w rece kole. Otéz nie da sie ukry¢, ze
z zasady — cho¢ niebezwyjatkowej — ci, co pracuja wiecej (dawniej
nazywani jakos serdeczniej ,pracusiami”), wiecej tez osiagaja.

8.6. Ora et labora
(Marian Przefecki)

Figurujacemu w tytule tekstu Anny Brozek hastu Labora et labora,
ktére ma charakteryzowac tzw. pracoholikéw, przeciwstawic¢ chciaf-
bym w tych uwagach uswiecone tradycja hasto Ora et labora, do
ktérego tamto Swiadomie nawigzuje. Poniewaz czyni to ktos, kto
jest nieuleczalnym niedowiarkiem, przeciwstawienie to wymaga
jakiego$ wyjasnienia i usprawiedliwienia. Co wiasciwie przez owo
znane hasto rozumiem i dlaczego skfonny je jestem glosic?
Moéwiac najogélniej, u zrodfa wspomnianego przeciwstawienia leza
dwie rézne koncepcje zycia, odwotujace sie do dwdch réznych syste-
moéw wartoéci. Nazwijmy je dla skrétu (choc niezbyt trafnie) koncepcjami
,Zycia czynnego” i ,zycia kontemplacyjnego”. W wielkim uproszczeniu
powiedzie¢ mozna, ze gdy naczelng wartos¢ zycia czynnego stanowig
cenne osiagniecia, naczelng wartoscia zycia kontemplacyjnego sa raczej
cenne przezycia. Nie znaczy to, ze 6w ideat zycia kontemplacyjnego
nie uwzglednia wartosci takiej jak ,sukces”, ktéry autorka okresla jako
osiagniecie waznego zyciowego celu. Chodzi raczej o to, ze warto$¢ taka
nie stanowi tu wartosci dominujacej — tak jak to ma miejsce w ideale
zycia czynnego. Zycie kontemplacyjne dopuszcza, a nieraz zaleca,
rezygnacje z pewnych cennych osiagniec¢ na rzecz pewnych cennych
przezy¢ — przezy¢ z réznych dziedzin naszego zycia wewnetrznego.
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Najtatwiej moze zdac sprawe z tej réznicy na poruszonym przez
autorke przyktadzie naszego stosunku do sprawy odpoczynku czy,
moéwiac szerzej, czasu wolnego. Ten czas wolny, np. ,wakacje bez-
-robienia-niczego”, traktowany jest przez autorke wytacznie jako
czas odpoczynku, potrzebny do ,nabrania sit i ponownej motywacji
do pracy”. Jest wiec czyms stuzebnym wobec postulatu pracy i osia-
ganych dzieki niej sukceséw. Zwolennik zycia kontemplacyjnego
widzi jednak te sprawe inaczej. Owe dfugie «leniwe» wakacje maja
dla niego wartos¢ jako zrédto cennych przezy¢ — cenniejszych od
ewentualnych zawodowych osiagnie¢. Moga to by¢ uroki obcowa-
nia z przyroda — przezycia estetyczne, osiagajace niekiedy glebie
przezy¢ metafizycznych czy nawet, szeroko rozumianych, przezy¢
mistycznych. Moga to by¢ réwniez uroki obcowania z ludZmi nam
bliskimi — przezycia mitosci i przyjazni, ktérych nie sposéb tak gteboko
doznawa¢ w codziennym trudzie pracy zawodowe;j.

Wiaze sie z tym stosunek autorki do sprawy zycia rodzinnego.
Wypada zgodzic sie z jej przekonaniem, Ze nie mozna mie¢ pretensji
do kogos, kto wywiazuje sie w petni ze swoich rodzinnych obo-
wiazkoéw, nawet jesli nie poswieca im zadnego czasu dodatkowego.
Wyznawca tego ideatu zyciowego, o ktérym tu méwie, sktonny jest
jednak do takiego ,poswiecenia”, gdyz widzi w nim zrédto przezy¢
cenniejszych niz ewentualne osiagniecia zyciowe, z ktérych wskutek
takiego postepowania Swiadomie rezygnuje.

Warto tez moze wspomnie¢ o tym, ze wsréd wartosci, jakie r6znia
dwa omawiane tu idealy zyciowe, jest cos takiego jak warto$¢ zabawy.
Pisze o niej Jacek Jadacki w swych , Kilku myslach o zabawie i pracy”,
okreslajac zabawe jako dziatanie, ktére podejmujemy dla niego
samego, a prace jako dziatanie podejmowane dla osiagniecia celu
zewnetrznego. Otéz w przeciwieristwie do wyznawcy ideatu zycia
czynnego zwolennik tego, co nazywam tu zyciem kontemplacyjnym,
o wiele fatwiej pozwala sobie na oddawanie sie czynnosciom zaba-
wowym, widzac w nich pewng samoistng wartos¢ zyciowa.

Czy powyzsze uwagi na temat zycia kontemplacyjnego usprawied-
liwiajg jakos powotanie sie przeze mnie w tytule na tradycyjne we-
zwanie Ora et labora? Na pewno nie w jego sensie dostownym. Jako
kto$ niezdolny do wiary religijnej nie moge mie¢ na mysli , modlitwy”
w sensie religijnym. Ale nazwa ta moze tez by¢ rozumiana w sensie
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przeno$nym, znacznie szerszym od jej sensu scisle religijnego. Moze
dotyczy¢ przezycia bedacego nasza metafizyczna — emocjonalng i po-
znawcza zarazem — reakcja na $wiat i zycie, na catos$¢ rzeczywistosci
kosmicznej i ludzkiej. W swym tekscie ,Zachwyt” prébuje opisa¢
takie przezycie, widzac w nim co$ pokrewnego dziekczynnej czy
pochwalnej modlitwie cztowieka wierzacego. Waga takich przezy¢
lezy w ich znaczeniu dla naszego poczucia sensu zycia i $wiata. Stad
tez m.in. szczegdlna warto$¢ owego zycia kontemplacyjnego.

Poréwnujac ideat zycia czynnego z ideatem Zzycia kontemplacyj-
nego, nie miatem zamiaru glosi¢ wyzszosci ktéregos z nich, gdyz nie
jest to sprawa obiektywna. Wybér miedzy nimi zalezy z koniecznosci
od osobowosci wybierajacego — od jego, wrodzonych i nabytych,
cech psychicznych, jak réwniez, last but not least, od jego wieku.
| tak tez jest w przypadku bliskosci, jaka odczuwam w stosunku do
koncepgji zycia kontemplacyjnego. To doswiadczenie starego czto-
wieka przemawia za taka hierarchig wartosci, ktéra zachwyt i czutoé¢
przedktada nad satysfakcje z sukcesu. Moze i dlatego, ze, prawde
moéwiac, do jakichkolwiek sukceséw nie bardzo juz jestem zdolny.
Mam ochote powtérzy¢ na koniec stowa Jarostawa Ilwaszkiewicza
z jego wydanych ostatnio Dziennikéw:

Wszyscy uganiaja sie za czyms, zamiast zeby$my razem usiedli na brzegu drogi
i patrzyli, jak przemija $wiat.

64 J. lwaszkiewicz, Dzienniki. T. I-Il, Warszawa 2007-2010, Czytelnik.
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9. O madrosci i samopoznaniu

9.1. Autorytet
(Jacek Jadacki)

1.
— Osoba A to wieLkr autorytet — méwi osoba x do osoby y.
— Jak pLa koco: dla mnie nie bardzo — odpowiada osoba y.
Poza tym — wtraca osoba z — moze jest autorytetem w DZIEDZINIE
kunsztu krawieckiego, ale nie w sprawach astronomii.

2.
Ta krétka rozmowa miedzy osoba x, osoba y i osoba z ujawnia istotne
wyznaczniki autorytetu. Jest sie mianowicie autorytetem w pewnym stop-
NIU, dla pewnego GroNA «uznawcdéwy i w obrebie pewnej DziEDzINY.
Ze wzgledu na dziedzine, w obrebie ktorej ktos jest autorytetem,
warto odrézniac autorytet praktyczny od autorytetu epistemicznego
i moralnego. W wypadku autorytetu praktycznego chodzi o pewna
umiejetnos¢ (np. szycie sukni balowych), w wypadku autorytetu
epistemicznego — o wiedze (np. ze Swiatto przebiega odlegtos¢ od
Storica do Ziemi w ciagu 8,5 minuty), a w wypadku autorytetu mo-
ralnego — o wyczucie moralne (zgodnie z ktérym np. krzywdzenie
drugiego cztowieka jest podtoscia).

3.

Warunkiem niezbednym tego, zeby osoba A byta rzeczywiscie
wielkim autorytetem w pewnej dziedzinie dla osoby x (o ten do-
datek ,w pewnej dziedzinie dla” — upomniaty si¢ osoba y i osoba
z), jest — po pierwsze — zeby umiejetnosci, wiedza lub wyczucie
moralne osoby A znacznie przewvzszaty odpowiednio umiejetnosci,
wiedze lub wyczucie osoby x. Najtatwiej osiagnac ten stan rzeczy,
jesli umiejetnosci, wiedza lub wyczucie osoby x s bliskie zera. To
jest sytuacja, w ktoérej wyrasta autorytet rodzicow wobec (matych)
dzieci. Do pewnej chwili w kazdej wiasciwie dziedzinie rodzice
przerastaja je wielokrotnie.
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4.

Warunkiem niezbednym jest tu — po drugie — zeby umiejetnosci,
wiedza lub wyczucie moralne osoby A wWyrasTALY tez znacznie PONAD
umiejetnosci lub wiedze otoczenia osoby x. W tym wypadku znowu
najfatwiej to osiagnac, gdy licznos¢ tego otoczenia jest «zeroway. | to
sprzyja autorytetowi rodzicoéw — dopéty, dopoki w otoczeniu dziecka
nie ma dla nich konkurencji: rodzinnej (dziadkowie, stryjostwo itd.)
i pozarodzinnej (niania, nauczyciele itd.).

5.
Nie wystarczy jednak, zeby osoba A miata umiejetnosci, wiedze
lub wyczucie moralne duzo wieksze niz osoba x, i zeby nikt w jej
otoczeniu pod wzgledem tej «nadwyzki» go nie przewyzszat. Wa-
runkiem niezbednym tego, zeby osoba A stata sie autorytetem dla
osoby x, jest jeszcze — po trzecie — zeby osoba x o tej przewadze
osoby A sama WIEDZIALA.

6.

Aby uzyska¢ taka wiedze, osoba x musi sie przekona¢, ze osoba
A istotnie spefnia wspomniane warunki. Osoba x moze to robi¢
w ten sposob, ze sie odwota do opinii osoby y, osoby z itd., ale
wtedy w mniejszym lub wigkszym stopniu osoba y, osoba z itd.
zaczng odgrywac role meta-autorytetéw, ktore takze trzeba by
sprawdzi¢. (Takimi meta-autorytetami sg dla ludzi bezkrytycznych —
media, a zwfaszcza radio, telewizja i internet. Niektérym wystarczy
«pieczet» medidw, aby przyzna¢ komus — lub przeciwnie, odebrac
— autorytet.)

Przed tq «gonitwa za autorytetami» osobe x uchroni¢ moze tylko
jedno: ze ostatecznie umiejetnosci kazdego ze swoich autorytetow
skonfrontuje sama z wyzwaniami, przed ktérymi owe autorytety
staja, lub ich przekonania (a w szczeg6lnosci to, co z nich ujawniaja)
skonfrontuje sama z rzeczywistoscia.

7.
Krytyczne korzystanie z autorytetow moze prowadzi¢ w koricu do
zjawiska «ucieczki autorytetéwy. Przypusémy, ze osoba x przekonuje
sie, ze osobie A nie udaje sie sprosta¢ coraz wiekszej liczbie wyzwan,
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i ze rzeczywistosc falsyfikuje coraz wiecej jego (ujawnionych) prze-
konan. Tym samym coraz bardziej maleje autorytet osoby A. Osoba x
za$ — zeby sie o tym wszystkim przekona¢ — sama musi coraz wiecej
umiec lub wiedzie¢. W konsekwencji dystans miedzy osoba x a osoba
A pod wzgledem umiejetnosci, wiedzy lub wyczucia moralnego
zaczyna sie zmniejsza¢, az osiaga punkt krytyczny, w ktérym osoba
A po prostu przestaje by¢ dla osoby x w ogéle autorytetem.

8.
Sa dwie tamy powstrzymujace «ucieczke autorytetowy.

Jedna tame moga zbudowac tylko sami «nosiciele» autorytetéw:
przez wytrwate dazenie do utrzymania sie w funkgcji rzeczywistych
autorytetow w danej dziedzinie — i to dla wszystkich. A takze — co
nie mniej wazne — przez to, ze beda sie z catych sit broni¢ przed
zgubna pokusa odgrywania (w istocie zatosnej) roli autorytetu
uniwersalnego: w kazdej dziedzinie. Druga tama — a raczej jej
$luza — jest w rekach «uznawcédw». Moga oni w ogole nie podnosi¢
kwestii prawomocnosci swoich autorytetéw i nie sprawdzac, czy ich
«nosiciele» naprawde na miano ,autorytetow” zastuguja w danej
dziedzinie wzgledem kogokolwiek. Pierwszy spos6b — sposéb bo-
brow — wymaga od autorytetu nadludzkiego nieraz wysitku. Drugi
sposéb — sposéb dzioborozcoéw®® — prowadzi czesto «<uznawcoHw»
do tragedii.

9.

Niektorzy méwia, ze zyjemy w czasach autorytetéw. To krétka per-
spektywa. Ludzie zawsze opierali sie¢ w zyciu na autorytetach, tyle
ze moze inaczej «nosicieli» autorytetu nazywali: méwiono o nich
np. ,mentor” czy ,konsultant”, a nie — ,guru” czy ,ekspert”. Kto
wie, czy zmiana terminéw nie byta kamuflazem dla rozczarowania
fatszywymi autorytetami i tesknoty za autorytetami prawdziwymi.

Rzecz w tym, ze bez autorytetéw nikt nigdy i nigdzie sie nie
obejdzie.

65 Samica dzioborozca po ztozeniu jajek w dziupli zostaje w niej przez samca
zamurowana. W «murze» pozostaje tylko otwor, przez ktéry samiec karmi samice
az do wyklucia sie pisklat. Samiec staje sie w ten sposéb dla samicy jedynym
tacznikiem ze Swiatem.
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9.2. Madros¢
(Jacek Jadacki)

LEPIE) Z MADRYM ZGUBIC, NIZ Z GtUPIM ZNALEZC — doradza stare polskie
przystowie. Ale po czym pozna¢, ze kto$ jest madry?

Madros¢ — to potaczenie wielu czynnikéw. Po pierwsze wiec:
madros¢ — to WIEDzA, jak sie rzeczy maja. Po drugie: madroé¢ — to
ROZUMIENIE: istoty rzeczy; tego, jak sa one zbudowane; jakie jest
ich tfo; jakie maja uwarunkowania (przyczyny); jakiego sa rodzaju;
jakie maja znaczenie. Po trzecie: madro$¢ — to DALEKOWZROCZNOSC,
przezornos¢: zdolnoé¢ przewidywania jak najdalszych nastepstw
podejmowanych dziatar. Po czwarte: madro$¢ — to BEZSTRONNOSC:
umiejetnos¢ sprawiedliwego oceniania ludzi i ich czynéw. Po piate
wreszcie: madro$¢ — to ROZSADEK, roztropnos¢, rozwaga: zywienie
przeSwiadczen z takim stopniem pewnosci, na jaki zastuguja ze
wzgledu na stopien uzasadnienia.

Zaden z tych pieciu skfadnikéw wziety oddzielnie nie stanowi
jeszcze madrosci. Wiedza bez dostatecznego zrozumienia, bez
uchwycenia tego, co istotne — to tylko btaha uczonos¢ albo puste
doswiadczenie; dalekowzrocznos¢ bez dostatecznej bezstronnosci
— to tylko przebieglos¢; rozsadek bez dostatecznie rozlegtej wiedzy
— to tylko spryt.

Madros¢ jest w duzym stopniu sprawa talentu i wrodzonych cech
charakteru: bez wrodzonej pamigci nie osiagnie sie wiedzy; bez
spostrzegawczosci nie da sie niczego zrozumie¢; bez wyobrazni nie
bedzie sie dalekowzrocznym; bez wrazliwosci na dobro i zto nie
zachowa sie bezstronnosci; bez wrodzonej ostroznosci nie nabedzie
sie rozsadku.

A jednak sam talent i predyspozycje nie wystarcza. Sama madros¢
nie jest czym$ wrodzonym — cho¢ na czynnikach wrodzonych sie
opiera. Wiedze trzeba skads$ zdoby¢. Spostrzegawczo$¢, wyobraznie
i wrazliwo$¢ nalezy — i mozna — rozwijac przez ¢wiczenie i nasla-
downictwo. Ostroznosci stopniowo «uczy» samo zycie.

Zasadniczym pierwiastkiem madrosci — i to wszystkich jej sktad-
nikow — jest RozumowaNIE: operacja intelektualna, polegajaca na
dobieraniu do danych zdan — innych, powigzanych z tamtymi
stosunkiem wynikania. Bez umiejetnosci sprawnego rozumowania
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niemozliwa jest wiedza, nie da sie zrozumiec jej tresci, nie da sie
przewidywac, nie da sie sprawiedliwie wazy¢ za i Przeciw, niemozliwe
jest oszacowanie stopnia uzasadnienia danego pogladu.

Teorig wynikania jest logika. Dlatego nie zastuzy na miano ma-
drego — kto jest na bakier z logika. Co prawda — jak trafnie zauwazyt
Adam Mickiewicz w Panu Tadeuszu:

...nawet glupi sie przydadza,
Byle tylko poczciwi i pod madrych wtadza.

Kto jednak chciatby zasili¢ raczej szeregi ludzi madrych — o duzej
wiedzy, gtebokim zrozumieniu $wiata, a przy tym dalekowzrocznych,
bezstronnych i rozsadnych — nie moze obejs¢ sie bez treningu lo-
gicznego, gdyz to on wiasnie najlepiej ksztatci madros¢.

9.3. Madros¢ i przemadrzatos¢
(Marian Przetecki)

Takiscie panocku madry, aze glupi.” Przytaczat kiedys to goralskie
powiedzonko ks. Jézef Tischner. Cho¢ brzmiace paradoksalnie,
wyraza ono pewne trafne spostrzezenie. Kazdy z nas chyba zna
przypadki, do ktérych powiedzenie to sie stosuje. Warto wiec moze
zastanowic sie chwile nad tym, co tez takiego jest w owej ,madrosci”,
ktéra do glupoty prowadzi.

W swym tekscie ,O madrosci” Jacek Jadacki daje wyczerpujacy,
jak sadze, zestaw czynnikéw, ktére na ,prawdziwa” madros¢ sie
sktadaja. Naleze¢ do nich maja: wiedza, rozumienie, dalekowzrocz-
no$¢, bezstronnos¢ i rozsadek. Czego wiec z nich brak owej madrosci

fatszywej"? Przede wszystkim chyba — szeroko rozumianego rozsadku.
Polega on, wedle Jacka Jadackiego, na ,zywieniu przeswiadczen

z takim stopniem pewnosci, na jaki zastuguja ze wzgledu na stopien
uzasadnienia”. Otéz nasz ,madry panocek” z tym postulatem, zwanym
zwykle , postulatem racjonalnosci”, niewiele sie liczy. Przyjmuje pewne
watpliwe tezy z poczuciem catkowitej pewnodci. Nie przeszkadza mu
to, ze tezy te prowadza w rezultacie do jakichs ,gtupich” konsekwen-
¢ji — jawnie fatszywych twierdzen faktycznych czy niestusznych ocen
i norm. Nie przeszkadza mu to dlatego, ze czesto z tych konsekwencji
jasno sobie sprawy nie zdaje lub po prostu je bagatelizuje.
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Dlaczego wiec mimo swej nieracjonalnosci moze sprawiac wra-
zenie kogo$ ,madrego”? Przyczyna tego bywa rodzaj gtoszonych
przez niego teorii czy — ogblniej méwiac — koncepgji. Sa to na ogot
koncepcje ,wymyslne” — sztuczne i skomplikowane. Utrudnia to
intuicyjna ocene ich prawdziwosci. Uzasadnia zarazem epitet, jaki
skfonni jesteSmy przypisywa¢ komus tak myslacemu: to nie tyle
cztowiek ,madry”, ile ,przemadrzaty”.

Przypomina mi sie w zwiazku z tym, kiedys juz przeze mnie
cytowane, powiedzenie Kazimierza Ajdukiewicza, ktéry patrzac na
panorame Tatr, rzekt z wyrazem zalu: , Przefilozofowali ludzie Pana
Boga”. Cho¢ nie wyjasnit sensu tego twierdzenia, mysle, ze mozna je
byto rozumie¢ w taki na przykfad spos6b. Zamiast w obliczu cudéw
tego Swiata zaufa¢ naszemu bezposredniemu poczuciu istnienia
jego Stworcy, ludzie prébowali konstruowac najrozmaitsze skom-
plikowane ,dowody” tego istnienia — ,dowody”, ktére z reguty nie
wytrzymywaly logicznej krytyki. Mozna powiedzie¢, ze okazywali
w ten sposoéb nie ,madros¢”, tylko , przemadrzatos¢”.

Warto zatem odr6znia¢ od prawdziwej madrosci jej postacie
problematyczne. O Swiadomosci ich istnienia rébwniez w naszym
$rodowisku $wiadczy¢ moze zartobliwa nazwa Domu Pracy Tworczej
Polskiej Akademii Nauki: ,Madralin”.

9.4. Samopoznanie
(Anna Brozek & Jacek Jadacki)

I'vwbi oeavtov! — glosita sentencja Chilona Spartaficzyka wyryta
na Swiatyni Apollona w Delfach. Nosce te ipsum! — powtarzali
Rzymianie i facinnicy. TRUDNO JEST POZNAC SAMEGO siEBIE! — odpowiadat
Tales z Miletu. Dlaczego? Dlaczego zdobycie wiedzy o wiasnym
wygladzie zewnetrznym i o swoich wewnetrznych stanach miatoby
by¢ trudne?

Aby pozna¢ swoéj wyglad zewnetrzny, wystarczy na ogét spojrzec
w lustro. Zobaczymy wtedy, jaka mamy posture, jakie oczy, jaka
(jesli w ogodle) czupryne. Patrzac w lustro, traktujemy siebie na réwni
z innymi przedmiotami poznania zmystowego: «uprzedmiotawiamy
siebie». Rowniez i niektérym swoim stanom wewnetrznym — np.
zywionym wiasnie przezyciom — mozemy sie «przygladaé»: mozemy



na nie kierowac uwage i tym samym «uprzedmiotawia¢». Mozemy nie
tylko cos (np. swoje lustrzane odbicie) spostrzegac, ale takze uswia-
damiac sobie sam akt spostrzegania czegos. Mozemy tez kierowac
uwage na przezycia wolicjonalne lub emocjonalne — samodzielne lub
«stowarzyszoney z przezyciami percepcyjnymi — i uswiadamiac sobie
to, co wtadnie chcemy osiagna¢, lub to, co czujemy, w szczegélnosci
uczuciowe zabarwienie innych przezy¢ (np. niezadowolenie towa-
rzyszace ogladaniu wlasnego wizerunku). Mozemy wreszcie siegnac¢
pamiecia do tego, co kiedys spostrzegalismy, co kiedy$ chcielismy
osiagnac lub co kiedys czulismy.

Nasze wnetrze ma jednak i takie skfadniki, ktorych nie dostrze-
zemy ani «wmyslajac sie» w swoje aktualne przezycia, ani przypo-
minajac sobie przezycia przeszte. Chodzi o dyspozycje psychiczne
sktadajace sie nasza osobowos¢. Otéz o ile z przezyciami tylko NA
OGOt sprzezone s nasze zachowania zewnetrzne (mimika, gesty
i manipulacje), o tyle dyspozycje ujawniaja sie — takze dla nas
samych — wytaczniE w zachowaniach. Choébysmy najsilniej jak
potrafimy wytezali nasza «wewnetrzna» uwage, nie zobaczymy
w sobie — zrzedy, bohatera ani fotra. Cata ta dyspozycyjna menazeria
«wychodzi z nas» dopiero woéwczas, kiedy stajemy w obliczu dtugo-
trwatych uciazliwosci, powaznego niebezpieczeristwa lub cudzego
nieszczescia — i zaczynamy co$ robic¢: zakasywac rekawy lub narzekac,
stawia¢ czota lub ucieka¢, udziela¢ wsparcia lub szkodzi¢. Wtedy
tez okazuje sie, ze nie tylko nie mamy do swoich wewnetrznych
sktonnosci jakiegos uprzywilejowanego dostepu poznawczego, ale
odwrotnie: to naszym bliznim fatwiej jest czesto z naszych zachowan
w réznych okolicznosciach wyprowadzi¢ trafne wnioski co do tego,
jaka mamy osobowos¢. Podobnie jest z nasza wiedza. Dowiadujemy
sie, co naprawde wiemy —w odpowiednich sytuacjach: student np.
zdajac egzamin, a inzynier — budujac most. Skadinad i w sktad naszej
charakterystyki fizycznej wchodza pewne cechy dyspozycyjne. Nie
dowiemy sie, czy np. do twarzy nam w kolorze czerwonym, jedli
nigdy nie zatozymy czerwonego kubraczka.

Zanim nasze cechy, dyspozycje sprawdzimy «w praktyce», mozemy
o nich posiada¢ co najwyzej pewne przekonania prognostyczne.
| podobnie, jak zdarza sie nam nie rozpozna¢ swego odbicia w katuzy,
na zdjeciu lub w filmie, tak tez wiasne zachowanie moze nam sie
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wydac obce, kiedy wystawimy na prébe nasze domniemane lub
rzeczywiste dyspozycje. Niestety i wobec efektéw tego «wystawie-
nia na prébex trzeba zachowac daleko idaca ostroznos¢. Zaréwno
ogladanie sie w zwierciadle zachowar, jak i dostowne przegladanie
sie w lustrze, jest zawodnym zrédtem wiedzy: spogladajac na siebie
ulegamy ztudzeniom, a ze swoich obserwacji wyprowadzamy bfedne
wnioski. Bywa, ze w lustrze wygladamy szczuplej — lub przeciw-
nie: tezej — niz w rzeczywistosci. Analogicznie bywa, ze sytuacje,
w ktérych sie znalezlismy, daja znieksztatcony obraz naszej psychiki:
jedne z naszych «mozliwosci» wyolbrzymiaja, inne pomniejszaja.
Bywa wreszcie, ze na podstawie wfasnych zachowan oceniamy sie
pochopnie zbyt surowo lub przeciwnie — zbyt fagodnie.

Sa dwa sposoby zmniejszania ryzyka btedéw w samopoznaniu.
Powinnismy — po pierwsze — przegladac¢ sie nie w jednym, lecz
w wielu réznych «lustrach» sytuacyjnych. Po drugie, nie powinni-
$my stroni¢ od przegladania si¢ w tym szczeg6lnym lustrze, ktérym
sq... oczy innych ludzi. Zwré6¢my uwage, ze nawet nasz wyglad
fizyczny — nasi blizni znaja zazwyczaj lepiej niz my sami. Przeciez —
w przeciwienstwie do nich — nie jesteSmy z reguty w stanie $ledzi¢,
jak zmieniaja sie rysy naszej twarzy pod wptywem emocji, ani
nie potrafimy do kofica uzmystowi¢ sobie np. tego, jak chodzimy.
W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to oceny naszego charakteru.
Warto wiec konfrontowa¢ samoocene z opinia, ktéra maja o nas
inni ludzie. Jesli uwazamy sie za dobrych, tagodnych i pogodnych,
a w oczach otoczenia jesteSmy wredni, okrutni i gburowaci, to po-
winnismy zbada¢, czy nie patrzymy na siebie przez zbyt «rézowe»
okulary...

Niekiedy wydaje sie nam, ze lepiej jest pewnych rzeczy o sobie nie
wiedzie¢. Widok coraz liczniejszych zmarszczek na twarzy nie nalezy
do najprzyjemniejszych. Podobnie — z cechami naszego charakteru.
Czyz nie lepiej nigdy nie znaleZ¢ sie w sytuacji wymagajacej odwagi
niz przekonac sie «czarno na biatym» o wiasnym tchérzostwie? Otéz
niewiedza bytaby w takich razach pewnie lepsza od wiedzy — gdyby
nie to, ze nasz charakter moze si¢ zmienia¢; co wiecej: ze my sami
mozemy go zmienia¢ — w tym «naprawiac, jesli tylko zdamy sobie
sprawe z tego, co jest do naprawy, oraz znajdziemy motywacje
i Srodki do pracy nad soba. Z tego punktu widzenia wiedza o sobie



(a w szczegblnosci o wiasnych wadach) ma wielka warto$¢: umozliwia
bowiem nam doskonalenie sie: zewnetrzne i wewnetrzne.

Bias z Prieny — wymieniany wraz z Chilonem i Talesem jako jeden
z siedmiu medrcoéw greckich — ujat to tak: Cztowiek przegladajacy sie
w lustrze, o ile wyda sie piekny, powinien czyni¢ to, co jest piekne;
a jesli wyda sie brzydki, powinien naprawi¢ braki natury dazeniem
do ideatu pieknosci.
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10. O marzeniach i zachwycie

10.1. Granice marzenia
(Jacek Jadacki)

Szczesliwy,
kto sie w ciemnych marzen zamknat cisze,
Kto ma sny i o chwilach przesnionych pamieta.

Juliusz Stowacki,
,Godzina mysli”

Niektorzy sadza, ze marzenia maja granice: ze nie wolno m.in. ma-
rzy¢ o czyms, co gwalci zasade niesprzecznosci. A wiec nie wolno np.
marzy¢ o tym, zeby gdzies by¢ i nie by¢ zarazem; albo o tym, zeby
zarazem umrzeC i zy¢. Takie marzenia nazywaja ,niepoprawnymi”.
A mnie sie wydaje, ze niepoprawny marzyciel to nie ten, co marzy
o rzeczach niemozliwych do urzeczywistnienia, tylko ten, kto prébuje
urzeczywistnia¢ swoje marzenia Mimo kolejnych porazek. To prawda:
marzy¢ — to mysle¢ o urzeczywistnieniu czego$, czego sie bardzo
pragnie. Ale marzyciele bywaja tez ludzmi czynu.

Czy to znaczy, ze nasze marzenia nie maja zadnych granic?

Nie.

Maja.

Nie wyznaczajg jednak ich prawa NATURALNE; nalezy do nich
i zasada niesprzecznodci — a ogblniej: prawa logiki. Te prawa sa
przeciez tylko wykryWANE przez ludzi. A ludzie sie myla. Moze
WszYSTKIE te prawa sa btedne? Takze logiczne? Moze sg prawami nie
deterministycznymi — lecz statystycznymi? Kt6z to wie?

Wiec przez co wyznaczane sg granice naszych marzen?

Przez prawa MORALNE, bo te prawa nie s3 WYKRYWANE przez ludzi,
tylko przez nich ustanawiane. | dlatego nigdy nie sa btedne!

| dlatego mamy jeden zakaz wzgledem marzen: nie wolno ma-
rzy¢ o czyms, co wedle naszej wiedzy pociagatoby krzywde innych
ludzi.

Nawet, gdybysmy tego bardzo pragneli.
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Bo to jest moralnie odrazajace.
| to jest jedyna granica marzenia.
Wyczuwat ja Stefan Zeromski, gdy pisat w swojej ,Godzinie”:

Zre marzenie jest taka sama tyrania i rozpusta duszy, jak handel ludzmi albo
bicie dzieci przez dorostych i silnych.

10.2. Niepoprawne marzycielstwo
(Anna Brozek)

Przyjmijmy, ze marzy¢ to tyle, co mysle¢ o czyms, czego sie pragnie;
a marzenie to myslenie o czym$ upragnionym.

Marzenia mozna klasyfikowac ze wzgledu na rézne kryteria. Po
pierwsze — ze wzgledu na site. Tym silniejsze marzenie, im wola jego
spetnienia wieksza. Po drugie — ze wzgledu na reaLizowaLnoS¢E. W tym
wiekszym stopniu realizowalne marzenie, im mniej okolicznosci stoi
na przeszkodzie, by marzenie sie spetnito. Po trzecie — ze wzgledu
na sife MOTYWACYINA. Jedne marzenia pobudzaja ludzi do dziafania,
inne — sa tylko psychologiczng «nisza», w ktorej ich nosiciele sie
chowaja. Bywaja, dalej, ludzie, ktérzy marza duzo — i tacy, ktérzy
czynia to rzadko. Marzenia danej osoby moga wiec by¢ mniej lub
bardziej liczne.

Rozmaicie mozna tez klasyfikowa¢ marzenia ze wzgledu na ich
tres¢. Jednym z takich kryteriéw jest MORALNA OCENA treSci marzenia:
niekiedy marzy sie o czyms, co samo w sobie jest moralnie naganne,
badZ o czyms, czego spetnienie wymaga spetnienia czynéw moralnie
nagannych.

Niepoprawny marzyciel to ktos, kto marzy duzo, silnie, ale —
bezowocnie. Bezowocno$¢ moze mie¢ zrodto w nierealizowalnosci
marzen badz w ich zbyt stabej sile motywacyjnej. Niepoprawnos¢
marzyciela nie ma natomiast zwiazku z trescig jego marzen: nie
potepiamy niepoprawnych marzycieli jako takich. Przeciwnie — nie-
kt6rych z nich traktujemy z szacunkiem, wyrazna sympatia, a nawet
podziwem. Zwtlaszcza, ze nawet marzenia niepoprawnych marzycieli
niekiedy sie jednak spetniaja.

Rozwazmy teraz doktadniej moralng ocene marzen. Znéw wcho-
dza tu w gre dwa niezalezne kryteria oceny. Po pierwsze, moralnej
ocenie podlega tres¢ marzen. (Jak wiadomo, etyka chrzescijariska
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jednoznacznie opowiada sie za tym, ze marzenia o moralnie ztej
tresci sa same w sobie moralnie zte: mozna grzeszy¢ nie tylko
uczynkiem, mowa i zaniedbaniem — lecz takze mysla.) Po dru-
gie — ocenia¢ mozna nie sama tre$¢ marzenia, lecz oddawanie sie
marzeniom — jako element Zycia czfowieka. Niekiedy marzenia
o treci moralnie nienagannej powoduja wyrzadzenie jakiegos$ zta.
Polega ono na przyktad na tym, ze w pogoni za utuda dopuszczamy
sie zaniedban, nie zwracamy uwagi na dobra, ktére leza w zasiegu
naszych mozliwosci, lub na tym, ze zamknieci w cudownej klatce
marzeri popadamy w bezczynnos¢.

Czy zatem jest tylko jeden ,zakaz wzgledem marzen”? Czy — jak
twierdzi Jacek Jadacki — ,nie wolno marzy¢ (tylko) o czyms, co wedle
naszej wiedzy pociagatoby krzywde innych ludzi”?

Kwestia moralnej oceny marzer wydaje sie o wiele bardziej
zfozona.

10.3. Zachwyt
(Marian Przetecki)

Kiedy pierwsze kury Panu $piewaja,

Ja sie budze — i wzrok do gwiazd niose;
Kiedy kwiatki w rosie czota maczaja,

Ja ozywam, Panska pijac rose.
Cherubiny wtenczas rzedem staja

I puklerze z ognia ztotowtose

Przeciw duchom ztym maja zwrécone,
Plaszcze, tarcze, jak Zzelaza czerwone.

Pan mig wtenczas na rannym Switaniu
Za bladymi gdzie$ stucha niebiosy;

Serce moje si¢ roztapia w Spiewaniu,
Sny ostatnie — przechodzg przez whosy...

Juliusz Sfowacki,
,Kiedy pierwsze kury Panu $piewaja”

Przytoczony wiersz, nalezacy do ostatniego, , mistycznego”, okresu
tworczosci Stowackiego, jest utworem poetyckim, ktéry niejedno-
krotnie towarzyszyt mi w porannych przechadzkach, jakie zwy-
ktem odbywac w czasie wakacji spedzanych w naszych gérach czy
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podlaskich wsiach. Idac przez las czy pole o ,rannym $witaniu”,
powtarzatem stowa poety, aby da¢ w jaki$ sposéb wyraz temu, co
przepetniato mi serce. Gdy przypominam sobie dzisiaj te przezycia,
zastanawiam si¢, na czym wiasciwie polegaty. Co naprawde chciatem
wyrazi¢ stowami cytowanego wiersza? | jak go tez w zwiazku z tym
rozumiatem?

Pytania te nabieraja szczeg6lnego znaczenia ze wzgledu na réznice
postaw filozoficznych, jakie w tym wypadku wchodza w gre. Autor
tego ,mistycznego” wiersza byt cztowiekiem religijnym, wierzacym
w podstawowe prawdy religijnego pogladu na $wiat; ja, ktory ten
wiersz z przejeciem i zachwytem powtarzam, jestem cztowiekiem
niereligijnym, kims, kto dla uwierzenia w te religijne prawdy nie
znajduje dostatecznych racji. W przeciwienstwie do Stowackiego,
nie jestem zdolny uwierzy¢ w istnienie osobowego Boga, o jakim
uczy nas religia chrzescijariska — owego ,Pana”, o ktérym méwi cy-
towany wiersz. Nie wierze tym bardziej w 6w Swiat dobrych i ztych
duchéw - tak realny dla naszego poety. Dlaczego wiec dla wyrazenia
tego, co czutem, siegatem do jego , mistycznego” wiersza? Na czym
polegat moj stosunek do tego, co ten wiersz glosit?

Nie potrafie da¢ na te pytania jakiej$ stanowczej i jednoznaczne;j
odpowiedzi. Cho¢ rzecz dotyczy moich wiasnych przezy¢, sa to
przezycia trudno uchwytne i trudno wyrazalne. Totez nasuwaja
sie rézne mozliwosci odpowiedzi; o niektorych z nich chciatbym
wspomnie¢ w tych uwagach.

Podstawowa réznica miedzy nimi dotyczy sposobu interpreta-
cji cytowanego wiersza. Czy interpretuje go jako wypowiedz jego
autora, czy jako moja wypowiedzZ wtasna? | w jednym, i w drugim
przypadku potrzeba takiej interpretacji jest oczywista. Jako utwoér
poetycki wiersz ten przekazuje nam swa tres¢ w jezyku metafor,
poréwnar i symboli. Totez chcac wyrazi¢ te tre$¢ w jezyku mozli-
wie dostownym, musimy owe zawarte w nim zwroty metaforyczne
poddac stosownej parafrazie. Miedzy wspomnianymi przypadkami
zachodzi jednak pod tym wzgledem wyraZzna r6znica. Traktowany
jako wypowiedz poety cytowany wiersz zawiera wyrazenia metafo-
ryczne stosunkowo proste, nieprzedstawiajace wiekszych trudnosci
przy probach ich literalnej parafrazy. Obrazowe zwroty — takie jak:

,Panska pije rose”, ,Pan mie za bladymi gdzie$ stucha niebiosy” —
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maja dos¢ uchwytny sens dostowny dla kogos, kto w istnienie owego

,Pana” — osobowego Boga — naprawde wierzy. To samo dotyczy
i innych metaforycznych czy symbolicznych wyrazen, uzytych przez
autora w jego poetyckiej wypowiedzi. Fakt ten nasuwa pewna —
stosunkowo najprostsza — interpretacje opisywanego przeze mnie
przezycia. Przy tej interpretacji bytoby to przezycie literackie, a wiec
artystyczne raczej niz metafizyczne czy ,mistyczne”. Polegatoby na
kontemplacji powtarzanego przeze mnie wiersza, na wczuciu sie
w jego interpretacje autorska —a wiec na przezywaniu go jako dziefa
sztuki i ptynacej stad satysfakcji estetyczne;j.

Moje doswiadczenie wewnetrzne nie potwierdza jednak tej
prostej interpretacji. Na mojej porannej przechadzce powtarzam
6w wiersz Stowackiego nie tylko jako wypowiedz poety, lecz takze
w swoim wiasnym imieniu — jako moja wypowiedZ wtasna. To ja
sam przezywam co$, czemu usituje da¢ wyraz stowami poety. Ale
jesli tak sie rzecz ma, to stéw tych nie moge rozumiec¢ tak samo, jak
rozumiat je ich autor. Skoro nie wierze w istnienie osobowego Boga,
nie moge obrazowego powiedzenia: ,Pan mie za bladymi gdzies
stucha niebiosy”, rozumie¢ w sposéb taki, ktéry istnienie owego

,Pana” zakfada. To samo odnosi sie i do innych poetyckich zwrotow,
ktére w rozumieniu ich autora taka konsekwencje pociagaja. Moja
interpretacja tego wiersza musi sie wiec r6zni¢ od interpretacji
autorskiej. Musi by¢ interpretacja logicznie stabsza — niesprzeczna
z moim ,ograniczonym” filozoficznym pogladem na $wiat.

Jak interpretacje taka mozna otrzymac? Moéwiac najogolniej,
sposobem jej uzyskania jest traktowanie pewnych powiedzer w in-
terpretacji autorskiej dostownych — jako zwrotéw niedostownych:
metaforycznych czy poréwnawczych. Jest to konsekwencja tego,
ze metaforyczna parafraza jakiego$ wyrazenia jest zawsze ubozsza
treSciowo od samego tego wyrazenia; méwi mniej niz to wyrazenie
rozumiane dostownie.

To ostabienie interpretacji cytowanego wiersza przez zabieg
metaforyzacji moze mie¢ miejsce na réznych poziomach naszego
przezycia. W najogdélniejszym przypadku moze dotyczy¢ sposobu,
w jaki przezycie to gotowi jestesmy wyrazi¢. W odréznieniu od
autora wiersza, ktéry swoje przezycie tego wiersza wyrazi¢ moze
sfowami: ,wierze, ze jest tak a tak (tj. tak jak ten wiersz gtosi)”,
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odbiorca wiersza, taki jak ja, powiedzie¢ moze tylko: ,doznaje tak,
jakbym wierzyt, ze jest tak a tak”. Powstaje wiec pytanie, co wlasciwie
przez to poréwnawcze sformutowanie chce wyrazi¢. Powiedzenie,
ze cos jest takie jak co$ innego, stwierdza wsp6lnos¢ pewnych cech
przystugujacych poréwnywanym przedmiotom. To, o jakie cechy
chodzi, zalezy oczywiscie od tresci poréwnania i sytuacji, w ktorej
jest dokonywane. Jedli ktos, nie wierzac, ze jest tak a tak, doznaje
tak, jakby w to wierzyt, jego doznanie, niezawierajace owej wiary,
zawiera pewne przezycia, ktére jej w sposéb staty towarzysza, np.
z niej logicznie lub faktycznie wynikaja. | tak tez zinterpretowac
mozna przypadek przez nas rozwazany.

WeZmy jako przykfad ten fragment cytowanego wiersza, ktéry dla
czytelnika niewierzacego zdaje sie przedstawiac¢ trudnos¢ szczegélna.
Czytelnik taki nie moze uwierzy¢ w to, ze Pan naprawde stucha go

,za bladymi gdzies niebiosy”. Mimo to on réwniez moze przezywac
pewien stan duchowy, ktory tego rodzaju wiary jest — logicznym czy
faktycznym — nastepstwem. Takim stanem moze by¢ np. pewien
stan uczuciowy, ktéry owo religijne przekonanie w nas wywotuje.
Wiara, ze ,na rannym $witaniu” stucha nas B6g — istota wszechmocna,
wszechwiedzaca, wszechdobra — budzi w nas uczucia spokoju, pew-
nosci, radosci, zachwytu czy ekstazy. Jest to stan psychiczny zfozony,
trudno uchwytny i wyrazalny. Totez zamiast ujmowac go wprost,
za pomoca tego rodzaju dostownych okresleri, prébuje wyrazi¢ go
posrednio, méwiac, iz czuje sie tak, jak gdybym wierzyt, ze ,Pan mie
wtenczas za bladymi gdzies stucha niebiosy”. Potwierdzeniem tej
interpretacji moze by¢ wers nastepny, méwiacy wprost, iz ,serce moje
sie roztapia w $piewaniu”. Podobny rodzaj interpretacji zastosowac
sie daje i do innych fragmentéw tego wiersza, ktérych jako kto$
niewierzacy nie moge gtosi¢ w ich interpretacji autorskiej. Dotyczy
to wyznania takiego jak: ,0zywam Paska pijac rose” czy tez catego
drugiego czterowiersza, przedstawiajacego Swit z jego poranng zorza
jako obraz walki dobrych i ztych duchéw, w ktérych istnienie poeta
w tym okresie swojej twérczosci naprawde wierzyt.

Przedstawiony tu sposob interpretacji omawianego wiersza wy-
daje mi sie jednak z r6znych wzgledéw niezadowalajacy. Pomijajac
ogdlnikowos¢ tej interpretacji, odbieram ja jako interpretacje ufomna

— nie w petni oddajaca tres¢ tego przezycia, jakie we mnie 6w wiersz

220



zwykt budzi¢. Interpretacja ta zdaje sie ogranicza¢ nasz odbiér tego
wiersza do pewnego przezycia uczuciowego, zwigzanego z bar-
dziej dostownym jego rozumieniem. Otéz komus, kto, nie wierzac
w co$, reaguje uczuciowo tak, jakby w to wierzyt, zarzuci¢ mozna,
ze zachowuje sie w spos6b nieracjonalny. Zarzut ten zakfada, ze
przezycia uczuciowe podlegaja takiej kwalifikacji — ze cieszy¢ sie
i smuci¢ mozna stusznie lub niestusznie. Poniewaz skfaniam sie do
takiego stanowiska (przy pewnej jego interpretacji), podzielam tez
wspomniany zarzut. Totez méj odbiér omawianego wiersza sktonny
jestem pojmowac w sposéb nieco inny — bogatszy od proponowane-
go. Nie jest to przezycie czysto emocjonalne; procz pewnego stanu
uczuciowego zawiera rowniez pewien element intelektualny: pewien
rodzaj przekonania czy wiary. On to wtasnie stanowi bezposrednia
podstawe dla owej reakcji uczuciowe;.

O jaki rodzaj wiary moze tu chodzi¢? W sposéb ogélny proé-
bowatbym go okredli¢, jak nastepuije. Jesli doznaje tak, jakbym wierzyt,
ze p, to wierze, ze jest tak, jakby p. A wiec w naszym przyktadzie:
jesli doznaje tak, jakbym wierzyt, ze Pan mnie stucha, to wierze, ze
jest tak, jakby Pan mnie stuchat. Ta wiara ma by¢ tym, co wyzwala
we mnie bezposrednio okreslony stan uczuciowy. Takie postawienie
sprawy wysuwa natychmiast pytanie o wfasciwy sens owej wiary.
Co to ma znaczy¢, ze jest tak, jakby ,Pan mie wtenczas za bladymi
gdzies stuchat niebiosy”? OdpowiedZ oczywiscie musi zaleze¢ od
tego, w co czytelnik wiersza skadinad wierzy i w co nie wierzy, a wiec
w szczegblnosci od jego filozoficznego pogladu na Swiat. W moim
przypadku jest to, jak podkreslatem, poglad ateistyczny — nie zawie-
rajacy wiary w istnienie osobowego Boga, a w zwiazku z tym — wiary
w jaki§ ,opatrznodciowy”, celowy i dobroczynny sens $wiata. Totez
moja emocjonalna reakcja na Swiat na owym ,rannym $witaniu’
nie moze by¢ reakcja na obecno$¢ w nim najdoskonalszej istoty
czy najwyzszego dobra. Nie jestem zdolny do wiary, iz jest to Swiat

,najlepszy z mozliwych”, do — dostepnego innym — metafizycznego
poczucia, iz ,wszystko jest dobre”.

A jednak w tym moim porannym przezyciu jest reakcja na ja-
kas ,doskonato$¢” tego wytaniajacego sie z mrokéw nocy Swiata.
W wielkim uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze jest to reakcja na
piekno tego Swiata — piekno tak niezwykte, ze zastugujace na nazwe

’
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,cudownosci”. Totez reakcja na nie jest przezycie zachwytu — za-
chwytu siegajacego ekstazy. ,Serce moje sie roztapia w $piewaniu.”
Cudowne piekno tego Swiata sprawia tez, ze wchtaniajac je o Swicie,
ozywam, jak gdybym ,Pariska pit rose”, a ukazanie sie w porannym
Swietle tego Swiata po nocnej ciemnosci odczuwam jako zwyciestwo
czego$ dobrego nad czyms ztym. Zamiast poczucia obecnosci Boga
w Swiecie zywie wiec co$ w rodzaju poczucia ,boskosci” samego
tego Swiata, ale ,boskosci” utozsamianej nie z dobrem, tylko z nie-
zwyklym pieknem tego Swiata. Odpowiada to, nawiasem moéwiac,
pewnej metafizycznej koncepcji obecnej w dziejach mysli filozo-
ficznej — koncepgji, ktéra pozwalata Platonowi uzywa¢ zamiennie
idei Dobra i idei Piekna, a wielkim artystom méwic¢ o zbawianiu
Swiata przez piekno.

Ten ,modlitewny” (chciafoby sie rzec) zachwyt pieknoscia Swia-
ta nie wyczerpuje jednak tresci przezycia, jakim jest moéj odbior
cytowanego wiersza na owym ,rannym S$witaniu”. Powiedzenie,
iz ,Pan mie wtenczas za bladymi gdzie$ stucha niebiosy”, nasuwa
jeszcze inng sugestie, ktérg, niestety, bardzo trudno wyrazi¢ w jezyku
dostownym. Wydaje sie, ze — jezeli nie B6g — to ten ,boski” Swiat
jest jakims ,swiadkiem” tego wszystkiego, co sie wowczas ze mng
dzieje; ze dzieje sie to niejako ,w jego obliczu”. A tym samym dzieje
sie to naprawde — nie jest tylko moim subiektywnym ztudzeniem.
Zarazem to, co wtedy przezywam, nie jest czyms niewaznym, czyms$
obojetnym. Ma jaka$ rzeczywista, obiektywna wartos¢. Nie podej-
muje sie tu wyrazi¢ tego poczucia w jezyku wolnym od wszelkich
przenosni czy poréwnan.

Przezycie, jakim jest m6j odbiér wiersza Stowackiego — obejmujace
wspomniane wyzej uczuciowe i przekonaniowe tresci — nabiera pet-
niejszego sensu dopiero na tle mojej catosciowej reakcji metafizycznej
na $wiat, na rzeczywisto$¢ kosmiczng i ludzka. Zgodnie z moja
koncepcja metafizyki, owa reakcja jest przezyciem emocjonalnym
i poznawczym zarazem — jest pewna wartosciujaca wizjg tego Swiata.
Przezycie, ktére staratem sie tu opisac, jest taka reakcja na piekno —
niezwykte, ,cudowne” piekno Swiata. Ale w narzucajacej mi sie wizji
Swiata, Swiat jest nie tylko ,cudowny” — jest ,straszliwy” zarazem.
Uderza mnie w nim ogrom zta — przede wszystkim niewyobrazalny
ogrom cierpienia wszystkich istot czujacych, cierpienia niczym nieza-
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winionego i niczym nieodkupionego. Totez moja reakcja na te wizje
rzeczywistosci jest gtebokie, wszechogarniajace wspétczucie, przej-
mujaca litos¢ nad tym cierpigcym Swiatem. Wierze, ze w przezyciu
tym ma swe Zrédto istota wszelkiej moralnosci: pragnienie ulzenia
innym w ich cierpieniu. Tak wiec catos¢ dostepnej mi metafizycznej
wizji $wiata obejmuje oba wymienione tu komponenty: reakcje na
piekno Swiata i reakcje na jego niedole; pierwsza jest najwyzszym
zachwytem nad jego ,cudownoscia”, druga — najgtebsza litoscig nad
jego nedza. To pofaczenie metafizycznej radosci i metafizycznego
bélu rodzi uczucie wzruszenia — najbardziej bodaj przejmujace
z ludzkich uczué¢.

Moje ,poranne” przezycie, wyrazane stowami ,mistycznego”
wiersza, odwazytem sie nazwac réwniez przezyciem ,mistycznym”.
Nie uzytem, rzecz jasna, tego sfowa w jego znaczeniu literalnym.
Co zatem miatem na myséli? Co wspélnego moze miec to doznanie
z autentycznymi doznaniami mistycznymi? Doznania takie charak-
teryzowac ma, jak sie twierdzi, poczucie bezposredniego obcowania
z Bogiem (czy béstwem) i zwigzany z tym poczuciem szczegélny
rodzaj emocji. Ot6z co$ podobnego zachodzi, jak staratem sie
okazag¢, i w tym przezyciu, ktére jest przedmiotem naszej refleksji.
Bezposrednie obcowanie z Bogiem zostaje tu zastapione bezpo-
$rednim kontaktem z «boskim» Swiatem. Jego ,boskos¢” — to jego
niezwykte, cudowne piekno. Sa chwile, kiedy to piekno odczuwamy
jako niewiarygodne, zapierajace dech, wywotujace tzy zachwytu. Te
chwile ekstazy maja co$ z przezycia religijnego — cos$ z dziekczynne;j
czy pochwalnej modlitwy cztowieka wierzacego.

Mozna w nich wiec widzie¢ jaki$ surogat autentycznych doznan
mistycznych — jedyng ,mistyke” dostepna cztowiekowi niewierza-
cemu, uboga ,mistyke ateisty”.
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11. O szczesciu | cnocie

11.1. W pogoni za szczeSciem
(Jacek Jadacki)

1.

Przynajmniej niektére dziatania podejmujemy po to, aby co$ osiagnac.
To co$, co chcemy osiagnag, to cel takich dziatan. Czasem zamierzo-
ny cel osiggamy — wtedy wiasnie czujemy sie szczesliwi. To wtedy
znaczy, ze jeste$my bardzo zadowoleni. | to jest pierwszy sens stowa
,szczescie”; to jest «prawdziwe» szczescie: ten jest «prawdziwiey
szczesliwy, kto wytknat sobie jakis cel, podjat odpowiednie dziatania
i udafo mu sie ten cel dzieki tym dziataniom osiagna¢. Mamy wiec
taka «arytmetyke» szczescia: PRAGNIENIE + DZIALANIE + OSIAGNIECIE —>
ZADOWOLENEE. (W staropolszczyZnie ,mie¢ szczescie” znaczyto wiasnie
,mieC w czyms§ swoja czes¢”, ,uczestniczyc”.)

Zdarza sie, ze to, czego chcemy — dostaje sie nam bez specjalnych
zabiegbw z naszej strony. MOwig wtedy o nas, ze mielismy szczes-
cie. Albo jest tylko pragnienie i dziatanie bez sukcesu. Albo to, co
osiagamy, jest efektem dziatania niekierowanego intencja, aby to
co$ osiagna¢. Tu stowo ,szczescie” wystepuje w drugim sensie: ten
jest szczesliwy, kto wytknat sobie jakis cel i osiagnat go bez wtasnych
dziatan: albo tylko dziatat — bezskutecznie — w okreslonym kierunku;
albo osiagnat cos dzieki wtasnemu dziataniu, ktére nie byto jednak
podporzadkowane swiadomie wytknietemu celowi. Sytuacja jest
teraz taka: PRAGNIENIE + OSIAGNIECIE — ZADOWOLENIE. Albo taka: PRAG-
NIENIE + DZIALANIE — ZADOWOLENIE. AlDO: DZIALANIE + OSIAGNIECIE —
ZADOWOLENIE.

Bywa tez tak, ze dostaje sie nam jakie$ dobro, o ktére nie tylko
nie zabiegaliémy, ale ktérego w ogéle Swiadomie nie pragnelismy:
spadto nam z nieba. | w takich sytuacjach zdarza sie, ze odczuwany
zadowolenie z uzyskania tego dobra. Albo tez mamy jakies pragnie-
nie — bez dziatania i bez osiagniecia: od razu zadowolenie. To jest

,Szczescie” w trzecim sensie. Teraz jest tak: OSIAGNIECIE — ZADOWOLENIE.
Albo: PRAGNIENIE —> ZADOWOLENIE.
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Czasem jest réwniez i tak, ze nie ma ani pragnienia, ani dziatania,
ani upragnionego dobra: jest samo zadowolenie — samo poczucie
szczescia. Takie poczucie szczesdcia ogarnia niektorych z nas, kiedy
znajduja sie w towarzystwie osoby bliskiej, w gronie przyjaciot,
w otoczeniu pieknych przedmiotéw i — niestety — po zazyciu pewnych
$rodkéw pobudzajacych (farmaceutykéw, narkotykow itp.). Wtedy
uzywamy stowa ,szczescie” w czwartym sensie. Mamy wiec: 0 —
ZADOWOLENIE.

Jakie z tych prostych obserwacji ptyna «nauki»? Wiele réznych.
Oto niektére z nich.

2.
Szczescie bywa bardziej lub mniej usPrawiEDLIWIONE, ale bywa i w 0g6-
le nieusprawiedliwione (w szczegélnosci — niezastuzone). Najbardziej
usprawiedliwione jest wtedy, gdy towarzyszy dziataniu zakoriczo-
nemu osiagnieciem wytknietego sobie celu. Nieusprawiedliwione
jest wtedy, gdy niczemu nie towarzyszy; méwimy wtedy, ze kto$
umie cieszy¢ sie «z niczego». Bardziej uczenie: zZe ma pogodny
charakter. Zdarza sie, w szczeg6lnosci, ze ktos cieszy sie z cudzych
osiagnie¢. W skrajnych wypadkach odczuwa zadowolenie — na
przekér drobnym przykrosciom, a nawet dotkliwym kleskom, ktére

go spotykaja.

3.

Szczescie miewa wieksze lub mniejsze NaTEZENIE. W wypadku, gdy
szczescie jest usprawiedliwione, jego natezenie jest na ogoét pro-
porcjonalne do wartosci celu dziatania jako obiektu pragnienia lub
wysitku potrzebnego do osiagniecia tego celu. Im bardziej mianowicie
czego$ pragniemy, im wyzej przedmiot tego pragnienia cenimy i im
wiecej trzeba zrobi¢, aby go zdoby¢ — tym mamy wieksze zadowo-
lenie z osiggniecia owego przedmiotu.

Szczescie — zwigzane z okreSlonym pragnieniem lub dziataniem —
moze mie¢ r6zna bLUCOSC: mozemy przezywac je diuzej lub kroce;j.
To takze na ogot zalezy od wartosci celu i wysitku niezbednego do
jego osiagniecia.

Szczescie przezywamy z r6zng CzeSTOTLIWOSCIA: jedni cieszg sie
czesciej — inni rzadziej. Jesli ktos stawia sobie mato celéw w zyciu,



rzadko beda jego udziatem chwile szczescia ptynace z ich osiagnie-
cia. Kto zas$ stawia tych celéw zbyt duzo — ryzykuje, ze nie osiagnie
wszystkich: bedzie wtedy nieszczesliwy.

4.
Rowniez i nieszczescie bywa w r6znym stopniu usprawiedliwione,
miewa rézne natezenie, dfugos¢ i czestotliwosc.

5.
Maksymalne szczescie: stawiac sobie w zyciu wiele warto$ciowych ce-
l6w, dziata¢ skutecznie dla ich osiagniecia (cele musza wiec by¢ osiagal-
ne!), a osiagnawszy je, przezywac dtugo intensywne zadowolenie.

Szczescie nie jest nigdy samo celem dziafania, ktéremu towarzyszy.
Oto ktos robi co trzeba do osiagniecia pewnego celu, osiaga ten cel

— i jest szczesliwy. Szczescie jest tu — jesli tak mozna powiedziec — je-
dynie efektem ubocznym podjetego dziatania. Dazy sie do zdobycia
pieniedzy, stawy itp., ale nie do szczescia. To wyjasnia zagadke, ktéra
nie dawata spokoju wielu ludziom (a zwtaszcza dawnym filozofom):
Jak to mozliwe, ze tak r6znimy sie w pogladach na szczescie? Wy-
jasnienie jest takie: uczucie szczescia — zadowolenie — jest u ludzi
zasadniczo podobne; natomiast r6zne sa cele, ktére ludzie sobie
stawiaja i z ktérych osiagniecia sie ciesza.

Wiec co si¢ ma na mysli, kiedy moéwi sie o pogoni za szczeSciem?
Chodzi wtedy o wole podejmowania jak najwiekszej liczby dziafar
celowych; i chodzi o to, zeby te dziatania mialy jak najwieksza
szanse powodzenia: wtedy stwarzaja mozliwie pewna gwarancje
szczescia. Taki jest glebszy sens facifiskiej sentencji fortunam suam
quisque parat: kazdy jest kowalem swego szczescia.

11.2. Rozstania
(Anna Brozek)

1.
Kazdy cztowiek w swoim zyciu przezywa wiele rozstan. Nie wszystkie
rozstania sg takie same.
Bywa, ze rozstajemy sie z przedmiotami, miejscami, zajeciami.
Bywa, ze rozstajemy sie z ludzmi.
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Bywaja rozstania na zawsze i rozstania na jakis czas.

Rozstania bywaja swiadome i nieSwiadome. Niekiedy wiemy, ze
obcujemy z jakim$ przedmiotem, miejscem lub cztowiekiem po raz
ostatni (lub co najmniej po raz ostatni na jakis czas). Niekiedy za$
nie zdajemy sobie z tego sprawy.

Rozstania bywaja chciane lub niechciane. Niekiedy mamy juz
dos¢ przedmiotéw, miejsc, zajec lub ludzi, z ktérymi sie rozstajemy.
Innym razem rozstajemy sie z nimi — mimo ze tego nie chcemy;
zmuszaja nas do tego okolicznosci.

2.

Nie wszystkie rozstania sa trudne. Nie bolg nas przede wszystkim
rozstania nieSwiadome. Bl pojawia sie co najwyzej pézniej, kiedy
uswiadomimy sobie, ze jakis$ przeszty moment byt tym «momentem
ostatnimy. Kiedy jeste$my swiabomi rozstania — mozemy pozwoli¢ so-
bie na rytuat pozegnania. Spogladamy — po raz ostatni — na ukochany
krajobraz. Idziemy — po raz ostatni — ukochana trasa. Przytulamy — po
raz ostatni — kogos bliskiego...

W kulturze utrwalito sie wiele zwyczajow zwiazanych z pozegna-
niami. Zegnamy uroczyscie nie tyko ludzi, lecz takze np. pory roku.

Nie kazdy jednak chce przezywa¢ pozegnania. Sa tacy, ktérzy
wola rozsta¢ sie bez rytuatu — liczac chyba, ze wtedy rozstanie
mniej zaboli.

3.
Ktére rozstania sa najtrudniejsze?

Nie ma bezwyjatkowych regut, bo to — jak przezywa sie rozstanie,
zalezy od tego, jakie sie ma usposobienie. Sa tacy, ktorzy przezywaja
gleboko nawet rozstanie ze zniszczonym juz i wtaéciwie niechcianym
swetrem, zepsuta szafka, niewygodnym mieszkaniem albo meczaca
praca. Sa z drugiej strony tacy, ktérzy lekko znosza nawet na zawsze,
$wiadome i niechciane rozstania z osobami. Z reguty jest chyba jednak
tak, ze najtrudniej rozstawac nam sie z Lubzmi, ktérych KocHAmY.

4.
Dlaczego rozstania bywaja bolesne? Przezycia towarzyszace rozstaniu
sa skomplikowane. Na ogét w momencie rozstania nie ma zadne-



go bezposredniego bodzca, ktéry moégtby wywotywaé psychiczne
cierpienie. Dla przykfadu: jeste$my po raz ostatni w swoim pokoju,
ktérego nie zobaczymy przez wiele miesiecy. Jeszcze patrzymy na
ukochane sprzety, jeszcze rozfaka nie nastapita. A jednak serce jest
Scisniete przez zal. Moze ten zal to lek przed tesknota, pustka, ktéra
nastapi? A moze rozstania sa trudne nie ze wzgledu na to, co bedzie,
ale ze wzgledu na to, co byto: co$ dobrego, co mineto i przez jakis
czas lub nigdy juz nie wrdci? Rozstania z ludzmi sa pod tym wzgledem
o wiele bardziej skomplikowane, gdyz na ogoét to z ludzmi wiaza
nas silniejsze wiezy. A im wiezy silniejsze, tym $wiadome rozstanie
bolesniejsze. Bywa, Zze przy rozstaniu z cztowiekiem, widzimy jego
cierpienie. Wtedy bodziec wywotujacy cierpienie nasze — jest fatwiej
identyfikowalny.

5.

Niektére rozstania umila to, co nastepuje po nich. Rozstajemy sie
ze swoim domem — po to, aby stworzy¢ inny dom. Rozstajemy
sie z ulubionymi przedmiotami — po to, aby zastapic¢ je lepszymi.
Rozstajemy sie z ludZzmi — po to, aby na swojej drodze spotkac ludzi
nowych. W momencie rozstania na ogét nie wiemy, jakie bedzie to,
co nastanie po rozstaniu. Ale niekiedy pomaga nam nadzieja, ze
nastanie cos$ lepszego.

Rozstania, ktére kazdy z nas przezywa w ciagu catego zycia, przy-
gotowuja nas na rozstanie ostateczne. Jest to kazdorazowo rozstanie
z wszystkim, co w naszym zyciu byto do tej pory i rozstanie na
zawsze. Ale i to ostateczne rozstanie — ze Swiatem — bywa chciane
lub niechciane; bywa swiadome lub nieswiadome.

Jedni chcieliby rozstawac¢ sie ze Swiatem $wiadomie: chca, by
dobry Bég — lub Slepy los — oszczedzit im ,nagtej i niespodziewanej
$mierci”. Pragna przezy¢ rytuat pozegnania. Inni chcieliby wtasnie
umrze¢ nagle i niespodziewanie. Lekaja sie bolu fizycznego i psy-
chicznego, ktére towarzysza Swiadomemu umieraniu.

Niekt6rzy uwazaja, ze po tym ostatecznym rozstaniu — po Smierci

—nie ma juz nic. Jesli przy tym Smierci nie pragng — to moment ten
ostodzi¢ moze im jedynie prze$wiadczenie, ze pozostawiaja po sobie
co$, co bedzie trwato, nawet gdy ich juz nie bedzie. Inni wierza, ze
po rozstaniu ze Swiatem — chociaz jest to rozstanie ze wszystkim i na
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zawsze — nastanie co$ nowego. | znowu nadzieje poktadaja w tym,
ze to nowe, co ich czeka — bedzie lepsze.

11.3. Cnota a szczescie
(Marian Przefecki)

Kogo kiedy poboznos¢ jego ratowata?

Kogo dobro¢ przypadku ztego uchowata?
Nieznajomy wrog jaki§ miesza ludzkie rzeczy,
Nie majac ani dobrych, ani ztych na pieczy.

Jan Kochanowski
Jren X1”

Przytoczony jako motto tych rozwazan wiersz Kochanowskiego
daje dobitny wyraz jednemu z fundamentalnych probleméw mysli
etycznej, znamiennej dla ré6znych miejsc i czaséw. Szczegodlnie
wyraznie problem ten wystepuje w antycznej mysli greckiej. Jed-
nym z powodéw tego jest fakt bardzo szerokiego ujmowania przez
filozoféw antycznych problematyki etycznej. Dotyczy¢ ma ona nie
tylko wartosci moralnych, ale i wartosci hedonistycznych; obej-
mowac ma nie tylko pewna teorie cnoty, lecz takze — a moze przede
wszystkim — pewna teorie szczescia. Uwazajg nawet niektorzy, ze
etyka antyczna — zwfaszcza etyka z p6zniejszego okresu starozytnosci
greckiej — jest nie tyle etyka w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, ile
tym, co nazywa sie dzis ,felicytologia” — a wiec nauka o szczesciu,
a nie o dobru moralnym. Niezaleznie zresztg od takich czy innych
ustalert terminologicznych nie ulega watpliwosci, ze problematyka
szczeScia zajmuje w antycznej refleksji etycznej miejsce czotowe,
a zagadnienie stosunku szczescia do cnoty jest jednym z gféwnych
przedmiotow tej refleksji.

Jednoczesnie tym, co cechuje etyke antyczng, jest okreslona ten-
dencja, przejawiajaca sie w prébach rozwigzywania tego zagadnienia.
Wszyscy etycy antyczni skfonni sa do upatrywania Scistego zwiazku
miedzy szczeSciem a cnota, réznie zreszta rozumianego — od wza-
jemnego uwarunkowania przyczynowego tych dwéch rodzajow dobr
az do ich literalnego utozsamienia. Jako przyktad pierwszego z tych
stanowisk wymieni¢ mozna etyke epikurejska, ktéra uznajac przy-



jemnos¢ za najwyzsze dobro, uczy nas jednoczesnie, ze ,nie mozna
zy¢ przyjemnie, jesli sie nie zyje madrze, pieknie i sprawiedliwie”,
gdyz ,cnoty tworza wraz z przyjemnym zyciem naturalng jednos¢”.
Etyka ta nie wyklucza w zasadzie mozliwosci podlegania przez czto-
wieka cnotliwego nieszczesciom i ptyngcym z nich cierpieniom, ale
jej ogolne zatozenia filozoficzne i oparta na nich praktyka zyciowa
pozwalaja cierpienia te maksymalnie ograniczy¢ i ztagodzi¢.

Szlachetny cztowiek cieszy sie doskonatym spokojem ducha, natomiast cztowiek
zty zyje w ciagtym niepokoju.

Bardziej radykalne stanowisko w omawianej kwestii zajmuja inni
filozofowie antyczni. Postulowany przez tych filozoféw Scisty zwiazek
miedzy szczeSciem a cnota opiera sie nie na zwyktych uogélnieniach
empirycznych, tylko na podstawowych, konstytutywnych dla ich
koncepcji etycznych, zatozeniach metafizycznych i aksjologicznych,
kt6re zwiazek taki nieuchronnie pociagaja. Do tego rodzaju koncep-
cji etycznych nalezy sposrod greckich systeméw etycznych przede
wszystkim etyka stoicka. Na niej tez skupie sie w tych rozwazaniach,
poréwnujac ja tylko niekiedy z innymi systemami etycznymi, ktére
dziela z etyka stoicka niektére jej zatozenia — np. z pewnymi ujeciami
etyki chrzescijanskie;.

Omawiajac etyke stoicka, obratem jako jej przedstawiciela Marka
Aureliusza — ostatniego wielkiego filozofa stoickiego. Przemawia za
tym przede wszystkim fakt zachowania sie w catosci autentycznego
tekstu przedstawiajacego jego stanowisko etyczne — stynnych Roz-
myslar (uwag pisanych, jak to okresla autor, Do siebie samego). Jest
to przy tym tekst piekny literacko, wyrazajacy mysli autora w sposéb
oryginalny i sugestywny. Niezwykta — gfeboka i ujmujaca — jest tez
osobowos¢ samego autora, ktérej wnikliwy i przekonujacy obraz
dat Henryk Elzenberg w swym obszernym studium, poswieconym
psychologicznym zrédfom pogladéw tego cesarza-filozofa.®® Warto
jednoczesdnie przypomnie¢, ze nie zachowaly sie zadne autentyczne
teksty tworcow stoicyzmu — Zenona czy Chryzypa. Teksty, ktorymi
dzi§ dysponujemy, to dzieta p6znych, rzymskich wyznawcéw stoi-
cyzmu. Oprécz Rozmyslarii Marka Aureliusza naleza do nich przede

66 H. Elzenberg, Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki, Lwéw-Warszawa
1922, Ksiegarnia Polska B. Potonieckiego.
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wszystkim pisma Seneki i dzieto Epikteta (bedace spisanym przez jego
ucznia zbiorem wykfadéw). Eklektyczne w duzym stopniu poglady
Seneki i zawierajace wyrazne watki cynickie nauki Epikteta wydaja
sie dalsze naszej wspotczesnej Swiadomodci etycznej niz zabarwione
umiarkowanym sceptycyzmem stanowisko Marka Aureliusza. | z tej
racji wiec ono wiasnie wydaje sie zastugiwac dzi$ na nasza uwage.

Omawiajac etyke stoicka, w tej postaci, jaka przybrata ona w uje-
ciu Marka Aureliusza, ogranicze sie w zasadzie do analizy — inter-
pretacyjnej i krytycznej — jej podstawowych zatoze metafizycznych
i aksjologicznych. Zatozenia te sprowadzi¢ mozna w najwiekszym
uproszczeniu do dwoéch twierdzen: jedno z nich dotyczy statusu
wszechswiata, drugie — istoty dobra. Méwiac najogélniej, konsekwen-
cja pierwszego jest opatrznosciowy charakter losu, konsekwencja
drugiego — moralny charakter dobra. W sumie zapewnia¢ one maja
6w Scisty — postulowany przez etyke grecka — zwiazek cnoty ze
szczeSciem. Przyjrzyjmy sie blizej temu, w jaki sposéb probuje sie
osiagnac ten cel na gruncie etyki stoickiej.

Rozwazmy najpierw, wspomniany wyzej, metafizyczny sktadnik
owych zafozen, na ktérych opiera sie ta etyka. W przypadku etyki
Marka Aureliusza — r6znigcej sie nieco pod tym wzgledem od etyki
tworcow stoicyzmu — sktadnik ten réwnie dobrze mogtby by¢ na-
zwany sktadnikiem religijnym. Przeciwstawia on stoicka koncepcje
$wiata czysto materialistycznej i mechanistycznej koncepcji Swiata,
reprezentowanej przez filozoféw takich, jak Demokryt czy Epikur;
w pewnych swych punktach natomiast nawiazuje do wczesniejszych
idei Heraklita. Wedtug stoikow, Wszechswiat, inaczej Natura, ma
charakter rozumny czy zgota boski. Wszechdwiat ten wyposazony
jest w pierwiastek, ktéry Marek Aureliusz nazywa zamiennie Rozu-
mem, Dusza Rozumna lub wprost Bogiem (czy — zgodnie z grecka
tradycja — bogami). Wszechswiat zatem jest rzadzony przez Rozum;
prawa, ktére nim rzadza, sa prawami ,rozumnymi”. Totez jego
rozwdj jest rozwojem celowym, zmierzajacym do celu godnego
aprobaty — do stanu, ktéry dla Wszech$wiata jest w sumie czyms
korzystnym, czym$ ,dobrym”. Niektorzy stoicy, zwtaszcza ci ze ,starej
szkoty”, probowali 6w rozwdéj wszechswiata wyjasni¢ nieco blizej,
nawiazujac w tym do koncepcji Heraklitejskiej. Wierzyli, ze wszech-
Swiat rozwija sie cyklicznie, stale powstajac i ginac w ogniu, w tzw.



pozarze Swiata. Tej teorii ,wiecznego powrotu” nie znajdujemy juz
jednak w Rozmyslaniach Marka Aureliusza — co najwyzej sa w nich
niezobowiazujace aluzje do owej teorii.

Gtéwna tre$¢ metafizycznej koncepcji Marka Aureliusza — te
jej konsekwencje, na ktérej w sposéb istotny opiera sie jego ety-
ka — sprowadzi¢ mozna do ogélnikowej wiary w , opatrznosciowy”
charakter losu: tego wszystkiego, co kazdego z nas w zyciu spotyka.
Bedac zgodny z rozumna czy boska Naturg, los ten uznany musi
by¢ za dobry — w najszerszym tego stowa rozumieniu. Jest to je-
den z dwéch podstawowych senséw, jaki nada¢ mozemy zasadzie,
kt6ra traktuje sie na ogoét jako podstawowy aksjomat etyki stoickiej

— zasadzie gloszacej, iz dobre jest to, co jest zgodne z natura. Przy
tej interpretacji, dobro, o ktérym méwi ta zasada, nazwa¢ mozna
umownie ,dobrem metafizycznym”.

Istnieje jednak i taka interpretacja powyzszej zasady, przy ktorej
okresla ona co$, co nazwac¢ by nalezato ,dobrem moralnym”. To
pojecie dobra moralnego wiaze sie $ciéle ze wspomnianym po-
przednio aksjologicznym zafozeniem etyki stoickiej — zatozeniem,
ktére, w moim przekonaniu, stanowi jej idee kluczowa. Najprosciej
zafozenie to wyrazi¢ mozna, méwiac, iz dobrem i ztem jest tylko to,
co od nas zawisto — co zalezne jest od naszej woli. Zalezne za$ od
naszej woli jest tylko ,dziafanie naszej duszy” (VI, 32);%” ,wszystko,
co jest poza granicami twej istoty [...] od ciebie nie zalezy” (V, 33).
To aksjologiczne zatozenie jest wyrazem przekonania, iz ,co nie
czyni cztowieka gorszym, to i zycia jego nie czyni gorszym” (IV,
8). Tak wiec, jedyny rodzaj dobra i zta — to dobro i zlo, ktére jest
zalezne od nas samych. A taki wtasnie charakter ma dobro uwazane
za dobro moralne.

Powstaje zatem pytanie, na czym tak pojete dobro moralne ma
polegac: ktére z owych, zaleznych od nas, ,dziafar naszej duszy” sa
moralnie dobre. Odpowiedz na to pytanie dawa¢ ma ta sama zasada,
kt6ra petni role podstawowego aksjomatu etyki stoickiej. Gtosi ona,
iz moralnie dobre (a wiec na gruncie stoickich zatozeh — po prostu
dobre) jest takie ,dziatanie naszej duszy”, ktére jest zgodne z natura.
Co jednak ta ,zgodnos¢ z natura” w tym kontekscie ma oznaczac?

67 Wszystkie cytaty z Marka Aureliusza tutaj i ponizej pochodza z: Marek
Aureliusz, Rozmyslania, op. cit.
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Méwiac najogélniej, nasze dziatanie jest zgodne z natura, gdy jest
nakazane przez 6w Rozum (czy Boga), ktory — wedle metafizyki
stoickiej — wszechswiatem rzadzi, a wiec — gdy jest zgodne z obowia-
zujacymi we wszechéwiecie ,rozumnymi” prawami. Aby moc z tej
ogblnej zasady wyprowadzi¢ konkretna tres¢ wskazari moralnych
sktadajacych sie na etyke stoicka, trzeba owo najogélniejsze zatozenie
metafizyczne wzbogaci¢ o pewne, bardziej szczegétowe, zatozenia
dodatkowe. Sprébujemy w dalszym toku rozwazan to uczynic,
opierajac sie na filozoficznych sugestiach Marka Aureliusza.

Widac¢ jednak juz teraz, na gruncie tak ogélnikowo scharaktery-
zowanych zatozen etyki stoickiej, w jaki spos6b gwarantowa¢ ma ona
owa — poszukiwang przez filozofie grecka — jedno$¢ cnoty i szczescia.
Stoik dowodzi, ze tylko cnota jest dobrem, opierajac sie na zatozeniu,
ze dobrem i ztem moze by¢ tylko to, co od nas zalezy. Z drugiej
strony, to, co nas spotyka niezaleznie od naszej woli, nie moze by¢
niczym ztym i z tego powodu, ze jest dzietem rzadzacego Swiatem
Rozumu czy Boga. Mozna zatem powiedzie¢, ze wszystko, co nas
spotyka, jest dobre w sensie metafizycznym, a to, co jest zalezne od
nas samych, moze by¢ zawsze dobre w sensie moralnym. Ten zespét
przekonan, ktéry jest wyrazem podkreslanego nieraz optymizmu etyki
stoickiej, budzi jednak szereg zasadniczych pytar i watpliwosci — i co
do swego sensu i co do racji za nim przemawiajacych.

Zacznijmy od jego skfadnika metafizycznego. W refleksjach Marka
Aureliusza to zatozenie metafizyczne przybiera ré6zne sformutowania
i dopuszcza r6zne interpretacje. Sq wéréd nich zaréwno interpretacje
teistyczne, jak i panteistyczne. Najczesciej autor méwi o Rozumie czy
Duszy Rozumnej, czy Woli Kierujacej Swiatem. Czesto tez, w zgodzie
z dwczesnymi tradycyjnymi wyobrazeniami, méwi po prostu o bogach
czy Bogu rzadzacym losami wszech$wiata. Réwnolegle z tym jednak,
mowa jest rowniez o samej Naturze czy Wszechswiecie jako czyms
rozumnym i boskim. Niezaleznie od tego, czy owemu zafozeniu
metafizycznemu przypisuje autor sens teistyczny czy panteistyczny,
tym, na czym sie opiera w swej koncepcji etycznej, jest pewna
wspdlna konsekwencja obu tych interpretacji. Konsekwencja tg jest
wiara w ,opatrzno$¢”: w ,opatrznosciowy” charakter losu Swiata,
w tym — losu kazdego cztowieka. Oto pare réznych, wystepujacych
w Rozmyslaniach, sformufowan tej idei.



Wszystko idzie [...] bezposrednio albo posrednio od [...] wspélnej Woli Kie-
rujacej (VI, 36).

Rozum, ktéry [...] kieruje, nie ma zadnego powodu do robienia ztego. Wszystko
zas$ dzieje sie [...] po jego mysli (VI, 1).

Wszystko dzieje sie dobrze (X, 1).

Wiszystko, co sie dzieje, dzieje sie sprawiedliwie; wida¢ w tym jakby wole kogos,
kto rozdziela wszystko wedle zastugi (IV, 10).

To, co sie kazdemu wydarza, jakby mu zostato zalecone jako stosowne do losu
przeznaczonego (V, 8).

Dla kazdego cztowieka korzystne jest to, czego mu udziela wszechnatura
(X, 20).

Czy stoik podaje jakies racje dla tego rodzaju metafizycznego
zatozenia? Czy tez jest to tylko rodzaj wiary niepopartej zadnymi
argumentami? U Marka Aureliusza takich argumentéw w zasadzie nie
znajdujemy — poza jednym, by¢ moze, dos¢ zagadkowym ustepem.
Na pytanie: ,Gdzie$ tez widziat bogéw i skad wywnioskowate$ ich
istnienie?” filozof odpowiada:

Najpierw widzialni sa i wzrokiem; po wtére: i duszy swej przeciez nie widziatem,
a mimo to powazam ja. Tak wiec i o istnieniu bogébw wnioskuje z tego, w czym
ciagle ich potegi doswiadczam (XII, 28).

Trudno uzna¢ to za argument przekonujacy. Wiara w ,opatrz-
nosciowy” charakter losu wydaje sie ostatecznym zatozeniem jego
etyki, ktérego dalej juz sie nie uzasadnia.

Pewna charakterystyczna wtasciwoscia Rozmyslar sa zawarte
w nich uwagi, sugerujace rodzaj sceptycyzmu czy agnostycyzmu
wobec owych metafizycznych zafozer. Parokrotnie rozwaza w nich
autor alternatywe: ,albo opatrznos¢, albo atomy” (1V, 3), ,albo wir
rzeczy [...], albo jednos¢ i fad i opatrznos¢” (VI, 10), ,albo koniecz-
nos¢ przeznaczenia [...], albo opatrznos¢ dobrotliwa, albo mieszanina
bezpanskiej przypadkowosci” (XII, 14). Mimo iz autor opowiada sie,
jak wiemy, za okre$lonym cztonem tej alternatywy, rozwazanie jej
Swiadczy, ze pozostaly jej czton uwaza réwniez za mozliwy. A bierze
go pod uwage po to, aby pokaza¢, ze i wtedy pozostaja w istocie
W mocy wyznawane przez niego zasady etyczne.

Jezeli Bog, to wszystko dobrze sie dzieje; jezeli zas ,na oslep”, to abys i ty nie

,na oslep” (IX, 28).

Co do zdarzen zewnetrznych, [...] albo sa dzietem przypadku albo opatrznosci.

A nie nalezy sie gniewac ani na przypadek, ani zali¢ na opatrznos¢ (XII, 24).
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Czy [to zawisto] od atoméw czy od bogdéw, w obu wypadkach réwna sie gniew
obtakaniu (VIII, 17).

W Rozmyslaniach przejawia sie jednocze$nie swoista dwutorowos¢
stoickiego rozumowania zmierzajacego do okazania, ze to, co nas
spotyka niezaleznie od naszej woli, nie moze by¢ niczym ztym. Obok
rozumowania opartego na wierze w opatrznos¢, wystepuje argumen-
tacja odwotujaca sie do innych zatozer stoicyzmu — aksjologicznych
raczej niz metafizycznych. Nalezy do nich przede wszystkim owo
fundamentalne dla etyki stoickiej zatozenie aksjologiczne, ktére
dobro i zto ogranicza do tego tylko, co jest od nas zalezne. Oprécz
niego do zafozen tych nalezy réwniez pewna teza teoriopoznawcza:
przekonanie, ze to od naszej woli wyltacznie zalezy wszelki sad
o wartosci tego, co nas spotyka — o tym w szczeg6lnosci, czy jest to,
czy tez nie jest, czyms$ ztym. Na gruncie tych tez stoik moze catko-
wicie uniezalezni¢ sie od losu, ktéry go spotyka. Skoro to od jego
sadu zalezy ocena wszelkich zdarzen, moze je zawsze oceni¢ jako
obojetne, zgodnie ze stoicka koncepcja dobra i zta, przypisujaca je
tylko temu, co zawisto od niego samego.

Podobnie jak w wypadku zafoze metafizycznych, i w tym wypad-
ku powstaje pytanie, czy stoik podaje jakies racje dla swych zatozen
aksjologicznych — i czy takie racje w ogéle dla nich poda¢ mozna.
W tekscie Rozmyslan znajdujemy wtasciwie jeden tylko wywéd
tej sprawy dotyczacy. Jego punktem kluczowym jest nastepujace
twierdzenie:

Nie jest niczym ztym ani dobrym, co po réwni dotkna¢ moze cztowieka ztego
i dobrego (IV, 39).

A taki wiasnie charakter maja spotykajace nas zewnetrzne ,nie-
szczescia”. Nie powinnismy ich zatem uwazac za co$ ztego. | nie
musimy tez tego czyni¢, gdyz od nas tylko zalezy sad, jaki wydajemy
o ich wartosci. Nie jest to z pewnoscia wywod dostatecznie przekonu-
jacy. W kazdym razie jakiego$ uzupetnienia wymagaja luki, ktére
wystepuja w tak przedstawionej argumentagji.

Dlaczego wiadciwie cos, co przydarza sie zaréwno ludziom do-
brym jak i ztym, nie moze by¢ uznane ani za dobro, ani za zto?
Podstawowe dla stoicyzmu wyjasnienie tego zatozenia ma charakter
metafizyczny czy religijny. To, ze cztowiekowi dobremu mogfoby sie



przydarzy¢ co$ ztego, wydaje sie czyms niesprawiedliwym, niezgod-
nym z ,opatrznoéciowym” — rozumnym czy boskim — porzadkiem
Swiata. Tak wiasnie odczuwa to autor cytowanego na wstepie tych
rozwazan ,Trenu”. To, ze dobro¢ nie moze nikogo ,uchowac od ztego
przypadku”, przypisuje w swym uczuciu buntu i rozpaczy jakiemus
,nieznajomemu wrogowi”, ktéry ,miesza ludzkie rzeczy”. Przejawia
sie w tym jeden z aspektow odwiecznego problemu ,unde malum”,
ktory powstaje na gruncie kazdego swiatopogladu religijnego. Dobrze
znane sa z historii mysli religijnej rézne préby uporania sie z tym
problemem na gruncie $wiatopogladu chrzescijariskiego, totez tutaj
ich przypomina¢ nie zamierzam. Rozwiazanie stoickie okazuje sie
najbardziej radykalne. Zaprzecza po prostu temu, aby cztowieka
dobrego mogto spotkac cos ztego (a cztowieka ztego — cos dobrego),
twierdzac, ze cos, co nie zalezy od naszej woli, nie moze by¢ ani
ztem, ani dobrem. Motywem tego twierdzenia jest owa stoicka wiara
w opatrzno$¢ — w sprawiedliwy tad Swiata. Jesli skadinad wiare te
traktujemy jako zatozenie niepodwazalne, staje sie ona racja dla
stoickiej koncepcji dobra i zfa, niepozwalajacej na uznanie tego, co
nas w zyciu spotyka za autentyczne ,nieszczescie”.

Gléwnym nurtem stoickiej argumentacji, majacej na celu
wewnetrzne uniezaleznienie sie od wszystkiego, co od nas nie
zawisto, pozostaje wiec argumentacja, opierajaca sie na meta-
fizycznej wierze w opatrznos¢ losu — czy w bosko$¢ wszechswia-
ta — i na aksjologicznej koncepcji dobra i zta, ograniczajacej je
do dobra i zta moralnego. Stanowisko, do ktérego prowadzi ta
argumentacja, uwazane jest za jadro etyki stoickiej i utozsamiane
z tym, co potocznie nazywa sie ,stoicyzmem”. Na kartach Roz-
myslan znajduje ono wszechstronny, sugestywny i niejednokrotnie
poetycko piekny wyraz. Tutaj ograniczy¢ sie musze do paru tylko
przyktadow.

Cztowiek [...] skromny tak przemawia do natury [...]: ,Daj, co chcesz, odbierz,
co chcesz”. A przemawia tak, dlatego [...] Ze jest jej postuszny (X, 14).

Na wszystko godze sie, co jest zgodne z toba, o wszechswiecie (IV, 23).

Wszechswiat lubi to robié¢, co sie sta¢ ma. Méwie wiec do wszech$wiata: Lubie
to, co ty (X, 21).

Na to, co sie wydarzy, gniewac sie nie wolno (XI, 6).

Wirzodem $wiata, kto oddziela sie i usuwa spod praw wspoélnej natury przez to,
Ze nie jest zadowolony z losu (1V, 29).
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Cztowieka, ktéry czuje [...] niezadowolenie, wyobrazaj sobie podobnym do
prosiecia, ktére na oftarzu ofiarnym wierzga i kwiczy [...]. Tylko istota rozumna
otrzymata zdolno$¢ chetnego przyjmowania losu, a bezwarunkowo przyjmowac
go musza wszystkie (X, 28).

Dla stoika, wierzacego w powszechny determinizm, mysl ta jest
wyrazem swoistej, znanej z dziejéw filozofii, koncepcji wolnosci:
wolnos¢ — to zrozumienie koniecznosci. Szereg uwag Marka Aure-
liusza wyraza postawe stoika wobec tego wszystkiego, co moze mu
w zyciu stana¢ na przeszkodzie.

Stworzenie rozumne ma zdolnos¢ utworzenia z wszelkiej przeszkody tworzywa
swej dziatalnosci i uzycia jej w celu, do ktérego zdaza (VIII, 35).

Zdolnos¢ duszy do zuzytkowania zdarzenia tak przemawia do zdarzenia: Ciebiem
szukata. Zawsze bowiem [...] szukam tworzywa do uprawiania cnoty (VII, 68).

Podobna mysl wyrazit w sposéb poetycki Cyprian Norwid w wier-
szu ,Fatum”:

1
Jak dziki zwierz przyszto Nieszczescie do cztowieka
| zatopito wen fatalne oczy...

— Czeka — -

Czy czlowiek zboczy?
2
Lecz on odejrzat mu, jak gdy artysta
Mierzy swojego ksztatt modelu;
| spostrzegfo, ze on patrzy — co? skorzysta
Na swym nieprzyjacielu:
| zachwiato sie calta postaci waga
—— 1 nie ma go!

Jak skrajna posta¢ moze przybiera¢ owa postawa stoicka, niech
Swiadczy taki oto ustep Rozmyslari:

Chociazby to ciafo [...] byto krajane, palone, rozpadato sie we wrzodach, gnito,
przeciez cze$¢, wydajaca sad, niech bedzie spokojna [...]. Niech osadzi, ze nie jest
niczym ztym ani dobrym, co po réwni dotkna¢ moze cztowieka ztego i dobrego
(v, 39).

Jak ocenic taka postawe? Czy stoja za nig dostatecznie przekonu-
jace racje? Dawatem juz wyraz swoim watpliwosciom w tej sprawie.
Myslenia stoickiego nie moge okresli¢ inaczej niz jako myslenie «zy-
czeniowey: stoik wierzy, ze tak jest, bo chce, aby tak byto. Jest to dla



niego sposob unikniecia sytuacji, z ktéra pogodzic sie nie moze. Nie
moze sie z nig pogodzi¢ réwniez chrzescijanin. Szuka wiec jakiegos
wyttumaczenia zfa, dotykajacego zaréwno ludzi dobrych, jak i ztych,
odwotujac sie do r6znych argumentéw znanych z chrzescijanskiej
teodycei (np. do wiary w po$miertny wymiar sprawiedliwosci). Nie
ucieka sie jednak w zasadzie, jak to czyni stoik, do negowania
tego, ze jest to w istocie autentyczne zto (cho¢ prébuje je niekiedy
okresla¢ jedynie jako ,brak dobra”). Stoik natomiast nie waha sie
zaprzeczy¢, ze ze ztem jakimkolwiek mamy tu do czynienia — wbrew
narzucajacej sie bezposrednio ocenie sytuacji. Dylemat ten prosto
i celnie wyraza w swych Trenach Jan Kochanowski:

Nie wiem, co Izej: czy w smutku jawnie zatowac,

Czyli sie z przyrodzeniem gwattem mocowac?

Otoz stoik wybiera stanowczo te druga ewentualnos¢, kazac

nam sie ,z przyrodzeniem gwattem mocowac”. W ten tylko spos6b

— przez jawna redefinicje pojecia ,szczescia” — moze zagwarantowac
nierozerwalny zwiazek cnoty ze szczesciem.

Stosunek cztowieka do wtasnego losu — do wszystkiego, co od
niego nie zawisto — uwazany jest przez stoika za problem etyczny.
U Marka Aureliusza ujmowany jest on najczesciej jako stosunek do
kierujacego tym Swiatem Boga (czy bogow).

Obcuje za$ z bogami ten, kto im okazuje dusze swa zawsze zadowolong z losu
przeznaczonego (V, 27).

Na tym wiec — na ,przyjmowaniu z mifoscia tego, co sie zda-
rza” (Ill, 4) — polega postepowanie ,zbozne”: ,czes¢ i uwielbienie
bogéw” (V, 33). Zgodnie ze wspétczesnymi poczuciami moralnymi
jednak rdzeniem wszelkiej etyki jest nasz stosunek nie do Boga,
lecz do ludzi — do naszych ,bliznich”. Totez charakterystyka etyki
stoickiej ten jej element przede wszystkim powinna uwzgledniac.
Sprébujmy zatem, w wielkim skrécie, przedstawi¢, opierajac sie na
myslach Marka Aureliusza, stoickie zasady etyczne dotyczace naszego
stosunku do innych ludzi. Zapytajmy tez, na jakich zatozeniach
filozofii stoickiej te zasady zdaja sie opiera¢. Wydaje sie bowiem,
ze uwzglednione przez nas do tej pory metafizyczne i aksjologiczne
zafozenia stoicyzmu wymagaja pod tym wzgledem uzupetnienia
przez zatozenia dodatkowe.
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Moéwiac najogélniej, dobre moralnie (czyli wedtug stoika — dobre
po prostu) jest to, co nakazuje nam kierujaca Swiatem Wszechnatura
(Rozum, Dusza Rozumna czy Bég) i bedaca jej czescia — natura cztowieka
(jego rozum, jego dusza rozumna czy jego ,demon” — przebywajacy
w nim Bog). Postepowanie zgodne z tym nakazem okreslane jest na
kartach Rozmyslar najczesciej w sposéb ogélny jako ,spoteczne” lub

,sprawiedliwe”. Uzasadnieniem takiego nakazu jest zatozenie, ze , istoty
nizsze sa stworzone dla wyzszych, a te nawzajem dla siebie” (XI, 18).

Wyzsze za$ od niezywotnych sg zywotne, od zywotnych za$ obdarzone rozu-
mem (V, 16).

Totez ,stworzenia rozumne istnieja dla wzajemnej pomocy” (IV,
3). Cztowiek winien pamieta¢, ze ,wszelkie stworzenie rozumne jest
z nim spokrewnione, ze wiec troska o wszystkich ludzi jest zgodna
z naturg cztowieka” (Ill, 4).

Zrodzilismy sie bowiem do wspdlnej pracy [...]. Wzajemne wiec szkodzenie
sobie jest przeciwne naturze (11, 1).

Wérod uwag Marka Aureliusza mozna spotkac réwniez wezwania
wznio$lejsze.

Ukochaj réd ludzki (VII, 51).
Ludzi [...], z ktérymi cie los ztaczyt, mituj a szczerze (VI, 59).

Jest rzeczg widoczna, ze te etyczne normy nie wynikaja z samego zato-
zenia rozumnosci czy boskosci natury. Potrzebne sg zatozenia dodatkowe,
pozwalajace okresli¢ blizej tres¢ zawarta w owym postulacie rozumnosci.
U Marka Aureliusza ta tres¢ przybiera réwniez wyraz nieco odmienny,
odwotujacy sie, jak na cesarza-filozofa przystato, do pojec takich, jak
obywatelstwo, panstwo i prawo. Cztowiek jest ,obywatelem paristwa
najwyzszego, w ktorym paristwa inne sg jakby domami” (lll, 11).

Caly réd ludzki tworzy wspélny organizm panstwowy [...]. Z tego wspdlnego
panstwa mamy [...] poczucie prawa [...]. A w takim razie i prawo mamy wspélne
(v, 4).

Miastem i ojczyzna, jako Antoninowi, jest mi Rzym, jako cztowiekowi — $wiat.
To wiec tylko jest dla mnie dobre, co jest pozyteczne dla tych panstw (VI, 44).

Ow etyczny postulat postepowania ,spotecznego” wobec in-
nych ludzi przybiera w uwagach Marka Aureliusza treé¢ bardziej
konkretna. To, co podkresla on najczesciej — to ,zycie w prawdzie
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i sprawiedliwosci” (VI, 47): ,nie méwi¢ nic wbrew prawdzie ani
czyni¢ wbrew sprawiedliwosci” (Ill, 16). Szczegdlnie znamienny
przy tym dla etyki stoickiej jest stosunek do tych, ktérzy powyzszego
nakazu nie spetniaja — ktérzy ,grzesza”. Postulat, aby ,pedzi¢ zycie
w prawdzie i sprawiedliwosci”, uzupetnia Marek Aureliusz sfowami:
W zyczliwosci nawet dla ktamcéw i niesprawiedliwych” (VI, 47).
Postawe te uzasadnia takim oto wywodem.

Jest whasciwe czfowiekowi mitowa¢ nawet tych, ktérzy btadza [...], gdy sie
rozwazy, ze sg to pokrewni, a grzesza wskutek nieswiadomosci [...] i ze wnet i ty
i on pomrzecie, a przede wszystkim dlatego, ze ci nic ztego nie zrobit. Woli twej
bowiem nie uczynit gorsza (VII, 22).

Jeszcze inaczej wyraza te postawe aforyzm nastepujacy:

Bacz bys nie postepowat tak wobec ludzi niemajacych uczué¢ ludzkich, jak
ludzie niemajacych uczu¢ ludzkich wobec ludzi (VII, 65).

W rezultacie autor Rozmyslan kieruje do nas takie oto wskazania.

Jezeli mozesz, poucz. A jezeli nie, pamietaj, ze na ten wypadek masz sobie dane
pobtazanie. Przeciez i bogowie sa dla takich ludzi pobtazliwi (IX, 11).

A wiec — ,dobrze czynic¢ ludziom, znosi¢ ich lub trzymac sie od
nich z dala” (V, 33). W tym stosunku stoika do drugiego cztowieka
wazna role odgrywa wyznawany przez niego powszechny determi-
nizm. ,Bede pamietaf o tym” — méwi Marek Aureliusz — ,ze on jest
zmuszony postepowac tak, a nie inaczej” (VIII, 14).

Pamietaj [...], ze figa rodzi figi (VIII, 15).

Ow determinizm, thumaczacy postepowanie innych, nie pozwala
na gniew wobec nich, na ich potepienie. Warto jednocze$nie zauwa-
zy¢, ze stoicka wiara w determinizm nie odgrywa bezposrednio roli
przy podejmowaniu decyzji wtasnej. (Wydaje sie, nawiasem moéwiac,
ze nie ma w tym jakiej$ wyraznej niekonsekwencji. Nie wiem przeciez,
jaka decyzja jest z gory zdeterminowana, a od decyzji tej zalezy
wynik mojego postepowania. Ma wiec sens zastanawianie sie, jak
postapic, skoro jest to niezbedne ogniwo taficucha przyczynowego,
prowadzacego do powzietej ostatecznie decyzji.)

W charakterystyce stoickiej etyki spotecznej jedna jej cecha
wymaga wyraznego stwierdzenia i podkreslenia. Mimo tak czestych
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w tej etyce wezwan do nieszkodzenia sobie i wzajemnej pomocy,
do sprawiedliwosci, co wiecej — do dobroci i mitosci, nie mozemy
etyki tej uznac za etyke altruistyczna, jesli przez te ostatnia rozumie¢
bedziemy etyke, ktéra za wtasciwa etyczna motywacje czynu uwaza
troske o dobro naszych bliznich, w szczeg6Inosci — wspdtczucie z ich
cierpieniem. W mys| podstawowego aksjologicznego zatozenia etyki
stoickiej dobrem i ztem jest, jak wiemy, tylko to, co od nas zalezy
— a wiec nasze wlasne decyzje i postepki. Zatozenie to (jak zwraca
uwage Maria Ossowska w swym , Zarysie aksjologii stoickiej”®®) pro-
wadzi do swoistej relatywizacji pojecia dobra i zta. Dobrem i ztem
dla Iksa jest to, co zalezy od lksa; nie jest wiec nim w zasadzie to,
co jest dobrem i ztem dla Igreka. Czyje$ dobro i zto, podobnie jak
wszystko, co sie w czyjej$ duszy dzieje, powinno by¢ dla mnie czyms
obojetnym. | tak tez stawia sprawe Marek Aureliusz.

Nie widziano jeszcze, by kto byt nieszczesliwy z tego powodu, ze nie troszczy
sie o to, co sie dzieje w duszy innego cztowieka (Il, 8).

Grzeszy kto? — Na swoj rachunek grzeszy (1V, 26).

Grzech obcy trzeba tez tam pozostawic (IX, 20).

Podobnie:

Czy bedzie cie to obchodzito, gdy kto$ bedzie postepowat sprawiedliwie
i pieknie? Nie (X, 15).

Postanowieniu memu jest postanowienie blizniego na réwni obojetne, jak jego
duch i ciato (VIII, 56).

Przy tych zatozeniach postepowanie ,spoteczne” wobec drugiego
cztowieka sprowadza sie, jak widzielismy, do tego, aby mu ,dobrze
czynic¢ i znosi¢ go” lub tez, gdy trzeba, ,trzymac sie oden z dala”.
Nie przejmowac sie jednak jego cierpieniami czy radosciami, nie
wspotczué mu, nie przywiazywac sie dof uczuciowo.

Nigdzie bowiem nie schroni sie cztowiek spokojniej i fatwiej, jak do duszy
wihasnej (1V, 3).

Totez stoicy rozwineli swoista teorie afektéw, majaca zapewnic¢
im tak pozadana ,samowystarczalno$¢”: wolnos¢ od wszelkich
namietnosci, owa przystowiowa stoicka ,apatie”.

68 M. Ossowska, ,Zarys aksjologii stoickiej”, [w:] idem, O czlowieku, moralnosci
i nauce, Warszawa 1983, PWN, s. 20-67.

244



Zupetnie wstrzymac sie nalezy od pozadan i nie unika¢ niczego, co nie jest od
nas zawiste (XI, 57).

Ten modli sie: [...] Obym dziecka nie stracit! A ty: Obym sie nie lekat straty
(1X, 40).

Gdy sie dziecko catuje, trzeba [...] powiedzie¢ sobie w duszy: Jutro moze
umrze (XI, 34).

Najdalszy od tej postawy byt autor Trenéw, totez pfacit za to
poczuciem skrajnego nieszczescia. Wmawianie sobie, ze owo nie-
szczeScie naprawde nieszcze$ciem nie jest, jest, jak podkreslatem
juz, wyrazem ,zyczeniowego” charakteru stoickiego myslenia.

Charakter ten cechuje etyke stoicka i w innych jej dziedzinach.
Nalezy do nich dziedzina tych rzeczy i spraw, ktére stoik w mys|
swych aksjologicznych zafozen traktuje jako obojetne. Chcac zblizy¢
sie jednak do odczu¢ potocznych, wyrdznia na ogét wsrdéd nich rzeczy
bardziej i mniej wartosciowe — godne wyboru (,proegmena”) i godne
odrzucenia (,apoproegmena”). Ot6z znamienna dla jego sposobu
myslenia wydaje sie swoista wzglednos¢ tego rozréznienia: zdrowie
czy bogactwo, dane nam przez los, posiada wartos¢, a zdrowie
i bogactwo, ktérego los nam odméwit, wartosci nie posiada. | w tej
dziedzinie wiec upragniona niezaleznos¢ od losu osiaga sie za cene
pewnego ,zyczeniowego” zabiegu myslowego.

Przy przeciwstawianiu etyki stoickiej dowolnej etyce typu altruistycz-
nego trzeba wzia¢ przede wszystkim pod uwage wiasciwy dla etyki
stoickiej rodzaj motywaciji. Jest to motywacja, ktéra w rezultacie uznac
musimy za motywacje egoistyczng. W odréznieniu jednak od moty-
wadji charakterystycznej np. dla etyki epikurejskiej, ktéra reprezentuje
egoizm hedonistyczny, motywacje stoicka nazwa¢ mozemy egoizmem
moralistycznym. | w jednym, i w drugim wypadku motywem czynu
etycznego jest dazenie do dobra wtasnego — tyle ze dla epikurejczyka
tym dobrem jest przyjemnos¢, a dla stoika cnota. Jesli razi nas w tym
kontekscie zabarwiony negatywnie termin ,egoizm”, uzy¢ mozemy
bardziej neutralnego (wprowadzonego przez Elzenberga) terminu

,autocentryzm” — przeciwstawianego ,heterocentryzmowi”. Ot6z etyka
stoicka jest bez watpienia etyka , autocentryczna”. Nasza powinnoscia
jest ,stuzba dla demona w piersi mieszkajacego” — ,Utrzymywanie go
bez zmazy i szkody”, ,by nie méwit nic wbrew prawdzie ani czynit
wbrew sprawiedliwosci” (I, 15, 17; 111, 16).
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Jak wielki spokoj zyskuje ten, kto nie baczy na to, co blizni méwi, czyni lub
mysli, ale na to tylko, co sam robi, by byto sprawiedliwe i zbozne (IV, 118).

Ostatecznym motywem naszego dziatania ma wiec by¢ troska

o nasze wifasne dobro moralne, a postepowanie wobec innych
— ,zycie w prawdzie i sprawiedliwosci” — jest konsekwencja tego,
co sie przez owo dobro moralne rozumie. W autentycznej etyce
,heterocentrycznej” natomiast ostatecznym motywem naszego dzia-
tania winna by¢ troska o dobro cudze, ktére réznie zreszta moze
by¢ rozumiane; nasze wtasne dobro moralne — nasza ,cnota” — jest
jedynie konsekwencja takiej postawy, a nie bezposrednim celem
naszego dazenia.

Warto jednak zauwazy¢, ze to odréznienie dziatania ,autocen-
trycznego” od ,heterocentrycznego” nie zawsze jest fatwe do prze-
prowadzenia. Czy pomagajac blizniemu, robie to powodowany
checia ulzenia mu w jego cierpieniu czy tez checia bycia kims, kto
do takiej pomocy jest zdolny? Trudno niekiedy rozstrzygna¢ to py-
tanie. U tego samego Marka Aureliusza, oprécz wyzej cytowanych,
spotykamy tez mysli takie, jak ta oto:

Nalezy by¢ jednym z tych, ktérzy to robia jakby nieswiadomie [...], podobnie
do winnej latorodli, ktéra wydata grono i nic wiecej nie zada (V, 6).

A w innym miejscu o ,$wiadczeniu dobra” autor z kolei pisze
tak:

Czynisz to jeszcze tylko jako rzecz przystojna, a nie, ze sobie samemu $wiadczysz
dobro (VII, 15).

Wydaje sie, ze w owym odréznieniu ,autocentryzmu” od , hetero-
centryzmu” nie zawsze chodzi o to samo. Zdanie sprawy z tych r6znic
wymagatoby odwotania sie do takich poje¢ ogoélnej teorii dziatania,
jak ,cel”, ,motyw” czy ,intencja”, i réznych préb ich precyzagcji
(ktérych tutaj podejmowac nie moge). Niezaleznie jednak od tych
dystynkgcji, ogélna kwalifikacja etyki stoickiej jako etyki autocen-
trycznej (czy egoistycznej) wydaje sie uzasadniona — odpowiadajaca
typowej jej charakterystyce.

Sprébujmy na koniec ustosunkowac sie do etyki stoickiej z punktu
widzenia naszych wtasnych poczu¢ moralnych i filozoficznych. Tak
postawione zadanie jest jednak zadaniem nieokreslonym, gdyz,
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jak dobrze wiadomo, nasze poczucia w tych sprawach réznia sie
od siebie, niekiedy radykalnie. Dla autora tych uwag pozostaje
wiec jedynie zadanie oceny etyki stoickiej z punktu widzenia jego
wiasnych intuicji moralnych, filozoficznych i tych wszystkich, ktorzy
jego intuicje podzielaja.

Etyka stoicka odznacza sie jednak i takimi walorami, na ktére
podobnie reaguja wszyscy, ktérzy sie z nig stykaja. W postaci, jaka
przybiera w Rozmyslaniach Marka Aureliusza, jest dziefem wiel-
kiego ducha — sugestywnym i przejmujacym wyrazem niezwyklej
osobowosci moralnej. Ideat tak pojetej etyki stoickiej faczy ze soba
idee skrajne: skrajny optymizm i skrajny rygoryzm moralny. Z jedne;j
strony, wiara w fatwos¢ osiagniecia dobra, jako ze dobro od nas
jest tylko zalezne. Z drugiej strony, catkowita obojetnos¢ wobec
wszystkiego, co tak rozumianym dobrem nie jest. Cnota jest do-
brem samowystarczalnym. Stad — niezalezno$¢ od wszystkiego, co
moze nas w zyciu spotkac. A wiara w opatrzno$¢ daje pewnos¢, ze
nic naprawde ztego nas spotka¢ nie moze. Ideat stoicki postuluje,
z jednej strony, zyczliwos¢ wobec wszystkich ludzi — obywateli tego
samego wielkiego panstwa, z drugiej strony, wyzbycie sie w stosunku
do nich wszelkich ,afektéw” — uczu¢, namietnosci, przywiazan. Jest
bez watpienia co$ imponujacego w takiej postawie wobec $wiata
i ludzi; jest co$ imponujacego w zyciu stoickich medrcow, ktorzy
taka postawe konsekwentnie realizowali. Kazdemu z nas, ktérzy sie
dzisiaj z takim ideafem etycznym stykamy, wolno jednak zapyta¢, czy
jest to ideat stuszny. | jaka, w szczegblnosci, cene musimy zapfacic,
abysmy go mogli przyja¢. W toku tych rozwazan dawatem juz wyraz
swym zastrzezeniom wobec podstawowych zatozen, na ktérych sie
6w ideat stoicki opiera. Ujmijmy je raz jeszcze w spos6b ogélny.

Nasza ocena zalezy w ostatecznej instancji od wyznawanego przez
nas og6lnego systemu wartosci. Otéz system wartosci, za ktérym
ja skfonny bytbym sie opowiedzie¢, zawiera, wsréd innych, dwie
wartosci podstawowe: intelektualng warto$¢ rozumnosci czy racjo-
nalnosci i moralng wartos¢ dobroci czy altruizmu. Obie te wartosci
rozumiane sa tak, iz — wedle mojej oceny — wyznawca etyki stoickiej
wartosci tych respektowac nie moze. Zwracatem juz uwage na to,
iz akceptacje podstawowych — metafizycznych i aksjologicznych —
zatozen stoicyzmu trudno uznac za akt racjonalny, a stoicki stosunek
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do naszych bliznich — za postawe altruistyczna. | tak, nie sadze, aby
istniaty dostateczne racje do przyjecia przekonania o ,rozumnosci”
czy ,boskosci” Swiata, w szczegblnosci — wiary w ,,opatrznosciowy”
charakter ludzkiego losu. Tym bardziej nie widze racji do twierdzenia,
ze dobre i zte moze by¢ tylko to, co zalezy od naszej woli — poza,
zrozumiatym skadinad, pragnieniem, aby czfowieka dobrego nic
ztego spotkac nie mogto. Tak wiec, w mysl akceptowanych przeze
mnie — i nie tylko przeze mnie — kryteriéw racjonalnego myslenia,
przyjecie podstawowych filozoficznych zatozen etyki stoickiej nie
moze by¢ uznane za krok racjonalny. To raczej heroiczna — czy
rozpaczliwa — préba uwierzenia w cos, co by mogto nas uwolni¢
od leku i cierpienia, zapewni¢ nam spokdj i rados¢.

Zgodnie jednak z nasza wspoétczesna swiadomoscia moralna,
istota postawy moralnej lezy w naszym stosunku do innych ludzi.
Odwotujac sie do mysli Marka Aureliusza, probowaliémy ten stoicki
stosunek do naszych bliznich scharakteryzowac nieco blizej. Mimo
iz stosunek ten cechuja takie walory moralne, jak powszechna
zyczliwos¢ i wyrozumiatos¢, nie jest to, jak podkreslalismy, stosunek
altruistyczny. Jego ostatecznym motywem jest troska o dobro wtasne,
a nie cudze — dbanie o wfasna doskonatos¢ moralng, owa ,stuzba
dla demona w piersi mieszkajacego”. Tymczasem dla wyznawcy
etyki altruistycznej najwyzsza motywacja etyczng — motywacja naj-
rdzenniej moralng — jest wtasnie troska o dobro drugiego cztowieka,
przejawiajaca sie przede wszystkim jako wspétczucie z jego cierpie-
niem — jako uczucie litosci i mifosierdzia — a wiec co$, czego stoik za
wszelka cene stara sie unikna¢. Jest w tej stoickiej niewzruszonosci
i nieczutodci element obcy etyce prawdziwie altruistycznej — etyce
nazywanej z tej racji przez jej zwolennikow wtasnie ,etyka litosci”
czy ,etyka mitosierdzia”.

Oceniajac w ten sposob stoicki ideat etyczny, musimy jednak
przyznaé, ze 6w niewzruszony i nieczuly medrzec stoicki ma row-
niez zrozumienie dla ludzkiej stabosci i niedoskonatosci. Wie, ze
jego programowy optymizm i rygoryzm ma swoje granice. A gdy sie
w zyciu zatamuje, pozostaje zawsze jedno jeszcze wyjicie: rozsta-
nie sie z zyciem — samobojstwo, ktére stoicy nie tylko dopuszczali,
ale w pewnych sytuacjach otwarcie zalecali. Tak tez czyni Marek
Aureliusz. Przytoczmy na zakonczenie taka jego mysl.



Jakbys po $mierci chciat, by ci zycie byto uptyneto, tak zy¢ tu na ziemi mozesz.
A gdyby ci na to nie pozwalano, to ustap z zycia. Tak jednak, jakbys nie odczuwat
zadnej przykrosci. Dym tu — wiec odchodze (V, 29).

Czy to, co ci sie zdarzyto, wzbrania ci by¢ sprawiedliwym, wielkodusznym,
roztropnym, rozumnym, ostroznym, szczerym, obyczajnym, wolnym [...]? Staraj
sie wejs¢ w posiadanie tych kilku nazw [...]. Jesli zas [...] nie mozesz sie przy nich
utrzymag, [...] rozstan sie z zyciem, bez gniewu, owszem peten prostoty, swobody
i skromnosci, jeden tylko czyn w zyciu doprowadziwszy do skutku, ten mianowicie,
ze tak sie rozstates (1V, 49; X, 8).
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12. O samotnosci i cierpieniu

12.1. Strach i lek
(Anna Brozek)

Wiele przezy¢ psychicznych o réznych odcieniach ludzie zwykli
nazywac ,strachem”.

Odro6znijmy na poczatek strach sensu stricto (dalej po prostu:
,strach”) od leku. Strach to uczucie, ktérego Zrédtem jest bodziec,
oddziatujacy na ktérys z naszych zmystéw: np. nagty huk, zaskakujacy
widok lub ostry bol spowodowany upadkiem. Bodziec taki wywotuje
instynktowne, niezalezne od naszej woli reakcje ustrojowe. Strach
przemija po zaniknieciu czynnika, ktéry wywotywat gwattowng re-
akcje organizmu. Jednakze uswiadomienie sobie jego dziatania oraz
wiasnej reakcji, nad ktéra nie potrafimy zapanowac, jest przyczyna
psychicznej przykrodci. Strach klasyfikujemy dlatego jako uczucie
negatywne.

Podobnym w objawach, lecz bardziej ztozonym przezyciem
jest lek. W odréznieniu od strachu nie jest on reakcja na aktualny
czynnik zewnetrzny. Lekiem «wybiegamy» w przysztos¢: lekamy sie
tego, co dopiero sie nam przydarzy lub moze przydarzy¢. Przedmiot
leku jest jedynie umystowym przedstawieniem, potaczonym z ne-
gatywna oceng przedmiotu tego przedstawienia. Odczuwamy lek
przed réznymi rzeczami: moze to by¢ np. kolejny piorun podczas
burzy, ktory jeszcze nie uderzyt — i egzamin, do ktérego jeszcze
nie przystapilismy. Lek jest uczuciem co najmniej na dwa sposoby
«pokrewnymy strachowi. Po pierwsze, wywotuje podobne reakcje
ustrojowe. Po drugie, na ogét (cho¢ nie zawsze) powstaje na skutek
przezywanego wczesniej strachu. Czesto odczuwamy lek przed
sytuacjami pod pewnym wzgledem podobnymi do tych, w ktérych
czulismy strach w przesztosci. Nie zawsze jednak lekamy sie rzeczy,
z ktérymi juz mieliSmy do czynienia. Jednym z takich nieznanych
przedmiotéw leku jest Smierc.

Zwré¢my uwage, ze dziafanie strachu na cztowieka bywa bardzo
rozne. Czesto — niestety — paralizujace: ze strachu fomocze nam
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serce, drza rece, a wlosy «staja debax. Te reakcje dzielimy ze zwie-
rzetami: niektérym dzikim zwierzetom poptoch odbiera naturalne
zdolnosci ruchowe i staja sie tatwym tupem drapieznikéw. Podobne
negatywne skutki — tylko dtugotrwate, «chroniczne» — wywotuje
lek. Utrzymujace sie przez wiele miesiecy leki prowadzi¢ moga do
powaznych zaburzefi w naszym zyciu psychofizycznym, do tzw.
natrectw lekowych, ktére sprawiaja, ze nasza codziennos¢ staje sie
nie do zniesienia. Lek nie pozwala nam spa¢, mysle¢, pracowac.
Czasami jednak dziafanie strachu jest mobilizujace: nasze zmysty
staja sie ostrzejsze i zwieksza sie wydolnos¢ organizmu. Podobnie
jest ze zwierzetami: np. niektére z nich sptoszone uciekaja szybciej
niz niepobudzone przykrym, wywotujacym strach bodzcem. I lu-
dzie, i zwierzeta potrafig zatem ze strachu robi¢ rzeczy, do ktérych
w normalnych warunkach nie sa zdolni.

Jaka role odgrywaja strach i lek w naszym zyciu?

Zauwazmy najpierw, ze kazdy cztowiek moze by¢ zaréwno pod-
miotem, jak i przedmiotem przezy¢ lekowych.

Bywa, po pierwsze, ze jesteSmy przedmiotem strachu: wyko-
rzystujemy swoja fizyczna badz psychiczna przewage nad innymi,
wzbudzajac ich strach, a w konsekwencji — lek. Raz skarcone dziecko
leka sie kary rodzicéw, uczen — nagany nauczyciela, a pracownik
— upomnienia szefa. Dzieki temu dzieci stajq sie grzeczniejsze, ucz-
niowie — pilniejsi, a pracownicy lepiej wypetniaja swoje obowiazki.
Wzbudzenie leku jest jednym ze sposobéw na zbudowanie swego
autorytetu, cho¢ — dodajmy — nie jedynym. Lek przed pewnga osoba
bywa sktadowa szacunku wobec niej — nie jest jednak sktadowa
konieczna. Sa i tacy, ktérzy potrafia wypracowac sobie autorytet,
nie uciekajac sie do zastraszania. Bywa takze, po drugie, ze jeste-
$my podmiotem uczu¢ «strachopodobnychy». Poniewaz strach jest
uczuciem przykrym, sytuacji, w ktérych odczuwamy strach, na ogét
za wszelka cene unikamy. Gdy za$ juz sie w takiej sytuacji znajdzie-
my — mozemy badz biernie poddac sie dziataniu nieprzyjemnego
uczucia, badz prébowac przykry bodziec od siebie oddali¢. Méwi
sie, ze uciekajacy przed strachem cztowiek chowa gtowe w piasek.
Nazwijmy te postawe «postawg strusiay.

Ale do bycia podmiotem strachu — podobnie jak do wystepowania
w roli jego przedmiotu — niekiedy dazymy. Zdarza sie, ze celowo



stwarzamy sobie sytuacje, o ktérych wiemy, ze wywotuja w nas strach.
W poszukiwaniu nieprzyjemnego, ale — paradoksalnie — pozadanego
uczucia, uprawiamy sporty ekstremalne, czytamy kryminaty i od-
wiedzamy wesote miasteczka. Tym, co zabarwia pierwotnie przykre
uczucie pozytywnie, jest satysfakcja ptynaca z pokonywania strachu
(czyli jakiejs odmiany stabosci), ktéra wyzwala w nas dodatkowa
energie i wiare we wiasne sity. Ten pozytywnie stymulujacy efekt
strachu, sprawiajacy, ze lubimy ryzyko, nazwa¢ mozna ,efektem
diabelskiego mtyna”.

Z postawaq strusia i efektem diabelskiego mtyna mamy do czy-
nienia takze w zwiazku z lekami. Sposobnosci do pokonywania
lekéw na ogét nie musimy szukac: podsuwa ich nam wiele samo
zycie. Pokonania leku wymaga przeciez niemal kazda podejmowana
przez nas wazna decyzja. Stale lekamy sie o los wiasny i swoich
bliskich. A bywa, ze stajemy w obliczu sytuacji granicznej, w ktorej
jesteSmy zmuszeni do staczania prawdziwych bojéw ze swoim le-
kiem. Niekiedy przed dreczacymi nas lekami chowamy sie — niczym
strusie. Taka ucieczka przed lekiem nie usuwa jednak jego przyczyny,
a bywa — ze wraz z glowa «chowamy w piasek» jakas wazna czes¢
naszej osobowosci. A niekiedy — jak na diabelskim mtynie — staramy
sie leki pokona¢. A gdy nam sie to uda — odczuwamy satysfakcje
plynaca ze zwyciestwa.

Zaréwno od strachu, jako «spadku po zwierzetachy, jak i od
leku, jako dziedzictwa kultury, nie jesteSmy w stanie catkowicie
sie wyzwoli¢. Skoro tak — starajmy sie, by te przezycia w naszym
zyciu wyzyskiwa¢ — w dobrych celach. Sprébujmy zaskarbia¢ sobie
szacunek innych nie poprzez wzbudzanie w nich leku. A w obliczu
odczuwanego leku nie chowajmy gtowy w piasek. Odwaznie poko-
nujmy swe leki, cho¢ wymaga to wysitku — jak wejécie na diabelskie
kofo. Uwierzmy, ze czasem warto podjac ryzyko.

12.2. Oblicza samotnosci
(Jacek Jadacki)

1.
Co najmniej od czaséw Wactawa Potockiego méwito sie o samotnych,
ze sa ,jak palec”. Dlaczego? Przeciez nawet u jednej reki mamy az
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pie¢ palcow? Jezykoznawcy przypuszczaja, ze w staropolszczyznie
mogfo chodzi¢ o kotki (paliki) — za czym przemawia i to, ze pézniej
zaczeto méwi¢ o samotnych ,jak kotek w ptocie”. Ale kazdy, kto
widziat dawne wiejskie ptoty — nawet te najpierwotniejsze, z plecionki
—wie, ze w zadnym z nich nie ma jednego tylko kotka. Wyczuwac te
zagadkowos¢ naszego przystowia musiat Henryk Sienkiewicz, skoro
w Pana Zagtobowe usta wtozyt zamiast niego wyznanie: ,Sam niby
Mackowa grusza w polu stercze”, gdyz istotnie — dzikie grusze na
polach samotnie od wiekéw sadzano.
Moze jednak juz przed XVII wiekiem zdawano sobie sprawe
z r6znych odmian samotnosci — i tylko jedna z nich, NiErizvczna,
«odmalowano» powiedzeniem o samotnosci kotka w ptocie?

2.

Mozemy bowiem by¢, najpierw, samotni wiasnie rizvcznie: kiedy
zyjemy po prostu z dala od innych ludzi. Mozemy tez by¢ samotni
FORMALNIE: kiedy jesteSmy poza siecia wszelkich powiazan spotfecz-
nych. Dalej, mozemy by¢ samotni Genervcznie: kiedy nie mamy
rodziny — rodzicéw, matzonka, dzieci. Mozemy by¢ wreszcie samotni
psyCHICZNIE: kiedy nie wiaze nas z innymi ludZzmi zadna «glebsza»
wiez duchowa — intelektualna lub emocjonalna.

Wiszystkie te odmiany samotnosci sg od siebie wzglednie niezalezne.
Samotnos¢ fizyczna (a tak samo formalna i generyczna) nie wyklucza
«zanurzenia» we wspoélnocie psychicznej; i odwrotnie: samotnymi
psychicznie bywaja ludzie skadinad otoczeni innymi ludZmi — nawet
krewnymi lub przyjaciétmi. W bajce ,Kto mituje ksiegi, nie miewa
tesknosci” naszego poczciwego Biernata z Lublina czytamy:

Ktorzyciem siedza z ksiegami,

Nie moga by¢ nigdy sami,

Aze kiedy w cizbie siedzg,

Tam dopiero sami beda.

Zdaje sie jednak, ze wskazane odmiany samotnosci — tak, jak
zostaly wymienione — uktadaja sie w pewna hierarchie, w ktorej
kazda poprzednia sprzyja pojawieniu sie nastepnej. Dlatego wszystkie
DOBRZE (a to znaczy w tym wypadku: diabelsko perfidnie) zorganizo-
wane systemy totalitarne staraly sie poprzedzac¢ izolacje psychiczna
swoich ofiar izolacjq fizyczng, formalng i generyczna.



Na szczycie tej hierarchii jest samotno$¢ psychiczna. Ma racje
Adam Asnyk piszac w Myslach ulotnych:

Ten jest prawdziwie samotnym na ziemi,
Kto nawet wspétczué nie umie z drugiemi.

| dlatego totalitarnym satrapom zawsze tak bardzo zalezy na roz-
biciu wszelkich wspélnot psychicznych (z zywymi i z martwymil).

3.
Samotno$¢ ma réwniez aspekt ilosciowy.

Z jednej strony — samotna moze by¢ jednostka lub grupa o réznej
licznosci: od ,samotnosci we dwoje” po ,samotnos¢ thumu”. Z innej
strony — skala wiezi fizycznych, formalnych, generycznych i psychicz-
nych jednostki rozpoczyna sie od zera i stopniowo osigga¢ moze
coraz wieksza liczbe 0séb «bliskichy. Przypisanie samotnosci zera na
tej skali jest wtasciwie rzecza konwencji; réwnie naturalne bytoby
uznanie, ze samotnos¢ jest stopniowalna i dopiero w pewnym nie-
zerowym punkcie przechodzi we wspdlnote («wsp6lnosé»). Z jeszcze
innej strony — bywa samotnos¢ trwata i okresowa, a w wypadku tej
ostatniej moze trwac krocej lub dtuzej.

4.
O wiele wazniejsze jest jednak odr6znienie samotnosci AKTYWNE)
od samotnosci PASYWNE] — samotnosci ,odynca” od samotnosci
,brzydkiego kaczatka”. Czym innym jest samotnictwo: samot-
nos¢ z wyboru, samotno$¢ samotnikéw, odludkéw, mizantropéw
$wiadomie unikajacych wspélnoty (czesto natarczywie im sie
narzucajacej) — czym innym za$ osamotnienie: samotnos¢ wbhrew
woli, samotnos¢ ludzi opuszczonych, cho¢ wspdlnoty bardzo

pragnacych.

5.
Dopiero zdanie sobie sprawy z tego, jak wiele r6znych obliczy —
i odcieni — ma samotnoé¢, pozwala zrozumie¢, dlaczego tak skrajnie
rézne wydaje sie o niej oceny. Jedni zarzucaja samotnosci, ze jest
,ztlym doradca”, przestrzegaja, ze ,samemu Zle na Swiecie”; inni
o samotnosci twierdza, ze to ,medrcéw mistrzyni”, ,Swiatynia,
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petna I$nigcych bram, otwartych w przestwér”. Kiedy w wierszu
,Do samotnosci” Adam Mickiewicz wota:

Samotnosci! Do ciebie biegne jak do wody
Z codziennych zycia upatow...

to chodzi mu o samotnos¢ fizyczng, aktywna i krétkotrwata, a wiec
o samotnos¢, ktéra zwykle sprzyja marzeniu i skupieniu — stanowia-
cym zyzne podglebie twérczosci.

Samotnoé¢ psychiczna, pasywna i dtugotrwata prowadzi najczes-
ciej do zyciowej tragedii.

12.3. Cierpienie
(Jacek Jadacki)

1.
W sali Wojewddzkiego Szpitala Brodnowskiego w Warszawie — w kt6-
rej mi przyszto spedzi¢ ostatnio troche czasu — znalaztem pieknie
opracowang ulotke ,Duszpasterstwo chorych”. Byly tam dwa cytaty
z wypowiedzi Papieza Jana Pawfa II.
Jeden cytat pochodzit z Autobiografii i byt taki:

Cierpienie nie jest karg za grzechy ani nie jest odpowiedzia Boga na zto czto-
wieka. Mozna je zrozumie¢ tylko i wytacznie w $wietle Bozej mitosci, ktéra jest
ostatecznym sensem wszystkiego, co na tym $wiecie istnieje.

Drugi zostat zaczerpniety z ,Listu do chorych Salvitici doloris”
i brzmiat:

Cierpienie jest w $wiecie po to, azeby wyzwalato mitos¢, azeby rodzito uczynki
mitosci blizniego, azeby cata ludzka cywilizacje przetwarzato w cywilizacje mitosci.
W tej mifosci zbawczy sens cierpienia wypetnia sie do kofica i osiaga swoj wymiar
ostateczny.

Nie mam watpliwosci co do dobrych intencji zaréwno Autora
ulotki, jak i — tym bardziej — zacytowanego w niej Wielkiego Papieza.
Mam jednak watpliwodci co do stusznosci pogladéw, wyrazonych
we wspomnianych cytatach. | dlatego chciatbym je skomentowac.
Ogranicze sie przy tym do pierwszych zdar obu cytatéw; wydaje
mi sie bowiem, ze tylko one moga by¢ wziete literalnie, a wiec bez
ryzyka nieporozumienia interpretacyjnego.
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Sa w tych zdaniach odpowiedzi na dwa pytania:

(1) Dlaczego ludzie cierpia?

(2) Po co ludzie cierpiag?

Pytanie (1) ma forme pytania o przyczyne, a pytanie (2) — pytania
o cel.

2.
Odpowiedz na pytanie (1) — do ktérego przyzwyczajeni sa przynajmniej
niektérzy katolicy (powiedzmy — starszej daty) jest nastepujaca:
(3) Ludzie cierpia, poniewaz popetnili grzechy — za ktére to
cierpienie jest kara.
Jest to odpowiedz — chciatoby sie powiedzie¢ — naturalna. Wydaje
sie bowiem czyms naturalnym, ze za popetnione zto ponosi sie kare
— byleby sprawiedliwa, tj. wsp6tmierng do tego zta.
Naturalnos¢ tej odpowiedzi ma jednak dwa ograniczenia: gérne
i dolne. Ograniczenie gorne jest takie: nie za kazdy grzech zostaje
wymierzona kara w postaci cierpienia — w zyciu doczesnym. Ogra-
niczenie dolne za$ polega na tym, ze nie dla kazdego cierpienia
mozna znalez¢ grzech, za ktéry ono mogfoby by¢ kara; najprostszy
przyktad to cierpienie niemowlat, niezdolnych do jakiegokolwiek
czynu grzesznego.

3.
Katolicyzm — powiedzmy: tradycyjny — usuwa gérne ograniczenie
w ten sposéb, ze za grzechy nieodpokutowane w zyciu doczesnym
ponosi sie kare po Smierci. Taka jest funkcja Piekfa i Czy$¢ca. Trady-
cyjne wyobrazenia nie pozostawiaja watpliwosci, ze sa to «krainy»
cierpienia.

Dla akatolika rozwiazanie to jest moze fantastyczne, ale na pewno
nie jest moralnie podejrzane.

Twierdzenie, ze ,cierpienie nie jest kara za grzechy” nie jest
jeszcze negacja pogladu, ze za grzechy ponosi sie kare. Twierdzenie
to w zasadzie glosi tylko, ze taka kara nie jest cierpienie. Jesli jednak
nie cierpienie jest karg — to co?

Tak czy inaczej jest to rewizja tradycyjnego katolicyzmu. Re-
wizja ta nie moze nie mie¢ brzemiennych skutkéw dla etyki
katolickiej.
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4.
Dolne ograniczenie tradycyjny katolicyzm usuwa za pomoca dok-
tryny grzechu pierworodnego. Wedtug tej doktryny, kazdy cztowiek,
niemowlecia nie wyfaczajac, jest grzeszny, nawet jesli sobie z tego nie
zdaje sprawy. Dlatego cierpienie bywa kara nie tylko za Swiadomie
popetnione grzechy «indywidualne», lecz takze za nieSwiadome
grzechy «gatunkowe.

To rozwiazanie dla niektérych akatolikéw — a takze chyba i ka-
tolikow — jest (w przeciwienstwie do doktryny o karze po $mierci)
moralnie podejrzane. Chodzi o tych mianowicie, ktérzy uwazaja,
ze warunkiem niezbednym wymierzenia komus kary za jakis czyn
podlegajacy karze jest to, ze ten ktos jest za podjecie owego czynu
odpowiedzialny — a wiec, ze podjat go Swiadomie i dobrowolnie.

W wypadku grzechu «gatunkowego» nie zachodzi oczywiscie
ani jedno, ani drugie.

5.
Na pytanie (2) mozna da¢ odpowiedz analogiczna do odpowiedzi
na pytanie (1):

(4) Ludzie cierpia, aby odpokutowac za popetnione grzechy — za
ktore to cierpienie jest kara.

Zauwazmy, ze naturalny kontekst méwienia o celu jest taki:
kto$ cos robi, aby osiagnac pewien cel. Oczywicie twierdzenie (4)
kontekstem tego typu nie jest. Nie powiemy ogoélnie, ze kiedy ktos
cierpi, to co$ «robi». Zdarza sie co prawda, ze ludzie zadaja sobie
(Swiadomie) cierpienie — i wtedy rzeczywiscie «robia» cos dla jakiego$
celu. Ale nie o zadawanie sobie cierpiei chodzi w twierdzeniu (4),
tylko o podleganiu cierpieniom.

Sens twierdzenia (4) mogtby wiec by¢ taki, ze kto§ — np. Bog —
zadaje ludziom cierpienie, aby ukara¢ ich za popetnione grzechy.
Cel miafoby wiec dziatanie Boga — tu polegajace na zadawaniu
cierpienia ludziom.

6.
Co sadzi¢ o odpowiedzi, ze ,cierpienie jest w Swiecie po to, azeby
wyzwalato mito$¢”?
Sa tu dwie mozliwosci:
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(5) Ktos cierpi, aby méc kogo$ pokochac.

(6) Ktos cierpi, aby ktos inny mogt go (lub jeszcze kogos innego)
pokochac.

Obie wzbudzaja watpliwosci — natury psychologicznej i moralne;j.

Wydaje sie, ze ani w wypadku, o ktérym mowa w twierdzeniu
(5), ani w wypadku, o ktérym mowa w twierdzeniu (6), cierpienie
nie jest ani warunkiem wystarczajacym, ani warunkiem niezbednym
mitosci. Nie zawsze i nie tylko cierpienie osoby x wyzwala w osobie
x mitos¢ do jakiej$ osoby y; nie zawsze i nie tylko cierpienie osoby
x wyzwala w jakiej$ osobie y mitos¢ do osoby x.

To jest zastrzezenie natury psychologicznej.

O wiele wazniejsze jest zastrzezenie natury moralne;j.

Oto — zaréwno w wypadku (5), jak i w wypadku (6) — Bog zadaje
cierpienie, aby wywota¢ mitos¢. Cztowiek, ktéremu Bog zadaje
cierpienie, nie ma w tej sprawie nic do powiedzenia: jest bezwolnym
narzedziem w Jego rekach. W wypadku (6) dochodzi jeszcze to, ze
cierpienie jednego cztowieka jest cena ptacona (nie przez niego!)
za rados¢ (wszak mito$¢ daje rados¢...) innego czfowieka.

7.
W ulotce , Duszpasterstwo chorych”, z ktérej pochodza skomentowane
tu wypowiedzi Papieza Jana Pawta Il, wsréd task zwiazanych z na-
maszczeniem chorych, wymienione sa , pocieszenie, pokdj i sifa”.

Jest rzecza cudowna, kiedy chory otrzymuje te faski od Boga.

Ale rownie cudowne jest, kiedy pocieszenie, pokdj i site przynosi
choremu nawiedzajacy go — zgodnie z ewangeliczng normg — czfo-
wiek: zwlaszcza cztowiek kochajacy.

Jeszcze cudowniejsze bytoby jednak, gdyby jak najmniej byto
okolicznosci, w ktérych ludzie potrzebuja tych fask — od Boga
i innych ludzi.

Bo mito$¢ w Swiecie bez cierpienia jest takze mozliwa.

12.4. Wspélczucie
(Marian Przefecki)

Pamietam wrazenie, jakie p6t wieku temu wywarfo na mnie Iwasz-
kiewiczowskie opowiadanie ,Borsuk”, ktére — powstate w roku 1951
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— ukazato sie w druku w roku 1954.% Byto to wrazenie zaréwno jego
mistrzostwa artystycznego, jak i jego wymowy moralnej. Poniewaz
wydawalo mi sie, ze utwor ten nie zostat nalezycie doceniony, z ra-
dosciag znalaztem potwierdzenie moich wrazen w Dzienniku Marii
Dabrowskiej z roku 1951 (opublikowanym w roku 1988).7° Oto co
pisze Dabrowska w swej notatce z dnia 27 sierpnia 1951 roku po
wystuchaniu opowiadania ,Borsuk”, odczytanego u niej w domu
przez samego autora.

Opowiadanie ,Borsuk” jest matym arcydzietem. Zotnierz konwojujacy pieszo
ulica wieZnia. Staja przed witryna sklepu mysliwskiego, gdzie stoi m.in. wypchany
borsuk, i nagle zapomniawszy o swych rolach wszczynaja ciepta rozmowe o swych
stronach rodzinnych, borsukach, polowaniach. To wszystko, ale ten dialog jest na
najwyzszym poziomie sztuki pisarskiej, réwnej takim mistrzom krétkich form jak
Czechow, Maupassant i paru innych. Opowiadanie nie mogfo sie nigdzie ukaza¢
[...]. Wedle obowigzujacego schematu Zotnierz konwojent musi by¢ rycerzem-

-archaniofem walki o najszczytniejszy cel ludzkosci, a wiezien — fajdakiem, wrogiem
klasowym, szpiegiem, obcym agentem, podzegaczem wojennym etc., etc. Jakzeby
mogli z sobg w ogole, a tu jeszcze przyjaznie rozmawiac.

Ta notatka Dabrowskiej tak trafnie charakteryzuje tres¢ i warto$¢ —
artystyczna i ideowa — tego drobnego utworu, iz wszelki dodatkowy
komentarz wydaje sie catkowicie zbedny. To, stanowigce szczyt
literackiej prostoty, lwaszkiewiczowskie opowiadanie nie wymaga
z pewnoscig zadnych wyjadnie czy dopowiedzen. Jego, wskazana
przez Dabrowska, wymowa moralna jest dostatecznie oczywista
i dostatecznie przekonujaca. Mimo to, jej to wiasnie pragne poswiecic¢
pare stow w tej wypowiedzi.

Zgadzajac sie w petni z tym, co na ten temat pisze Dabrowska,
chce rozszerzy¢ nieco jej refleksje i poruszy¢ pewne ogélniejsze
aspekty tej idei moralnej, ktéra przekazuje nam owo opowiadanie.
Ta idea to obraz pewnej postawy moralnej wobec okreslonej sytuacji
konfliktowej. Sytuacja ta zarysowana zostata w sposéb pozwalajacy
sie nam domyslac jej rzeczywistego charakteru. Jest to sytuacja, jaka
zachodzi miedzy wiezniem a jego straznikiem — konwojujacym go
zotnierzem. Wiezniem jest gajowy z Radomskiego, przebywajacy
w wiezieniu juz przez czas dtuzszy, straznikiem mfody zotnierz, chtop

69 J. lwaszkiewicz, Opowiesci zastyszane, Warszawa 1954, PIW.
70 M. Dabrowska, Dzienniki. T. 1-V, Warszawa 1988, Czytelnik.
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z Poznanskiego, odbywajacy dwuletnia stuzbe wojskowa. Straznik
reprezentuje wiec w tym ukfadzie ,wtadze ludowa”, wiezier — kogos,
kto, jak sie mozna domysla¢, uznany zostat za wroga tej wiadzy. Okres
stalinowski, na ktéry przypada ta historia, pozwala przypuszczag,
ze jako gajowy mogt na przyktad zosta¢ oskarzony o kontakty czy
wspotprace z jakimis ukrywajacymi sie w jego rejonie partyzantami.
Ten stosunek do wieznia jako do wroga wtadzy ludowej odczuwany
jest przez jego konwojenta, ktéry w imieniu tej wtadzy wystepuje,
jako postawa, ktéra go oficjalnie obowiazuje. Stad jego zaniepoko-
jenie, gdy spostrzega, ze kto$ jest Swiadkiem ich rozmowy, gdyz ta
z postawa takg wydaje mu sie niezgodna.

A jak rzecz sie ma w istocie? Jak wlasciwie ze wzgledéw moral-
nych ma sie zachowac ktos, kto znajduje sie w sytuacji takiej, jak
6w konwojujacy wieznia zotnierz? Autor opowiadania daje nam
na to pytanie niedwuznaczng odpowiedz. Zastanbwmy sie nad jej
stusznoscig. Wydawac by sie mogto, Ze trzeba w tym celu odréznic¢
dwa rodzaje takiej sytuacji — w zaleznosci od tego, czy owego wieznia
uwazamy za kogos stusznie, czy tez niestusznie, skazanego. Nasza
ocena tej sprawy zdaje sie wyznaczac nasz stosunek do niego. Nie
ulega watpliwosci, ze jego niewinnos¢ uzasadnia wszelkie przejawy
okazywanej mu zyczliwosci. Czy mozna jednak utrzymywac, ze jego
wina na taka zyczliwo$¢ nie pozwala?

Odpowiedz zalezy od rodzaju wyznawanej przez nas moralnos-
ci. Jesli jest nig moralnos¢, ktéra okresli¢ mozna jako ewangeliczna
moralnos¢ ,mitosci blizniego”, zadna wina drugiego cztowieka
nie moze by¢ uznana za co$, co nie pozwala nam na — wiasciwie
rozumiang — zyczliwo$¢ wobec tego cztowieka. Niezaleznie od
wszystkiego, pozostaje on nadal naszym bliznim, ktéremu réwniez
winnismy nasza ,mito$¢”. Waznym elementem tej ,mitosci” jest
ujrzenie w nim cztowieka takiego jak my — mimo wszelkich dzie-
lacych nas réznic. Spojrzenie to rodzi w nas wspoéfczucie z jego
dolg — przezycie stanowiace istote moralnej dobroci.

Otéz w owej kréciutkiej i bfahej z pozoru rozmowie Zotnierza
z konwojowanym wiezniem dochodzi do takiej wtasnie psycho-
logicznej sytuacji. Nastepuje przetamanie narzuconej im obu spo-
tecznej roli politycznych przeciwnikéw, umozliwiajace ,ludzki”,
pozbawiony wrogosci stosunek do rozméwcy. Daje im to obu, cho¢
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na chwile, poczucie wzajemnej bliskosci — wspélnosci doswiadczen
i wspdlnoty niedoli.

Bo, jak sugeruje autor, nieszczesliwy jest nie tylko wiezien (,po-
wiedziat [...] nie bez ciezkiego akcentu w glosie”). Nie jest szczesliwy
i zotnierz (,w wojsku jeszcze dfugo — westchnat zotnierzyk”). Nie
bez znaczenia jest tez fakt, iz 6w wiezien (,wysoki”, ,o ruchach
pewnych siebie” gajowy) goruje pod pewnymi wzgledami nad
swym straznikiem (,nieduzym” chtopem), do ktérego zwrécic sie
potrafi stowami: ,Wnyki zaktadates, co? — groznie zapytat wiezier”,
i ktory na pytanie gajowego: ,A wyscie nie strzelali?” ttumaczy sie
pokornie: ,Panie drogi, a z czego? Jakie tam u chtopa strzelanie.” Na
obu bohateréw opowiadania autor patrzy z réwna sympatia i zyczli-
woscia. Nie méwi przy tym nic o tym, jaki jest stosunek straznika do
sprawy winy wieznia. Wierzy czy tez nie wierzy w wine gajowego?
A moze — nieufny — wstrzymuje sie od wszelkiego sadu? Narrator
opowiadania réwniez nie wypowiada si¢ wprost w tej sprawie. Ale
ton jego relacji i czas, w ktoérym rzecz cata sie dzieje, sugeruja — jesli
nie niewiare, to co najmniej watpliwos¢ co do rzeczywistej winy
gajowego. Wazne jest to, ze dla moralnej wymowy opowiadania
sprawa ta, jak podkreslatem, nie ma decydujacego znaczenia.

Czy konkluzja ta nie nasuwa jednak pewnej watpliwosci, od-
wrotnej niejako do tej, ktéra rozwazaliémy do tej pory? Staralismy
sie okazac, ze i rzeczywisty winowajca zastuguje na taki odruch
zyczliwosci, jaki przedstawia lwaszkiewicz w swym opowiadaniu.
Tym bardziej, rzecz jasna, zastuguje nan kto$ skazany niewinnie. Ten
jednak zobowiazuje nas do czegos wiecej. Jak kazdy, kogo spotkata
krzywda, stawia przed nami zadanie walki z ta krzywda: uczynienia
wszystkiego, co w naszej mocy, aby mu poméc; aby — w naszym
przyktadzie — uwolni¢ go od niestusznego oskarzenia i kary wie-
zienia. Coz z tego, kiedy osiagniecie takiego celu nie lezy na ogot
w naszych mozliwosciach. Albo wymaga heroizmu, ktérego od
nikogo zada¢ nie mamy prawa. C6z moze zrobi¢ 6w konwojujacy
wieznia ,zotnierzyk”, nawet gdyby o jego niewinnosci byt w pet-
ni przekonany? Nie mamy przeciez moralnego prawa oczekiwac
od niego jakich$ poczynan, ktére by mogty sprowadzi¢ na niego
nieszczescie wieksze od tego, ktére spotkato wieznia. Pozostaje ta
krotka chwila zwyczajnej, ,ludzkiej” rozmowy, ktéra z tak gteboka



psychologiczng prawda przedstawia autor opowiadania. Dzieki
tej prawdzie — nieomylnej trafnosci kazdego sfowa i kazdej reakcji
bohateréw — mamy poczucie, ze w rozmowie tej dochodzi istotnie
do przelotnego, lecz doniostego moralnie, wewnetrznego ,spotkania”
z drugim cztowiekiem — naszym ,bliznim”.

Komus, kto sktonny bytby lekcewazy¢ ten rodzaj zachowania
i domagac sie w imie moralnosci jakichs czynéw heroicznych, przy-
pomnijmy stowa Chrystusa z przypowiesci o Sadzie Ostatecznym
(Mt 25). Méwiac o uczynkach, dzieki ktérym zastuzyliSmy na na-
grode wieczna, wymienia wéréd nich taki oto: ,Bytem w wiezieniu,
a przyszliscie do mnie”. Tak wiec odwiedziny wieznia — nawet bez
jakiejs proby jego uwolnienia — traktuje Chrystus jako wyraz ,mitosci
blizniego”. Takim wyrazem jest tez owa, zastyszana przez Iwaszkie-
wicza, wzruszajaca rozmowa straznika z wiezniem. A przypomnienie
tej rozmowy w owym czasie historycznym, tak nielitosciwym, jest
niewatpliwa zastuga autora — Swiadectwem jego moralnej wrazli-
wosci (odmawianej mu niekiedy przez krytykéw, mylacych autorska
dyskrecje z moralna obojetnoscia).

’

12.5. Mitosc i cierpienie
(Anna Brozek)

Wiadystaw Tatarkiewicz zwrdcit uwage na to, ze dwie rzeczy, ktére
czynig nasze zycie sensownym i szcze$liwym — praca i mito$¢ — sa
zarazem powodem najwiekszego wysitku i Zrédtem najwiekszego
cierpienia.

Z praca sprawa jest prostsza. Kiedy mamy jakie$ zadania do wyko-
nania — czy to w ramach pracy zawodowej, czy pozazawodowej — to
czujemy sie potrzebni, a wiec mamy w zyciu cel. Owoce pracy daja
nam zadowolenie. Zarazem jednak kazda praca wymaga wysitku
(o niektérych ludzkich wytworach méwi sie, iz «rodza sie w boélachy),
a do tego nie kazdy podjety wysitek koriczy sie powodzeniem, co
z kolei prowadzi do rozczarowania i frustracji.

A jak to jest z mitoscia? Kiedy ona uszczesliwia, a kiedy sprawia,
ze cierpimy? Dlaczego mito$¢ wymaga wysitku?

,Nieszczesliwg mitoscia” nazywamy przede wszystkim mitos¢
nieodwzajemniona. Nieodwzajemniona mitos¢, zwtaszcza intensyw-
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na, jest z pewnoscia zrédfem cierpienia. Skadinad bywa to jednak
cierpienie «ptodney: to wiasnie nieszczesliwie zakochani artysci
tworza niekiedy najlepsze dzieta.

Zrédtem cierpienia bywa jednak takze mito$¢ wzajemna. Jest tak,
po pierwsze, gdy osoby sie wzajemnie kochajace nie moga swej
mitosci spetni¢ we wspélnym zyciu, poniewaz na przeszkodzie stoja
jakie$ czynniki zewnetrzne. Jest tak, po drugie, gdy uczucie taczace
poczatkowo dwoje ludzi zaczyna sie zmienia¢ — badz zupetnie
gasnie. Jest tak, po trzecie, gdy ukochanej osobie dzieje sie jakie$
zto, ktéremu nie mozemy zapobiec: krzywda kogos, kogo kochamy,
boli nas bardziej niz krzywda osoby obce;.

W pierwszej z wymienionych sytuacji osoby, ktére sie kochaja,
moga postapi¢ na dwa sposoby: starac sie przeszkody stojace na
drodze do spetnienia mifosci usuna¢ — badz starac sie wygasic swe
uczucia. Jedno i drugie wymaga wysitku i niekiedy wielkich wyrze-
czen. Drugiej sytuacji mozna starac sie zapobiec — znéw poprzez
wytrwaty wysitek majacy na celu podtrzymanie uczuciowej wiezi.
Bywa to znéw trudne, a bez pewnego wktadu obu stron wiekszos¢
nawet poczatkowo silnych uczu¢ czeka smutny los...

Tylko trzeci typ cierpienia zwigzanego z mitoscia jest jej elementem
nieodzownym, ktérego usunac nie mozemy.

Szczescie, ktére moze nam da¢ odwzajemniona mitoé¢ do dru-
giej osoby, musi by¢ jednak czyms wyjatkowym, skoro pomimo tak
wielkiego ryzyka cierpienia ludzie nie przestaja pragna¢ mitosci.









13. O $mierci i leku przed
unicestwieniem

13.1. Uwagi o sensie zycia i Smierci
(Marian Przefecki)

Punktem wyjécia dla tych uwag staty sie rozwazania Wtadystawa
Strézewskiego, zawarte w jego wykfadzie ,Byt i sens”, wygtoszonym
na VII Polskim Zjezdzie Filozoficznym.”" Te gtebokie i wszechstronne
rozwazania na temat sensu istnienia poruszaja rbwniez — zwigzany
z tym tematem — problem sensu $mierci. Przytaccam w pewnym
skrocie, gféwne, podwigecone temu problemowi, uwagi autora.

Rozpatrujac problematyke istnienia i sensu, nie mozemy poming¢ zagadnienia
najscislej z nia zwiazanego, a réwnoczesnie najbardziej dramatycznego. Jest to
zagadnienie Smierci.

Jaki jest sens $mierci, zdarzenia, ktére przerywa, unicestwia istnienie. Odpo-
wiedzi moga by¢ rézne.

Pierwsza, ze Smier¢ jest po prostu wpisana w proces zycia, a wiec ze istnienie
istoty zyjacej musi sie w okreslonym momencie zakoriczy¢.

Druga, ze Smier¢ jest przejsciem, przekroczeniem granicy dwéch rzeczywistosci,
z ktérych druga otworzy¢ sie moze tylko poprzez unicestwienie dotychczasowego
zycia i przekroczenie owego tajemniczego progu.

Trzecia wreszcie, ze $mierc jest po prostu koficem, absurdalnym zniweczeniem
dotychczasowego procesu zyciowego, koficem, za ktérym nie ma niczego, koricem
niebedacym w zadnym sensie poczatkiem czego$ innego. Taka $mier¢ jawi sie jako
catkowicie absurdalna.

Czy wolno wiec pyta¢ o sens Smierci? Czy, wobec istnienia zta i wydarzania
sie $mierci, wolno nam pytac o sens bytu? Smier¢, jako ,przeciecie” istnienia, jest
najbardziej oczywistym faktem negatywnym. Czy jest mozliwe znalezienie glebszego
sensu dla zjawiska, ktére samo w sobie wydaje sie sensu pozbawione?

Przytoczone refleksje autora pokazuja wyraznie, ze problem
sensu zycia i Smierci zalezny jest w sposob istotny od cafosci naszej
metafizycznej wizji bytu — od tego, czy i jaki sens bytowi przypisu-

71 W. Strézewski, ,Byt i sens”, [w:] R. i |. Zieminscy (red.), Byt i sens. Ksiega
pamiatkowa VII Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Szczecinie. 14-18 wrzesnia 2004
roku, Szczecin 2005, Uniwersytet Szczecinski, s. 21-32.

269



jemy. Taka wiasnie og6lna perspektywe spojrzenia na problem ,bytu
i sensu” zarysowuje Strézewski w swym wyktadzie. Sprébujmy i my
poczyni¢ w tej sprawie pewne niezbedne rozréznienia. Gtéwne
z nich mozna uja¢ najprosciej, jak nastepuje: sens zycia i Smierci
w Swiecie ,bezsensownym” oraz sens zycia i Smierci w Swiecie
,sensownym”. Te skrétowe hasta wymagaja rzecz jasna pewnych
uzupetnier i wyjasnien.

Zacznijmy od sytuacji prostszej — niezaktadajacej jakiegokolwiek
metafizycznego sensu catosci bytu. Za ilustracje takiej sytuacji uwazac
mozemy scjentystyczny obraz Swiata — obraz Swiata dostarczany
nam przez rygorystycznie rozumiang nauke (nauke interpreto-
wang przez uczonych takich np. jak Monod). Jest to obraz $wiata
deterministycznego i ,przypadkowego” zarazem — pozbawionego
jakiejkolwiek celowosci, rzadzonego przez catkowicie ,Slepe” prawa
przyrody. Swiat taki — jak pisze Czestaw Mitosz w cytowanym przez
Strozewskiego wierszu ,Sens” — nie ma zadnej ,drugiej strony”,
zadnego ,prawdziwego znaczenia”; ,dziefi i noc nastepuja po sobie,
nie dbajac o sens i nie ma nic na ziemi, précz tej ziemi”. Czy w ta-
kim, pozbawionym metafizycznego sensu, swiecie mozna méwi¢
o sensie zycia i $mierci indywidualnego cztowieka? Do czego 6w
sens miatby sie sprowadzac?

Odpowiedz, ktéra styszy sie najczesciej, istnienie takiego sensu
w zasadzie zakfada, okreslajac go jednak jako sens ,aksjologiczny” ra-
czej niz ,metafizyczny”. Bo tez zwiazek ze Swiatem wartosci jest tym,
co 6w sens ma warunkowac. Pozbawiony metafizycznego wymiaru
Swiat scjentystyczny, nie jest przez to samo Swiatem pozbawionym
aspektow wartosciujacych. Kazdy cztowiek ocenia pewne rzeczy
jako przyjemne lub przykre, piekne lub brzydkie, madre lub gtupie,
a przede wszystkim — jako moralnie dobre lub zte. W zwiazku z tym
nasuwa sie jednak filozoficzne pytanie o status poznawczy owych
ocen. Czy sa to orzeczenia ,obiektywne” czy ,subiektywne” jedynie?
Czy wyglaszajac je, wyrazamy tylko pewne przezycia emocjonalne,
czy tez stwierdzamy réwniez pewne wartosciujace fakty? Czy wiec,
innymi stowy, przystuguje naszym ocenom walor poznawczy: warto$¢
dostownie rozumianej prawdziwosci lub fatszywosci? Od odpowiedzi
na to pytanie zalezy, co wtasciwie mamy na mysli, kiedy méwimy
o owym aksjologicznym sensie cztowieczego zycia.
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Najogolniej méwiac, uwazamy, ze nasze zycie ma sens, jesli jest
to zycie realizujace pewne wartosci, zwtaszcza — wartosci najwyzsze.
Ocena tak rozumianego sensu zycia zalezy wiec od wyznawanej
przez nas hierarchii wartosci. Zyciem sensownym moze by¢ zycie
poswiecone dazeniu do szczescia, do madrosci lub do moralnego
dobra. Od tego natomiast, czy sq to wartosci subiektywne czy obiek-
tywne, zalezny jest subiektywny lub obiektywny charakter owego
sensu zycia. Jesli wartoSciom przypisujemy charakter wytacznie
subiektywny, jesli utozsamiamy je po prostu z tym, co faktycznie
cenimy —sens, ktory tak pojmowane wartosci nadaja naszemu zyciu,
sprowadza sie do poczucia jego sensownosci, a wiec do pewnego
stanu naszej Swiadomosci. Nasze zycie ma sens, jesli odczuwamy je
jako sensowne. Przeciwstawiana tej interpretacji subiektywnej, obiek-
tywna interpretacja wartosci utozsamia je z tym, co cenimy stusznie,
a wiec z tym, co naprawde jest cenne. Wartosci tak rozumiane
nadaja naszemu zyciu pewien sens obiektywny, wykraczajacy poza
subiektywne poczucie jego sensownosci. W dalszych rozwazaniach
do takiej obiektywnej interpretacji wartosci bede sie gtéwnie odwo-
tywat, jako ze sam sktonny jestem za nig sie opowiada¢. Orzeczenia
wartosciujace gotéw jestem traktowac jako wypowiedzi prawdziwe
lub fatszywe; dotyczy do przede wszystkim ocen i norm moralnych.
(Wyraz takiemu metafizycznemu stanowisku datem m.in. w cytowa-
nej juz wyzej rozprawie Sens i prawda w etyce.) Zaktadam wiec, ze
rowniez w tym pozbawionym metafizycznego sensu $wiecie ,istnieje
obiektywne dobro i zto” — sa czyny moralnie dobre i zte, mitosierne
i okrutne, podobnie jak istnieja rzeczy przyjemne i przykre, piekne
i brzydkie, madre i gtupie. | od naszego stosunku do tych wartosci
zalezy sens naszego zycia.

Powiemy zatem, Zze nasze zycie ma sens, jezeli zyjemy w spos6b
wartoéciowy — jezeli dazymy do celéw tego wartych, jezeli naszym
dziataniem stwarzamy co$ cennego. Konkretyzacja tych ogdlnych
stwierdzer odwotywac sie musi, jak podkreslatem, do wtasciwego sy-
stemu wartosci. W moim przekonaniu takim systemem jest hierarchia
wartosci, ktéra najwyzsze miejsce przyznaje wartosciom moralnym,
utozsamianym przeze mnie z ewangeliczng ,mitoscia blizniego”.
Weielanie w zycie tego ideatu mitosci nadaje naszemu zyciu sens
najgtebszy (przyktadem moze by¢ zycie Alberta Schweitzera). Ale
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sens nadaje zyciu nie tylko ten najwyzszy ideat zyciowy. Wydaje sie,
ze sens moze mie¢ rowniez zycie dazace do celéw skromniejszych,
dostepnych zwyktemu cztowiekowi. Jako przyktad przychodzi mi
na mysl recepta na zycie, sformutowana, Zartobliwie nieco, przez
Tadeusza Kotarbiriskiego w postaci czterech ,przykazan”:

Kochaj kogos. Lub robi¢ cos. Zyj powaznie. Nie badz gatganem.

Zycie zgodne z tymi ,przykazaniami” sktonny bytbym réwniez,
za Kotarbinskim, uwazac za zycie sensowne.

W ten sposéb wiec — bez zatozenia jakiegokolwiek catosciowego
sensu bytu, w tym bytu ludzkiego — my sami mozemy wtasnemu
zyciu nadawac rodzaj sensu, zwanego przez nas ,sensem aksjologicz-
nym”. Nadajemy go, zyjac w sposéb wtasciwy, zwtaszcza — wiasciwy
moralnie. To cztowiek jest tym, kto wnosi sens do $wiata, skadinad
sensu pozbawionego.

W tym miejscu jednak powstaje dramatyczne pytanie, tak suge-
stywnie wyrazone przez Str6zewskiego, czy sensu tego nie niweczy
$mier¢, ktéra w tak pojetym ,scjentystycznym” Swiecie stanowi
definitywny koniec naszej egzystencji. ,Taka $mier¢ — pisze autor —
jawi sie jako catkowicie absurdalna.” Otéz nie jest dla mnie rzecza
jasna, dlaczego wiasciwie tak by miato by¢. Czy Smier¢ jest czyms
niewatpliwie zlym? Niewatpliwym ztem jest na pewno — pefen cier-
pienia na ogdt — proces umierania. Tym wiec, czego stusznie mozemy
sie obawia¢, jest nie sama Smier¢, tylko umieranie. Perspektywa
$mierci bezbolesnej (np. Smierci we $nie) nie powinna w nas budzi¢
jakichs obaw. Mimo to $mier¢ taka istotnie bywa odczuwana jako
zjawisko pozbawione sensu i niweczace wszelki sens naszego zycia.
Tego rodzaju odczuciom, jak widzielismy, daje wyraz Strézewski
w cytowanym tu wykfadzie. Wyzna¢ musze, ze nie przekonuje mnie
to stanowisko, gdyz nie widze dostatecznych racji, ktére by za nim
przemawiaty. Dlaczego wifasciwie definitywny kres naszego zycia
miatby pozbawia¢ go jego sensu aksjologicznego? Przeciez, jezeli
prawda byto kiedys, ze nasze zycie miato wartos¢, prawda pozostaje
to i dzisiaj. Nasze zycie przemija, ale prawda o nim nie przemija.
(Istnieja, nawiasem moéwiac, dwie wersje tego zatozenia; wedle jed-
nej z nich prawda jest wieczna: jesli cos byto prawda kiedys, to jest
prawda zawsze; wedle drugiej — prawda jest bezczasowa: nie mozna



jej zatem sensownie przypisac jakichkolwiek okreslen czasowych.)
Zat6zmy, ze nasze zycie poswiecone byto celom, dla ktérych warto
zy¢; ze byto, dajmy na to, zyciem moralnie dobrym. Czy nasza $mierc,
bedaca ostatecznym koricem naszego istnienia, moze zmienic jakos te
ocene naszego zycia? Czy moze odebra¢ mu jego warto$¢? Przeciez
ta wartos¢ tkwita w nim samym. Wartos¢ czynu moralnie dobrego
przystuguje samemu temu czynowi; jest niezalezna od tego, co moze
zdarzyc¢ sie potem, co czeka w przysztosci jego sprawce, jakie beda
przyszte danego czynu konsekwencje. Jezeli byt czynem dobrym,
takim czynem na zawsze pozostanie. Chocby nikt o tym nie mogt
juz wiedzie¢ na naszej wygastej kiedys planecie. (Podobnie stawia
sprawe Tadeusz Czezowski w swym odczycie ,Jak rozumiec¢ »sens
zycia«”: Wystarczy dla nadania zyciu sensu czyni¢ dobrze; zycie,
ktére mineto, nie zapada w nicos¢, lecz pozostaje zawsze zyciem,
cho¢ przesztym, i zachowuje przystugujaca mu wartos¢”.”?)

Totez jesli méwimy, ze ,$mier¢ jawi sie jako catkowicie absur-
dalna”, i pytamy, ,czy wobec wydarzania si¢ Smierci wolno nam
pyta¢ o sens bytu”, mamy na myéli sens rozumiany inaczej niz
dotychczas - sens, ktéry nazwac by nalezato , metafizycznym” racze;j
niz ,aksjologicznym”. Pytamy o taki sens bytu, ktéry by wyjasniat
nam sens Smierci — ktéry réwniez z tego ,absurdalnego” zjawiska
czynitby sensowny element bytu. Z géry przy tym powiedzie¢ trzeba,
ze 6w ,sens” rozumiany bywa réznie. R6zne moga by¢ sposoby,
w jakie jest nam dany, i rézne tresci, jakie z nim wigzemy. W swych
wypowiedziach na ten temat (np. w moim ,Wstepie do metafizyki”)
odrézniatem pod tym wzgledem dwie gléwne mozliwosci. Ow sens
moze by¢ nam dany w bezposrednim przezyciu metafizycznym
albo w przezyciu opartym na okreslonej metafizycznej ,wierze”.
To bezposrednie przezycie metafizyczne z trudem poddaje sie
blizszej charakterystyce. Zamiast dostownych okresleri tatwiej podac
konkretne przyktady takich przezy¢ zaczerpniete np. z literatury
pieknej (prébowatem to uczyni¢ we wspomnianych wyzej tekstach).
Przezycie, o ktérym mowa, jest pewnym przezyciem emocjonalnym
i poznawczym zarazem — przezyciem, w ktérym dana jest nam
bezposdrednio pewna wartosciujaca wizja bytu, w tym bytu ludz-

72 T. Czezowski, ,Jak rozumie¢ ,sens zycia””, [w:] idem, Odczyty filozoficzne,
Torun-t6dz 1958, Towarzystwo Naukowe w Toruniu — PWN, s. 229-235.
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kiego. Przy najszerszym jej rozumieniu moze to by¢ wizja zarébwno

,pozytywna”, jak i ,negatywna”; wartos¢ bytu, ktéra nam ujawnia,
moze by¢ ,dodatnia” lub ,ujemna”. Dotyczy to w szczegblnosci
bytu ludzkiego, ktéry moze nam sie jawi¢ jako godny aprobaty albo
nieuleczalnie tragiczny. Ta wartosciujaca wizja kondycji ludzkiej
obejmuje réwniez zjawisko $mierci, ktéremu przypisywaé mozna
zaréwno pewien ukryty sens, jak i catkowity jego brak, kazacy
widzie¢ w nim jedynie rodzaj ostatecznego nieszczescia.

Sens bytu jest jednak najczesciej rozumiany w sposéb wez-
szy — jako sens w istocie swej ,pozytywny”. Dostarcza¢ moze
go tylko taka wartosciujaca wizja bytu, ktéra poza ogromem
fizycznego i moralnego zta Swiata dostrzega jego ukryte ,do-
bro”, pozwalajace nam $wiat aprobowac. Taki charakter ma ten
sens bytu, ktéry Str6zewski w swym wyktadzie nazywa ,sensem
ostatecznym”. Owa ,pozytywna” sensownos¢ przystugiwaé musi
w konsekwencji tak istotnemu dla tego Swiata elementowi, jakim
jest zjawisko $mierci.

Na czym wiec 6w sens $mierci miatby polega¢? Na gruncie bezpo-
$rednio nam danej wartosciujacej wizji bytu trudno ten ,pozytywny”
sens $mierci okresli¢ w sposéb wyrazniejszy. Mozna probowac to
uczyni¢ tylko na gruncie takiej wartosciujacej wizji bytu, ktéra za-
ktada pewng metafizyczng ,teorie” — pewien zesp6t metafizycznych
przekonan o $wiecie i cztowieku. Sa to z reguty przekonania, kt6rych
tres¢ okreslic mozna jako — w najszerszym tego sfowa znaczeniu —
,religijna”. Metafizyczna ,teoria”, do ktérej sie odwotujemy, moze by¢
zarébwno teorig teistyczna, jak i panteistyczna. Niechaj przyktadem
tej pierwszej bedzie metafizyka chrzescijaniska, przyktadem tej
drugiej — metafizyka stoicka. Od niej, jako skromniejszej, zacznijmy
nasze rozwazania.

W innych swych wypowiedziach (por. ,Cnota a szczescie” w ni-
niejszej ksiazce) prébowatem da¢ blizsza charakterystyke doktry-
ny stoickiej. Tutaj ogranicze sie do przypomnienia tylko jej pod-
stawowych metafizycznych zafozen. Gtéwne z nich to zatozenie
,rozumnosci” czy ,boskosci” wszechswiata. Na ogét stoik moéwi
o Rozumie (Logosie) lub Woli Kierujacej Swiatem; niekiedy, w zgo-
dzie z tradycyjnymi wyobrazeniami — o bogach rzadzacych losami
Swiata. Konsekwencja tego jest wiara w ,,opatrznosciowy” charakter
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losu, w tym — losu cztowieka. Oto co pisze o tym Marek Aureliusz
w swych Rozmyslaniach:

Rozum, ktory [...] kieruje, nie ma zadnego powodu do robienia ztego. Wszystko
za$ dzieje sie [...] po jego mysli (VI, 1).

Wszystko dzieje sie dobrze (X, 1).

Wszystko, co sie dzieje, dzieje sie sprawiedliwie (IV, 10).

Dla kazdego cztowieka korzystne jest to, czego mu udziela wszechnatura
(X, 20).

Ta metafizyczna wiara jest podstawa najogélniejszego sensu bytu,
w tym —sensu zycia i $mierci kazdego cztowieka. Jest to sens, ktory
w odréznieniu od rozpatrywanego poprzednio ,aksjologicznego”
sensu zycia, nazwac by mozna sensem ,metafizycznym”. Na uwage
zastuguje szczeg6lnie sposob, w jaki autor stara sie uporac z trudnym
dla niego problemem $mierci.

Jakzez bogowie [...] mogli przeoczy¢, ze niektérzy z ludzi nawet bardzo zacni
[...] raz zmarlszy, juz nigdy na powrét nie otrzymuja bytu, lecz na zawsze gasna?

| na watpliwos¢ te odpowiada, ze ,gdyby powinno byto by¢ ina-
czej, to zrobiliby to byli” (XII, 5). Sam za$ tak m.in. prébuje okazag,
ze Smier¢ nie jest dla cztowieka nieszczesciem.

Wsiadtes na okret, uzytes podrézy, dobites do portu. Wysigdz! Jezeli ku innemu

zyciu, to bogowie sa i tam. Jezeli zas ku bezczuciu, to przestaniesz odczuwac
przykrosci i przyjemnosci (Ill, 3).

Oprocz tej metafizycznej koncepcji sensu obecna jest jednak
w doktrynie stoickiej réwniez inna konstrukcja myslowa, o tresci
aksjologicznej raczej niz metafizycznej. Opiera sie ona na odréz-
nieniu tego, co jest zalezne od naszej woli, od tego, co jest od niej
niezalezne, i na zatozeniu, iz tylko ten pierwszy rodzaj zdarzen jest
czyms, co moze by¢ dobre lub zte. Dobre lub zte moga by¢ wiec
tylko nasze czyny, a nie to, co spotyka nas niezaleznie od naszej
woli. To wszystko, co nas w zyciu spotyka, ma na gruncie metafi-
zyki stoickiej zapewniony sens metafizyczny. Natomiast temu, co
sami czynimy, mozemy nadac sens aksjologiczny, jesli postepujemy
,zgodnie z Rozumem”, ktéry nakazuje nam ,zycie w prawdzie i spra-
wiedliwosci” (VI, 47).

Warto, nawiasem moéwiac, zauwazy¢, ze ta koncepcja dwoch
poziomdw sensu wydaje sie trudna do utrzymania na gruncie meta-
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fizyki stoickiej, zaktadajacej Scisty determinizm, gdyz ten powoduje,
iz wszystko, co sie dzieje — z naszymi ,dowolnymi” czynami wiacz-
nie —jest dziefem ,opatrznosciowego”, rzadzacego wszechswiatem
Rozumu. Wszystkiemu wiec zdaje sie przystugiwaé metafizyczna
sensowno$¢. Podobny problem zreszta powstaje na gruncie meta-
fizyki chrzescijanskiej.

W poréwnaniu z panteistyczng metafizyka stoicka, teistyczna
metafizyka chrzescijanska dostarcza mocniejszego oparcia dla kon-
cepcji sensownosci bytu, obejmujacej w szczegblnosci sensownosé
zycia i $mierci cztowieka. Gtéwnym elementem tej metafizyki jest
religijna wiara w istnienie osobowego Boga — wszechmocnego,
wszechwiedzacego i najlepszego Stwoércy i Rzadcy $wiata. Wiara ta
stanowi podstawe do przekonania o ,opatrznosciowym” charakterze
rzeczywistosci — o tym, ze w swej najgtebszej, nie zawsze dostepnej
nam, istocie ,dobre” jest wszystko, co nas spotyka. ,Dobra” jest
wiec — w tym metafizycznym sensie — i nasza Smierc.

Obok owego metafizycznego sensu bytu wyr6zni¢ mozna na
gruncie wiary chrzescijanskiej pojecie sensu aksjologicznego —
podobnie jak to miato miejsce w przypadku stoicyzmu. Tutaj
jednak to pojecie jest koncepcja bardziej konsekwentna, gdyz
metafizyka chrzescijanska nie jest metafizyka deterministyczna:
czynom ludzkim przypisuje wolnos¢ woli. Za swe czyny cztowiek
wiec jest odpowiedzialny; to jemu przystuguje za nie zastuga lub
wina. To, co go w zyciu spotyka, spotyka go ,z wyroku Opatrzno-
$ci”. W jego mocy jest jednak to, jak on sam na to odpowiada. To
wszystko, przed czym w zyciu staje, stanowi pewne zadanie, jakie

,Opatrznos¢” przed nim stawia. Z tego zadania moze wywiazac
sie lepiej lub gorzej. Od tego zalezy, czy zyciu swemu nada sens,
ktory okreslilismy jako sens ,aksjologiczny”. Sens taki przystuguje
jego zyciu wtedy, gdy jest to zycie ,dobre”. W mys| aksjologii
chrzescijanskiej, najwyzszy rodzaj takiego zycia — to zycie petne
mitosci, mitosci do Boga i ludzi. Wyrézniamy w ten sposéb dwie
ptaszczyzny sensu, ktory przypisa¢ mozemy ludzkiemu zyciu: sens
metafizyczny ludzkiego losu, oraz sens aksjologiczny naszej na ten
los odpowiedzi.

Jak zaznaczatem juz, religijna koncepcja stworzonego i rzadzo-
nego przez Boga Swiata zapewnia metafizyczny sens wszystkiemu,
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co sie w tym Swiecie dzieje, w tym — zjawisku Smierci cztowieka.
Wiara chrzescijaniska jednak do tej koncepcji sie nie ogranicza.
Jej istotnym elementem jest — oprocz tak rozumianej ,metafizy-
ki” — chrzescijariska ,eschatologia”. Ona to nadaje przekonaniu
o metafizycznym sensie Smierci pewna konkretna tres¢. Jest nia,
mowiac najogolniej, przekonanie o niesmiertelnosci duszy ludzkiej;
Scislej — wiara w zmartwychwstanie czfowieka i jego zycie wieczne.
Rodzaj tego zycia ma by¢ zalezny od rodzaju zycia doczesnego:
tego, kto zyt dobrze, czeka ,zbawienie” i wieczna szczesliwos¢;
tego, kto zyt Zle — ,potepienie” i wieczna meka. Ta koncepcja
zycia posSmiertnego traktowana bywa jako niezbedny warunek
metafizycznej sensownosci naszego zycia i $mierci. Smier¢, ktéra
jest ,koncem procesu zyciowego, koricem, za ktérym nie ma
niczego”, ,jawi sie — w poczuciu Strézewskiego — jako catkowicie
absurdalna”. Sens mozemy przypisywac jej tylko wtedy, gdy widzimy
w niej ,poczatek czegos innego”, ,przekroczenie granicy dwoch
rzeczywistosci i przejscie do rzeczywistosci innej”.

Otéz wyznac musze, ze 6w eschatologiczny sktadnik chrzescijan-
skiej wiary religijnej jest tym jej elementem, ktéry — z r6znych powo-
déw — budzi we mnie najwiecej pytan i watpliwosci. Dotycza one
zaréwno jego sensu, jak i jego racji. Nie rozumiem, na czym miatby
polega¢ 6w rodzaj bytowania, jakim bytoby — postulowane przez
te eschatologie — zycie wieczne. Czym réznitoby sie ono od zycia
doczesnego, w czym bytoby do niego podobne? Pewna odpowiedz
na te pytania ma dawac¢ ewangeliczny obraz zmartwychwstatego
Jezusa, ale przyznac trzeba, ze jest to obraz wysoce zagadkowy. Nie
rozumiem réwniez, na czym miataby polegac istota owej wiecznej
szczesliwosci osob zbawionych, ktérej ,ani oko nie widziato, ani
ucho nie styszato”. Nie rozumiem wreszcie w sposéb zadowalajacy
samego pojecia wiecznosci — pojecia wiecznego bytowania. Mozna
oczywiscie temu pojeciu nadac¢ okreslony sens teoretyczny — mozna
je zdefiniowa¢ w terminach fizykalnych, tak jak to sie zwykle czyni.
Nie sposéb jednak uchwyci¢ w petni jego sens intuicyjny, zrozu-
mie¢ naprawde, co to znaczy zy¢ wiecznie, wyobrazi¢ sobie — nie
najdtuzsze nawet skoficzone trwanie, tylko — prawdziwa wieczno$¢
naszego bytowania. A jesli — mimo to — usituje to robi¢, dochodze
do wniosku, ze perspektywa zycia wiecznego jest niepokojaca raczej
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niz pociagajaca. Nie moc nigdy umrze¢, by¢ skazanym na wieczne
istnienie, wydaje sie czyms zatrwazajacym — nawet gdyby to miato
by¢ zycie w jakims sensie maksymalnie szczesliwe. Ideatem wydaje
sie nie niemozliwos¢ smierci, tylko Smier¢ zgodna z nasza wola.
Nie chcemy by¢ zmuszeni do tego, aby zy¢ wiecznie; chcemy zy¢
tak dtugo, jak pragniemy. Nie wyklucza to oczywiscie w pewnych
przypadkach mozliwosci pragnienia tego, aby zy¢ wiecznie, nie
powinno to jednak by¢ narzucone nam koniecznoscia. Zdaje sobie
oczywiscie sprawe z tego, ze te metafizyczne poczucia oparte sa
na owym, wspomnianym wyzej, sposobie rozumienia — czy raczej
nierozumienia — podstawowych poje¢, ktére tu wchodza w gre. Nic
na to jednak poradzi¢ nie potrafimy. Taki bowiem, nieuleczalnie
utomny, sposéb rozumienia tych pojec jest jedynym, jaki — w tym
zyciu przynajmniej — jest nam dostepny.

Chrzescijanska eschatologia budzi tez pewne watpliwosci ,tra-
dycyjne”, dobrze znane z dziejow mysli religijnej. Sg to watpliwosci
natury moralnej, ktére wzbudza — réwniez u chrzescijan — idea
,wiecznej meki” jako kary dla ,potepionych”. Stad u teologéw
chrzescijanskich rézne — mniej lub bardziej przekonujace — préby
pogodzenia Boskiej sprawiedliwosci z Boskim mitosierdziem w spo-
sob taki, ktory by pozwolit wierzy¢, ze nikt na owa ,wieczng meke”
w rezultacie skazany nie bedzie.

W $wietle tych refleksji narzucaja mi sie wnioski nastepujace. Ow
,ostateczny” (jak go nazywa Strézewski) sens bytu, w tym — sens na-
szego zycia i Smierci, gwarantuje nam nie tyle religijna eschatologia,
ile religijna metafizyka, zaktadajaca ,opatrznosciowy” charakter
ludzkiego losu. Nasza religijna wiara upewnia nas, ze ,wszystko jest
dobre”, a wiec ze ,dobra” jest tez nasza $Smier¢ — niezaleznie od
tego, na czym jej ,dobro” miatoby polega¢. Podstawa naszej wiary
W sens naszego zycia i Smierci jest nasze nieograniczone zaufanie
do Boga, w ktérego wierzymy. Ten, kto do takiej wiary religijnej
nie jest zdolny, skazany jest na zycie w $wiecie pozbawionym tak
rozumianego sensu ,ostatecznego”. Pewien sens bytu moze mu by¢
dany w bezposredniej wartosciujacej wizji $wiata; nic jednak nie
gwarantuje, ze jest to sens ,opatrznosciowy”, odstaniajacy ukryte
,dobro” wszelkiego istnienia. Zycie w $wiecie, ktéremu nie mozemy
przypisac sensu ,opatrznosciowego”, nie musi by¢, jak widzielismy,
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pozbawione sensu jakiegokolwiek — w szczegdélnosci omawianego
przez nas sensu aksjologicznego. Zyjac w $wiecie, ktory ,nie wie
0 naszym istnieniu”, mozemy temu istnieniu sami nada¢ sens na-
szym wysitkiem i postepowaniem. | to sens, ktérego nasza $mierc¢
— jakkolwiek pojeta — nie jest mu w stanie odebrac. | my — Smiertelni
— mozemy wiec zawotac¢: ,Gdzie twoj oscierr, o $mierci?”.

Do jednej jeszcze mysli, obecnej w tekscie Str6zewskiego, chciat-
bym sie ustosunkowac na koncu tych rozwazan. Dotyczy ona sytuacji,
w ktérej dochodzimy do stwierdzenia nieobecnosci jakiegokolwiek
sensu ,ostatecznego” — ,sensu, w ktérym wszystkie absurdy tego Swia-
ta zostana rozwiazane”. Nawiazujac do cytowanego wiersza Mitosza,
nasz autor konstatuje: ,Jedli takiego sensu nie ma, pozostaje jeszcze
jedna mozliwos¢: krzyk naszego protestu” — nasze ,sfowo, ktére (jak
moéwi Mitosz) protestuje, wota, krzyczy”. Otéz, w moim poczuciu,
jest to mozliwos¢, ktéra przedstawia postawe niekonsekwentng. Do
kogo czy czego nasz protest miatby by¢ skierowany? Swiat pozba-
wiony sensu ostatecznego — to $wiat niczemu niewinny — $wiat, kt6ry

,0 niczym nie wie”, $wiat, za ktory nikt nie odpowiada. Wszelki nasz
protest czy bunt jest w tej sytuacji catkowicie bezprzedmiotowy.
Zjawisko metafizycznego buntu powstaje na ogoét na gruncie mysli
religijnej, ktéra obciaza Stworce $wiata odpowiedzialnoscia za zto
w tym Swiecie panujgce (przypomnijmy Hymny Jana Kasprowicza).
Ktos, kto tej wiary religijnej nie podziela, nie ma sie przeciwko
komu buntowaé. Buntowa¢ moze sie co najwyzej przeciwko ztu
zaleznemu od cztowieka — ztu ,moralnemu”, a nie ,fizycznemu”.
Za przedstawiciela takiej postawy uwaza sie np. Alberta Camusa.
Nie jest to jednak wyraz ,buntu metafizycznego”, tylko ,buntu
moralnego”. Nie sadze przy tym, aby byt to rodzaj najwtasciwsze;
postawy moralnej.

Pozostaja w rezultacie dwie konsekwentne mozliwosci. Wiara
w istnienie metafizycznego, ,opatrznosciowego” sensu catosci
bytu, zapewniajacego sensownos¢ wszystkiemu, co nas spotyka,
w tym — naszej $mierci. | niewiara w istnienie takiego sensu, nie-
wykluczajaca jednak nadania przez nas samych aksjologicznej
sensownosci naszemu zyciu mimo jego nieuchronnej skoficzonosci.
W obu wypadkach $mier¢ nie jest czyms, co by sens naszego zycia
musiafo niweczy¢.
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13.2. Czas i zycie wieczne
(Marian Przetecki)

Ostatni zbi6r esejow Leszka Kotakowskiego (,Czy Pan Bdg jest szczesli-
wy?” i inne pytania, 2009)”* zamyka tekst, ktéry zastuguje na szczeg6l-
na uwage. Ten kréciutki, pofstronicowy, tekst nosi tytut: ,Kompletna
i krotka metafizyka. Innej nie bedzie. Innej nie bedzie” (nawiazujacy
do ,Piosenki o koricu $wiata” Czestawa Mitosza). Stanowi on jedyny
tekst nalezacy do ostatniej czesci zbioru zatytutowanej: , O tym, co
ostateczne”. Mimo swego skrajnie skrétowego i literackiego raczej
niz teoretycznego charakteru, jest to tekst doniosty, przedstawiajacy,
moim zdaniem, w sposéb trafny i gteboki zrédfa metafizycznych
przekonan autora. Totez zastuguje na jakas probe ustosunkowania
sie do tego, co glosi.

Przytoczmy ten lakoniczny tekst w catosci, jako ze trudno méwic
o jakimkolwiek jego streszczaniu.

Na czterech wegtach wspiera sie ten dom, w ktérym, praktycznie méwiac, duch
ludzki mieszka. A te cztery sa: Rozum — Bog — Mito$¢ — Smier¢.

Sklepieniem za$ domu jest Czas, rzeczywisto$¢ najpospolitsza w $wiecie i naj-
bardziej tajemnicza. Od urodzenia czas wydaje sie nam realnoscig najzwyklejsza
i najbardziej oswojona. (Co$ byto i by¢ przestato. Cos byfo takie, a jest inne. Co$
sie stafo wczoraj albo przed minuta i juz nigdy, nigdy nie moze wrdcic.) Jest zatem
czas rzeczywistoécia najzwyklejsza, ale tez najbardziej przerazajaca. Cztery byty
wspomniane sa sposobami naszymi uporania sie z tym przerazeniem.

Rozum ma nam stuzy¢ do tego, by wykrywac prawdy wieczne, oporne na czas.
Bog albo absolut jest tym bytem, ktéry nie zna ani przesztosci, ani przysztosci, lecz
wszystko zawiera w swoim ,wiecznym teraz”. Mito$¢, w intensywnym przezyciu,
takze wyzbywa sie przesziosci i przyszliosci, jest terazniejszoscia skoncentrowana
i wylaczona. Smier¢ jest koricem tej czasowosci, w ktérej bylismy zanurzeni w zyciu
naszym, i by¢ moze, jak sie domyslamy, wejsciem w inng czasowos¢, o ktérej nic
nie wiemy (prawie nic). Wszystkie zatem wsporniki naszej mysli sa narzedziami, za
pomoca ktérych uwalniamy sie od przerazajacej rzeczywistosci czasu, wszystkie
zdaja sie temu stuzy¢, by czas prawdziwie oswoic.

Na ten, piekny literacko, ale zagadkowy w swej skrétowosci, tekst
rzucaja Swiatto pewne inne wypowiedzi autora, pochodzace z ostat-
nich jego publikacji. W tym samym, co wymieniony wyzej, zbiorze
esejow znajdujemy na przyktad taka oto wypowiedz autora:

73 L. Kotakowski, ,Czy Pan Bdg jest szczesliwy?” i inne pytania, Krakéw 2009,
Wydawnictwo Znak.



Zwierze Rozumne jako takie [...] chce wiedzie¢, [...] czy Swiat ten, w ktérym
Zyje, jest sterowany jakas reka madra, cel ma nadany, zmierza ku czemus dobremu,
czy tez jest bezsensownym, przypadkowym ruchem czastek materialnych, ktérym
o nic nie chodzi, ktére ku niczemu nie zmierzaja; czy wszystkie jego, Zwierzecia
Rozumnego, cierpienia i wysitki zadnego nie maja sensu, lecz sa po prostu wyni-
kiem bezcelowym tegoz ruchu czastek materialnych, czy nic po tych cierpieniach
i wysitkach nie pozostaje, lecz wszystko zatapia sie w otchtani czasu, czy tez co$
z nich ostaje sie na wiecznos¢ i co mianowicie (s. 235-236).

Swoja odpowiedzZ na te pytania daje autor miedzy innymi w roz-
mowie ze Zbigniewem Mentzlem (,Czas ciekawy, czas niespokojny”,
2008).7* Na pytanie, czy potoczne powiedzenie ,Nic nie jest wieczne”
jest prawdziwe, odpowiada, iz:

Kiedy pozostaje sie w ramach myslenia racjonalistycznego, to trzeba tak powie-
dzie¢ — wszystko zginie, nie bedzie ladu po nas, po naszym zyciu, naszych trudach,
po tym, co robimy zfego czy dobrego [...]. A mimo to istniejq intuicje, [...] ktére
sie racjonalizmowi sprzeciwiaja [...]. Wolno nam wierzy¢, ze caty $wiat naszego
doswiadczenia nie jest realnoscig ostateczna [...]. Ja w to wierze [...]. Mam poczucie,
ze wiem, iz Swiat naszego doSwiadczenia jest przejawieniem $wiata Ducha [...].
Wierze, ze wszystko, co zostato przez nas stworzone, nie ginie w sposéb ostateczny.
By¢ moze — kiedys, jako$ — bedzie ujawnione [...]. Skoro nic nie ginie, wiec my tez
nie giniemy [...] Czas nie jest rzeczywistoscia absolutng (s. 184-187).

Te, przytoczone tu, wypowiedzi wyjasniaja nieco blizej, w czym
autor widzi 6w — tak mocno podkreslany — , przerazajacy” charakter
czasu i w jaki spos6b stara sie z nim uporac. Prébujac sie ustosunkowac
do wyrazonego w tych cytatach stanowiska autora, moge stwierdzi¢
najogolniej, ze cho¢ rozumiem w zasadzie jego metafizyczne intuicje,
sam ich nie podzielam. Gtéwny punkt niezgody dotyczy pojecia sensu
naszego zycia, ktéry w moim rozumieniu nie jest zalezny — wbrew
temu, co glosi autor — od wiecznosci nas samych i naszych dokonan.
Te réznice zdan podkreslatem swego czasu w recenzji ksiazki Kota-
kowskiego Religion. If there is no God... (Dialectics and Humanism,
1986).”> Powtorze wiec tutaj krétko przytaczang tam argumentacje.

Dla Kotakowskiego pojecie sensu istnienia jest z koniecznosci
zwiazane z ideg wiecznego tadu kosmicznego. Swiat ,zmierzajacy do

74 L. Kotakowski, Czas ciekawy, czas niespokojny. Cz. I-ll, Krakéw 2007-2008,
Wydawnictwo Znak.

75 M. Przetecki, ,Leszek Kotakowski, Religion. If there is no God” [recenzjal,
Dialectics and Humanism, vol. XIIl (1986), No 1, s. 143-147.
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nikad, koriczacy sie w nicosci” jest dla niego swiatem bezsensownym.
,Jezeli bieg Swiata i spraw ludzkich nie ma sensu ugruntowanego
w wiecznodci, to nie ma sensu jakiegokolwiek.” Totez nieSmiertelno$¢
osoby ludzkiej traktowana jest jako warunek sensownosci naszego
zycia i naszej tworczodci. Gdyby warunek ten nie byt spetniony, trzeba
by stwierdzi¢, ze — jak pisze autor — ,gréb zréwnuje wszystko”.
Ot6z ta metafizyczna koncepcja sensu nie jest koncepcja jedyna.
Nawet w tym metafizycznie bezsensownym $wiecie — Swiecie przy-
padkowym i bezcelowym — mozna nada¢ sens naszemu istnieniu.
Ten sens, ktéry nazwa¢ mozna aksjologicznym, zalezy od naszej
odpowiedzi na 6w bezsensowny metafizycznie Swiat. Nasz ograni-
czony, krétki okres zycia mozemy przezy¢ dobrze lub Zle. Nadajemy
mu sens wtedy, gdy — ogélnie méwiac — zyjemy dobrze: szlachetnie,
madrze, twérczo. To nasze czyny — akty mitosci, tworczosci — sa tym,
co nadaje sens naszemu zyciu.
Ciekawe, ze i u Kotakowskiego mozemy spotka¢ podobne nieco
sformutowania dotyczace sensu zycia. W rozmowie z Mentzlem
pada na przykfad stwierdzenie nastepujace:

Tak naprawde w pytaniu o sens zycia chodzi o to, czy w ogdle jest cos takiego,
co zycie kazdego cztowieka moze uczyni¢ sensownym w znaczeniu takim, ze to
zycie przyczyni sie, czy powinno sie przyczyni¢, do czegos dobrego dla $wiata.

Zaraz jednak autor dodaje, ze w gruncie rzeczy jest to pytanie
religijne:

Religijne odpowiedzi na takie pytania narzucaja sie jako najbardziej oczywiste
(s. 81).

Te potrzebe odwotania sie do rzeczywistosci religijnej wyjasnia
w jakims$ stopniu owa, bedaca przedmiotem naszych rozwazan,
,krotka metafizyka” autora. Odwotujemy sie do tej rzeczywistosci,
aby przezwyciezy¢ w ten sposéb , przerazajaca rzeczywistos$¢ czasu”.
Rzeczywistosc religijna jest, w odréznieniu od $wiata doswiadczenia,
rzeczywistoscia niepodlegta czasowi — pozaczasowa lub wieczng. Ona
tylko moze zapewni¢ wieczno$¢ nam i naszym dzietom. A to, wedle
Kotakowskiego, jest warunkiem ich sensownosci. Nasze ,cierpienia
i wysitki” — jak pisat — ,zadnego nie maja sensu”, jesli ,nic po tych
cierpieniach i wysitkach nie pozostaje, lecz wszystko zatapia sie
w otchtani czasu”.
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Ot6z z tym pogladem Kotfakowskiego najtrudniej mi sie zgodzic.
Sktaniam sie bowiem do przekonania, ze warto$¢ naszych minionych
,Cierpiel i wysitkdw” jest czyms trwatym, czyms, co pozostaje na
zawsze, i co nadaje im, a tym samym i nam, nieprzemijajacy sens.
To przekonanie opiera si¢ na dwdch zatozeniach: jedno z nich gfosi,
ze kazda prawda, w klasycznym rozumieniu tego stowa, jest prawda
wieczng; drugie — ze do tych prawd naleza nie tylko twierdzenia
deskryptywne, ale réwniez twierdzenia wartosciujace. W rezultacie,
to, ze dany czyn byt czynem dobrym (czy tez ztym), pozostaje
prawda na zawsze — nawet wtedy, gdy przeminat juz nie tylko sam
ten czyn, ale i wszelkie jego konsekwencje, jego sprawca i caty
Swiat, w ktorym zyt.

W, krétkiej metafizyce” Kotakowskiego jest rowniez mowa
o ,prawdach wiecznych, opornych na czas”. Maja to by¢ prawdy
wykrywane przez ,Rozum”, dotyczace — jak to niejednokrotnie gtosit
autor — réznej od naszej przemijajacej rzeczywistoéci doswiadczalnej,
trwatej rzeczywistosci transcendentnej. Stad — odwotanie sie przez
niego do takiego niepodlegajacego czasowi bytu, jak Bog czy absolut.
Tymczasem, zgodnie z moim przekonaniem, ,wieczne, oporne na
czas” sg rowniez prawdy dotyczace naszej nietrwalej rzeczywistosci
doswiadczalnej — dlatego po prostu, ze taki charakter maja prawdy
wszelkie.

W tej sprawie potrzebne jest jednak pewne wyrazne zastrzezenie.
Méwiac o zdaniu prawdziwym, mam na mysli po prostu zdanie zgodne
z rzeczywistoscia, a nie zdanie, o ktérym wiadomo, ze jest zgodne
z rzeczywistoscia. Istnieja w tym sensie zdania prawdziwe, o kt6rych
prawdziwosci nikt nie wie, a nawet nikt wiedzie¢ nie bedzie. Co innego
wiec zdania prawdziwe, a co innego zdania, ktérych prawdziwos¢
okazano — zdania udowodnione czy dostatecznie uzasadnione. Ot6z
wsrod twierdzen dotyczacych naszej rzeczywistosci doswiadczalnej
nie ma istotnie tak rozumianych , prawd wiecznych” — nie ma twier-
dzen nieodwotywalnych. (Nieodwotywalne twierdzenia analityczne
nic w gruncie rzeczy o rzeczywistosci nie méwia.) Jesli jednak jakies
twierdzenie o tej przemijajacej rzeczywistosci jest prawdziwe, czyli
zgodne z rzeczywistoscia, pozostanie prawdziwe na zawsze.

Jest to istotna wtasciwos¢ klasycznego, ,korespondencyjnego”,
pojecia prawdziwosci. Wyraza sie ja czesto, méwiac, ze jesli jakies
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zdanie jest prawdziwe w pewnej chwili, to jest prawdziwe w kazdej
chwili. Innym sposobem zdania sprawy z tej wtasnosci pojecia praw-
dziwosci jest traktowanie predykatu ,jest prawdziwy” jako predykatu,
ktérego sens nie dopuszcza relatywizowania go do czasu. Zdanie
,Kotakowski jest autorem »Kompletnej i krétkiej metafizyki«” jest po
prostu prawdziwe, a nie — byto prawdziwe, mimo ze filozofa nie ma
juz wéréd nas. Mozna powiedzie¢, ze kwalifikacje czasowa wiazemy
z podmiotem zdania, a nie z tym, co ono o tym podmiocie orzeka.
To spojrzenie na prawdy o zdarzeniach przemijajacych wydaje sie
szczegoblnie sugestywne, jesli czas traktujemy jako czwarty wymiar
naszej rzeczywistosci doswiadczalnej. Ta czterowymiarowa rzeczy-
wisto$¢ zawiera wszystkie zdarzenia przeszte, terazniejsze i przyszte.
Prosto i pieknie wyraza to w swym metaforycznym jezyku poeta:
,Przesztos¢ — jest to dzis, tylko cokolwiek dalej”.

Dla metafizycznych konsekwencji tego stanowiska réwnie istotne
jest zatozenie, ze do tych ,wiecznych, opornych na czas” prawd
naleza tez prawdy o wartosciach — takich jak dobro, madroé¢ czy
piekno. Jest to zatozenie aksjologicznego kognitywizmu, przypisu-
jacego wypowiedziom oceniajacym — etycznym, intelektualnym,
estetycznym — status zdar prawdziwych lub fatszywych. Zatozenie
to Kofakowski co prawda podziela, ale racje, dla ktérych to czyni,
inny nadajag mu sens. Przyjecie tego zatozenia wymaga, w jego
przekonaniu, odwotania sie do takiej rzeczywistosci transcendentne;
jak Boég czy absolut. , Jesli Boga nie ma, to wszystko wolno.” W swej
rozmowie z Mentzlem Kotakowski, méwiac o wartosciach, wygtasza
taka oto alternatywe: ,dowolne czy arbitralne” albo ,objawione
i nienaruszalne” (s. 84). Ja skfonny jestem alternatywe te odrzucac,
wierzac w istnienie wartosci niearbitralnych i nieobjawionych za-
razem. Czynie to, opierajac si¢ na hipotezie zaktadajacej istnienie
intuicji aksjologicznej (przede wszystkim — moralnej), ktéra w okre-
$lonych warunkach odkrywa przed nami $wiat wartosci. Na gruncie
tej hipotezy mamy prawo uwaza¢ wypowiedzi oceniajace za rzetelne
zdania w sensie semantycznym — zdania, ktérym przystuguje wartos¢
prawdy lub fatszu. W swej rozprawie Sens i prawda w etyce staratem
sie uzasadnic¢ to stanowisko i uchyli¢ gtéwne zarzuty, na jakie jest
narazone. Tutaj nie pozostaje mi nic innego, jak powota¢ sie na
tamte rozwazania.
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Jesli pewne twierdzenia wartosciujace sa w sensie dostownym
zdaniami prawdziwymi, naleza one — podobnie jak twierdzenia de-
skryptywne — do ,prawd wiecznych, opornych na czas”. Nie znaczy to
oczywiscie, ze mamy jaka$ niezawodna gwarancje ich prawdziwosci.
Znaczy tylko tyle, ze jedli twierdzenie takie jest prawdziwe, jest
prawdziwe zawsze, bez jakichkolwiek ograniczer czasowych. Jesli
jaki$ moj czyn byt moralnie zty, pozostanie takim na zawsze; mamy
wiec prawo powiedzie¢ po prostu, ze ten przeszty czyn jest moralnie
zty. Uogdlniajac te mysl na wszelkie — wartosciujace i deskryptywne

— stany rzeczy, mozemy jg wyrazi¢ potocznym powiedzeniem: to,
co sie stato, juz sie nie odstanie. Nic ani nikt nie jest tego w stanie
unicestwic. O swych bluznierczych stowach Mickiewiczowski Konrad
mowi z rozpacza: ,Juz sg tam — wykute”.

Ot6z ,wykute” sa tez wszystkie nasze dobre czyny. Nie zapadaja
one w catkowitg nico$¢ po naszej nieuchronnej $mierci. Totez nie-
prawda, ze ,grob wszystko zrownuje”. Nadal realna i wazna jest
réznica miedzy tym, kto kiedys postapit dobrze, a tym, kto postapit
zle. Czas tej réznicy nie niweluje — nie ,pozera” wszystkiego. Nie
jest wiec az tak ,przerazajacy”, jak to odczuwa Kotakowski. Aby go

,0swoi¢”, nie trzeba odwotywac sie do jakiejs bezczasowej rzeczywi-
stosci transcendentnej. Nie przypisujac naszej rzeczywistosci zadnego
celowosciowego czy ,opatrznosciowego” charakteru, mozna, jak
moéwitem juz, w nieprzemijajacej wartosci naszych przemijajacych

,cierpien i wysitkow” upatrywac sens naszego zycia.

Obcowanie z mysla filozoficzng Kotakowskiego wzbudza jednak
przekonanie, ze najgtebszym zrédtem jego metafizycznych koncepgiji
jest po prostu samo zjawisko $mierci. Czas jest przerazajacy dla niego
przede wszystkim dlatego, ze nieuchronnie prowadzi do $mierci.
Z rozmdw, jakie przez tyle lat miatem okazje z nim prowadzi¢,
odniostem wrazenie, ze $wiat, w ktérym jego miatoby juz nigdy nie
by¢, jest dla niego czyms intuicyjnie niepojetym — czyms, co nie
spos6b zrozumie¢ i z czym nie sposob sie pogodzi¢. Uzasadnione
wydaje sie przypuszczenie, ze to perspektywa nieuchronnej $mierci
jest tym, co najmocniej sktania autora do wiary w jaka$ niepodlegta
Czasowi rzeczywisto$¢ wieczna.

Taki stosunek do $mierci nie jest z pewnoscia postawa powszechna.
Stosunek do $mierci — przede wszystkim Smierci wiasnej — bywa
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roézny. Zalezy on od wielu czynnikéw charakteryzujacych danego
cztowieka: od jego indywidualnych doswiadczen, od jego wro-
dzonego usposobienia. Trudno tu wiec méwic o jakiejs postawie
,wlasciwej” — najrozumniejszej czy zyciowo najkorzystniejszej. To
sprawa subiektywna, wymagajaca relatywizacji do wtasciwosci
danego podmiotu.

Chce wiec jeszcze wspomnie¢ krétko o pewnym odmiennym
stosunku do $mierci — dobrze znanym zreszta z dziejow mysli fi-
lozoficznej (a mnie, nawiasem moéwiac, najblizszym). Uwaza¢ go
mozna za rodzaj postawy epikurejskiej. Jej waznym elementem
jest przekonanie, ze $mierci nie ma sie co leka¢, bo — jak uczyt
Epikur — ,$mier¢ nie dotyka nas ani troche: poki jestesmy, nie ma
$mierci, a odkad jest Smier¢, nie ma nas”. Mimo tego przekonania,
mozemy co prawda odczuwac przed Smiercia lek instynktowny,
niczym nieuzasadniony. Rozumny wydaje sie jedynie nie lek przed
$miercia, tylko lek przed umieraniem.

Perspektywa $mierci moze przy tym budzi¢ w nas nie tylko
lek, ale i zal za tym wszystkim, czego nas Smier¢ pozbawia. Stad
pragnienie przediuzenia naszego zycia, w przypadku skrajnym —
pragnienie zycia wiecznego. Ta idea zycia wiecznego, idea osobistej
nieSmiertelnosci, r6znie moze by¢ jednak przyjmowana. Sa ludzie
(zaliczytbym do nich i siebie), dla ktérych owa idea nieskoriczonego
istnienia zawiera w sobie nie tylko co$ zagadkowego, ale i cos
niepokojacego zarazem. Niepokojaca jest dla mnie mysl, ze nigdy
nie bede moégh umrze¢, cho¢bym najbardziej tego pragnat — ze
niezaleznie od mojej woli jestem ,skazany” na wieczne istnienie.
Totez wyzwolenie od zycia moze sie jawi¢ komus jako co$ gteboko
upragnionego.

Przejmujacy wyraz daje temu poczuciu angielski poeta Algernon
Swinburne w znanym wierszu ,Ogréd Persefony” (cytowanym nota
bene przez Richarda Rorty’ego). Oto jego konkluzja (w przektadzie
Stanistawa Barariczaka):

Od trwogi i od meki
Nadziei wolny juz,
Bogom — jesli sa — dzieki
Za to, ze$ wolny, zt6z:
Ze dni swéj koniec maja,
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Ze zmarli nie powstaja,
Ze znuzonych rzek falom
Schron dadza gtebie moérz.

W poezji mfodopolskiej znajdujemy wiele utworéw wyrazaja-
cych podobna — okreslana czesto jako ,dekadencka” — tesknote do
niebytu czy ,nirwany”; klasycznym przyktadem moze by¢ wiersz
,O przyjdz!” Stanistawa Koraba-Brzozowskiego (do ktérego — jak
przypomniat niedawno Jacek Jadacki — melodie skomponowat
Kazimierz Twardowski).

Ot6z Kotakowskiemu, jak podkreslatem juz, obca jest tego rodzaju
metafizyczna postawa. Wiaze on wszelki sens naszego zycia z nie-
$miertelnoscia nas samych i wiecznoscia naszych dziet, a to zapewni¢
moze tylko jaka$ pozaczasowa rzeczywisto$¢ transcendentna. Stad
— wiara w byty absolutne, takie jak ,Rozum” i ,Bég”, ktére pozwalaja
sie nam uwolni¢ od , przerazajacej rzeczywistosci czasu”.

Do bytéw tych w swej ,kompletnej i krétkiej metafizyce” zali-
cza Kofakowski réwniez ,Mitos¢”. Ale jej rola wydaje sie r6zna od
pozostatych. Mitos¢ w ujeciu Kotakowskiego — to intensywne prze-
zycie, catkowicie skoncentrowane na terazniejszosci. Nasuwajaca
mi sie interpretacja tego okreslenia utozsamia owa mito$¢ z aktami
mitosnej ekstazy, ktére pozwalaja nam chocby na chwile zapomniec¢
o nieubtaganym przemijaniu czasu — a wiec zapomnie¢ tylko o jego
,przerazajacej rzeczywistosci”, a nie uwolni¢ nas od niej. W mys4| tej
koncepgji sensu zycia, ktéra jest mi najblizsza, akty mitosci petnia
jeszcze funkcje inng. Wartos¢ tych aktéw jest tym, co nada¢ moze
sens naszemu zyciu. Zgodnie bowiem z moim przekonaniem, warto$¢
tych przemijajgcych aktéw mitosci sama jest nieprzemijajaca. Czas
okazuje sie wobec niej bezsilny. Nie musi wiec by¢ dla nas czyms
przerazajacym.

Konczac moje uwagi na temat tego podsumowania metafizyki
Kotakowskiego, jakim jest tekst przez nas omawiany, chce raz jeszcze
wyrazi¢ moje przypuszczenie, ze tekst ten, przy cafej swej skrétowosci,
trafnie ujmuije to, co stanowi najgtebsze Zrédto tej metafizyki. To obawa,
ze ,wszystkie nasze cierpienia i wysitki zadnego nie maja sensu”, bo
,nic po tych cierpieniach i wysitkach nie pozostaje”, kaze Kotakowskie-
mu szukac jakiej$ niepodleglej czasowi rzeczywistosci transcendentne;.
Wiara w jej istnienie stanowi tej metafizyki tres¢ gféwna.
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13.3. Sens zycia i szczeScie
(Anna Brozek)

1.

,Gtowny punkt niezgody” miedzy stanowiskiem Leszka Kotakowskiego
wyrazonym w ,Kompletnej i krétkiej metafizyce” a stanowiskiem
Pana Profesora Przeteckiego dotyczy — w ujeciu autora Intuicji
moralnych — , pojecia sensu naszego zycia”.

Po pierwsze, w opinii Pana Profesora Przefeckiego, inaczej niz
wedtug Kotakowskiego — sens Zycia nie jest uzalezniony od sensow-
nosci $wiata jako cafosci. Pytanie, na ktére filozofowie ci odpowiadaja
réznie, wyrazit pieknie przywotywany juz przez nich Czestaw Mitosz
w wierszu ,Sens”:

— A jezeli nie ma podszewki Swiata?

Jezeli drozd na gatezi nie jest wcale znakiem,

Tylko drozdem na gatezi; jezeli dzieri i noc

Nastepuja po sobie nie dbajac o sens

I nie ma nic na ziemi, procz tej ziemi?

Po drugie, w przekonaniu Pana Profesora Przeteckiego — a inaczej
niz twierdzi Kotakowski — sens naszego zycia nie jest zalezny od
,wiecznosci nas samych i naszych dokonan”.

Argumentacja Pana Profesora Przefeckiego koncentruje sie na
wykazaniu, ze warto$¢ naszemu zyciu mozna nada¢, nawet jesli
kwestionuje sie zaréwno sensownos$¢ $wiata jako cafosci, jak i ,wiecz-
nos$¢ nas samych i naszych dokonan”. Wystarczy, jesli sie stanie na
stanowisku absolutyzmu aletycznego, zgodnie z ktérym tezy o na-
szych dokonaniach — w tym takze ich oceny — jesli sq prawdziwe,
to sa prawdziwe wiecznie. W konsekwencji, niezaleznie od tego,
Czy my sami i nasze czyny przeming, czy nie, to, ze byty one dobre
(jesli takie byty) lub zte (jesli byty takie witasnie) nie przeminie. Czas
sie ich nie ima.

Mysle, ze dodatkowe $wiatfo na ,krétka metafizyke” Kotakow-
skiego rzuci¢ moze uzupetnienie argumentacji Pana Profesora Prze-
teckiego ,z wiecznosci prawdy” — sprecyzowaniem réznych senséw

,sensu zycia” i pokazanie, ze poglad o sensownosci zycia da sie
utrzymac takze bez angazowania sie w absolutyzm aletyczny (ktory
skadinad wyznaje).
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2.
Sposréd wielu istniejacych analiz dotyczacych poje¢ sensu zycia
dwie — na polskim gruncie — zastuguja na szczeg6lna uwage: J6zefa
Marii Bocheriskiego i Tadeusza Czezowskiego.”®

Bocheriski — z jednej strony — skfania sie do subiektywistycznej
interpretacji pojecia sensu zycia, piszac, ze sens zycia jest ,sprawa
w najwyzszym stopniu indywidualng, osobista, prywatna”, ze zawsze
chodzi o sens czvjecos zycia i o ten sens DLA TEGO kOGOS. Proponuje
wiec nastepujaca definicje:

(1) Zycie danego cztowieka ma dla niego sens w danej chwili,
kiedy on w tej chwili sadzi, ze warto zyc¢.

Z drugiej strony Bocheriski stawia pytanie, w ktérych to momen-
tach zycie cztowieka ma sens — i odpowiada, ze wtedy, gdy cztowiek
dazy do jakiegos celu lub rozkoszuje sie chwila:

(2) Zycie danego cztowieka ma sens, kiedy albo istnieje cel, do
ktérego 6w cztowiek w tej chwili dazy, albo on tej chwili uzywa.

Sformutowanie (2) jest juz obiektywistyczne.

Jak sie ma (1) do (2)? Czy pozostaja one ze soba w konflikcie?

Nie — jedli sie zauwazy, ze Bochenski wyraznie nazywa (2) ,teza”,
a nie ,definicjq”. Zatézmy wiec, ze sformutowanie (2) istotnie jest
twierdzeniem rzeczowym, tj. w tym wypadku uogélnieniem induk-
cyjnym: ludzie sadza, ze warto zy¢, ilekro¢ dazg do jakiegos celu lub
rozkoszuja sie chwila. Problem polega na tym, Ze to twierdzenie nie
jest chyba prawdziwe: podejrzewam, ze niejeden cztowiek w chwili
zwatpienia w sens zycia przyznatby, iz dazy do pewnych celéw, majac
zarazem poczucie, ze zy¢ nie warto. Zdaje sie, ze dopiero dazenie
i osiaganie waznycH celéw nadaje sens naszemu zyciu.

3.
Whbrew Bocheriskiemu — uwazam, Zze pojecie sensu zycia nalezy
sprecyzowac tak, aby byto pojeciem obiektywnym. Wiele wskazuje
na to, ze Bocherski nie odr6znia pojecia sensu zycia od pojecia po-
czucia sensu zycia. Tymczasem sens zvcia danej osoby nie sprowadza

76 ). M. Bocheriski, ,O sensie zycia”, [w:] idem, ,Sens zycia” i inne eseje,
Krakéw 1993, Philed, s. 7-22. T. Czezowski, ,Jak rozumie¢ ,sens zycia”?, [w:] idem,
Odeczyty filozoficzne, op. cit., s. 229-235.
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sie do jej Poczucia, ze warto zy¢. Zycie danej osoby jest sensowne
po prostu — a nie tylko ,dla tej osoby” czy ze wzgledu na nia.

Zwr6¢my bowiem uwage na nastepujace fakty.

Po pierwsze, poczucie tego, ze warto lub nie warto zy¢, moze
sie zmienia¢ — zwfaszcza u ludzi wrazliwych i skfonnych do autore-
fleksji. Nie jest jednak przeciez tak, ze z kazdg i tylko z takg zmiang
POCZUCIA Zmienia sie co$§ w samym sensie zycia osoby, ktora takiej
zmiany do$wiadcza.

Po drugie, gdyby sens zycia «pojawiat sie» tylko w momentach,
w ktorych czujemy, ze warto zy¢ — w wiekszosci momentéw nasze
zycie bytoby sensu pozbawione. Zgédzmy sie, ze przez wigkszosc¢
momentéw naszego zycia w ogole sie nad tym, czy zy¢ warto — nie
zastanawiamy.

Po trzecie, niektérzy myla sie co do sensownosci swojego zycia.
Zatézmy, ze nasz przyjaciel zwierza sie nam, iz ma poczucie, ze (dalej)
zy¢ nie warto, czy tez — ze jego zycie stracito sens. Czy uznaliby$my
przekonywanie go w takich okolicznosciach, ze jego zycie jednak sens
ma (jesli sami tak uwazamy), za dziatanie nieracjonalne? Uwazam, ze
nie. Bytoby ono nieracjonalne tylko wtedy, gdyby sens zycia jakiejs
osoby sprowadzat sie do jej poczucia: z poczuciami sie wszak nie
dyskutuje. Tymczasem wolno nam powiedzie¢: ,Twoje zycie ma
sens, a ty jedynie z jakiego$ powodu go nie dostrzegasz”.

4.
Wiasciwe pojecie sensu zycia nie jest wiec subiektywne, ma jednak
rézne odmiany. Jedng z nich wolno nazwac¢ ,indywidualna”. Indy-
widualny (wewnetrzny) sens zycia tak eksplikuje Czezowski:

Zycie ma sens, jezeli zostato tak utozone, iz tworzy catos¢ zmierzajaca rozumnie
do zrealizowania celéw najlepszych z tych, do ktérych zrealizowania w danych
warunkach jeste$my zdolni.

Tak rozumiany sens zycia danej osoby jest indywidualny, gdyz
jest zrelatywizowany do warunkéw, w ktérej tej osobie przyszto zy¢,
i powinien by¢ dostosowany do zdolnosci i umiejetnosci tej osoby.

Zauwazmy, ze tak rozumiane pojecie sensu zycia to pojecie dos¢
«wymagajace». Odnosi sie wrazenie, ze zycie niewielu ludzi jest
sensowne przy tym rozumieniu ,sensownosci”. Wyboér odpowied-
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nich zyciowych celéw i wiasciwe ich wartosciowanie — to sprawy
niefatwe. Dlatego Czezowski pisze:

Aby nada¢ Zyciu sens w powyzszym znaczeniu trzeba, po pierwsze, umiejet-
nosci rozr6znienia tego, co naprawde dobre i dobre jedynie z pozoru, oraz tego,
co lepsze i gorsze; po drugie za$ trzeba wysitku, aby dazy¢ wytrwale do obranych
celow. Owa umiejetnos¢ jest madroscia zyciowa, zdolnos¢ zas do podejmowania
wysitku w dazeniu do celu nosi nazwe ,silnej woli”. Oba czynniki razem tworza
charakter cztowieka.

Moze wiec nalezatoby ostabic to pojecie sensu zycia: sensowne
jest zycie cztowieka, jesli tworzy taka harmonijna cato$¢ — lub jesli
6w cztowiek zmierza przynajmniej do nadania takiej harmonijnosci
swemu zyciu.

5.
Czezowski zwraca uwage na to, ze oprocz indywidualnej sg jeszcze
dwie inne odmiany sensu zycia: gatunkowa (,,spoteczna”) i kosmiczna
(,filozoficzna”).
Gatunkowy sens zycia danej osoby mierzony jest wartoscia wytwo-
row tej osoby. Kazdy, kto tworzy przedmioty wartoéciowe — nadaje
tym samym sens swojemu zyciu. Czezowski pisze:

Sens zycia w drugim znaczeniu, czyli jego warto$¢, mierzy sie rezultatami dzia-
tania osiagnietymi w jego przebiegu [...], [a] owa warto$¢ trwa poza indywidualny
kres zycia w skutkach spotecznych, ktére ono pozostawito.

Kiedy Pan Profesor Przetecki pisze, ze ,to nasze czyny — akty
mitosci, tworczosci — sg tym, co nadaje sens naszemu zyciu” — cho-
dzi mu najprawdopodobniej wiasnie o sens gatunkowy lub szerzej:
aksjologiczny.

Kosmiczny sens zycia sprowadza sie natomiast do zajmowania
pewnego «sensownego» miejsca w catosci wszechswiata. U Cze-
zowskiego czytamy:

Jesli $wiat jako cafo$¢ posiada sens, to posiadaja sens takze jego skfadniki. [...]
W harmonijnie zbudowanej catosci $wiata kazda cze$¢ spetnia wiasciwg sobie

role — ta wlasnie swoistos¢ kazdego, chocby najdrobniejszego elementu moze by¢
nazwana jego sensem w obrebie $wiata.

Zdaje sie, ze w wypowiedziach Kotakowskiego ten filozoficzny
sens zycia interferuje niekorzystnie z sensem indywidualnym i ga-
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tunkowym. Zauwazmy, ze zarébwno pod wzgledem indywidualnym,
jak i pod wzgledem gatunkowym zycie poszczegélnych ludzi jest
bardzo zréznicowane (bowiem zréznicowane sg wartosci ludzkich
wytworéw). Nad uczynieniem swojego zycia sensownym indywidu-
alnie i gatunkowo mozna i nalezy pracowac. W kazdych warunkach
mozna i nalezy poszukiwa¢ wartosciowych celéw i STARAC SIE je rea-
lizowa¢, pamietajac zarazem o tym, ze nadaja one sens naszemu
zyciu nawet wtedy, gdy nie w petni zostang zrealizowane.

Wiele wskazuje natomiast na to, ze wedtug Kofakowskiego pod
wzgledem kosmicznym kazde Zycie jest réwnie sensowne lub réwnie
bezsensowne — w zaleznosci od tego, czy Swiat jest sensowny, czy
nie.

6.
Zagadnienie sensu zycia faczy sie¢ w trudny do rozplatania wezet
z zagadnieniem szcze$cia. Rozetnijmy ten wezet.
Trzeba odr6zni¢ najpierw dwie sytuacje. Méwimy: ,Miafa szczescie
— wyszta z wypadku bez zadnych obrazen” albo ,Spotkato go nie-
szczescie — stracit caly majatek”. W takich sytuacjach ,szczescie osoby
x” znaczy mniej wiecej tyle, co ,zbieg zewnetrznych okolicznosci,
kt6re sprawiaja, ze osobe x spotkato co$ dobrego”, a ,nieszczescie”
—tyle, co po prostu ,co$ ztego”. MOwimy jednak tez: ,Byfa szczesliwa,
ze urodzifa sie jej céreczka” albo ,Trudno sie dziwi¢, ze po takich
przejsciach jest nieszczesliwy”. Czezowski zaleca, aby w tej drugiej
sytuacji méwic nie o szczesciu lub nieszczesciu, lecz odpowiednio
o szczesliwosci lub nieszczesliwosci.

Oto6z pojecia tak rozumianej szczesliwosci i sensu zycia sa w pew-
nym stopniu — jesli wolno tak powiedzie¢ o pojeciach — paralelne.
Z pewnoécia poczucie szczesliwosci sprzyja odczuwaniu sensownosci
zycia. Nie jest jednak tak, ze kazdy cztowiek nieszczesliwy ma
poczucie bezsensu zycia. Moge by¢ niezadowolona z catego swego
dotychczasowego zycia, ale sens jego widzie¢ np. w tym wiasnie, aby
do osiagniecia takiego zadowolenia dazy¢. Czy natomiast cztowiek
szczesliwy moze mie¢ poczucie bezsensu swojego zycia?

Czezowski pisze, ze gdyby tylko takie zycie byto sensowne, ktére
polega na szczesciu rozumianym jako brak cierpienia — to zadne
wiasciwie zycie sensowne nie jest. Wtadystaw Tatarkiewicz, wybitny
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znawca problematyki felicytologicznej, dodawat w tym duchu, ze
z dwiema rzeczami, ktére nadaja sens naszemu zyciu — tj. mitoscia
i praca — wiaze sie najczesciej bol i wysitek.

Wydaje sig, ze warto jeszcze odréznic szczesliwosé chwilowa, tj.
chwile «stuprocentowego zadowolenia», oraz szczesliwos¢ jako sto-
sunkowo state uczucie. To ostatnie prosto, ale jakze trafnie, definiowat
Tatarkiewicz jako trwate zadowolenie z zycia wzietego w catosci.

7.
O ile pojecie sensu zycia jest pojeciem obiektywnym, o tyle pojecie
szczesliwosci — nie.

Zatézmy, ze nasz przyjaciel zwierza sie nam, ze jest nieszcze-
Sliwy. Otéz o ile wolno nam byto przekonywac kogos, ze jego
zycie, wbrew zywionemu przez niego poczuciu, ma sens, o tyle
przekonywac kogos, ze wbrew swemu poczuciu jest on szczesliwy
— jest dziataniem nieracjonalnym. Innymi sfowy — o ile wolno nam
powiedzie¢: ,Twoje zycie jest sensowne, tylko tego nie dostrzegasz”,
o tyle z powiedzeniem ,Jeste$ szczesliwy, tylko o tym nie wiesz” —
jest co$ znaczeniowo nie w porzadku. Niekiedy co prawda méwi
sie komus: ,Powinienes by¢ szczesliwy” — ale to znaczy wtedy tylko
tyle: ,Na ogét ludzie, w okolicznosciach podobnych do twoich, sa
ze swojego zycia, wzietego w catosci, zadowoleni” badz wrecz ,Ja
na twoim miejscu — gdyby mi sie zycie ukfadato jak tobie — bytbym
ze swojego zycia zadowolony”.

Teoretycy szczescia stawiaja jako problem to, czym sie rézni szczes-
liwos¢ od poczucia szczesliwosci. Otoz — jesli przyjac definicje Tatar-
kiewicza, a chyba warto — szczesliwos¢ sama jest poczuciem. Moze
wiec méwienie o poczuciu szczesliwosci — tj. o poczuciu pewnego. ..
poczucia — jest pozbawione... literalnego sensu: jest pleonazmem.

Czym innym jest poczucie sensu zycia i sam Ow sens. Nie ma
natomiast r6znicy, czy kto§ méwi o sobie, ze jest szczesliwy, czy ze
czuje sie szczesliwy.

8.
,Punkt niezgody” miedzy metafizycznymi intuicjami Kotakowskie-
go i Pana Profesora Przeteckiego dotyczy dalej momentu $mierci.
W ,Kompletnej i krotkiej metafizyce” czytamy:

29:
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Smier¢ jest koricem tej czasowosci, w ktdrej bylismy zanurzeni w zyciu naszym,
i by¢ moze, jak sie domyslamy, wejsciem w inng czasowos¢, o ktorej nic nie wiemy
(prawie nic).

Wielu ludzi ,domysla sie” tez, ze Smier¢ bedzie momentem,
w ktérym kosmiczna sensownos¢ $wiata i naszego zycia stanie
sie dla nas szczeg6lnie wyrazna. ,Domyst” ten tak wyraza Mitosz
w cytowanym juz wierszu ,Sens”:

— Kiedy umre, zobacze podszewke $wiata.

Druga strone, za ptakiem, gora i zachodem sforica.
Wzywajace odczytania prawdziwe znaczenie.

Co nie zgadzalo sie, bedzie sie zgadzato.

Co byto niepojete, bedzie pojete.

Z drugiej strony, wszelkie proby wyobrazenia sobie, na czym
miatoby polega¢ trwanie po $mierci — zwtaszcza trwanie duszy
w oderwaniu od ciata — musza zakonczy¢ sie niepowodzeniem,
a okreslac to trwanie mozemy jedynie negatywnie, jak to np. czyni
Mitosz w innym wierszu — ,Granica”:

Po tamtej stronie [nie ma] zadnej rzeczy, ktéra moglibysmy

zobaczy¢, dotkna¢, ustyszec,
posmakowac.

Przerazajaca w wizji wiecznego trwania po $mierci moze by¢ nie
tylko wspomniana przez Pana Profesora Przeteckiego niemoznos¢ za-
koriczenia istnienia — takze to, ze trwanie takie jawi¢ sie nam musi jako
wyjatkowo utomne. Dusza bez ciata jest wszak niezdolna do dziatania,
a wiec i niezdolna do czynéw warto$ciowych: nie moze zrobi¢ nic, by
swoje trwanie uczyni¢ sensownym —w zadnym z wyzej wspomnianych
sensow. Trudno wiec sobie wyobrazi¢ szczesliwos¢ tak trwajacej duszy —
w zadnym ze wspomnianych wyzej senséw stowa ,szczesliwy”. Warto
w tym kontekscie pamietac, ze np. chrzeScijanie wierza nie tylko w nie-
$miertelno$¢ duszy — lecz takze w zmartwychwstanie ciata, ktére, chociaz,
jak utrzymuja niektérzy teologowie, bedzie zupetnie inne niz nasze ciata
ziemskie, mogloby by¢ jednak podfozem dziafania i czucia.

9.
Pan Profesor Przetecki w swojej argumentacji przeciwko ,krétkiej
metafizyce” Kofakowskiego ktadzie nacisk na to, ze nic ani nikt nie



jest w stanie unicestwi¢ naszych czynéw, ktére kiedykolwiek miaty
miejsce. Wszystkie one sa ,wykute” na wiecznos¢. ,Nie zapadaja
[...] w catkowita nico$¢ po naszej nieuchronnej Smierci.” Uzupet-
nienie — ale moze i w pewnym stopniu ostabienie — tej argumentacji
mogfoby p6js¢ w jeszcze jednym kierunku.

Kazdy nasz czyn — dobry czy zty — ma r6zne skutki. Jesli tarcuch
tych skutkéw nie ciaggnie sie w nieskoriczong przysztos¢, to — méwiac
ostroznie i stowami Kofakowskiego — przekracza nasz gréb. Wystar-
cza to do tego, aby co$ pozostato po naszych ,wysitkach”: zeby nie

,wszystko zatapiafo sie w otchfar czasu”.

Skadinad sam Kotakowski pisze (a Pan Profesor Przetecki przytacza
jego stowa):

Wierze, ze wszystko, co zostato przez nas stworzone, nie ginie w sposéb
ostateczny. By¢ moze — kiedys, jakos — bedzie ujawnione [...]. Skoro nic nie ginie,
wiec my tez nie giniemy.

Czuje sie tu jakies Swiatopogladowe wahanie. Moze nieSmier-
telnos¢ osoby ludzkiej i sensownos¢ swiata Kotakowski tylko... cza-

SEM ... uwazal za ,warunek sensownosci naszego zycia i naszej
tworczosci” ...

13.4. Czas i lek przed Smiercia
(Jacek Jadacki)

1.
Leszek Kotakowski pisze w ,Kompletnej i krotkiej metafizyce”:
Jest [...] czas rzeczywistoscia najzwyklejsza, ale tez najbardziej przerazajaca.
Dlaczego przerazajaca? Pan Profesor Przefecki, na podstawie

rozmow, ktére — jak pisze — przez wiele lat prowadzit z Kotakowskim,
odpowiada na to pytanie tak:

Czas jest przerazajacy dla niego [scil. Kotakowskiego] przede wszystkim dlatego,
ze nieuchronnie prowadzi do $mierci.

W parafrazie quasi-reistycznej (zaréwno Kotakowski, jak i Pan
Profesor Przefecki, jako uczniowie Tadeusza Kotarbinskiego, powinni
walor dokonania takiej parafrazy przyja¢ z aprobata...) brzmiatoby
to chyba tak: ,Wszyscy ludzie kiedy$ umieraja i zarazem boja sie
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tego, ze kiedy$ umra”. Jest to parafraza tylko quasi-reistyczna, gdyz
pozostaje w niej onomatoid ,to, ze p”. Zdaje sie, ze petna parafraza
reistyczna w tym wypadku jest niemozliwa. Nie chodzi tu przeciez
o to, ze ludzie boja sie... nieboszczykéw (chociaz skadinad sa tacy,
co sie ich boja).

Czy lek przed $miercia jest zasadny?

2.
Kofakowski uwaza, ze tak.
Epikur — do ktérego odwotuje sie Pan Profesor Przetecki — sa-
dzit, ze nie. Przytoczmy wywéd Epikura z , Listu do Menojkeusa”
w cafosci:”’

Smier¢ [...] wcale nas nie dotyczy, skoro bowiem my istniejemy, émier¢ jest
nieobecna, a skoro tylko $mier¢ sie pojawi, nas wtedy juz nie ma. Wobec tego
$mier¢ nie ma zadnego zwiazku ani z zywymi, ani z umartymi; tamtych nie dotyczy,
a ci nie istnieja.

Kluczowe w ocenie wagi tego wywodu jest to, co sie kryje za
stowem ,my” (lub ,ja”), i na czym polega $mier¢ tego my (lub ja).
Oznaczmy to co$ dla wygody neutralnym symbolem x’.

Smier¢ osoby x moze polegac na catkowitym unicestwieniu osoby
x —tak, Ze nic z osoby x nie pozostaje. Smier¢ osoby x moze jednak
polega¢ na rozpadzie osoby x — w skrajnym wypadku na jakas wiasciwa
czes¢ osoby x, ktéra oznaczmy przez ‘y’, i «resztey, ktéra oznaczmy
przez ‘z'. Zauwazmy, ze opis takiego rozpadu zaréwno jako utraty
czesci z przez osobe x, jak i utraty czesci z przez osobe y, nie jest
wiadciwy, gdyz to, co pozostato po rozpadzie osoby x nie jest juz (Scisle
biorac) osoba x, osoba y za$ nie utracifa przeciez (Scisle biorac) czesci
z, tylko jest — wraz z czescig z — tym, co pozostato z osoby x.

Jak wolno sadzi¢ z przekazéw, ktére zachowaty sie do naszych cza-
s6w, Epikur rozumiat Smier¢ cztowieka na spos6b pierwszy. Uwazat on
co prawda, ze cztowiek jest ztozeniem ciata i duszy, ale $mier¢ miata
wedtug niego dotykac i ciato, i dusze. Przy takim zatozeniu wywéd
Epikura jest bez zarzutu. Za zycia — a wiec przed $miercia — osoba
x istnieje; z chwilg Smierci osoby x — osoba x juz nie istnieje.

77 Epikur, ,List do Menojkeusa”, [w]: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady
stynnych filozoféw, Warszawa 1968, PWN, s. 643-658.



Wywod Epikura traci jednak moc, jesli przyjmiemy zatozenie
drugie. Epikur pisze nieco wczesniej w tym samym , Liscie”:

Smier¢ jest dla nas niczym, albowiem wszelkie dobro i zto wiaze sie z czuciem;
a $mierc jest niczym innym jak wfasnie catkowitym pozbawieniem czucia.

Ot6z jesli czes¢ y (lub czes¢ z), pozostata po rozpadzie osoby
x, zachowuje jakie$ czucie (w postaci — powiedzmy — zdolnosci
odczuwania przykrosci), to moze ono polega¢ na odczuwaniu cze-
gos przykrego z powodu rozfaczenia z czescia z (lub odpowiednio
— czescia y). Na gruncie dualizmu psychofizycznego owa czescia y
mogfaby by¢ dusza — i Smier¢ by ja ,dotykata” albo co najmniej jej
,dotyczyta”. O dyskomforcie tak wiasnie ujmowanej duszy z chwila
«obumarciay jej ciafa pisze wyzej Anna Brozek.

3.
Kotakowski uwaza, ze lek przed Smiercig jest zasadny.

Wedtug Pana Profesora Przeteckiego ma to znaczy¢: Kotakowski
uwaza, ze wszyscy ludzie zasadnie boja sie $mierci.

Czy jest w istocie tak, jak uwaza Kofakowski (w interpretacji Pana
Profesora Przeteckiego)?

Moja odpowiedz jest negatywna — i to radykalniej negatywna niz
odpowiedz Pana Profesora Przeteckiego.

Ot6z bywa tak, ze ludzie boja sie Smierci, ale bywa tak, ze ludzie
sie jej nie boja. Bywa tez tak, ze ludzie unikaja Smierci, ale bywa tez
tak, ze jej pragna. A ponadto w kazdym wypadku — czy jej sie boja
czy sie nie boja, czy jej unikaja czy pragna — bywa tak, ze ich postawa
wobec $mierci jest zasadna, ale bywa tez tak, ze jest bezzasadna. Co
wiecej, u niektorych ludzi lek lub brak leku przed Smiercia wspétistnieje
z jej pragnieniem lub jej unikaniem, i jedne ze skfadnikéw ich ogélnej
postawy wobec $mierci sg zasadne, a inne bezzasadne.

Jak to jest mozliwe?

4.
Powiedzenie ,0soba x boi sie $mierci” jest entymematem — i moze
by¢ skrétem réznych mysli.
Zatézmy, dla uproszczenia, ze z dwdch dopuszczalnych wstepnych
interpretacji:
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(a) osoba x boi sie $mierci osoby x;

(b) osoba x boi sie Smierci osoby y (r6znej od osoby x);
chodzi wszystkim w tym wypadku o interpretacje (a). Przy takim
zafozeniu dalsze dopuszczalne dezentymematyzacje wygladatyby
nastepujaco:

(c) osoba x boi sie cierpiers poprzedzajacych Smierc osoby x (4.,
jak méwi Pan Profesor Przetecki, umierania);

(d) osoba x boi sie, ze Smier¢ osoby x uniemozliwi osobie x ukon-
czenie spraw rozpoczetych (w tym np. uniemozliwi osobie x danie
zados$¢uczynienia tym, ktérych osoba x skrzywdzita);

(e) osoba x boi sie o los bliskich (zwfaszcza podopiecznych) po
$mierci osoby x;

(f) osoba x boi sie, co stanie sie z osoba x — ciatem osoby x lub
odpowiednio dusza osoby x — po $mierci osoby x.

To, ze w wypadkach (c)-(e) lek bywa zasadny lub bezzasadny — jest
chyba oczywiste. Komentarza wymaga wypadek (f) — i to w odnie-
sieniu do leku tych, ktérzy stoja na stanowisku dualizmu psychofi-
zycznego. Kotakowski zdaje sie sadzi¢ (i Pan Profesor Przetecki takie
przypuszczenie wzmacnia odpowiednimi cytatami), ze ludzie (ja
bym powiedziat ostrozniej — niekt6rzy ludzie, a Kotakowski ma do
nich naleze¢) postuluja nieSmiertelnos¢ duszy z leku przed smiercia.
Warto zauwazy¢, ze niektérzy maja powody do odrzucania postulatu
nieSmiertelnosci duszy z leku przed tym wtasnie, o czym mowa
w wypadku (f). W szczegélnosci niejeden chrzescijanin mogtby sie
zasadnie leka¢ kary za zto, ktére wyrzadzit swoim bliznim.

Skadinad Zrédtem postulowania nie$miertelnosci duszy jest nie
tylko nieche¢ do utraty débr posiadanych za zycia, o ktérej wspomina
Pan Profesor Przefecki. Bywa nim réwniez silna u niektérych ludzi
potrzeba tego, aby iINnvm ludziom (np. tym, ktérzy nas skrzywdzili,
a nie zostali ukarani za zycia) zostata — przynajmniej po $mierci —
wymierzona sprawiedliwos¢.

5.
Jak wspomniatem, bywa, ze ktos nie tylko Smierci sie nie leka, ale
— przeciwnie — jej pragnie.
Rézne sa — podkreslmy jeszcze raz: czasem zasadne, a czasem nie!
— motywy takiego pragnienia. Bywa np., ze pragniemy wifasnej Smierci,
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aby uwolni¢ od cierpienia siebie (0 czym wspomina Pan Profesor
Przetecki) lub innych. Ale tez bywa, ze pragniemy jej, aby uwolnic sie
od odpowiedzialnosci za zto, ktére innym wyrzadzilismy: aby — jak
powiedziatby moze Kotakowski — ,grob wszystko zrownat”.

Pragnienie Smierci — znéw to podkreslmy! — nie wyklucza, Zze
sie jej boimy.

Dla tych, co sie nie boja $mierci, a tym bardziej dla tych, co jej
pragna — i czas nie jest przerazajqcy.

6.

Ostatecznie wiec myli sie Kotakowski, twierdzac, ze jesli Boga nie ma, to
wszystko nam wolno, nasze zycie jest bezsensowne, a $mier¢ ztowroga. To,
co —w tym duchu —zostato tu powiedziane przez nas wszystkich, warto
moze uzupetni¢ mysla, ktéra w poetyckiej formie wyraza Mitosz (cytowany
zreszta i przez Pana Profesora Przefeckiego i przez Anne Brozek):

Jezeli Boga nie ma,

To nie wszystko cztowiekowi wolno.

Jest str6zem brata swego

I nie wolno mu brata swego zasmucac,
Opowiadajac, ze Boga nie ma.

Kto wie: moze pod ta mysla podpisatby sie nawet mistrz Kotakow-
skiego i Przefeckiego — tworca etyki niezaleznej, zwanej tez badz co
badZ ,etyka SPOLEGLIWEGO OPIEKUNA"?

13.5. Co sie¢ dzieje z ludZzmi po Smierci
(Anna Brozek)

1.
To, jak sie odpowie na tytutowe pytanie, zalezy m.in. od tego, co
mamy na mysli, méwiac ,my” — ,ludzie”. Jedni cztowieka utozsa-
miajg wyfacznie z ciatem, pewnym organizmem biologicznym, inni
twierdza, ze cztowiekiem jest przede wszystkim mniej lub bardziej
zalezna od ciata dusza.

2

Nie ma watpliwosci, co dzieje si¢ z naszymi ciatami po biologicznej
$mierci. Rozktadaja sie one — tak jak ciata innych organizméw — a ato-
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my, ktére sie na nie sktadaty za naszego zycia, staja sie czeSciami
innych przedmiotéw. Nie ma w tym procesie nic «strasznego». Tak
po prostu funkcjonuje fizyczny Swiat. Trzeba pamieta¢, ze przeciez
czastki materii, ktore sktadaja sie na nasz organizm, takze nie sa
«nasze» od urodzin do $mierci. Najpierw owych czasteczek przy-
bywa — wraz ze wzrostem naszych organizméw. Potem — niekiedy
ich ubywa, gdy np. tracimy na wadze. A poza tym nasze komorki
— jak twierdza biologowie — stale sie «wymieniaja»; stare komorki
zastepowane sa przez nowe, spetniajace te same funkcje.

3.

Na tym tle niezwykly jest fenomen naszego zycia psychicznego.
Cztowiek ma poczucie swojej psychofizycznej ciagtosci: od urodzin
do $mierci. Spoiwem tej ciaglosci jest nasza wiedza: przezycia,
wspomnienia, stafe wspétzycie z otoczeniem i z innymi ludZmi.
Nasze zycie psychiczne: przekonania, chcenia, dazenia, uczucia —
wszystko to skfada sie na co$, co zwyklismy nazywac ,dusza”. Nie
ulega watpliwosci, ze tak rozumiana ludzka dusza ksztattuje sie
i trwa za naszego biologicznego zycia w najscislejszym zwiazku
z ludzkim ciatem. To dzieki ciatu odbieramy bodZce z otoczenia, to
dzieki mézgowi «przetwarzamy» odpowiednio dane, to «korzystajac
z ciata» dziatamy, zdobywamy wiedze i kochamy. Nic dziwnego, ze
jednym z najbardziej frapujacych ludzi pytan jest pytanie, co dzieje
sie z nasza dusza po biologicznej Smierci naszego ciata.

4.
Niestety odpowiedZ na to pytanie nie jest kwestig naszej wiedzy — jest
co najwyzej kwestig naszej wiary. Chrzescijanie, muzutmanie i zydzi
wierza np., ze nasza dusza jest nieSmiertelna, ze trwa po $mierci
ciafa. Inni — ateisci — twierdza, ze przestaje trwac wraz ze Smiercia
cielesnego «podtozax. Jedno jest pewne — jesli nasza dusza trwa nadal
po biologicznej Smierci naszego ciafa, to jej zycie, od ciata «oderwa-
ne», jest tak skrajnie rézne od zycia, ktére znamy za zycia, ze nawet
nie potrafimy sobie tego wyobrazi¢. Religie roztaczajg przed nami
wizje tego, co sie dzieje z nami po $mierci; np. w chrzescijafistwie
sa to wizje Sadu Bozego, a potem Piekta, Czyséca lub Raju. Wszelkie
jednak préby opisu tych «miejscy, ktérych wszak (literalnie biorac)
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nigdzie nie ma, musza by¢ z koniecznosci metaforyczne i niejasne.
Niczego o ewentualnym zyciu naszej duszy po Smierci naszego ciafa
nie wiemy. | nie dowiemy sie, czy ono jest, czy go nie ma, a jesli
jest, to jakie jest — dopdki nie umrzemy.

5.

Nie wszystko jednak z tego, co stanie sie po naszej Smierci, pozostaje
dla nas nieodgadniona tajemnica. Mozemy — do pewnego stopnia —
przewidzie¢ wydarzenia, ktére bedg miaty miejsce po naszej Smierci
w Swiecie rzeczywistym. Co wiecej — mozemy na owe przyszte
wydarzenia w pewnym stopniu wptywa¢ swoim postepowaniem
za zycia. Kazdy z nas zostawia przeciez na $wiecie — gdy jego ciato
umiera — co$ «po sobiey. Jakas czastka nas zyje nadal w naszych
dzieciach, przyjaciofach czy uczniach. Zostawiamy czastke siebie
takze w naszych wytworach: w dorobku naszej pracy i w skutkach
naszych moralnych czynéw. To, co sie stanie z nami po Smierci,
zalezy wiec w pewnym stopniu od nas samych. To od nas bowiem
zalezy, jakie beda efekty naszej pracy i jak nas zapamietaja inni ludzie.
A wtedy mniej wazne od dramatycznego by¢ moze dla niektérych
PYTANIA, CO sie stanie z nami po $mierci — staje sie zaDaNIE: zy¢ tak,
aby to, co po nas na $wiecie zostanie — byto jak najlepsze.

2
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Zakonczenie

Rozne wizje Swiata
(Marian Przetecki)
W mojej dyskusji z niektérymi pogladami zawartymi w zebranych tu
esejach Anny Brozek i Jacka Jadackiego dochodzity niejednokrotnie
do glosu pewne mysli, domagajace sie jakiegos podsumowania
i blizszego wytlumaczenia. Sq one bowiem wyrazem mojej ogolne;j
postawy wobec $wiata i zycia — postawy rézniacej sie w pewnych
istotnych punktach od tej, jaka cechuje moich dyskutantéw. R6znice
te wyplywaja niewatpliwie z r6znych typéw naszych osobowosci
— r6znych cech charakteru i réznych zyciowych doswiadczen. Ale
istotne sa tez ogblne réznice miedzypokoleniowe (zaznaczone zreszta
w podtytule tych rozméw). Gdy jedno z nas rozpoczyna wspaniale
swa tworcza aktywnos¢, a drugie osiaga jej apogeum, trzecie zbliza sie
nieubtaganie do jej korica. Warto wiec moze, aby ten, kto odchodzi,
podzielit sie raz jeszcze z pozostatymi swymi refleksjami.
Zauwazy¢ wiec chciatbym przede wszystkim, ze Zrédtem mojej
postawy wobec Swiata i zycia jest pewna wartosciujaca ,wizja” $wiata,
jaka mi sie nieodparcie narzuca. Wspominatem juz o niej wielokrot-
nie, wiec teraz tylko pare stéw przypomnienia. Otéz w wizji tej Swiat
mi sie jawi jako ,cudowny” i ,straszliwy” zarazem. Jego ,,cudownos¢”
to jego niezwykle, niewiarygodne piekno; jego ,straszliwos¢” to
przepetniajacy go, niewyobrazalny ogrom cierpienia wszystkich
istot czujacych. Stad - z jednej strony — zachwyt nad jego pieknem,
z drugiej bol i lek w obliczu istniejacego i grozacego cierpienia.
Wizja ta determinuje w znacznym stopniu rodzaj i hierarchie
wyznawanych przeze mnie wartosci — zarbwno wartosci eudaj-
monicznych, jak i moralnych. | tak, istote szczedcia sktonny jestem
upatrywac w ,epikurejskiej” wolnosci od bélu i leku, ktéra wyzwala¢
ma w nas (jak wierzyt Epikur) wewnetrzng rados¢ istnienia. Istote
dobra z kolei gotéw jestem utozsamia¢ z dobrocia pojmowang jako
,ewangeliczna” mitos¢ blizniego, ktérej wyrazem jest wszechobejmu-
jace mitosierdzie. Totez jako postulat zyciowy sktonny bytbym uzna¢
pragnienie w pewnym sensie minimalistyczne: przejs¢ przez zycie
tak, aby ,jak najmniej bolato” — aby jak najmniej bélu doznawac
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samemu i jak najmniej bélu sprawiac¢ innym. Postulat ten taczy, jak
wida¢, pewne wartosci eudajmoniczne i pewne wartosci moralne.

Okreslona w ten spos6b postawe wobec $wiata i ludzi przedstawia-
tem z rozmaitych punktéw widzenia w wielu moich wypowiedziach.

Tutaj chciatbym zwréci¢ uwage tylko na niektére jej konsekwencje
— te przede wszystkim, ktére réznia sie od pewnych twierdzer czy
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propozycji wysuwanych przez Anne Brozek i Jacka Jadackiego w ich,
uwzglednionych w tym zbiorze, tekstach.

Jednym z przyktadéw moze by¢ kluczowe pojecie eudajmonicz-
ne: pojecie ,szczescia”. W poswieconym mu tekécie ,W pogoni za
szczeSciem” Jacek Jadacki wyréznia kilka senséw tego terminu, za
podstawowy uznajac ten, zgodnie z ktérym szczescie polega¢ ma na
zadowoleniu z osiagniecia upragnionego celu; tak rozumiane szczescie
nazywa ,prawdziwym szcze$ciem”. Przy innych sensach tego terminu
6w zwiazek naszego szczescia z naszymi osiagnieciami ulega stopnio-
wemu rozluznieniu. Przy catkowitym braku tego zwiazku przezywane
przez nas zadowolenie autor nazywa juz tylko ,poczuciem szczescia”.
Otoz w tej filozofii zycia, ktora jest mi bliska, szczescie sktonny jestem
utozsamiac raczej z owym ,poczuciem szczescia”. Daje je nam wiec
nie tyle zadowolenie z naszych osiagnie¢, ile wspomniana ,epikurejska”
rados¢ istnienia — zachwyt cudem przyrody, sztuki, mifosci, dochodzacy
do gtosu w warunkach spokoju, w szczegélnoéci wolnosci od bolu
i leku, a wiec szczescie przezyc¢ raczej niz szczescie osiagniec.

Wazniejsze jednak od r6znych koncepcji eudajmonicznych wydaja
mi sie r6znice w sprawach moralnych. Gdy te pierwsze zwigzane sa
gléwnie z moja wizja ,,cudownosci” $wiata, zrédtem tych drugich jest
stale obecna w mojej Swiadomosci wizja jego ,straszliwosci” — przede
wszystkim ,straszliwosci” ludzkiej doli. Przy wszystkich urokach, bla-
skach i wzlotach, zycie ludzkie jest zyciem petnym cierpien — czesto
niewystowionych cierpier; jest przy tym ustawicznie cierpieniem
zagrozone. ,O piekto ocieramy sie na kazdym kroku” (jak moéwit,
cytowany juz kiedys$ przeze mnie, Witold Gombrowicz). Otoczenie,
w ktérym spedzam ostatnie lata mego zycia, nieustannie i przejmujaco
mi o tym przypomina. Nie potrafie wiec patrze¢ na ludzi inaczej niz
z gleboka litoscia — jako na istoty nieszczesne. Spojrzenie to ukazuje
sprawy takie, jak lek i odwaga, jak wyrzuty sumienia i poczucie winy,
w innym nieco $wietle niz to, w jakim widza je moi rozméwcy.



W tekscie ,Strach i lek” Anna Brozek analizuje i ocenia rézne
sposoby zachowania sie wobec tych przezy¢. Swe refleksje konczy
rada:

W obliczu odczuwanego leku nie chowajmy glowy w piasek. Odwaznie po-
konujmy swe leki.

Ot6z przyznac sie musze, ze ja nie zawsze potrafie sie stosowac
do tej rady. W obliczu owego ,metafizycznego” leku — leku przed
nieuniknionymi zagrozeniami ludzkiego losu — najczesciej ,chowam
glowe w piasek”, starajac sie o tym nie mysle¢, uciekajac do beztro-
skiej Pascalowskiej ,rozrywki”.

Nie moge bowiem powiedzie¢, abym odznaczat sie odwaga.
W swej wszechstronnej i wnikliwej analizie tego pojecia (,Wytrwatos¢
i odwaga”) Jacek Jadacki (za Ignacym Krasickim) stusznie zwraca
uwage nato, ze ,0 odwadze moze by¢ mowa naprawde tylko wtedy,
kiedy cel naszego dziatania jest dobry moralnie”. Pocieszam sie wiec
mysla, ze w takiej sytuacji moze i ja, mimo swej lekliwosci, zdolny
bytbym sie zdoby¢ na potrzebny akt odwagi.

Tekst Jacka Jadackiego ,Wyrzuty sumienia i poczucie winy”, po-
ruszajacy problemy zwigzane z tymi pojeciami, uswiadomit mi raz
jeszcze réznice wagi, jaka do nich przywigzujemy. W moim zyciu
moralnym przezycia te odgrywaja znacznie mniejsza role niz u innych
os6b. Nie jestem skfonny do obwiniania ani innych ludzi, ani — co
gorsza — siebie samego. | wobec nich, i wobec siebie sktaniam sie
do wyrozumiatosci i pobtazliwosci. Powiedziat podobno Elzenberg,
ze ,surowosc jest oznaka szacunku, wyrozumiatos¢ — lekcewazenia”.
U mnie jednak wyrozumiato$¢ czy pobtazliwoé¢ wyptywa nie z lek-
cewazenia, tylko z litosci, ze wspéfczucia z nedza kondycji ludzkiej.
Kazdy cztowiek — mnie nie wyfaczajac — jest istota nieszczesna,
budzaca litos¢, usprawiedliwiajaca okazywana mu pobfazliwos¢.
Dlatego tez motywem mojego postepowania moralnego jest nie tyle
poczucie mojej winy, co wspdfczucie z czyims cierpieniem.

Dziele sie tutaj tymi refleksjami, nie prébujac przekonywac o ich
stusznosci. Nie potrafitbym zresztg tego uczyni¢, bo sprawy, o ktérych
mowa, wykraczaja poza to, co obiektywnie stuszne badz niestuszne.
Sa to zatem jedynie zwykte zwierzenia cztowieka, pragnacego
podzieli¢ sie nimi ze swymi przyjaciétmi.
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Zrodia

Niektore z tekstow, wigczonych do ksiazki, byty uprzednio publikowa-
ne w réznych miejscach. Tutaj zostaty przedrukowane z mniejszymi
lub wiekszymi zmianami. Oto wykaz tych tekstow w porzadku
alfabetycznym (w nawiasie kwadratowym podany jest pierwotny
tytut, jesli byt inny niz obecnie):

* Afirmacja Swiata (Marian Przefecki). [W:] Adam Goérniak et al.
(red.), Poznac, jak sie rzeczy maja, Warszawa 2010, Wydawnictwo
WEFiS UW, 271-277. » Autorytet (Jacek Jadacki) [Sam profesor upiekt
te ges...]. Charaktery 2004, nr 4, s. 49. * Bywaja ludzie, ktorzy
bywaja dobrzy i bywaja zli (Jacek Jadacki). Edukacja Filozoficzna vol.
L (2010), s. 85-88. ¢ Cnota a szczescie (Marian Przetecki) [Cnota
aszczescie. O etyce stoickiejl. [W:] Marian Przetecki, Intuicje moralne,
Warszawa 2005, Wydawnictwo Naukowe Semper, s. 25-36. * Co
to znaczy ,by¢ Polakiem”? (Jacek Jadacki). Magazyn Wilenski 1993,
nr9,s.21-23.  Czas i lek przed $miercia (Jacek Jadacki). Przeglad
Filozoficzny r. XIX (2010), nr 1, s. 43-46. ¢ Czas i zycie wieczne
(Marian Przetecki) [Krétkie i niekompletne uwagi o metafizyce Leszka
Kotakowskiegol. Przeglad Filozoficzny r. XIX (2010), nr 1, s. 31-37.

* Czy lepiej jest wyrzadzi¢ zto (skrzywdzi¢ kogos) swiadomie, czy
nieSwiadomie? (Jacek Jadacki) [Twoja krzywda, moj zysk]. Charak-
tery 2003, nr 4, s. 47. ¢ Czy ludzie sa dobrzy? (Marian Przetecki).
Edukacja Filozoficzna vol. XLIX (2009), s. 75-82. * Granice wolnosci
(Jacek Jadacki) [Wolno¢, Tomku, w swoim domku]. Charaktery 2003,
nr 10, s. 51. ¢ Interpretacja tekstéw biblijnych (Marian Przetecki)
[O interpretacji tekstéw biblijnych]. Kwartalnik Filozoficzny t. XXXVII
(2009), z. 2, 5. 137-147. * Intuicje moralne a autorytet deontycz-
ny (Anna Brozek). Kwartalnik Filozoficzny t. XXXVII (2009), z. 2,
s. 154-156. * Kilka mysli «fundamentalisty» o ofierze (Jacek Jadacki).
Kwartalnik Filozoficzny t. XXXVII (2009), z. 2, s. 151-153. * Kilka
mysli o zabawie i pracy (Jacek Jadacki) [Miedzy zabawa a pracal.
Charaktery 2003, nr 5,s. 51. « Komentarz do ,Odpowiedzi” (Marian
Przetecki). Kwartalnik Filozoficzny t. XXXIV (2006), z. 1, s. 158-159.
* Madros¢ (Jacek Jadacki) [O madrosci]. Charaktery 2003, nr 2, s. 51.
* Moralnos¢ bez sprawiedliwosci (Marian Przetecki). Kwartalnik Filo-
zoficzny t. XXXIV (2006), z. 1, s. 180-183. * Narodowos¢ w muzyce
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(Anna Brozek) [Narodowos¢ muzyki polskiej — dzisiaj]. [W:] Tadeusz
Kobierzycki (red.), Muzyka wspdlczesna i jej tozsamosci, Warszawa
2010, UMFC, s. 23-28. * Oblicza samotnosci (Jacek Jadacki) [Sam
jak palec]. Charaktery 2003, nr 12, s. 50. ¢ Pojecie SPRAWIEDLIWOSCI
(Jacek Jadacki) [O sprawiedliwosci]. Charaktery 2002, nr 12, s. 54.
* Rozmowa o sprawiedliwosci i mitosierdziu (Anna Brozek & Jacek
Jadacki). Kwartalnik Filozoficzny t. XXXIIl (2005), z. 4, s. 277-292.
* Sens zycia i szczeScie (Anna Brozek). Przeglad Filozoficzny r. XIX
(2010), nr1,s. 37-43. * Sukcesy i porazki (Anna Brozek), Charaktery
2004, nr 9, s. 52. ¢ Trzy pojecia pieknA (Jacek Jadacki) [O pieknie:
Zamoyski czy Nikifor]. Charaktery 2005, 1, s. 67-68. * Uwagi do
uwag Anny Brozek i Jacka Jadackiego (Marian Przetecki). Edukacja
Filozoficzna vol. L (2010), s. 89-92.  Uwagi o pojeciu bosrA (Anna
Brozek). Edukacja Filozoficzna vol. L (2010), s. 79-84. * Uwagi
o sensie zycia i $mierci (Marian Przefecki). Kwartalnik Filozoficzny
t. XXXIV (2005), z. 3, s. 5-15. * W odpowiedzi na ,Moralnoé¢ bez
sprawiedliwosci” (Anna Brozek & Jacek Jadacki). Kwartalnik Filozo-
ficzny t. XXXIV (2006), z. 1, s. 155-158. * W pogoni za szczeSciem
(Jacek Jadacki) [Szczescie spada z nieba]. Charaktery 2003, nr 9
s. 50. * Wspotczucie [,Borsuk”] (Marian Przefecki). [W:] Marian
Przetecki, Intuicje moralne, Warszawa 2005, Wydawnictwo Naukowe
Semper, s. 72-75. * W sprawie granic tolerancji (Anna Brozek &
Jacek Jadacki). Swiat i Sfowo r. VI (2009), nr 1, s. 25-36. * Wyrzuty
sumienia i poczucie winy (Jacek Jadacki). Charaktery 2004, nr 7,
s. 53. ® Zachwyt [Mistyka ateisty] (Marian Przefecki). [W:] Marian
Przetecki, Intuicje moralne, Warszawa 2005, Wydawnictwo Naukowe
Semper, s. 75-78.
Pozostate teksty sa publikowane po raz pierwszy.

Autorzy i Wydawnictwo Naukowe Semper skfadaja serdeczne podzigekowania
wszystkim Redakcjom periodykéw, Redaktorom toméw i oficynom za wyrazenie
zgody na przedruk wymienionych tekstow.
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Wykaz nazwisk

A

Abraham 118-129

Ajdukiewicz, Kazimierz 41, 42, 46, 208
Asnyk, Adam 257

B

Bacevicius, Vytautas 160
Bacewicz, Grazyna 160
Bach, Johann Sebastian 162
Barariczak, Stanistaw 13, 286
Bias z Prieny 211

Bielawski, Ludwik 162
Biernat z Lublina 256
Bochenski, J6zef Maria 289
Brozek, Anna passim
Briickner, Aleksander 154

C

Camus, Albert 279

Chilon Spartariczyk 208, 211

Chopin, Fryderyk 156, 160, 162

Chryzyp 233

Conrad, Joseph — zob.: Korzeniowski,
Teodor J6zef Konrad

Czarniecki, Stefan 154

Czezowski, Tadeusz 273, 289-292

D

Dabrowska, Maria 64, 262
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