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POGLADY FILOZOFICZNE
KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO

6. Kazimierz Twardowski (1907)

Tylko pewna cz¢é¢ pogladéw filozoficznych Twardowskiego znalazta
wyraz w druku za jego zycia. Byt w tym Twardowski podobny do swego
mistrza — Brentana.

Ten stan rzeczy wiazal si¢ m.in. z tym, ze Twardowski nie tylko
glosil, ale tez w najwyzszym stopniu realizowal postulat precyzji w my-
$leniu i wyrazaniu swych myfsli. Kazdy, kto tym postulatem si¢ przejmie,
wie, jak bardzo utrudnia to nadanie im ostatecznej postaci. Twardowski
surowo oceniat tych, ktérym tej $wiadomosci brakuje:
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Jakze wielu autoréw publikuje w zakresie filozofii artykuty, rozpra-
wy, a nawet obszerne tomy, w ktérych wprost roi si¢ od ekwiwo-
kagji, niezrozumiatosci, przeskokéw myslowych, niekonsekwencj,
niejasnych wyrazen i paralogizmdw, i ktérzy wraz ze swoimi wydaw-
cami niczego przy tym nie traca, wywolujac w szerokich kregach
czytelniczych odglos, a czgsto i podziw! Autorom takim mégtbym
zazdro$cié fatwosci ich literackiej produkeji, gdybym nie lekcewazyt
produktéw ich piéra i nie oburzal si¢ na ich postgpowanie wyso-
ce szkodliwe dla rozwoju $cisle logicznego myslenia filozoficznego

[Twardowski 1926: 32].

A jednak, nawet jesli pominiemy nieopublikowany za zycia dorobek
Twardowskiego, to analiza samej jego spuscizny drukowanej pokazuje,
ze ma on na swoim koncie wazne rezultaty teoretyczne we wszystkich
dyscyplinach filozoficznych.

Oto przeglad tych rezultatéw — niepretendujacy oczywiscie do
kompletnosci.

METAFILOZOFIA

Twardowski uwazal filozofi¢ za konglomerat dyscyplin, na ktéry
sktadaja si¢: logika, psychologia, metafizyka, etyka, estetyka i historia
filozofii. Wskazywat zarazem na pewng szczeg6lna ceche wszystkich dy-
scyplin filozoficznych: przedmiotem ich badari s obiekty dane w do-
$wiadczeniu wewngtrznym (introspekgji). Postulatem Twardowskiego
bylo odseparowanie problematyki filozoficznej uprawianej metodami
naukowymi — od spraw $wiatopogladowych, ktére uwazat za sfere
przekonan osobistych; nadawanie tym ostatnim postaci teorii uwazat za
czystg spekulacje. (Sam — skadinad — byt teista.!)

Za jedna z gléwnych przyczyn bledéw w filozofii Twardowski uzna-
wal niejasno$¢ mysli, sprz¢zona $cidle z niejasnoscia mowy; niejasnosé
mowy uwazal przy tym za objaw niejasnosci mysli, gdyz myslenie dys-
kursywne nie moze by¢ — jego zdaniem — pozajezykowe.

Terminologia filozoficzna, ktéra postuguje si¢ wickszos¢ filozoféw,
wymaga uscislajacej rekonstrukeji. W rekonstrukeji tej Twardowski za-
lecal metodg analityczng (ktdra sam si¢ takze postugiwat). Rekonstruk-
cja zalecana przez Twardowskiego przebiega w dwéch etapach. Pierwszy

' W sprawie stosunku Twardowskiego do religii — zob. cz¢$¢ trzecia niniejszej ksiazki.
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polega na zbadaniu istotnych wlasnosci kilku typowych desygnatéw
danego terminu i sformufowaniu jego definicji analitycznej. W etapie
drugim koryguje si¢ t¢ definicj¢ przez sprawdzenie, czy tezy analityczne
z niej wyplywajace sa prawdziwe o innych desygnatach zdefiniowanego
terminu.

Twardowski opowiadat si¢ za ostroznym stosowaniem logiki for-
malnej w analizie probleméw filozoficznych: byl przeciwnikiem (jak si¢
wyrazal) symbolomanii, tj. naduzywania symboliki logicznej, i zwiaza-
nej z symbolomania pragmatofobii, tj. skupiania si¢ na syntaktycznych
aspektach tej symboliki. Za konstrukcjami logicznymi — takze tymi,
ktére sa formalnie bez zarzutu — nie zawsze stoja dobrze okreslone in-
tuicje i czgsto nie maja one zadnego realnego modelu w dziedzinie ba-
dan filozoficznych.

Twardowski uwazat logike i psychologi¢ za dyscypliny propedeu-
tyczne wzgledem filozofii. Wezesnie odrzucit jednak panujacy w czasach
jego miodosci psychologizm, tj. poglad, zgodnie z ktérym logika jest
po prostu czgscia psychologii lub powinna si¢ na niej opieraé. Psycho-
logizm byl, wedtug Twardowskiego, nie do utrzymania z nastgpujacych
powodéw: (1) logika powstala i rozwingta si¢ niezaleznie od psychologii;
(2) tezy psychologii (bedace uogélnieniami danych doswiadczenia) sa
tylko prawdopodobne, natomiast tezy logiki sq pewne (i w konse-
kwencji niepowatpiewalne), nie moga wi¢c wynikaé z tez psycholo-
gii; (3) psychologia jest teorig faktycznych czynnosci myslenia, a logika
zajmuje si¢ oceng typowych form wytworéw myslenia (czyli mysli) pod
wzgledem ich prawdziwosci.

PsycHoroGia

Stojac na pozycjach antypsychologistycznych — Twardowski po-
$wigcal wiele uwagi rozwazaniom psychologicznym i metapsycholo-
gicznym, resp. rozwazaniom z pogranicza psychologii, epistemologii
i metodologii. Do korica zycia uwazal, ze psychologia zawdzigcza po-
zycje podstawowej dyscypliny filozoficznej temu, ze jest teoria (fak-
tycznego) myslenia.

Twardowski uprawiat psychologi¢ empiryczna, tj. te, ktéra uzasad-
nia swoje twierdzenia poprzez odwotanie si¢ do danych doswiadczenia
— inaczej niz np. historia polityczna, ktéra badane przez siebie fakey
(jako przeszte) musi rekonstruowaé na podstawie posrednich danych,
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tj. $wiadectw, oraz historia »naturalna«, badajaca dzieje okreslonych
fragmentéw przyrody. Psychologia empiryczna odwotuje si¢ do do-
$wiadczenia zewngtrznego (scil. ekstraspecji) i wewngtrznego (scil. in-
trospekeji); introspekcja stanowi przy tym jej ostateczna podstawe.
Psychologi¢ mozna wigc uwaza¢ za nauka quasi-historyczna: lezaca na
pograniczu dyscyplin empirycznych i historycznych — przy czym nie-
ktére dziaty psychologii blizsze sg pierwszym (jak np. badanie psychiki
ludzi zdrowych), a niektére drugim (jak np. psychiatria).

Wedtug Twardowskiego — sg trzy grupy zjawisk myslenia: przed-
stawianie sobie czegos$, sadzenie oraz rozumowanie, czyli ,namyslanie
si¢, wahanie si¢, poréwnywanie, koncypowanie, ujmowanie w calos¢,
wyrdznianie itp.”. O tym, ze przedstawianie i sadzenie sa odmianami
myslenia, $wiadczy m.in. to, ze istniejg dwa konteksty stowa ,,mysle¢”,
a mianowicie: ,mysle¢ o X-ie” i ,,mysle¢, ze p”. Mysle¢ o X-ie — to tyle,
co — przedstawia¢ sobie (scil. wyobraza¢ sobie lub pojmowa¢) X-a.
Natomiast mysle¢, ze p — to tyle, co — sadzi¢, ze p. Jako zwolennik
idiogenetycznej teorii sadu Twardowski byl przekonany, ze sadzenie
polega na twierdzeniu: ze istnieje przedmiot sadu — lub przeczeniu:
ze nie istnieje przedmiot sagdu.? Natomiast rozumowanie — zdaniem
Twardowskiego — wolno uwaza¢ za sadzenie o sadach.

PRZEDSTAWIENIA

Legitymacja, ktéra zapewnita Twardowskiemu trwate miejsce w hi-
storii filozofii europejskiej, bylo przeprowadzenie przez niego precyzyj-
nego rozgraniczenia trzech aspektéw przedstawienia: aktu, tresci (czyli
— jak péiniej bedzie to ujmowat — wytworu aktu) i przedmiotu aktu.
Rozréznienie to Twardowski akceptowat w ciagu catej swojej aktyw-

2 U Twardowskiego znajdujemy charakterystyczne wahanie, ktére widoczne bedzie tak-

ze u wielu jego ucznidw: czy posiadanie wartosci logicznej uznad za ceche definicyjna
wsadu”, czy tez definiowaé ,sad” bez uzycia pojecia prawdy resp. fatszu. Tutaj mamy
do czynienia z drugim wypadkiem. Ale niekiedy ,.sadem” Twardowski nazywa czynnos¢
umystowa, ,w ktdrej si¢ znajduje prawda lub falsz”. Chodzi przy tym o ,prawde” i ,fatsz”
w znaczeniu wlasciwym. Kryterium zewnetrznym tak rozumianej prawdziwosci jest
zgodno$¢ z prawda, a falszywosci — niezgodno$é. Kryterium wewngtrznym jest to,
czy ,prawdziwo$¢” i ,falszywo$¢” sq przymiotnikami (do)okreslajacymi rzeczowni-
ki, przy ktérych stoja (a wigc ich determinatorami) — czy tez przymiotnikami, ktére
sens owych rzeczownikéw zachowujg lub zmieniaja (a wigc — w ostatnim wypadku
— modyfikatorami).



Poglady filozoficzne Kazimierza Twardowskiego

nosci naukowej, ale dokonywat w pierwotnej koncepdji tego rozréznienia
pewnych modyfikacji.

Akt i tre$¢ przedstawienia sg czg$ciami metafizycznymi (sczl. abs-
trakcyjnymi) przedstawienia. Przedstawieniom w jezyku odpowiadaja
nazwy; tresci przedstawieri odpowiada znaczenie nazw, a przedmiotowi
przedstawieﬁ — t0, CO NAZWY 0ZNaczaja.

Przedmiot przedstawienia jest czyms$ réznym od tresci tego przed-
stawienia, gdyz: (a) kiedy wydajemy sad przeczacy typu ,A-bedacy-B
nie istnieje”, to zaprzeczamy istnieniu przedmiotu A-bedacego-B da-
nego w przedstawieniu, stanowiacym podstawe wydanego sadu, ale
zarazem u$wiadamiamy sobie, ze w tresci tego przedstawienia jest cos
(mianowicie B), co sprawia, ze przedmiot owego przedstawienia nie
istnieje w rzeczywistosci; (b) istniejg rézne przedstawienia tego samego
przedmiotu (tj. mozna sobie przedstawi¢ to samo A raz jako P, a innym
razem jako Q réine od P). Wyrazenie ,przedmiot przedstawiony” jest
dwuznaczne; moze dotyczy¢ (w znaczeniu determinujacym) przedmio-
tu rzeczywistego, ktory jest przez kogo$ przedstawiony — moze tez do-
tyczy¢ (w znaczeniu modyfikujacym) myslowego przedstawienia owego
przedmiotu rzeczywistego.

Przedstawienia dzielit Twardowski na wyobrazenia (scil. przedsta-
wienia konkretne, obrazowe, oglady) i pojecia (scil. przedstawienia abs-
trakcyjne, nieobrazowe, nieogladowe). Odréznial przy tym wyobrazenia
spostrzegawcze — od odtwérezych (opartych na pamigci) i wytwérczych
(opartych na wyobrazni). Réznica migdzy nimi jest jakosciowa, a nie
tylko ilosciowa. Przedstawienia spostrzegawcze — inaczej niz odtwéreze
i wytwércze — sa zywsze i niezalezne od naszej woli.

Pojecia okreslat Twardowski jako przedstawienia ztozone z ogélniko-
wego wyobrazenia podktadowego i przedstawionych sadéw, przypisuja-
cych przedmiotowi tego wyobrazenia wiasnosci stanowiace konotacje
wyrazenia, z ktorym to pojecie jest sprz¢zone.

Ze wzgledu na przedmiot — pojecia dzielg si¢ na syntetyczne i ana-
lityczne. Przedmiotami pojeé syntetycznych sa rzeczy lub osoby (por.
np. pojecie drzewa, krélestwa, Boga). Wyobrazeniem podktadowym
pojecia syntetycznego jest (odtworcze lub wytwéreze) wyobrazenie
obiektu podobnego do obiektu, ktéry ma by¢ pojety. Jednym ze sktad-
nikéw tworzacych tres¢ pojecia jest wyobrazenie sadu stwierdzajacego,
ze przedmiot wyobrazenia podktadowego ma wlasnosci, ktérych de facto
ten przedmiot nie posiada.
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Oba rodzaje poje¢ — tj. pojecia syntetyczne i analityczne — wyste-
puja w dwéch formach: whasciwej i skréconej, scil. hemisymbolicznej
lub symbolicznej. W formie hemisymbolicznej czynno$é pojmowania
zawiera wyobrazenie nazwy oznaczajacej przedmiot pojecia i odpowied-
nie wyobrazenie podktadowe. W formie symbolicznej wystepuje tylko
pierwszy skfadnik (tj. wyobrazenie nazwy).

SaDY

Punktem wyjscia w teorii sadéw byta dla Twardowskiego idiogene-
tyczna koncepcja sadu. Sadzenie w mysl tej koncepcji polega na uznaniu
lub odrzuceniu istnienia jakiego$ przedmiotu. Podobnie jak w obrebie
przedstawieni, Twardowski przeprowadzit w wypadku sadéw rozréznie-
nie na tres¢ i przedmiot. Przedmiot sadu — to to, co uznajemy jako ist-
niejace lub odrzucamy jako nieistniejace. Trescig sadu pozytywnego jest
istnienie przedmiotu; trescia odpowiedniego sadu negatywnego — nie-
istnienie przedmiotu. Kazdy sad jest nadbudowany nad pewnym przed-
stawieniem podkladowym. Przedstawienia podktadowe sadéw, ktérych
egzystencjalng parafraza s3 sady ,Istnieje miasto, w ktérym urodzit si¢
Kazimierz Twardowski” oraz ,Istnieje miasto, w ktérym odbyt si¢ kon-
gres pokojowy po wojnach napoleoriskich”, maja ten sam przedmiot:
miasto Wieden. Sady te réznia si¢, gdyz rézne sg co do tresci ich przed-
stawienia podktadowe: w pierwszym wypadku Wieden przedstawiony
jest jako miasto, w ktérym urodzit si¢ Kazimierz Twardowski; w dru-
gim — jako miasto, w ktérym odbyt si¢ kongres pokojowy po wojnach
napoleoniskich.

Twardowski zauwazal jednak, Ze tradycyjna teoria idiogenetycz-
na natrafia na pewne trudno$ci — zwlaszcza np. w wypadku sadéw o
przedmiotach przeszlych oraz w wypadku sadéw dotyczacych relacji.

Problem sadéw o przedmiotach przesztych Twardowski rekonstruo-
wal nast¢pujaco. Rozwazmy sad ,,Byt sobie krél”. Brentano interpreto-
watby ten sad jako uznanie istnienia przesztego kréla. Jesli jednak , istnie¢”
znaczy tyle, co ,by¢ teraz”, a ,przeszly krél” oznacza takiego kréla, ke6ry byt
dawniej, a teraz juz go nie ma — to popadamy w sprzeczno$é: otrzymu-
jemy bowiem sad , Istnieje cos, co kiedys istniato, ale juz nie istnieje”.

Twardowski naszkicowat w zwiazku z tym pewna modyfikacje te-
orii sadu, unikajaca wskazanych trudnosci. Przeciwstawia w niej dwa
rodzaje sadéw: egzystencjalny i relacyjny, przy czym termin ,sad egzy-
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stencjalny” pochodzi od tresci, a termin ,sad relacyjny” — od przed-
miotu sadu. Trescia sadu egzystencjalnego jest mianowicie istnienie,
a przedmiotem sadu relacyjnego — relacja, przy czym terminu ,relacja’
uzywal Twardowski w sensie zblizonym do tego, w jakim uzywa si¢ dzi$
terminu ,stan rzeczy . W sadzie relacyjnym uznawana lub odrzucana jest
pewna relacja, a trescig takiego sadu jest subzystencja (niem. vorbanden-
sein Bestehen). W tym wypadku ogélna forma sadu ma postaé: ‘+ 64’,
gdzie ‘t” oznacza uznawanie lub odrzucanie, ‘4 — subzystengje, za$ ‘A’
— odpowiednig relacj¢. Charakterystyczna jest tutaj réznica migdzy sa-
dami typu ,Bég istnieje” i Byt sobie krél”. O ile trescia pierwszego sadu
jest istnienie Boga, o tyle trescia drugiego sadu jest subzystencja relagji
wspodlczesnosci zachodzacej migdzy pewnym krélem a pewnym minio-
nym okresem (lub inaczej: subzystencja relacji posiadana zachodzacej
miedzy pewnym krélem a wilasnoscig bycia wspétczesnym z pewnym
przesztym okresem).

Twardowski podat przekonujace argumenty na rzecz absolutyzmu
aletycznego, tj. pogladu, ze jesli jakie$ zdanie jest prawdziwe (resp. fatszy-
we), to jest prawdziwe (resp. odpowiednio falszywe) zawsze i wszedzie.
Wykazal mianowicie, ze relatywisci, przyjmujacy, ze warto$¢ logiczna
sadéw moze si¢ zmieniaé w czasie i przestrzeni, majg de facto na mysli
nie sady sensu stricto, lecz ich niedoskonate wyrazy jezykowe, ktére rzad-
ko bywaja rzetelnymi zdaniami. Dla przyktadu: utrzymywanie, ze sad,
iz pada deszcz, jest prawda relatywna, gdyz jest prawda tylko w pewnych
okoliczno$ciach — to nieporozumienie. Gdy méwimy ,Pada deszcz” —
wyrazamy na og6t sad, ze deszcz pada w takim, a nie innym miejscu oraz
w takim, a nie innym czasie, a sad, ze deszcz pada w takich, a nie innych
okolicznosciach, jest absolutng prawda lub absolutnym falszem.

FuNkcIE MOwy

Wedtug Twardowskiego — jezyk jest podwéjnym narzedziem my-
Slenia dzigki temu, ze poszczegélne znaki jezykowe pelnig dwojakie
funkcje reprezentacyjne (scil. funkcje wyrazania) wzgledem czynnosci
duchowych (pierwotnie wzgledem aktéw emocjonalno-wolicjonal-
nych, wtérnie wzgledem aktédw intelektualnych): funkcje obiektywne
i funkcje subiektywne.

Funkgje obiektywne — sygnifikacyjna i denotacyjna — polegaja ko-
lejno na tym, ze znak jezykowy znaczy wytwér reprezentowanych przez
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siebie czynnosci duchowych i oznacza przedmiot tych czynnosci. Funkcje
subiektywne — indykacyjna i ewokacyjna — polegaja kolejno na tym,
ze znak jezykowy wskazuje czynno$¢ nadawcy znaku i wzbudza czyn-
nos$¢ odbiorcy znaku, przy czym chodzi o czynnosci, ktérych wytwory
6w znak znaczy. To whasnie dzigki funkeji indykacyjnej znaki jezyko-
we (mowy potocznej) moga wskazywa¢ m.in. odcienie uczuciowe, za-
znaczane zreszta nie tylko w samym doborze stownictwa (por. np. pary
stow: ,szkapa” — ,kon”, ,zdechna¢” — ,umrze¢”, w ktérych na pierw-
szym miejscu stoja stowa nacechowane zwykle pogardliwie), lecz takze
i w sposobie wypowiadania stéw. Dzigki za$ funkcji ewokacyjnej znaki
jezykowe moga by¢ w ogéle rozumiane.

Twardowski zwraca uwagg, ze znaki jezykowe sg zazwyczaj wielo-
znaczne: ten sam rodzaj znaku moze mie¢ kilka znaczeni (jak np.: ,méj
portret” znaczy¢ moze tyle, co ,portret, ktéry sam zrobitem”, ,portret,
ktéry do mnie nalezy” lub ,portret, ktéry mnie przedstawia”). Mowa
odznacza si¢ ponadto wielomianowoscia: jednemu rodzajowi mysli od-
powiada nieraz wiele rodzajéw wyrazéw mowy.

Wieloznacznos¢ i wielomianowo$¢ przemawia przeciwko paralelizmo-
wi — a tym bardziej: identyczno$ci — moéwienia i myslenia; przeciwko
identycznosci méwienia i myslenia przemawia ponadto m.in. to, Ze mozna
moéwic¢ bezmyslnie i mysleé, nie méwiae (takze stale — jak to jest np.
u niemych). Zachodzi jednak podwdéjny zwiazek migdzy méwieniem i my-
Sleniem. Po pierwsze, znaki mowy — jako symbole odpowiednich mysli
— pozostaja z nimi w relacji kauzalnej. Po drugie, w mysleniu — zwlasz-
cza bardziej abstrakcyjnym — pojawiaja si¢ liczne pojecia »skrécone« (sezl.
wspomniane wyzej pojecia hemisymboloczne i symboliczne).

Zbiér znakéw jezykowych rozpada si¢ na dwa podzbiory: zdan i cz¢sci
zdan. Te ostatnie moga by¢ z kolei (jak to okreslat Twardowski) przedstaw-
nikami, czyli znakami kategorematycznymi, badz tacznikami, czyli znaka-
mi synkategorematycznymi. Znaki kategorematyczne pelnia samodzielnie
funkcje reprezentacyjne wobec przedstawieri: same cos znacza; znaki syn-
kategorematyczne s jedynie wspétznaczace. Typowymi kategorematami
sq nazwy; typowymi synkategorematami — spdjniki.

Nazwy
Spo$réd gramatycznych czgsci mowy nazwami bywaja na ogét

rzeczowniki wihasne (np.: ,Lwéw”, ,Stanistaw August”) i pospolite

24



Poglady filozoficzne Kazimierza Twardowskiego

(np.: ,ojciec”, ,dusza’), zaimki (np.: ,on”, ,my”, ,co§”), przymiot-
niki (np.: ,bialy”, ,pos¢pny”), liczebniki (np.: ,dwa”, ,dziesiaty”,
»pig¢dziesiat siedem i pét”) i czasowniki (np.: ,biegac”, ,uczy¢ si¢”,
yupltywaé”) — te mianowicie, ktére stanowia podmiot (poza zdaniami
bezorzeczeniowymi), orzeczenie (poza zdaniami bezpodmiotowymi),
orzecznik lub dopetnienie zdan prostych. Nazwami moga by¢ nie tylko
pojedyncze rzeczowniki, lecz takze cate zwroty rzeczownikowe, a wigc
polaczenia rzeczownika z innymi wyrazeniami (np. ,,0ko cztowieka” ,ten
cztowiek”, ,jakis cztowiek”, ,drugi syn”, ,najwyzsza géra w Europie”,
,»Syn, ktéry obrazit swego ojca”).

Wedtug Twardowskiego — tak jak nie ma przedstawieri bezprzed-
miotowych, tak tez nie ma nazw pustych: kazda nazwa oznacza jaki$
byt — i to dokfadnie jeden byt (nawet nazwa ztozona). Z drugiej strony
to, ze dany przedmiot jest przez pewng nazwe oznaczony, nie implikuje
istnienia tego przedmiotu.

PowIEDZENIA

Wsréd zdari Twardowski wyrézniat nie tylko wyrazenia reprezen-
tujace sady, lecz takze rozkazy, zyczenia, prosby, pytania i przeklefistwa.

Zdania reprezentujace sady — nazywat , powiedzeniami”. Powie-
dzenie znaczy osnowg reprezentowanego przez siebie sadu (scil. ist-
nienie), oznacza przedmiot tego sadu, wskazuje wydanie owego sadu
przez méwiacego i wzbudza wydanie — lub tylko przedstawienie (a wigc
zrozumienie) — odpowiedniego sadu przez stuchajacego. Skadinad nie
kazde powiedzenie da si¢ okresli¢ jako ,zdanie” w sensie gramatycznym
(por. np. stowo ,,Ogieri!” reprezentujace niekiedy sad, ze si¢ pali).

Szczegblnym rodzajem powiedzen sg formuly definicyjne o budo-
wie ,A jest (to) B” (np. ,Paristwo jest publiczna spotecznoscia, ktéra
obejmuje osiadla na okreslonym terytorium ludnos¢ jako wspélno-
t¢ rzadzacych i rzadzonych”). Powiedzenia te de facto reprezentuja nie
sady, ze A jest (to) B (w szczegdlnosci tutaj nie wypowiada si¢ zadnego
sadu na temat panstwa), lecz sady, ze ‘A’ oznacza B-ka (w szczeg6lno-
$ci twierdzi si¢ w takiej definicji, ze stowem ,paristwo” oznaczany jest
pewien przedmiot, ktérego przedstawienie w podany sposéb zostato
skonstruowane).

Prawdziwos$¢, a takze oczywistos¢ i prawdopodobieristwo — oraz
ich odwrotnosci — wolno przypisywaé powiedzeniom tylko po-
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$rednio: ze wzgledu na reprezentowane przez nie sady. Prawdziwo$é
bezwzgledna przystuguje mianowicie powiedzeniu, ktére reprezentu-
je wylacznie prawdziwe sady. Takim powiedzeniem moze by¢ tylko
powiedzenie zupelne. O powiedzeniu, ktére reprezentuje czasem sad
prawdziwy, czasem za$ mylny, mozna natomiast méwié, ze jest praw-
dziwe wzglednie. Do takich wzglednie prawdziwych powiedzeri naleza
powiedzenia eliptyczne (np.: ,Deszcz pada”, ,Zimna kapiel jest rzecza
zdrows’, ,Mieszkania we Lwowie sg drogie”). Podobnie, o ile méwienie
o réwnoznacznosci w odniesieniu do sadéw jest niedorzeczne, o tyle
jest ono na miejscu w odniesieniu do powiedzen. Dwa powiedzenia sa
mianowicie réwnoznaczne, gdy reprezentujg ten sam sad.

Lacznixa

Zdaniem Twardowskiego, wérdd facznikéw semsu lato szczegdlne
miejsce zajmujg okreslenia, tj. rzeczowniki, zaimki, przymiotniki, przy-
stéwki i liczebniki — oraz réwnowazne im zwroty — ktdre wystepuja
w kontekscie atrybutywnym (np.: ,,szybko$¢ RUCHU”, ,,0jciec SOKRATESA”,
sSciana szczytowa poMU”; ,TEN czlowiek”, ,jakiS cztowiek”, ,ZADEN
cztowiek”). W kontekstach predykatywnych sa one kategorematami.

Okreslenie — wraz z nazwa, przy ktérej stoi — wspdtreprezentuje
przedstawienie sadu odnoszacego si¢ do przedmiotu oznaczanego przez
wyrazenie okreslane. W zaleznosci od przedmiotu tego sadu funkcja
askrypcyjna, ktéra pelni okreslenie wobec wyrazenia okreslanego, po-
lega na determinagji, abolugji, konfirmacji lub modyfikagji (¢j. abolucji
i determinacji zarazem). Funkcja determinujaca i abolujaca polega na
zmianie znaczenia: w szczeg6lnosci odpowiednio na jego wzbogaceniu
(zob. ,,dobry cztowiek”) lub uszczupleniu (zob. ,rzekomy ksztalt”). Funk-
cja konfirmujaca polega na wzmocnieniu lub przywréceniu jakichs$ jego
sktadnikéw (zob. ,rzeczywisty fakt”). Funkcja determinujaca, abolujaca
i konfirmujaca sa funkcjami prostymi. Funkcja modyfikujaca natomiast
jest funkcja zfozona, polegajaca na jednoczesnym wzbogacaniu i uszczu-
planiu znaczenia (zob. ,,byly minister”).

Yacznikami sensu stricto sa spojniki, ktére moga wystepowaé w kon-
tekécie nominalnym (,nie” przy nazwie) lub propozycjonalnym (np.:
»hie” przy zdaniu, ,lub” i ,jezeli” przy zdaniu lub w jego obrebie).

Spéjnik ,nie” w kontekscie nominalnym (np. ,,nie-Grek”) petni wo-
bec znaczenia swego czlonu nazwowego specyficzna funkcje modyfika-
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cyjna: mianowicie funkcje infinitacyjna. Zmienia on znaczenie swego
argumentu tak, ze znaczeniem calego kontekstu staje si¢ znaczenie nazwy
rodzajowej (genus proximum) nadrzednej wzgledem owego cztonu (tu:
nazwy ,czlowiek”), wzbogacone o przedstawienie sadu odmawiajacego
przedmiotowi owej nazwy cech swoistych przedmiotu nazwy zaprzeczo-
nej (tu: nazwy ,,Grek”). Obowiazuje przy tym reguta infinitacji, zezwa-
lajaca dotfaczad ,nie” tylko do tych nazw, ktére s3 podrzedne wzgledem
jakiej$ nazwy. Regute te gwalci wigc wyrazenie ,,nie-byt”, gdyz dla stowa
,byt” nie mozna poda¢ genus. ,Nie-byt” jest wigc nonsensem. Gdyby
zatem uzna¢ rzeczownik ,,nic” za rtéwnoznaczny z wyrazeniem ,,nie-byt”,
trzeba by takze ,nic” uzna¢ za nonsens. W istocie ,nic” jest synkatego-
rematycznym elementem zdan przeczacych: facznikiem przyzdaniowym
lub moze negacja kwantyfikatora egzystencjalnego. Zwrot ,Nic nie jest
wieczne” znaczy zatem tyle, co ,Nie ma czegos, co bytoby wieczne”.

Jesli chodzi o spdjniki w kontekstach propozycjonalnych, to np. spéj-
nik ,lub” spetnia wobec zdan, ktére taczy, funkcje modyfikujaca: zdania
te reprezentuja w takim kontekscie sady nie wydane, lecz przedstawione,
a cale zdanie alternatywne wyraza prawdopodobieristwo owych sadéw
przedstawionych. Stopieri tego prawdopodobieristwa pozostaje przy tym
w odwrotnym stosunku do liczby cztonéw gtéwnych owego kontekstu.
Podobng funkeje¢ modyfikujaca — przynajmniej w niektérych konteks-
tach — spelnia wobec zdad-cztonéw (scil. poprzednika i nastgpnika)
spojnik ,jezeli”. Caly taki kontekst wyraza sad, ze migdzy sadami przed-
stawionymi — zachodzi logiczny stosunek racji do nastgpstwa. Mowa tu
o tzw. prawdach formalnych (sczl. logicznych) — tj. sadach rozwazanych
jako nastgpstwa odpowiednich racji — ktére to »prawdy« przeciwstawia
si¢ niekiedy tzw. prawdom materialnym. Jednakze, jezeli owe »prawdy«
sq prawdziwe, to $ciSle w tym samym znaczeniu, w ktérym prawdziwy
jest kazdy sad materialnie prawdziwy. Prawdy formalne sa wigc rodzajem
prawd materialnych, tj. sadéw, ktére stwierdzajg to, co jest, albo zaprze-
czaja temu, co nie jest.

METAFIZYKA
Twardowski nigdy nie dezawuowal metafizyki jako takiej, ale miat
bardzo rygorystyczny poglad na warunki, ktére musza spetnia¢ bada-

nia metafizyczne, zeby ich rezultaty wolno byto wlaczy¢ do wiedzy na-
ukowej. Nie podzielat jednak (pozytywistycznego) pogladu, ze skoro
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obicktem badan metafizyki — i szerzej filozofii — nie jest ani $wiat
zjawisk zmystowych, ani §wiat zjawisk umystowych, to nie jest ona na-
uka. Chodzi o to, ze poza wymienionymi zjawiskami sg jeszcze przed-
mioty innego rodzaju (np. stosunki) — i to nimi wtasnie zajmuje si¢
m.in. metafizyka w sposéb przyjety w innych naukach, w szczegdl-
nosci dokonujac opisu tych przedmiotéw i wykorzystujac w ustalaniu
i uzasadnianiu twierdzed o owych przedmiotach rozumowania induk-
cyjne i dedukcyjne, do ktérych odwoluja si¢ takze przedstawiciele nauk
przyrodniczych.

Twardowski byt przy tym zwolennikiem kumulacyjnej koncepcji
metafizyki. Dalekosi¢znym celem filozofii jest skonstruowanie synte-
zy naukowej, ktéra byltaby teorig wszelkich przedmiotéw (a nie tylko
zjawisk zmystowych i umystowych); na taka syntez¢ trzeba jeszcze po-
czekad, ale jej elementy juz istniejg i nalezy cierpliwie poszukiwaé kolej-
nych. Albowiem, zdaniem Twardowskiego, lepiej za Zadna w ogéle taka
syntezg si¢ nie opowiada¢, niz uznawa¢ — mylna.

TEORIA PRZEDMIOTU

Za jedno ze swoich zadani metafizycy zawsze uwazali dokonanie ka-
tegoryzacji przedmiotéw. Niewielu realizowato jednak ten cel w sposéb
logicznie zadowalajacy, tak aby kategoryzacje te mialy posta¢ logicznie
poprawnych klasyfikacji; takim wyjatkiem byt z pewnoscia Twardowski.

Przeprowadzit on logicznie poprawne klasyfikacje przedmiotéw ze
wzgledu na rézne aspekty egzystencjalne i ze wzgledu na rézne aspekty on-
tyczne. W pierwszym wypadku otrzymat trzy podzialy dychotomiczne: na
przedmioty mozliwe i niemozliwe, na przedmioty istniejace i nieistniejace,
oraz na przedmioty rzeczywiste i nierzeczywiste. W drugim wypadku:
na przedmioty jednostkowe i ogdlne, na przedmioty proste i ztozone,
oraz na przedmioty cielesne i duchowe. Pozwolito to ujmowa¢ tradycyjne
kategoryzacje jako efekty nie w petni swiadomego — a niekiedy niepo-
prawnie przeprowadzonego — krzyzowania klasyfikacji dokonanych
przez Twardowskiego.

Twardowskiemu zawdzigczamy tez rozbudowang teorig przedmiotu,
sformutowana notabene przed Meinongiem.

Wedtug Twardowskiego kazdy obiekt — niezaleznie od jego kate-
gorii egzystencjalnej i metafizycznej — jest jednorodna catoscia, ztozona
z réznych wihasnodci. Skfadnikiem obiektu jest wszystko, cokolwiek da
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si¢ w tym obiekcie wyréznié: sktadnikiem konkretnym jest co$, co da
si¢ wyr6zni¢ fakeycznie, a sktadnikiem abstrakcyjnym — cos, co da si¢
wyréznic tylko intencjonalnie. Wszystkie wlasnosci obiektu i relacje po-
migdzy jego cze$ciami sg sktadnikami abstrakcyjnymi. Dla przykladu:
todyga i kolce pewnej rézy s jej skladnikami konkretnymi, a jej czer-
wonos¢ i jej bycie-rosling to sktadniki abstrakcyjne.

CZzYNNOSCI I WYTWORY

Istotnym etapem na drodze do odrzucenia psychologizmu przez
Twardowskiego byla jego analiza czynnosci i wytworéw czynnosci.

Czynnosci sa rodzajem stanéw. Sg one zwigzane z pewnymi szcze-
gblnymi obiektami, ktére Twardowski nazwat ,,wytworami”: i tak malo-
widlo jest wytworem malowania, napis jest wytworem pisania, mysl jest
wytworem myslenia ezc. Wéréd wytworéw sa wzglednie nietrwate, kedre
mozna odrézni¢ od odpowiadajacych im aktéw tylko myslowo (scil.
przez abstrakcje), i wzglednie trwate. Skok jest nietrwalym wytworem
skakania, a taniec nietrwatym wytworem taficzenia. Obraz jako wytwér
malowania, dét jako wytwér kopania — to wzglednie trwate wytwory
odpowiednich czynnosci.

Wytwory czynnosci fizycznych — tj. wytwory fizyczne — sg albo
nietrwale (np. placz jako wytwoér plakania, skok jako wytwér skaka-
nia, obrét jako wytwdr obracania) albo trwate (np. druk jako wytwér
drukowania, warkocz jako wytwér plecenia); trwate wytwory czynnosci
fizycznych istnieja dtuzej niz czynnosci, dzigki ktdrym powstaty. Nato-
miast wszystkie wytwory aktéw psychicznych — tj. wytwory psychiczne
— sa nietrwale (np. mysl jako wytwér myslenia, doznanie jako wytwor
doznawania, decyzja jako wytwér decydowania).

Niektdre czynnosci sg nakierowane na pewne obiekty. Obiekty
— w szezegdlnosci rzeczy — na keére nakierowane sg czynnosci fizyczne,
tworza material (sci/. fundament) tych czynnosci (por. np. piasek, na
ktérym odbija si¢ stopa osoby idacej po tym piasku).

Wytwér czynnodci psychicznej nakierowanej na pewien materiat
sam nie jest materiatem, lecz — nowa strukturg tego materiatu (utwo-
rzong przez t¢ czynnos¢). Obieke, na ktéry skierowana jest pewna czyn-
no$¢ psychiczna, jest przedmiotem tej czynnosci (np. wyobrazony przez
kogos krajobraz). Czynnosci, ktére sg na co$ nakierowane — to czyn-
nosci intencjonalne.
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Pewne whasnoéci wytworéw nie s3 wlasnosciami czynnosci, kedre do
powstania tych wytworéw prowadza. Dla przykladu — zdarza nam sig, ze
$nimy co$, co jest falszem, sam jednak sen nie jest fatszywy; pytanie moze
by¢ niezrozumiate, ale nie moze by¢ niezrozumiala czynnos$¢ zadawania
pytania.

Twardowski w kategoriach czynnosci i wytworéw ujat takze rozréz-
nienie aktéw i tresci przedstawien. Wytwory trwale uznat za obiekty
psychofizyczne; z takimi obiektami identyfikowat artefakty kulturowe.

Dusza

Twardowski zaproponowat oryginalne ujecie problemu statusu on-
tycznego duszy.’

Wedtug Twardowskiego teza o istnieniu duszy — jako podmio-
tu przezyé — jest teza oczywista i jako taka nie potrzebuje dowodu.
Przeciwnik tej tezy — asubstancjalista — nie moze postugiwac si¢ za-
imkiem ,ja” w zwyklym sensie tego zaimka, skoro kwestionuje istnieje
duszy. Tzw. grupa zjawisk umystowych, ktérg asubstancjalisci uwazaja
za przedmiot oznaczany przez ,ja’, nie bytaby w stanie okresli¢ sposobu
rozstrzygania, ze dane przezycie nalezy wlasnie do niej (gdyz z przy-
naleznoscia ewentualnego postrzezenia wewngtrznego bytaby podobna
trudnos¢); nie mogtaby tez — z podobnego powodu — powiedzie¢ o
sobie, ze co$ wie.

Twardowski w nast¢pujacy sposéb uzasadniat tez¢ o nieztozonosci
duszy. Gdyby podmiot przezy¢ sktadat si¢ z cz¢sci i jakies dwa przezy-
cia (np. wrazenie wzrokowe i stuchowe) byly zlokalizowane w dwéch
jego réznych czesciach, to nie mozna by ich poréwnywaé; tymezasem
takie poréwnywanie jest faktem. Skoro dusza jest niezlozona (scil. jest
atomem psychicznym), to jest wieczna, gdyz powstanie i unicestwienie ja-
kiegos obiektu da si¢ w sposéb naturalny wyjasni¢ jedynie wtedy, gdy jest on
ztozony. Pozostaje przyjaé, ze naturalna wiecznos¢ dusz-atoméw idzie w pa-
rze z tym, ze s3 one stworzone przez Boga (stworzenie przez wiecznego

Boga jakich$ obiektéw nie wymaga, aby byty one od Boga péZniejsze

Poglady Twardowskiego na ten temat sg dzi$§ mato znane. Dopiero niedawno opub-
likowany zostal przez M. Sepiole obszerny manuskrypt Twardowskiego z 1895
roku w jezyku niemieckim: Die Unsterblichkeitsfrage [ Twardowski 1895b]. Zob. tez
[Brozek 2009].
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w czasie — a wigc nie-wieczne) i w pewnej chwili (np. w chwili urodzenia
si¢ cztowieka) ujawniaja si¢ w $wiecie czasowo-przestrzennym.

Teza o nieztozonosci duszy jest jedna z dwu przestanek w rozumo-
waniu uzasadniajacym tez¢ o nie$miertelnosci duszy. Druga przestanka
jest w nim — wzigta z nauk przyrodniczych — zasada zachowania ener-
gii. Chociaz Twardowski byl swiadomy pewnych niedoskonatosci swego
rozumowania, uwazat je za konkluzywne.

Ervka

Twardowski byt prekursorem (w kazdym razie na gruncie polskim)
programu tzw. etyki niezaleznej, tj. etyki wolnej od zatozeri §wiatopo-
gladowych. Bardzo wazne okazalo si¢ réwniez wydzielenie przez Twar-
dowskiego w obrebie tradycyjnej problematyki etycznej tego, co moze
by¢ przedmiotem badan etyki naukowej. Za zadanie naukowej etyki
uznal mianowicie opis warunkéw, w kedrych dazenia i dzialania po-
szczegblnych ludzi i zbiorowosci dadza si¢ w najwickszym stopniu ze
sobg pogodzi¢.

ABSOLUTYZM ETYCZNY

Podobnie jak w zakresie teorii prawdy, réwniez w etyce Twardowski
przedstawil gleboka krytyke relatywizmu i sceptycyzmu aksjologicznego.

Na rzecz agnostycyzmu etycznego wysuwa si¢ m.in. racje gloszace,
ze: (a) nie ma norm (resp. kryteriéw) etycznych bezwzglednie obowia-
zujacych; (b) nie ma norm powszechnie (we wszystkich czasach i we
wszystkich spotecznosciach) obowiazujacych; (c) terminy ,dobry” i ,zty”
majg rézne znaczenie w réznych czasach i miejscach. Racje te wedtug
Twardowskiego trzeba odrzucié, gdyz: (a) normy uchodzace za sady
ogblne — jesli zostang precyzyjnie sformutowane — okazujg si¢ norma-
mi ograniczonymi do pewnej dziedziny; (b) to, Ze w pewnych czasach
lub w pewnych spotecznosciach pewne normy nie obowiazuja, nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze nie sg one (w owych czasach lub w tych spo-
teczno$ciach) uznawane za obowiazujace, przy czym za nieobowiazujace
moga by¢ nieuznawane mylnie, albo (mimo ogélnego sformutowania)
de facto nie dotycza wszystkich wypadkéw — nie we wszystkich znajdu-
ja zastosowanie; (c) ze zmiennosci poje¢ nie wynika zmienno$é norm.
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Wsréd racji, przemawiajacych za relatywizmem etycznym, wy-
mieniane bywaja konsekwencje, ktére dla etyki pociaga za sobg teoria
ewolucji. Twardowski — nie wypowiadajac si¢ na temat zasadnosci
tej ostatniej — przeprowadzil szczegélowa analiz¢ tych domniema-
nych konsekwencji.

Ot6z w zwiazku z rozpowszechnieniem si¢ teorii ewolucji pojawita
si¢ na gruncie etyki koncepcja, zgodnie z ktéra przekonania etyczne
sa wynikiem doboru naturalnego. Zaczgto ponadto uwazac za moral-
na kazda i tylko taka czynno$¢, ktéra sprzyja utrzymaniu whasnego zy-
cia i przetrwaniu gatunku. Prowadzi to do zmiany przekonar etycznych
wraz ze zmiang warunkéw zycia i w konsekwencji do — jak to nazywa
Twardowski — ,,anarchii etycznej”.

Trudno — podkreslat Twardowski — nie przyja¢ do wiadomosci
faktu, ze ludzie réznig si¢ w ocenach co do stusznosci réznych rzeczy:
w ocenach etycznych czynéw (wydawanych ,na podstawie sumienia”),
w ocenach estetycznych (wydawanych ,na podstawie smaku”) i takze
w ocenach logicznych, tj. ocenach przekonan pod wzgledem prawdy i fat-
szu (wydawanych ,na podstawie rozumu”). Z tego jednak nie wynika,
ze nie ma ocen powszechnie obowiazujacych w sprawach sumienia,
smaku i rozumu. Réznice zdai w tych sprawach moga mie¢ Zrédlo
w tym, ze nie mamy jeszcze teorii, ktéra by te sprawy zadowalajaco
porzadkowata.

To nie ,,prawdy moralne” — jak ujmowat to Twardowski — rozwi-
jaja si¢ w toku ewolucji, lecz rozwija si¢ sama ludzko$¢, doskonalac sig
pod wzgledem ,rozumu, sumienia i smaku estetycznego”.

WOLNOSC WOLI

Kwestia wolnosci woli jest powigzana z determinizmem, gdyz wol-
no$¢ woli X-a ujmuje si¢ jako brak przyczyn aktéw decyzyjnych (scil.
postanowien) X-a. Przyczynami takimi moglyby by¢ motywy i charakeer
X-a (scil. ogot dyspozycji X-a).

Twardowski byt zainteresowany nie w rozstrzygnieciu sporu deter-
minizm-indeterminizm — chociaz byl przekonany, ze ze wszystkich
mozliwych stanowisk w tej sprawie najprawdopodobniejszy jest deter-
minizm. Chodzitlo mu o ustalenie, czy determinizm pociaga za sobg tak
ztowrogie skutki dla etyki, jak to antydeterminisci niekiedy twierdza.
Odpowiedz Twardowskiego byla negatywna: jesli istotnie postano-
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wienia maja przyczyny-motywy i wplywa na nie charakter dziatajacego,
to nic nie stoi na przeszkodzie, aby ocenia¢ etycznie czyny whasnie ze
wzgledu na owe motywy i charakter. Ogdlnie bowiem: ,koniecznos¢
jakiego$ zjawiska nie jest przeszkoda nigdy i nigdzie do jego oceny”.

Powstaje jednak pytanie, czy za czyny X-a, podj¢te na mocy posta-
nowienia X-a zdeterminowanego motywami i charakterem X-a, X ponosi
odpowiedzialnos¢. Wedtug Twardowskiego, jezeli pewien czyn X-a jest
podjety w takich okolicznosciach — czyli moze by¢ X-owi (jak si¢ wy-
razat Twardowski) ,,poczytany”, a wigc X jest sprawcg tego czynu — to
X jest za 6w czyn odpowiedzialny przed Y-iem, jesli ¥ ma prawo do
uzyskania zado$¢uczynienia: czyn ten jest zastuga X-a (gdy jest czynem
dobrym) lub wing X-a (gdy jest czynem zlym), a wi¢c odpowiednio za-
stuguje na nagrodg lub kare.

Twardowski uwazat, ze chociaz do doskonalenia si¢ moralnego nie-
potrzebne jest istnienie wolnej woli, to — w wypadku niektérych lu-
dzi — potrzebna jest (ewentualnie: instynktowna) wiara w jej istnienie.
Gdyby determinizm byl teza prawdziwa, to racja istnienia etyki prak-
tycznej (eo ipso formulowania norm moralnych) mogtoby by¢ to, aby
pewnym ludziom ,zalezato na dodatniej wartosci postanowieri”.

EsTETYKA

W dziedzinie estetyki Twardowski przeprowadzil m.in. analizy
dwéch kwestii, badanych w ramach estetyki eksperymentalnej, a wigc
naukowej: pytanie o kryterium pigkna w sztuce i pytanie, dzi¢ki czemu
muzyka jest w stanie pelni¢ funkcje ewokacyjna.

Estetyke eksperymentalng uprawia ten, kto za pomoca odpowiednio
dobranych doswiadczeri sprawdza hipotezy dotyczace ocen i upodoban
estetycznych, postawione przez estetykdw. Jedna z takich hipotez glo-
si, ze ,tylko rozmiary [figur] opierajace si¢ na linii tzw. zlotego cigcia
moga by¢ uwazane za pigkne”. Jak wykazuja badania eksperymentalne,
hipoteze¢ t¢ — w ocenie Twardowskiego — weryfikuja ,,umysty uksztat-
cone estetycznie”, falsyfikuja zas ,,umysty nieuksztatcone”.

Twardowski postawit pytanie, w jaki sposéb dochodzi do wywoty-
wania przez utwory muzyczne przezy¢ w stuchaczach. Odpowiadat na
to pytanie nastgpujaco: przyjemno$¢ pojawia si¢ w wyniku stuchania
muzyki (rozwazanej niezaleznie od ewentualnego tekstu, z ktérym jest
zwigzana), gdyz: (a) stuchanie to nie wymaga wysitku; (b) same dzwigki



muzyki sa ,przyjemne”; (c) stuchajac muzyki mamy ,poczucie zarazem
réznorodnosci i jednolitosci pewnej liczby wrazen”. Ale stuchana kom-
pozycja muzyczna takze dzigki samej strukturze (melodycznej, ryt-
micznej, akordowej) wzbudza w stuchajacych przezycia o analogicznej
strukturze.

4 W sprawie pogladéw estetycznych Twardowskiego zob. [Twardowski 2005].
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