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7 INSPIRACJI BIBLIJNEJ

MARIAN PRZELECKI

(Warszawa)

O INTERPRETACIJI TEKSTOW BIBLIINYCH

I.

Punktem wyjscia dla tych uwag staly sie dwie publikacje, z ktérymi
mialem okazj¢ zetkna¢ si¢ ostatnio. Jedna z nich byt Dokument Pa-
pieskiej Komisji Biblijnej, zatytutowany Interpretacja Pisma Swietego
w Kosciele (wydany w jezyku polskim w roku 1994); druga — ksigzka
Heleny Eilstein pt. Biblia w reku ateisty (wydana w roku 2006). Publi-
kacja pierwsza formutowata zasady interpretowania tekstéw biblijnych
przeznaczone dla cztonkow Kosciola katolickiego; druga zawierata
obszerne przykiady interpretowania tych tekstéw przez czytelnika nie
wyznajacego zadnej wiary religijnej (w szczegolnosci wiary katolic-
kiej). Warte uwagi wydalo mi si¢g wigc poréwnanie pod pewnymi
wzgledami tych dwdéch sposobdw interpretaciji tekstow biblijnych. Po-
rownanie takie nie nasuwa sie jednak w sposob bezposredni; powo-
dem tego jest r6zny sposéb ujecia omawianej problematyki. Dokument
Papieski ogranicza si¢ do przedstawienia roznych metod interpretacji
Biblii w sposob abstrakcyjny, podajac ich ogdlna charakterystyke bez
jakichkolwiek przykladdéw ich zastosowania. Autorka Biblii w reku
ateisty koncentruje si¢ na konkretnych przyktadach interpretacii tek-
stéw biblijnych i wlasnych komentarzach, jakimi te przyklady zao-
patruje. Poréwnanie tych dwéch ujeé nasuwa pewne uwagi ogolne
dotyczace réznicy w sposobie odczytywania tekstow biblijnych przez
osoby wierzace i niewierzace.

Tym, co uderza mnie w stanowisku Papieskiej Komisji Biblijnej,
jest wielka waga, jaka Komisja ta przywiazuje do naukowych metod
interpretowania tekstéw biblijnych. Maja to by¢ przy tym metody
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odwolujace si¢ do rdznych nauk szezegStowych: historii, socjologii,
antropologii kulturowej, psychologii i psychoanalizy, literaturoznaw-
stwa itp.

[ tak, zadaniem metody zwanej ,.historyczno-krytyczng” ma by¢
ukazanie procesdw historycznych powstawania tekstow biblijnych i po-
szukiwanie sensu tekstu biblijnego w historycznych warunkach jego
powstawania; tzw. krytyka tradycji ma ukazywaé geneze tekstu, a tzw.
krytyka redakcji — jego funkcje pragmatyeczne: przestanie skierowane
przez autora do wspoétczesnych mu odbiorcow. Podkresla si¢ przy tym,
ze metoda ta winna by¢ wolna od wszelkich zalozen ,zewnetrznych”,
zwihaszeza filozoficznych.

Metoda ,analizy literackiej” ma bada¢ teksty biblijne w zalezno-
$ci od rodzaju literackiego, do ktérego te teksty nalezq. , Analiza reto-
ryczna” dotyczy tekstow, ktére majg charakter perswazji; odwoluje sie
w tym badaniu do réznych typdw retoryki — retoryki grecko-tacifiskiej
i semickiej. Przedmiotem ,,analizy narratywnej” sg z kolei teksty o cha-
rakterze narracyjnym; wazny dla ich interpretacji jest sposob, w jaki
dana historia jest opowiadana. Do tekstow biblijnych naleza tez takie
rodzaje literackie, jak przypowiesci, przyslowia, prawa, proroctwa,
modlitwy czy hymny — rodzaje wymagajace specyficznej, odpowiada-
jacej im literackiej analizy.

Papieska Komisja Biblijna poleca rowniez przy egzegezie Biblii
stosowanie metod odwolujacych si¢ do takich nauk humanistycznych,
jak socjologia, antropologia kulturowa, psychologia i psychoanaliza.
Krytyczna lektura Biblii wymaga znajomosci uwarunkowan spolecz-
nych, charakterystycznych dla $rodowiska, w ktorym ksztaltowaly
si¢ tradycje biblijne. Znajomos¢ danych socjologicznych umozliwia
zrozumienie mechanizméw ekonomicznych, kulturowych i religijnych,
funkcjonujacych w $wiecie biblijnym. Metoda antropologiczna ma
ulatwiaé odréznienie w przestaniu biblijnym elementéw trwatych, ma-
jacych swoje podloze w ludzkiej naturze, od ,,przypadlosciowych”,
pochodzacych z poszezegdlnych kultur. Studia z zakresu psychologii
i psychoanalizy wzbogacajg egzegezg biblijna, przyczyniajac sie szcze-
golinie do nowego spojrzenia na swiat symboli, a tym samym - jak glosi
Dokument — na znaczenie obrzedéw kultowych.

Z obszernej listy wymienionych przez Komisje Biblijng naukowych
metod interpretacji Pisma $w. wspommiatem tu tylko o najwazniejszych.
Oprocz nich mowa jest na przyktad o takich metodach interpretacii tek-
sti, jak metody wspotczesne] hermeneutyki filozoficznej. Wszystkim
tym metodom Komisja przeciwstawia ,,fundamentalistyczng” lekture
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Biblii. Zgodnie z zalozeniami tej metody Biblia, bedac natchnionym
Slowem Bozym, powinna by¢ we wszystkich szczegotach interpreto-
wana dostownie. Zatozenia te sprzeciwiajg si¢ stosowaniu metody hi-
storyczno-krytycznej oraz innych metod naukowych przy interpretacii
Biblii. Tak rozumiany fundamentalizm podkresla bezblednosé tekstow
biblijnych, nie zwracajac uwagi na mozliwo$¢ ich sensu metaforycz-
nego lub symbolicznego. Jak podkresla Komisja, fundamentalisci nie
uznaja tego, ze Pismo §w. zredagowano wprawdzie pod natchnieniem
Bozym, ale przez ludzi, ktorych mozliwo$ci intelektualne i zasoby wie-
dzy byly ograniczone; nie interesuja sie zatem modelami ludzkiego my-
slenia, utrwalonymi w tekstach biblijnych. Fundamentalizm nie oddzie-
la ograniczen ludzkich mozliwosci w przekazywaniu prawd biblijnych
od ,,samej substancji Bozego przestania”.

Stanowisko Papieskiej Komisji Biblijnej jest wige wobec tak rozu-
mianej fundamentalistycznej interpretacji Pisma $w. w zasadzie kry-
tyczne, opowiadajge si¢ za oméwionymi wyzej naukowymi metoda-
mi egzegezy. Czy mozna wobec tego owa postulowang przez Komisje
egzegeze Pisma $w. uznaé za egzegez¢ naukowa? Aby odpowiedzied
nato pytanie, trzeba cytowana wyzej charakterystyke tej egzegezy uzu-
pelni¢ dalszymi, nie uwzglgdnionymi przez nas do tej pory, postula-
tami Komisji. Otéz, méwiac najogélniej, postulaty te nakladaja na t¢
naukowgq egzegeze pewne warunki dodatkowe — warunki o charakte-
rze, jesli tak mozna powiedzied, ,,ideowym”. Juz w poprzedzajgcym
Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Przemdwieniu Ojca $w. Jana
Pawla II znajdujemy twierdzenia nastgpujace: ,,[Teksty biblijne] zo-
staly przekazane wspolnocie wierzacych... po to, Zeby podirzymywaé
wiarg i kierowaé zyciem opartym na miltosci. Respektowanie takiego
przeznaczenia ksiag $wigtych stanowi warunek ich interpretaci{{}Co
wigeej, autor stwierdza wprost, ze ,,wszystko to, co dotyczy sposobu
interpretowania Pisma $w. podlega ostatecznemu sadowi Kosciofa”.

W tekscie Dokumentu Komisji my$l ta zostaje rozwinigta i wielo-
krotnie, w réznych wersjach i sformutowaniach, podkresiona. Okresla
si¢ w nich przede wszystkim glowny cel biblijnej egzegezy. Ma ona
sprawié, ,,aby slowo Boze stawalo si¢ pokarmem duchowym dla wier-
nych i swiattem dla catej ludzkosci™. Totez ,,podejécie do Biblii nie
moze mieé¢ charakteru dyscypliny autonomicznej”. Metoda naukowa
~sama w sobie nie jest w stanie przedstawi¢ wlasciwie catej specyfiki
Objawienia Bozego”. ,,Biblijnych opiséw zbawczych wydarzen nie da
sig w petni zrozumie¢ przy pomocy samego rozumu. Ich inferpretacja
jest uzalezniona od... wiary zywej spotecznosci eklezjalnejﬁ] [deatem
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Jest ,egzegeza ubogacona wiara”. Praca egzegetow ma ukazywac ,,sens
tekstu biblijnego jako wciaz aktualnego Stowa Bozego™. ,,Oredzie Boze
daje si¢ zinterpretowac i zaktualizowa¢: uwolni¢ od historycznych
uwarunkowan i przenies¢ w dzisiejsze uwarunkowania{f}Stwierdza sie,
ze ,,Biblia odzwierciedla diugi proces ewolucji norm moralnych, znaj-
dujacy swoj kres w Nowym Testamencie”. Przyznaje sie, Ze ,pisma
Starego Testamentu zawieraja elementy niedoskonate i przemijajace,
a prawa Boskiej pedagogii nie eliminowaty ich od razu”. Dlatego tez
np. ,,O0jcowie Kosciota postugiwali si¢ metoda alegorycznej interpre-
tacji Biblii..., zeby uniknaé niebezpieczenstwa zgorszenia, jakie wi-
dzieli... w lekturze niektorych tekstow biblijnych”. ,, W warstwie moral-
nej Nowy Testament tez nie jest fatwy do zinterpretowania. Jest w nim
bowiem wiele wyrazef obrazowych albo paradoksalnych, albo wrecz
prowokuja(cych{ﬁ Celem egzegezy tekstow biblijnych jest ,,doprowa-
dzi¢ do poprawnego zaktualizowania przestania tekstow tak, by mogly
przyczyniaé si¢ do podtrzymywania zywej wiary wyznawcow Chry-
stusa”. Jak stwierdza Dokument Komisji, ,,interpretacja tekstow Pisma
$w. dokonuje sig w fonie samego Kosciota i w tradycji wiary”. ,,Urzad
Nauczycielski Kosciola ma ostatecznie zagwarantowaé autentycznosé
rozumienia Pisma $w.” Jeden z zarzutow stawianych fundamentalizmo-
wi glosi, iz fundamentalizm, postugujac si¢ zasada sola Scriptura od-
dziela interpretacje Biblii od tradycji, ktéra tez kieruje Duch Swiety.
Tymczasem Komisja Biblijna stwierdza wyraZnie, ze ,,naukowe studium
Biblii nie moze sig izolowa¢ od... urzedowego nauczania Kodciota”.
Mamy wige w rezultacie do czynienia z sytuacja nastgpujaca. Na
interpretacj¢ Pisma $w. nalozone zostaja dwa rodzaje warunkdw: jedne
z nich zadaja, aby — mdwiac najogélniej — byla to interpretacja ,,nau-
kowa™: interpretacja uwzgledniajaca wyniki wszelkich metod nauko-
wych, jakie w niej moga znalez¢ zastosowanie. Drugie z wymienio-
nych warunkéw zadaja, aby tak osiagnigta interpretacja byla dla wspot-
czesnego czytelnika Pisma $w. interpretacja ,akceptowalna”: zgodna
Z jego — skadinad dana — wiedza i wiara. Owa wiedze okresla wspot-
czesny stan nauki, a wiare — w ostatecznej instancji — ,,Urzad Nauczy-
cielski Kosciola”, opierajacy sie nie tylko na PiSmie §w., ale rowniez
na kierowanej przez Ducha $w. tradycji. Istotnym elementem tej wiary
jest, oprocz chrzesdcijanskiej koncepcji Boga, chrzescijanska etyka.
Totez interpretacja Pisma $w. powinna by¢ taka, aby nauka moralna
z niej plynaca byla z ta etyka zgodna. Jesli jestem chrzescijaninem,
nie moge przyjac takiej interpretacji tekstéw biblijnych, ktora by razita
moje poczucia moralne. Wiara, ze sa to teksty ,,natchnione przez Boga™,
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wyklucza taka mozliwos¢. Celu mojej egzegezy Pisma $w. nie moz-
na wiec okresli¢ po prostu jako interpretacji najbardziej z naukowego
punktu widzenia prawdopodobnej. Musi to by¢ ponadto interpretacja
niesprzeczna z posiadang przeze mnie wiedzg i wyznawanymi przeze
mnie zasadami moralnymi. Otoz cele te nie musza si¢ ze soba pokry-
wac. Najlepiej naukowymi metodami uzasadniona i w tym sensie naj-
bardziej prawdopodobna moze by¢ w szezegdlnosci interpretacja tekstu
biblijnego sprzeczna z moimi przekonaniami moralnymi. W tej sytuacji
interpretacji tej — mimo ze przemawiaja za nig argumenty ¢zysto nauko-
we — nie mogg uznac za interpretacj¢ wlasciwg; taka moze by¢ tylko
interpretacja pod wzglgdem moralnym w pelni akceptowalna. Do takiej
tez interpretacji Pisma $w. powinienem dazy¢ w swej egzegezie.

Dla cztowieka niewierzacego — niewierzacego w szczegdlno$ci
w natchniony” charakter Pisma §w. — sytuacja jest prostsza. W swej
egzegezie tekstow biblijnych dazy on po prostu do takiej ich interpre-
tacji, ktora na gruncie wspolczesnych naukowych metod egzegezy by-
taby interpretacja najbardziej prawdopodobna. Moze to, w pewnych
przypadkach, by¢ interpretacja wyraznie niezgodna z tym, o czym in-
formuje go wspodlczesna nauka i — co wazniejsze — z tym, co dyktuje
mu jego $wiadomo$¢ moralna. Wymowa moralna danego tekstu biblij-
nego moze by¢ w jego poczuciu moralnie gorszaca. W fakcie tym nie
widzi tego rodzaju czytelnik niczego nieprawdopodobnego. Jak pisze
autorka Biblif w reku ateisty, ,jest Biblia zbiorem utworéw archaicz-
nych, przy ktorych lekturze uderza nas prymitywizm nie tylko w zakre-
sie kosmologii i innych dziatow wiedzy empiryczne;j, ale i w zakresie
nerm oraz ocen moralnych uznawanych przez autoréw poszczegodlnych
czgdcl tego kanonu™. | Biblia jest kompilacjg utworow pisanych przed
tysiacleciami... Nie ma nic dziwnego w tym, ze postawy moralne [jej
autorow czestokro¢ nie odpowiadaja... czytelnikom wspdlczesnynyy.
Totez autorka gotowa jest odezytywaé teksty biblijne w sposéb, ktory
nazywa , literalizmem™; nie przypisuje im innego sensu niz ten, ktory
wynika z doslownego ich odczytywania. Mimo iz lektura prac z za-
kresu naukowych badan nad Biblig nie pozostata, jak przyznaje, bez
wplywu na jej sposob odczytywania utwordw biblijnych, odczytywa-
nie to pozostato w znacznej mierze ,,naiwne”, , bezposrednie”. Panuje
w tym punkcie, Jak zauwaza, pewnego rodzaju zgoda pomigdzy tymi,
dla ktérych Biblia nie jest ,pismem $wigtym™, a tzw. fundamentalista-
mi. Jedni i drudzy domagaja sig, aby tekstom biblijnym nadawacd sens
dostowny, taki jaki wynika ze zwyklego pojmowania zawartych w nim
stéw; w przeciwienstwie jednak do religijnego fundamentalisty ateista



tego wszystkiego, co przy takiej interpretacji okazuje si¢ niezgodne
z jego wiedza i moralnoscia, po prostu nie akceptuje.

Nie moze tak postapi¢ cziowiek wierzacy w to, ze Biblia jest
natchnionym przez Boga Pismem Swigtym. Jak zatem ustosunkowuje
si¢ do tekstow biblijnych, ktére przy ich dostownej interpretacii bytyby
dla niego tekstami nieakceptowalnymi? Rézne sg sposoby, jakimi stara
si¢ osiagna¢ interpretacje, ktéra mogtby akceptowac bez intelektualnych
i moralnych oporéw. Wymiefimy tu sposoby najczesciej stosowane.

Decydujace jest przede wszystkim wyréznienie z przekazu biblijne-
go tego, co stanowi wlasciwy przedmiot owego Boskiego natchnienia,
ktdre temu przekazowi ma przystugiwac. Przedmiotem tym, méwiac
najkrocej, sa tylko tresci wiary religijnej, wyznawanej przez odbiorce
tekstu, a wigc pewne okreslone wierzenia religijne i przekonania mo-
ralne. Z nimi to niewatpliwie interpretacja tekstu powinna byé zgodna.
Zgodnos¢ taka nie dotyczy natomiast bezposrednio innych tresci za-
wartych w tekscie biblijnym, w szczegdlnosci tresci empirycznych —
np. jakichs$ gloszonych przez autorow biblijnych twierdzen kosmolo-
gicznych, przyrodniczych czy historycznych. Nie dotyczac ich jednak
bezposrednio, moze ich dotyczy¢ posrednio, gdyz jedna z funkcji tych
twierdzen moze by¢ przekazanie za ich posrednictwem pewnych idei
religijnych i moralnych. Gdyby byly to idee niezgodne z wiarg religijna
wspotczesnego czytelnika, i te twierdzenia wymagalyby z jego strony
jakiejs interpretacji niedostownej — ukrytej czy glebszej. 1 takiej tez
interpretacji tych bezposrednio nieakceptowalnych tekstéw poszukuje
czytelnik o okreslonej wierze religijnej i moralnej.

Jednym ze sposobdw osiagniecia tego celu jest traktowanie owych
kontrowersyjnych tekstdw jako tekstow o sensie, najogélniej méwiac,
niedostownym, przede wszystkim metaforycznym. Uzasadnieniem ta-
kiej ich interpretacji bywa niekiedy powotanie si¢ na kontekst histo-
ryczny, w ktérym dany tekst biblijny powstawal. Wihasciwy dla tego
tekstu sposob myslenia i mdéwienia sprawial, iz autorzy biblijni nie
byli w stanie wyrazi¢ swojej myéli wprost, w jezyku mniej lub bar-
dziej dostownym. Stad konieczno$¢ traktowania ich wypowiedzi jako
sformutowan metaforycznych ¢zy symbolicznych. Jako takie dopu-
szczajg one rozumienie znacznie swobodniejsze — ogdlniejsze i bar-
dziej nicokreslone — od ich interpretacji dostownej. Pozwalajg w ten
sposOb unikna¢ ich niepozadanych z punktu widzenia wspoélczesnego
czytelnika konsekwencji religijnych i moralnych. O podobnym sposo-
bie interpretacji méwi w swym wspomnianym wyzej Przemdéwieniu
Jan Pawel Il. Stwierdza, iz trzeba ,,przeklada¢ mysl biblijng na jezyk
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nam wspolczesny, by byla ona wyrazana w sposéb zrozumiaty dla dzi-
siejszych czytelnikow Pisma $w.”.

Inny sposdb osiagania takiej interpretacji tekstow biblijnych, ktéra
by byta wolna od niepozadanych konsekwencji religijnych i moralnych,
odwotuje sie do pojgcia ,,waznosci” danego elementu tresci. Mowiac
o Bogu Biblii, Jan Pawel 11 stwierdza, co nastgpuje: ,Kiedy sie wypo-
wiada w ludzkiej mowie, to nie kazde Jego slowo posiada taka samg
wartos¢”, Mamy wigc prawo nie przywiazywac takiej samej wagi do
kazdego elementu tekstu biblijnego; pewne z nich mozemy traktowad
jako wazniejsze, inne — jako mniej wazne. [ z prawa tego — jak $wiad-
cza pewne przykiady interpretacji tekstow biblijnych — niejednokrotnie
korzystamy. Nie negujemy wystgpowania w danym tekscie elementow
tresci niezgodnych z naszymi wyobrazeniami religijnymi czy poczu-
ciami moralnymi, ale stwierdzamy, ze nie o te tresci w tym przekazie
biblijnym chodzi; jego glowny cel jest inny, a tamte elementy pelnig
w nim jedynie rol¢ uboczna. Powstaje oczywiscie pytanie, na jakiej
podstawie tak sadzimy; czy sa jakie$ powody inne niz nasz brak akcep-
tacji dla owych tresci.

IL.

Rozpatrzmy te omawiane w sposéb ogdlny rodzaje interpretowania
tekstu biblijnego na jakims konkretnym przykiadzie. Niechaj bedzie

nim znana opowies¢ biblijna o ofiarowaniu Izaaka (Ksigga Rodzaju 22). an .

Jest to przyklad szczegolnie kontrowersyjny i z tej racji wielokrotnie
dyskutowany — od Kierkegaarda po wspétczesnych autordéw polskich.
Omawia go m.in. Helena Eilstein z punktu widzenia ateisty, a Andrzej
Grzegorczyk z pozycji cztonka Kosciota katolickiego. Przypomnijmy
wigc w skrécie tre$é tej opowiesci.

Bog wystawil Abrahama na probe... Rzeki do niego: ,,Wez syna
swego jedynego, ktérego mitujesz, Izaaka, idZ do kraju Moria i tam
zt6Z go w ofierze na jednym z pagdrkow, ktory ci wskaze”. Nazajutrz
rano Abraham... osiodlal swego osta, zabrat ze soba dwdch swoich lu-
dzi i syna lzaaka, narabat drew do spalenia ofiary i ruszy! w drogg...
A gdy przyszli na to miejsce, ktére B6g mu wskazat, Abraham zbudo-
wal oltarz, utozyt na nim drwa, i zwiazawszy... Izaaka, polozyl go na
tych drwach na oltarzu. Potem. .. siggnat po ndz, aby zabié swego syna.
Ale wtedy Aniot Jahwe zawotal do niego z nieba: ,,...Nie czyn [mu]
ni¢ zlego! Teraz poznalem, Zze boisz si¢ Boga, bo nie odmdwiles mi
nawet twego jedynego syna”. Abraham... spostrzeg! barana uwiktanego
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rogami w zarodlach... i ztozyl go w ofierze catopalnej zamiast swe-
20 syna... Po czym Aniot Jahwe przeméwit po raz drugi: ,,Przysiegam
na siebie, wyrocznia Jahwe, ze poniewaz... nie odmoéwite§ mi syna
swego jedynego, bede ci blogostawil i dam ci potomstwo tak liczne, jak
gwiazdy na niebie... Wszystkie ludy ziemi beda sobie zyczy¢ szezescia
[takiego jak szczgécie] twego potomstwa dlatego, ze ustuchates mojego
rozkazut}.

W swej obszernej i szczegdlowej analizie tej opowiesci biblij-
nej Helena Eilstein dochodzi do wniosku, iz ,,mamy tu, przynajmniej
wedlug destownego brzmienia tekstu, do czynienia z przerazajaca,
z punktu widzenia wspélczesnego zyda i chrzescijanina, epifania Boga”.
Bég zadajacy od Abrahama zamordowania jego jedynego i umitowa-
nego syna; Abraham gotéw bez sprzeciwu wykonaé to zadanie; Bog
nagradzajacy go za tg gotowosé. Ateista widzi w tym elementy pier-
wotnych nurtéw, z ktorych bierze poczatek nasza kultura — elemen-
tyywspotezesnego punktu widzenia ,barbarzynskie”. Nie poczuwa sie
zatem do obowiazku ,bezwarunkowej akceptacji jawnych lub, do-
myslnych aksjologicznych sadéw zawartych w [tekécie biblijnym] ,’f.)

Takiego stosunku — podkresla Helena Ellstein — nie moze jednak
podziela¢ nikt, dla kogo teksty biblijne sa w zasadzie ,natchnione
przez Boga” i jako takie stanowia ,,gtdwny instrument bozej pedago-
giki majacej wszezepia¢ w ludzi adekwatne pojmowanie boskiej na-
tury oraz nalezyty stosunek do bostwa, jak réwniez znajomo$¢ norm
prawdziwej moralnosci”. Nie dziwi wigc rozterka Kierkegaarda, kto-
rego opowies¢ o Abrahamie i Izaaku wprawia w stan okreslany przez
niego jako horror religiosus. Totez osoby wierzace, nie mogac po pro-
stu odrzuci¢ przestania moralnego zawartego w tej opowiesci, usitujg
znalez¢ taka jej interpretacje, ktora by byla dla nich akceptowalna. Roz-
ne proby tego rodzaju interpretacji rozpatruje w swej ksiazce Helena
Eilstein.

Gtowne z tych préb wysuwajg teze, ze sens moralny opowiesci
o ofiarowaniu Izaaka polega na zakazie sktadania ofiar ludzkich. He-
lena Eilstein cytuje m.in. wypowiedZ Waclawa HryniewiczaWWspél-
czesna egzegeza... w calej tej opowiesci widzi przede wszystkim wy-
raz przeciwstawienia sig praktyce skladania dzieci na ofiare”. Takiemu
ujeciu sprawy zarzuca ona jednak nieliczenie sie z dostowna trescia
interpretowanego tekstu. Przeciez zgodnie z nig, ,,Bdg, zamiast pou-
czy¢ Abrahama o niewladciwosci calopalenia dzieci... udziela mu
pochwaty... za nieugigto$¢ intencji wypelnienia tak straszliwego roz-
kazu”. Ta dowolno$¢ w traktowaniu tresei tego biblijnego tekstu roznie
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bywa uzasadniana. Odwotuje si¢ ona na ogot do pojecia roznej ,,wagi”
przystugujacej poszczegélnym elementom tej tresci. Podkreslal to
w sposob ogolny Jan Pawet [I w cytowanej przeze mnie wypowiedzi.
W opowiesci o ofiarowaniu Izaaka takim najwazniejszym elementem
J&j tresci miatoby by¢ jej zakoficzenie i stowa Boga: ,Nie czyf [mu] nic
ztego!” i pojawienie sig barana jako wiasciwej ofiary calopalnej. Jak
Jednak usprawiedliwi¢ potraktowanie calej poprzedzajacej historii jako
elementu, do ktérego mozemy nie przywiazywaé wiekszej wagi? Jed-
nym ze sposobdw osiagniecia tego jest podwazenie w pewnym sensie
autentycznosci owej opowiesci.

Taki rodzaj interpretacji reprezentuje Andrzej Grzegorczyk, ktd-
rego stanowisko przedstawia i rozwaza w swej ksiazce Helena Eil-
stein. Stanowisko to sprowadza sig do hipotezy gloszacej, ze opowiesé
o ofiarowaniu Izaaka nie jest dostownym opisem realnego wydarze-
nia, tylko metaforycznym opisem wewngtrznych przezyé Abrahama.
Andrzej Grzegorczyk odwoluje sig tu do pewnych zalozen, ktore przyj-
muje jako podstawe interpretacji tekstow biblijnych. Zaklada przede
wszystkim koniecznos¢ uwzglednienia warunkdw historycznych, w kto-
rych te teksty powstawaty; intuicje religijne i moralne ludzkosci ule-
gaty bowiem w procesie historycznym stalemu rozwojowi. Zaklada
tez szczegdlny rodzaj interpretacji opowiesci zawierajacych ingerencje
anioléw lub Boga; moga one by¢, jego zdaniem, ,,odbiciem szczegdl-
nej introspekcji, analizy wtasnego sumienia™. 1 tak wiasnie sklonny jest
interpretowaé opowie$¢ o ofiarowaniu Tzaaka — jako metaforyczny opis
introspekcji Abrahama. ,Mozna przypuszczaé, ze cala ta dramatyczna
historia jest mitologicznym odbiciem wewngtrznych zmagaf Abraha-
ma z weze$niejszym zwyczajem [skiadania ofiar z ludzi;]... jest odbi-
ciem jego wewnetrznego buntu przeciwko temu zwyczajowi”. Helena
Eilstein slusznie, moim zdaniem, podkresla zardwno zagadkowos¢ tej
interpretacji, jak i jej nieskuteczno$é jako sposobu uniknigcia nieakcep-
towalnych dla nas dzisiaj religijnych i moralnych konsekwencji owej
biblijnej opowiesci.

Nie bedg si¢ jednak wdawal tutaj w blizszq analize tego przykladu,
gdyz gtéwnym przedmiotem moich uwag jest ogélna strategia tej egze-
gezy tekstow biblijnych, ktérej 6w przykiad jest ilustracja. Cheiatbym
jeszeze tylko wérod roznych prob interpretacji tej biblijnej opowicsci
przypomnie¢ to, co moéwi o niej Jan Pawel II w swym Tryptyku Rzym-
skim. Przytaczajac jego stowa musimy, rzecz jasna, pamigta¢ o tym,
Z¢ nie sa to sformutowania teologicznego traktaty, tylko poetyckiego
poematu. Istotg tej interpretacji ujmuje najzwiezlej Marek Skwarnicki
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w swej przedmowie do poematu, mowiac, iz przez ,,histori¢ Abrahama
wyrazone zostaje przyszle Ofiarowanie Syna przez Boga Qjca”.

O Abrahamie — Ten, ktéry wszedt w dzieje cztowieka, pragnie tylko
przez ciebie odstonic te tajemnice zakryta od zalozenia §wiata...
...Bég Abrahamowi objawit, czym jest dla ojca ofiara wlasnego
syna...

Mozna powiedzie¢, ze wyrazona zostaje w ten sposob jedna z funkcji,
Jakie ta opowies¢ petni w catosci Bozego Objawienia.

Wracajac do proby interpretacji opowiesci o ofiarowaniu Izaaka,
proponowanej przez Andrzeja Grzegorczyka, raz jeszcze podkresiié
cheialbym jej podstawowe zalozenia. W rdznych swych wypowie-
dziach jej autor stawia sprawe tak, jak gdyby interpretacja ta byla po
prostu rezultatem naukowego podejscia do tekstu biblijnego — zasto-
sowania naukowych metod jego analizy, przede wszystkim metody hi-
storyczne]. Uwzglednienie faktow takich, jak ,,rozwd] mysli religijnes
w kulturze mezopotamsko-srodziemnomorsko-europejskiej w ciagu
ostatnich dwdch tysiacleci” ma umozliwia¢ czytelnikowi wspdicze-
snemu wiasciwa interpretacje tekstéw biblijnych — usprawiedliwiaé
w szczegblnodei ich niedostowna, metaforyczng interpretacje. Przy-
kladem takiej interpretacji miato by¢ wiasnie odczytanie przez autora
biblijnej opowiesci o ofiarowaniu [zaaka, Ta charakterystyka procedury
interpretacyjnej nie jest jednak charakterystyka adekwatng. Nie moz-
na powiedzie¢, aby czytelnik taki jak Andrzej Grzegorczyk staral sig
po prostu znalez¢ interpretacje tekstu biblijnego z naukowego punktu
widzenia najbardziej prawdopodobna. Na interpretacje te naklada pe-
wien istotny warunek dodatkowy. Ma to by¢ interpretacja najbardziej
prawdopodobna sposrdd tych, ktore sa niesprzeczne z jego wiarg reli-
gijng i Swiadomosciag moralna. W mojej (intuicyjnej rzecz jasna) oce-
nie dostowna interpretacja opowiesci o ofiarowaniu Izaaka, podawana
przez niewierzacego czytelnika Biblii, jest znacznie prostsza i bardziej
prawdopodobna interpretacja tego tekstu niz wymyslna i ryzykowna

\%\\mctaforyczna interpretacja proponowana przez Andrzeja Grzegorczy-

a, ktory przedkiada ja nad tamtg w gruncie rzeczy dlatego, ze unika
na, jego zdaniem, gorszacych religijnie i moralnie konsekwencji in-
terpretacji dostownej. W postepowaniu tym nie kieruje si¢ wiec, jak
widaé, wylacznie racjami naukowymi.

Ten przyklad egzegezy tekstu religijnego odpowiada w zasadzie
postulatom, jakie wobec takiej egzegezy wysuwa, referowany wyzej,
Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej. Moze by¢ uwazany za przy-
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klad zalecanej tam ,,egzegezy ubogacane] wiara”. Z jednej strony sto-
suje sig w tej egzegezie metody naukowe, ktére moga znaleZ¢ zastosowa-
nie do interpretacji danego tekstu biblijnego. Z drugiej strony jednakze,
ogranicza si¢ z géry wyniki stosowania takich metod do interpretacji
niesprzecznych z wiedza i wiara interpretatora; w przypadku chrzesci-
janina — z chrzescijanska wiarg religijng i chrzescijanska moralnoscia.
Szukamy najlepiej uzasadnionej interpretacji, ktora by byla jednocze-
$nie zgodna z naszymi przekonaniami religijnymi i moralnymi.

Zauwazy¢ warto, ze jest to postgpowanie, ktore przypomina inter-
pretacj¢ ,$wieckich” tekstéw metaforycznych. [ch interpretacja naj-
prostsza — interpretacja dostowna — czynilaby z nich na ogdl teksty
jawnie falszywe. Zakladajac, ze ich nadawca jest kompetentnym uzyt-
kownikiem danego jezyka i cztowiekiem rozumnym, staramy sig¢ zna-
lez¢ interpretacjg taka, ktora by nadawata im jakis sens akceptowalny.
W przypadku tekstow biblijnych ich ,ostatecznym nadawcg” jest dla
cztowieka wierzacego Bog — istota doskonale madra 1 dobra. Staramy
si¢ wiec znalez¢ takq interpretacje tych tekstow, ktora by z tym cha-
rakterem nadawcy byla mozliwie zgodna. Tylko przy tym zalozeniu
dotyczacym nadawcy tekstdéw biblijnych interpretacje t¢ mozna uznaé
za wlasciwa.
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JACEK JADACKI

{Warszawa)

KILKA MYSLI «kFUNDAMENTALISTY»
O OFIERZE

1. Aniinterpretacja Andrzeja Grzegorczyka, ani interpretacja Hele-
ny Ellstein nie trafia w sedno opowiesci o Abrahamie i [zaaku (Genesis,
XXII). Ta pierwsza ~ poniewaz nie ma dla interpretacji tej opowiesci
znaczenia, czy jej fabuta byta rzeczywistoscia czy snem Abrahama. Ta
druga — poniewaz jest [iteralnie niezgodna z tekstem.

2. Opowies¢ o Abrahamie 1 lzaaku jest sui generis analiza poje-
cia oddania: ilustracja zachowania, ktére oddanie ujawnia. Kto$ jest
komus w petni oddany, gdy jest gotéw zrobi¢ wszystko, czego tamten
oczekuje. Komentarz wstgpny do tego rozdziatu w przektadzie Wujko-
wym nie pozostawia zadnej watpliwosci. Czytamy w tym komentarzu:
,,BOg doswiadcza postuszenstwa Abrahamowego”. Oddanie jest pew-
ng dyspozycja; inni si¢ 0 moim oddaniu komus$ mogg przekonaé tylko
wtedy, gdy zostanie ono — w odpowiednich okolicznosciach — ujaw-
nione. Dotyczy to takze Boga: Boga Biblii. To tylko Bég (niektorych)
filozoféw jest istota znajacq calq przysztosé. Bog Biblii nie wymaga
teodycel. On nie wie, co zrobig ludzie (w zakresie, w ktdérym moga
dokonac wolnego wyboru); wie tylko — co juz zrobili... Jesli wiec Bog
Biblii chee sig przekonac, czy Abraham jest Mu oddany, musi to spraw-
dzi¢ (przez ,,doswiadczenie”, o ktérym mowi komentator). Boska defi-
nicja ,,oddania” w uproszczeniu brzmi:

Jezeli nakaze Abrahamowi, zeby zabil [zaaka, to — Abraham jest mi
w pelni oddany, gdy zabije [zaaka.

Definicji tej nie mozna niczego zarzucié. Izaak jest jedynym — uko-
chanym — synem Abrahama. Jezeli wigc Abraham poswieci Bogu to,
co ma najdrozszego, bedzie to poswigcenie catkowite. Bog wie, ze
tatwiej byloby Abrahamowi zabi¢ samego siebie: wlasne zycie nie jest
jednak najwyzsza warto$cig w systemie etycznym Biblii... 1 nie tylko...
Co innego — dzieciobdjstwo...

3. Zwrédmy teraz uwage na pare szczegotow.

(1) Abraham przyjmuje nakaz Boski bez szemrania. I bez waha-
nia przystgpuje do jego realizacji. To wazny wskaznik rzeczywistego
oddania.
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(2) Znalaztszy si¢ w poblizu miejsca, gdzie ma dokona¢ zbrodni,
oddala towarzyszacych mu stuzacych — posuwajac si¢ do klamstwa:
~Poczekajcie tu z oslem: a ja z dziecigeiem az do onad pospieszyw-
szy, skoro uczynimy pokton, wrocimy si¢ do was”. Czemu to robi?
Wytlumaczenie jest proste. Abraham musi si¢ liczy¢ z tym, Ze studzy
mogliby mu przeszkodzi¢ w zabiciu lzaaka; a wtedy nie dostarczyiby
Bogu $wiadectwa swego oddania. A jemu na tym ostatnim naprawde
zalezy.

(3) Abraham oklamuje takze lzaaka, gdy ten go pyta: ,,Gdziez ofia-
ra catopalenia?”. Abraham na to: ,,B6g opatrzy sobie ofiarg calopalenia,
synu méj”. Chee najwidoczniej uniknaé tego, ze Izaak mu si¢ przeciw-
stawi lub ucieknie... Abraham wigze go dopiero, jak sa na wierzchotku
gory: 1zaak poza wszystkim potrzebny byt do niesienia drew...

(4) Kiedy Abraham podnosi miecz, zeby zabi¢ nim zwiazanego
I1zaaka przed spaleniem, styszy glos z nieba: ,Nie sciagaj reki twéj na
dziecie, ani czyn najmniéj; terazem doznal, ze si¢ boisz Boga, i nie
sfolgowates jedynemu synowi twemu dla mnie”. Teraz zatem nie tylko
komentator tekstu, lecz sam Bog wskazuje, ze chodzi o sprawdzenie,
czy Abraham jest Mu w pelni oddany. Po co? ,,Poniewazes uczynit tg
rzecz, a nie sfolgowates synowi twemu jednorodzonemu dla mnie: bto-
gostawic ci bede...”

4. Nie ma w tej opowiesci ani §ladu okrucienstwa Boskiego.

Jak még! postapié Abraham wezwany do zabici¢ syna w imi¢ po-
stuszenstwa Bogu?

Mogl albo odméwié wypelnienia polecenia Boskiego, albo przy-
stapi¢ do wypelnienia owego polecenia. (Drugi czton alternatywy nie
brzmi ,,wypetni¢ polecenie”, gdyz Abrahamowi moglo si¢ nie uda¢ za-
bicie Izaaka — i skadinad nie udato. Bég w ostatniej chwili zakazat mu
wykonania poprzedniego polecenia.) W pierwszym wypadku nic by si¢
zlego z reki Abrahama Izaakowi nie stato. O drugim wypadku Bég mu-
siat wiedzie¢, ze do ostatecznego wypetnienia polecenia nie dojdzie,
gdyz postanowif - i by} w stanie! — sam owemu wypetnieniu zapobiec.
A wige Bog, wydajac Abrahamowi polecenie zabicia Izaaka, z gory
musiat wiedzieé, ze do tragedii nie dojdzie. Nie byt to wigc horror reli-
giosus — tylko experimentum crucis.

Przeslanie opowiesci jest wiec takie: jesli cheesz sig przekonac, ze
kto$ naprawde jest ci oddany — sprawdZ to w podobny sposob, jak zro-
bit to Bég wobec Abrahama. Ogélna formwa nie bytaby tu przy tym
nastgpujaca:
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Jezeli x poleci y-owi dokonac z-a, ktérego dokonanie dla x-a jest
najwyzszym poswigceniem, to — vy jest w petni oddany x-owi, gdy »
zrobi wszystko, aby dokona¢ owego z-a.

Potrzebne jest tu jeszcze istotne uzupelnienie: jesli x nie chce
narazi¢ si¢ na zarzut okrucienstwa, x powinien {ergo powinien by¢
w stanie) zapobiec ostatecznemu dokonaniu z-a. Wszak x-owi chodzi
0 ustalenie rzeczywistych intencji y-a wobec x-a, a nie o rzeczywiste
dokonanie z-a.

5. W opowiesci o Abrahamie i [zaaku nie ma tez §ladu checi zwal-
czania zwyczaju skiadania ofiar z ludzi czy zwierzat — ani antycypacji
ofiary Jezusa z Nowego Testamentu.

W tym pierwszym wypadku — zauwazmy, ze Abraham nie wspo-
mina o calym zdarzeniu ani stowem swoim stugom. Czytamy: , I wrécit
si¢ Abraham do stug swoich, i przyszli pospotu do Bersabei, i mieszkat
tam”. Ciekawe, ze nie ma tez zadnej wzmianki o reakcji [zaaka. Pewnie
w ogdle nie styszal glosu skierowanego z nieba do Abrahama. Pewnie
prébowal sobie jako$ wytlumaczyé postgpowanie ojca... Nie o propa-
gande jednak tu chodzito.

W tym drugim wypadku — zauwazmy, jak zasadnicze sa réznice
w sytuacji Abrahama i Jezusa.

Abraham «skazujacy na $mier¢ 1zaaka — chee dowiesé Bogu, ze jest
Mu oddany.

Jezus «skazuje» na $mieré samego siebie: to zwykle fatwiej zrobié
niz zabi¢ kogos, kto jest nam bardzo bliski. Ale ofiara Jezusa ma sta-
nowi¢ $wiadectwo nie Jego oddania Bogu, lecz oddania — wiernosci —
ideom moralnym, ktore glosit: to zwykle trudniej zrobi¢ niz poswigcic
wlasne zycie z oddania komu$ innemu.

[zaak ostatecznie nie staje sig¢ ofiara. Smier¢ nie byta mu «pisana».

Jezus — umiera. Jego $mierd byta mu «pisana»: gdyby do nigj nie
doszlo - pod znakiem zapytania stangtaby wiarygodno$¢ przeznacze-
nia, za ktérym stata wola Boska.

Niezaleznie od tego — $mier¢ Jezusa ma jeszcze perspektywg escha-
tologiczna.

Przyblizenie tej perspektywy jest dla «fundamentalistycznego» czy-
telnika Bib/ii najtrudniejszym chyba zadaniem interpretacyjnym.
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ANNA BROZEK

{Warszawa)

INTUICJE MORALNE
AAUTORYTET DEONTYCZNY

1. Bog Abrahama jawi sie przede wszystkim jako ktos, kto wy-
maga absolutnego postuszeistwa oraz kto za owo postuszefistwo wy-
nagradza (dobrami doczesnymi). Tylko niektorzy jednak maja szanse
da¢ swiadectwo temu, ze sa postuszni woli Boskiej, gdyz tylko niekto-
rym Bog tg¢ wole wprost objawia. Abraham byl jednym z wybranych,
Bég wielokrotnie, jeszcze przed wyprawa na gére Moria, obiecywal
Abrahamowi, ze wynagrodzi mu postuszefstwo stala ochrona, a takze
bogactwem i licznym potomstwem: , Nie obawiaj sie, Abramie, bo ja
Jjestem twoim obronca, twoja nagroda bedzie sowita, {...] Spéjrz w nie-
bo i policz gwiazdy, jesli zdolasz to uczynié [...}k{ak liczne bedzie
twoje potomstwo” (Rdz 15). Nie byly to tylko obietnice: Bdg wielo-
krotnie udzielit Abrahamowi swojej pomocy — czgsto za cene zia wy-
rzadzanego innym.

2. Abraham uwazany jest przez $w. Pawtla i calg Tradycje za wzor
cztowieka wiary. Czytamy w Liscie do Rzymian: , Zapytajmy wiec, co
zyskat Abraham, przodek nasz wedtug ciala? Jezeli bowiem Abraham
zostal usprawiedliwiony z uczynkow, ma powdd do chiubienia sig,
ale nie przed Bogiem. Bo co mdwi Pismo? Uwierzyl Abraham Bogu
1 zostalo mu to policzone za sprawiedliwos¢. [...] Albowiem nie od
[wypetniania] Prawa zostala uzalezniona obietnica dana Abrahamowi
1jego potomstwu, ze bedzie dziedzicem $wiata, ale Abrahamowi zosta-
1a poczytana wiara za sprawiedliwos¢” (Rz 4). Abrahama ceni sie jed-
nak nie za dobre intencje, czy uczynki swiadczace o milosci biizniego,
lecz za wiare. Skadinad niektére fragmenty Ksiegi Rodzaju $wiadcza
o tym, ze Abraham mial czule sumienie. Wystarczy wspomnie¢ opo-
wies¢ o Sodomie i Gomorze, a takze sprawe wygnania [zmaela, syna
Abrahama i niewolnicy Hagar. Ich wygnania domagata sie Sara, zona
Abrahama. Abraham uznat poczatkowo wygnanie syna i jego matki za
»c0s bardzo zlego™. Do tego, aby zmienit zdanie, potrzeba byta dopiero
interwencja Boga, ktéry mu nakazal spelnienie zyczenia Sary: ,,Niechaj
¢i si¢ nie wydaje zle to, co powiedziala Sara o tym chiopcu i twojej
niewolnicy. Postuchaj jej, gdyz tylko od Izaaka bedzie nazwane twoje
potomstwo” (Rdz 21).

— [ —

3. Na czym polega wiara, za ktéra wynagradzany jest Abraham
przez swego Boga? W Ksiedze Rodzaju niewiele si¢ méwi o przezy-
ciach Abrahama: opisane sg raczej jego uczynki, w ktorych wiara sie
przejawia. Wiara jego przejawia sie przede wszystkim w postuszefi-
stwie. Jest to wigc wiara w to, ze Bég ma stuszne podstawy do tego,
zeby jego wola byla speniana. Dlatego Abraham robi 1o, co mu Bog
zrobi¢ kaze. Inna sprawa, ze nie zawsze czyni to bez zastrzezef: niekie-
dy dyskutuje z Bogiem na temat Jego decyzji...

Wiara Abrahama jest wiec wiarg w autorytet deontyczny Boga — ale
jest tez wiara w Jego autorytet epistemiczny. Abraham wierzy, ze to, co
mowi Bog, jest prawda —takze to, co méwi o przysziosci; ze — w szc¢ze-
golnosci — Bog dotrzymuje sktadanych obietnic.

Dlatego m.in. Abraham uwierzyt w to, ze on i jego zona Sara, mimo
ze oboje byli w podesztym wieku (Biblia méwi o stu latach) zostana
rodzicami. Postawa Abrahama — ktéry bez wahania przyjmuje do wia-
domosci obietnice Boga — kontrastuje tu z postawa Sary. W Ksiedze
Rodzaju Bog, czy tez jego wystannik, méwi do Sary: ,Dlaczego Sara
$mieje si¢ i mysli: Czy naprawde bede mogla rodzi¢, gdy sie zestarza-
tam? Czy jest cos, co byloby niemozliwe dla Pana?” (Rdz 18).

Jednym z najdramatyczniejszych §wiadectw uznania autorytetetu
deontycznego Boga jest gotowosé Abrahama do zlozenia ofiary z pierw-
szego 1 jedynego syna jego i Sary — [zaaka.

4, Trudno — na podstawie opisu Biblijnego — zrozumie¢ postawe
Abrahama podczas proby na gérze Moria. Z jednej strony, trudno uwie-
rzy¢, by «normalny» ojciec bez wahania godzil si¢ na zabicie wiasnego
dziecka. Z drugiej strony, w Biblii nie ma nawet $ladu takich wahan
Abrahama.

Nasuwa sie kilka mozliwych interpretacji postgpowania Abrahama.

Po pierwsze, motywem tego postgpowania mogh byé po prostu
strach — o ktorym wiadomo, ze jest w stanie popchna¢ niejednego do
czynow moralnie odrazajacych. Abraham przekonat sie przeciez wielo-
krotnie, ze dla Boga nie ma rzeczy niemozliwych, a z drugiej strony —
zdawal sobie sprawe, ze B6g wymaga absclutnego postuszenstwa. Mogt
wigc sig stusznie obawiac, ze jesli nie spetni Boskiego zyczenia, stanie
sig co$ jeszcze gorszego niz $mier¢ ukochanego syna. Warto przypo-
mniec, ze termin ,,cztowiek bogobojny™, ktéry dzi$ ma sens wylacznie
moralny, pierwotnie odnosil sig do kogo$, kto sie boi Boga; nie da sie
wykluczy¢, Zze to wlasnie tak rozumiana bogobojnosé byta motywem
postuszenstwa Abrahama.
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Po drugie, by¢ moze Abraham po prosu byl przekonany, ze Bog
ostatecznie ocali lzaaka przed smiercia (co skadingd nastapilo), badz e
go wskrzest, nawet po spaleniu. Przeciez Bog wyraznie obiecywal mu
juz wczesniej, ze liczne potomstwo Abrahama bedzie pochodzito od
Izaaka. Jakzeby maoglby wiec dopusci¢ do $mierci Izaaka?

Po trzecie, moglo by¢ tez tak, ze Abraham byl istotnie $lepo postu-
szny Bogu 1 bezrefleksyjnie godzit si¢ na wszystko, co mu Bog nakazat.

5. Bog Starego Testamentu nie jest Bogiem wszechwiedzacym,
skoro musi si¢ przekonac o wierze Abrahama, wystawiajac ja na odpo-
wiednig probe. Czy jest Bogiem okrutnym?

Zatdzmy, ze Abraham nie byt slepym i bezrefleksyjnym wykonaw-
ca woli Boga, a Izaak nie byt podobnym wykonawcg woli swego ojca.
Przy takim zalozeniu zaréwno Abraham, jak i Izaak musieli cierpied
psychicznie pod wplywem tej préby, na ktora wystawil wiare Abraha-
ma jego Bog. Cierpienie Abrahama zaczeto sie w momencie, kiedy po-
wzial decyzj¢ o podporzadkowaniu sie woli Boga; cierpienie Izaaka za-
czelo si¢ w momencie, kiedy uswiadomit sobie, ze ojciec chee go zabié.

W kazdym razie — jesli Abraham mial wiasne intuicje moralne
(ardzne fragmenty Biblii $wiadcza o tym, ze je mial), to z chwila, gdy
uwierzyl, ze Bog ostatecznie skazal 1zaaka na $mieré z jego reki, mu-
siato w nim doj$¢ do konfliktu migdzy wiarg a sumieniem: konfliktu,
o ktérym tak przejmujaco pisat Seren Kierkegaard.

6. Mowi sie o analogiach miedzy ofiara z Izaaka sktadang przez
Abrahama a $miercia Jezusa. Istotnie. Zaréwno Abraham, jak i Bog No-
wego Testamentu godza si¢ na sSmier¢ wlasnego syna — a nawet zycza
sobie tej Smierci. Obie ofiary skladane sg na gorze: 1zaak ma umrzec na
gorze Moria, Jezus umiera na Golgocie. [zaak niesie na plecach drew-
no, na ktérym ma sptonag, Jezus niesie na plecach krzyz, na ktérym ma
by¢ ukrzyzowany.

Na tym jednak analogie sig¢ koncza.

Izaak niemal do konca nie jest wiadom, ze Abraham chce go zabic;
Jezus wie od poczatku, ze zostanie zgtadzony. Nie wiemy nic o leku
Izaaka; Jezus — boi si¢ Smierci i w Ogrdjcu btaga Ojca o ,,0ddalenie kie-
licha goryczy™. Izaak w ostatnie] chwili zostaje ocalony; Jezus —umiera
na krzyzu.

I najwazniejsza roznica: $mieré [zaaka bytaby — w pewnym sen-
sie — bezsensowna; $mier¢ Jezusa ma gleboki sens eschatologiczny —
tyle, ze nie dla wszystkich uchwytny.



