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JACEK JADACKI

Kilka mysli o Bogu
Status metodologiczny teizmu

Panu Profesorowi Edwardowi Nieznanskiemu —
mistrzowi logicznej rekonstrukcji dowodéw na istnienie Boga

1. O Bogu — to znaczy o...?

To znaczy — o Sedzim Sprawiedliwym, ktory wymierzy kiedy$ wszystkim
ludziom sprawiedliwo$é.

Czy istnieje taki Sedzia?

Katolicy — wierza, ze tak.

Czy potrafig uzasadni¢ odpowiedz ,,Tak™ na to pytanie?

2. Zdanie , Istnieje Bog” jest pozytywna teza egzystencjalng.

Jest tylko jeden ostateczny sposéb uzasadnienia pozytywnej tezy egzysten-
cjalnej: za pomocs jakiej$ odmiany intuicji — odmiany dostosowanej do spo-
sobu istnienia, ktére si¢ w tej tezie orzeka.

Czy istnieje ziemia, po ktérej chodze? Tak, bo te ziemi¢ widze.

Czy istnieje uczucie, ktére zywie do ukochanej osoby? Tak, bo to uczucie
sobie uswiadamiam.

Czy istnieje jednak uczucie, ktére ta osoba do mnie zywi? Tak, jesli umiem
Jje takze sobie w jaki$ sposob — bezposrednio — u§wiadomié.

3. Jesli teza teistyczna ma by¢ w sposob ostateczny uzasadniona, musi istnie¢
jakas odmiana intuicji, za pomoca ktérej kto$ bedzie w stanie «zobaczyé»,
«u$wiadomi¢ sobie» Boga.

Sa tacy, ktorzy twierdza, ze «widzieli» Boga. Stowo ,,widzieli” jest tu w cu-
dzystowie — bowiem chodzi nie o zwykte widzenie zmystowe, lecz o szczegdl-
ny rodzaj intuicji.

Nazwijmy ten sposob uzasadnienia teizmu — ,,dowodem intuicyjnym”. Ktos,
kto rozporzadza tego rodzaju intuicjg — kto «widziat» Boga — zadnego innego
dowodu Jego istnienia nie potrzebuje.

Inne dowody potrzebne sg tym, ktérzy sg pod tym wzgledem «Slepi».
Trzeba podkredli¢, ze tacy «$lepcy» zdarzaja sie nie tylko wérdd ateistow, ale
takze i wérod katolikow.
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Ci ostatni muszg sie zadowoli¢ wylacznie posrednimi sposobami uzasadnie-

nia tezy teistycznej. Podejmowano wiele préb takiego posredniego uzasadnie-
nia tezy, ze Bog istnigje.
4. Jednej z takich prob — tzw. trzeciej drodze sw. Tomasza — przyjrzyjmy sic
doktadniej. Oto stowa wielkiego filozofa i teologa z Sumy feologicznej (1, q, 2,
a, 3). (Poszczegdlne elementy wywodu zostaly ponumerowane i zaznaczone
nawiasem °{...}” dla prostszej identyfikacji ich rekonstrukcji.)

»(K1) {Znajdujemy [...] posrdd rzeczy i takie, ktdre moga by¢ i nie by¢ (istnie¢
1 nie istniec)}; skoro okazuje si¢, ze (F,) {niektore z nich powstaja i niszczeja},
przeto (K;) {moga by¢ i nie by¢}. A (K;) {nie jest mozliwe, aby wszystko,
co jest wiasnie takie, zawsze bylo}. (A;) {To bowiem, co moze nie by¢,
niekiedy nie jest}. Jesli wiec (K3) {wszystko jest takie, ze moze by¢ i nie by¢},
to (K4) {niegdy$ nic nie byto}. A jesli to jest prawda, to 1 (K¢) {teraz nic
nie jest}. Albowiem (A4) {to, co nie jest, nie zaczyna by¢, chyba, ze dzigki
temu, co juz jest}. (Ks5) {Jesli wigc nic nie bylo bytem, to nie jest mozliwe,
by co$ zaczeto bytowac}, 1 wobec tego (Kg) {teraz takze nic nie jest}. A to jest
oczywistym falszem. A zatem (K;) {nie wszystkie byty mogg by¢ tylko
mozliwe}, ale (T|) {trzeba, by istniato co$ koniecznego}. (As) {To za$, co jest
konieczne (bytowo), koniecznos¢ t¢ ma albo od zewnatrz, albo nie}. I (Ag)
{nie mozna uciec si¢ do nieskonczonosci w porzadku kauzalnego uzasadniania
zwiazku koniecznos$ciowego}, podobnie jak w porzadku przyczyn sprawczych,
jak to juz byto dowiedzione. Wobec tego (T,) {trzeba z koniecznoéci przyjaé
byt, ktéry jest sam przez si¢ konieczny, ktéry nie ma przyczyny swej koniecz-
nosci poza sobg, lecz jest przyczyna koniecznosci dla innych, a ktéry wszyscy
nazywajg Bogiem}.”

Chce si¢ wige dowie$é tu, jak wida¢, istnienia obiektu, ktdry istnieje ko-
niecznie i jest sprawca koniecznosci istnienia wszystkiego, co istnieje koniecz-
nie — a nastgpnie utozsamia si¢ ten obiekt z Bogiem.

5. Tzw. trzecia droga ma by¢ wigc dowodem dwdch nastepujacych tez:

(Ty) O 3x O x istnigje;

(T,) O 3x Vy (Oy istnieje — x jest sprawca tego, ze O y istnieje).
W tzw. trzeciej drodze wyzyskuje si¢ nastepujgce aksjomaty:

(A1) ~ Vx (0 xistnieje A O ~ x istnieje) — O Ix O x istnieje;

(Ay) Vx [0~ xistnieje — Jf (~ x istnieje w )];
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(As) Vx {[(3t (x zaczyna istnie¢ w 7) A 3¢ (x przestaje istnie¢ w )] —
(0 x istnieje A O ~ x istnieje)};

(As) Vx {~x istnieje W fi; — [x zaczyna istnie¢ W fx —
Jy (y istnieje W #.; A y jest sprawca tego, ze x zaczyna istnie¢ w 4)]};

(As) Vx (O x istnieje — :
Iy {y jest sprawca tego, ze [ x istnieje A [(y #x) vV (¥ = O]

(Ag) ~ 0 Vx [0 x istnieje — Ty (v jest sprawca tego, ze [ x istnicje A y # x)].

Uznaje sie poza tym nastepujace fakty:
(F) Ixdee TerazZniejszosé (x istnieje w 0,
(F») 3x [(3f (x zaczyna istnie¢ w £) A 3¢ (x przestaje istnie¢ w 7)].

Aksjomaty (A) i (A,) oraz fakt (Fy) przyjmuje si¢ przy tym implicite: (Ai)
stoi za zdaniem ,,Zatem nie wszystkie byty moga by¢ tylko mozliwe, ale trzeba,
by istniato co$ koniecznego”; (A,) stoi za zdaniem ,,Skoro okazuje sig, 7€
niektore z nich [scil. bytoéw] powstaja i niszczeja, przeto mogg byc¢ i nie byc¢”;
natomiast fakt (F}) stoi za zdaniami ,, Teraz takze nic nie jest. A to jest oczywis-
tym fatszem”.

6. Dowdd tezy (T;) miatby przebiega¢ nastepujgco.
Z (Az) i (F,) wynika:
(Ky) Fx (O x istnieje A O ~x istnieje).

Z kolei z (A;) wynika:

(Ky) ~ 0 3x [(0 x istnieje A O ~ x istnieje) A V7 (x istnieje W 7)].
Zatézmy:

(K3) VXVl Teramiejszose [x istnieje w £ — (0 x istnieje A ¢ ~ x istnigje)].
Z (K3) i (Az) wynika:
(Ky) ~ FxTFteprzesnose (x istnieje w 7).
Z kolei z (A4) wynika:
(Ks) ~ 3y (v istnieje W #.1) — ~ ¢ Ix (x zaczyna istnie¢ w f).

Z (Ky) i (Ks5) za$ wynika:

(Ké) ~ Elxate Terazniejszosc (X istnieje w t)-
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Ale (Ky) jest sprzeczne z (Fy), a wigc jest falszem.
7 tego wynika:

(K7) ~ Vx (0 x istnieje A ¢ ~ x istnieje).
Z (K7) iz (A;) wynika, ze (T;) jest prawda. |

Dowdd tezy (T) jest krotki. Teza (T,) wynika wprost z (As) 1 (As).

7. Oceng tzw. trzeciej drogi rozpocznijmy od ustalenia jej poprawnosci
materialnej.

Fakty (F1) 1 (F,) sa rzeczywiscie faktami.
Jest taki sens ,, mozliwosci” i ,,koniecznos$ci”, przy ktorym prawda jest:

(A1*) ~ Vx (0 x istnieje A O ~ x istnieje) — (Fx ~ O x istnieje v Ix Olx istnieje).

Jesli miato by¢ tak, jak glosi aksjomat (A,), trzeba by zatozy¢, ze w aksjomacie
(A) zakres zmienno$ci ‘x’ ograniczony jest do zbioru obiektow istniejgcych,
co eliminowatoby obiekty, co do ktérych niemozliwe jest, ze istnieja:

(A1**) ~ Vx [x istnieje — (0 x istnigje A ¢ ~ x istnieje)] — Fx O x istnieje.

Nawiasem moéwigc dopiero na podstawie aksjomatéw (A;**) 1 (As) oraz faktu
(F,) wolno by da¢, ze
O 3x O x istnieje.’

Aksjomaty (A;) i (As) s3 do przyjecia, zwlaszcza jesli je wzig¢ za reduk-
cyjne definicje ,,mozliwosci istnienia”.

Aksjomaty (Ay) i (As) s pewnymi formami kauzalizmu (,,Kazda zmiana ma
przyczyng”), aksjomat (Ag) jest za§ pewng forma infinityzmu kauzalnego
(,,Zwigzki przyczyno-skutkowe sa nieskonczone-w-przeszto$¢™) — i majg taka
sama «moc asercyjng» jak odpowiednio teza kauzalistyczna i infinitystyczna
(por. w tej sprawie nizej).

8. Nawet w postaci zrekonstruowanej wyzej tzw. trzecia droga pozostaje rozu-
mowaniem entymematycznym.

! Zob. w tej sprawie: A. Brozek i J. Jadacki, ,.Intuicje modalne”, Roczniki Filozoficzne, t. LV1
(2008), nr 1, s. 39-59.
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Juz jednak w takiej postaci widaé, ze o ile stosownie uzupetniony dowod tezy
(T,) jest formalnie poprawny, o tyle kluczowy krok rzekomego dowodu tezy
(Ty) jest btedny.

Z tego, ze istnienie wszystkiego, co istnieje w terazniejszosci, jest istnie-
niem mozliwym — oraz ze jesli co§ moze nie istnie¢, to w pewnej chwili
nie istnieje — wynika, ze wszystko, co istnieje w terazniejszosci, w pewnej
chwili przeszlej lub przysziej nie istnieje. Nie wynika natomiast, Ze w pewnej
chwili przesziej nic nie istniato. Krétko méwiac — teza (K4) nie wynika z (Ks)
i(Ay). Z (K3) i (Az) wynika tylko:

(Ky*)  Vx [Fleprzessose (~ X istnieje W 1) V Iteprysaoge (~ x iStnieje w ]

Teza (T;) nie ma wiec dowodu w tzw. trzeciej drodze.

9. Przyjrzymy sie teraz — juz mniej doktadnie — pozostatym préobom dowodu
istnienia Boga.

Méwig niektorzy: Bog jest najdoskonalszy ze wszystkiego. Nie moze wige
by¢ gorszy od tego wszystkiego, co istnieje. Zatem istnieje.

Inni odpowiadaja na to: istnienie Boga jest nie wnioskiem z tego, ze jest On
najdoskonalszy ze wszystkiego, lecz tezy o tym, Ze najdoskonalszy — zatoze-
niem.

10. Strukture tego dowodu wolno zrekonstruowaé — w wielkim uproszczeniu —
na dwa sposoby.

(A)
Przestanka (1):
Vx [x jest Bogiem — Vy (y # x — x jest doskonalszy od y)].

Przestanka (2):
Vx Vy [(x istnieje A ~ y istnieje) — x jest doskonalszy od y].

Przestanka (3): )
Swiat istnigje.
Przestanka (4): )
Swiat jest doskonalszy od Boga.

Whiosek: :

Z przestanek (2)-(4) wynika, ze (istniejacy) $wiat jest doskonalszy od
(nieistniejgcego) Boga. A to jest niezgodne z przestanka (1). Zatem Bog
istnieje.

(B)
Przestanka (1) —jak w (A).
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Przestanka (2):
Vx Vy [x iy réznig si¢ tylko tym, ze (x istnieje A ~ y istnieje) —

x jest doskonalszy od y].
Przestanka (3):

Bog istniejacy rézni si¢ od Boga nieistniejacego tylko tym, ze Bég
istniejgcy istnieje, a Bog nieistniejacy nie istnieje.

Whniosek:
Z przestanki (2) i (3) wynika, ze Bog jest Bogiem istniejacym.

Jak oceni¢ ten dowéd?

11. W wersji (A) wolno przyjaé bez zastrzezen jedynie przestanke (3) pod
warunkiem, ze ,,istnie¢” znaczy tyle, co ,,znajdowaé sie¢ w czasoprzestrzeni”.

W przestance (1), zeby nadawata si¢ do tego, aby wobec niej zajaé stanowi-
sko - nalezaloby uscislié, o doskonato$¢ pod jakim wzgledem chodzi.
Zalézmy, ze — pod kazdym. To jednak nie wystarcza. Aby ustali¢, czy jakis
obiekt ma pewng wlasnos¢ lub pozostaje w pewnej relacji do jakich$ obiektow,
trzeba ten najpierw obiekt zidentyfikowal. Nie da sie za$ zidentyfikowaé
obiektow nieistniejgcych. W naszym wypadku — aby ustalié, czy Bog jest
najdoskonalszy, trzeba Go zidentyfikowaé jako obiekt istniejacy. W wersji (A)
teza teistyczna jest wnioskiem dlatego, ze ... jest w nim przestanka. Mamy wicc
w tym wypadku do czynienia z circulo in probando.

Przestankg (2) trudno uznaé za prawdziwg «w calej rozciggtosdci». Dogé
powiedzie¢, ze jesli co$ jest zlem, to lepiej, zeby nie istniato.

12. W wersji (B) z przestanka (2) wigze sie dodatkowa trudno$¢. Jest ona
zwiazana z tym, ze predykat ,,istnieje” — w co najmniej niektérych sensach tego
sfowa (w tym na pewno jako synonim ,,znajdowania si¢ w czasoprzestrzeni”) —
jest modyfikatorem.

Istnienie nie jest «wlasnoscia» podobng np. do czerwieni. StoAce
o zachodzie jest czerwone, a w ciagu dnia nie jest czerwone — lecz np. jasno-
zofte. Ale sg whasnodci, ktore przystuguja storicu i o zachodzie, i w ciagu dnia.
Zmianie barwy jakiego$ obiektu — nie musi towarzyszy¢ zmiana wszystkich
innych jego wiasnosci, a w szczegélnosci zmiana kategorii ontycznej tych
wlasnosci. Inaczej jest w wypadku «utraty» lub «nabycia» istnienia. Zadna
wlasnos¢ przedmiotu istniejacego (np. jako znajdujacego sie w czasoprze-
strzeni) nie przystuguje juz przedmiotowi nieistniejagcemu. Czerwien nieistnie-
Jacego «anty-stofica» nie jest — ontologicznie — tym samym, co czerwien stofica
istniejgcego: to tylko jakas quasi-czerwien.
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Nie ma obiektdéw, ktore roznityby sie od siebie tylko tym, Ze jeden istnieje —
a drugi nie istnieje. Pod znakiem zapytania staje wigc przestanka (3) — chyba ze
stowo ,.istnienie” znaczy co$ innego niz ,,znajdowanie si¢ w czasoprzestrzeni”.

Co by jednak miato ono znaczy¢? Niesprzecznosé? To za mato, aby teza tei-
styczna mogta zosta¢ wkomponowana w doktryne religijng.

13. Mdéwia niektorzy: Bog jest koniecznym poczatkiem wszystkich tancuchow
przyczynowo-skutkowych. Zatem istnieje.
Rozumujg zatem — mniej wigcej — tak:

Przestanka (1):
Zaden tancuch przyczynowo-skutkowy nie jest nieskoniczony «wstecz»
— kazdy ma poczatek: pierwszg przyczyne.

Przestanka (2):
Wszystkie tatcuchy przyczynowo-skutkowe majg wspdlng pierwsza

przyczyne.

Przestanka (3):
Bog jest wspdlng pierwszg przyczyng wszystkich lancuchéw
przyczynowo-skutkowych.

‘Whiosek:
Bog istnigje.

14. Ale inni odpowiadajg: przestanka (1) — to, ze lafcuchy przyczynowo-
skutkowe majg poczatek — jest bardzo watpliwa hipotezg. Co mialoby za nig
przemawia¢? Na jakiej podstawie przyjmowaé przeslanke (2)? Dlaczego
mieliby$my przyjmowacé przestanke (3)?

Nawet jednak gdyby byly dostateczne racje przyjecia przestanek (1)-(2),
Bdg moghby byé pierwszym ogniwem tafcuchow przyczynowo-skutkowych
tylko pod warunkiem, ze sam byltby przyczyna. A zwykle pojecie przyczyny
stosuje sie do standw rzeczy. Zgodnie z tym pojegciem:

Vx Yy (to, ze x oddzialuje na y, jest przyczyna zmiany y-a <>
ilekro¢ x oddziatuje na y, tylekro¢ y si¢ zmienia).

Czy zgodziliby$my si¢ przypisac status ontyczny oddziatywania — Bogu?
15. Obroncy tego dowodu odpowiadaja, ze kiedy o Bogu méwi sig, ze jest

Pierwsza Przyczyng — ogdlniej: przyczyna — to ma si¢ na mysli to, ze jest on
Sprawca odpowiedniego oddziatywania.
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Mieliby$smy:

Vx Vy (x jest sprawca zmiany y-a <> to, ze x oddzialuje na y,
jest przyczyna zmiany y-a).

Ich przeciwnicy zwracajg jednak uwagg na to, ze powyzsza formuta przesa-
dza, ze:
(a) sprawca oddziatujac na co$ — sitg rzeczy — si¢ zmienia;
(b) sprawstwo wymaga tego, zeby zanim dojdzie do skutku jaka$
zmiana na pewnym obiekcie — ten obiekt juz istnial, nie mozna bowiem
oddziatywac¢ ... na nic.

Czy «kauzalisci» zgodza si¢ na to, ze Bog — jako sprawca — sie zmienia?
Czy zgodza sig na to, ze przed aktem sprawstwa Bozego istnieja juz obiekty, na
ktérego Jego oddziatywanie jest skierowane — a wigc na to, ze nie wszystko
zostalo przez Boga stworzone?

Jesli wige Boga mieliby$my uzna¢ za sprawce czegokolwiek — tym bardziej
zas, jesli miatby on by¢ Pierwszg Przyczyna — to musieliby$my uzywaé stow
»Sprawca”, ,,przyczyna i ,,oddzialywanie” w jakichs innych niz zwykle sensach.
Jakich? Moze Bog wyemanowal z siebie $wiat lub jego czesci — zeby na nie
moéc oddziatywaé? Jesli jednak tak, to «wkomponowanie» Go w zwiazki
przyczynowo-skutkowe — dokonywane w dowodzie kauzalnym — opiera sie na
ekwiwokacji.

16. Mo6wig niektorzy: Bog jest sensem wszystkich zmian. Zatem istnieje.
Jak ten dowdd wyglada w szczegdtach?

Przestanka (1):
Kazda zmiana ma jaki$ sens.

Przestanka (2):
Sens kazdej zmianie nadawany jest przez kogos.

Przestanka (3):
Sg zmiany, ktdrym sensu nie nadajg ludzie.

Zalozenie:
Sg zmiany, ktorym sens nadaje Bog.

Whniosek:
Bag istniegje.

Co sadzi¢ o tym dowodzie?
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17. Przestance (2) trudno co$ zarzuci¢, jesli si¢ utozsami sens z celem.
Przestanka (1) jest natomiast przedwczesnym uogdlnieniem (opartym na rozu-
mowaniu per analogiam).

Z kolei przestanka (3) jest dwuznaczna. Po pierwsze, moze z niej wynikac,
ze sg zmiany, ktére nie majg sensu-celu. Na to — zgoda. Po drugie, moze w niej
chodzi¢ o to, ze sa zmiany, ktérym sens-cel nadajg inne istoty niz ludzie. Taka
hipoteze trzeba by przyjaé tylko wtedy, gdyby poza dyskusja bylo przyjecie
przestanki (1). A tak nie jest.

To, ze sg zmiany, ktorym sens-cel nadaje Bog, mozna by uznaé, gdyby do
przestanek (1)-(3) doda¢ przestanke, ze jedyng istotg («ktosiemy), ktory nie jest
cztowiekiem, jest whasnie Bog. Ale to zaktadatoby Jego istnienie. Nie mogtoby
wiec tego istnienia dowodzic.

18. M6wia niektdrzy: Bog jest sprawca cudéw. Zatem istnieje.
Ten dowdd przebiega — nieco doktadniej — nastepujaco:

Przestanka (1):
Cuda — to zmiany, ktore nie maja naturalnej przyczyny.

Przestanka (2):
Zdarzaja sie cuda.

Zatozenie:
Przyczyna cudow jest ekstranaturalna.

Whiosek:
Bog jest sprawca cudéw. Zatem istnieje.

19. Inni zauwazaja, ze przestanka (1) jest definicja. Nic nie stoi na przeszko-
dzie, zeby takie pojecie cudu skonstruowac. Rzecz w tym, ze przestanka (1)
jest na ustugach przestanki (2). Razem glosza one, Zze zdarzajg si¢ zmiany,
ktore nie majg naturalnej przyczyny.

Wiele wskazuje na to, ze diagnoza, iz pewne zmiany nie maja naturalnej
przyczyny, jest — jak to si¢ méwi — przedwczesna. Moze tylko nie znamy
jeszcze — lub nie poznamy nigdy — tej przyczyny? Przeciez jest wiele stanow
rzeczy, ktérych przyczyny nie znamy, ale nie zakladamy co do nich, ze ich
przyczyna jest ekstranaturalna.

Przyjmijmy jednak, ze obie przestanki — (1) i (2) — sg do przyjecia. Nie ma
jednak obowiazku facznia ich z zalozeniem. Moze istnienie cudéw — w rozu-
mieniu przestanki (1) — to tylko Swiadectwo tego, ze kauzalizm (teza, ze kazda
zmiana ma przyczyne) jest falszywy?

159



J. Jadacki, Kilka my$li o Bogu. Status metodologiczny teizmu

Co wigcej. Od zatozenia do wniosku — nie prowadzi «prosta» droga dowo-
dowa. Na jakiej podstawie mieliby$my przyjmowaé, ze ekstranaturalng
przyczyng — a raczej ekstranaturalnym sprawcg cudéw jest Bog?

20. Najdziwniejszy z dowoddéw jest taki.

Uznajgc, ze istnieje Bog, zyskujemy duzo — a tracimy niewiele; nie uznajac
— zyskujemy niewiele — a tracimy duzo.

Uznajmy wigc, Ze istnieje Bog, gdyz ryzyko jest niewielkie, a bilans zyskow
i strat jest wtedy na pewno dodatni.

Mamy wigc rozumowanie takie:

Przestanka (1):

Bég zapowiedzial, ze
Vx {[(x uznaje, ze istnieje Bog) A (x postepuje wedlug Boskiego kodeksu

etycznego)] <> x zyska wielkie dobro}.

Przestanka (2):

Jezeli przestanka jest prawdziwa, to Bég istnieje. Wtedy warto uznad,
ze istnieje Bog (i postgpowaé wedhig Boskiego kodeksu etycznego), gdyz
zyskuje sie wielkie dobro.

Jesli przestanka jest fatszywa, to Bég nie istnieje lub co prawda istnieje, ale
nie zapowiedziat tego, 0 czym mowa w przestance. Wtedy w pierwszym wy-
padku nie powinno si¢ uznawa¢, ze Bég istnicje, a w drugim — uznanie istnie-
nia Boga jest czyms obojetnym.

Whniosek:
Ryzyko uznania istnienia Boga jest mniejsze niz nieuznania.
Zatem warto uznag, ze istnieje Bog.

Jak wida¢ — wnioskiem nie jest to, ze Bog istnieje, lecz to, ze warto uznad,
ze Bog istnieje. Klopot tkwi jednak dodatkowo w tym, ze wezwaé mozna
kogos, zeby co$ zalozyl — ale nie, zeby co$ uznat. Aby uznaé, ze p, trzeba
czegos wigcej niz gotowosci do podjecia ryzyka zZwigzanego z tym, ze sie uzna,
e 7

21. Na wiele innych réznych sposobéw prébowano posrednio uzasadniaé
istnienie Boga.

Wszystkie — jak powyzej wyeksplikowane — opieraly si¢ na watpliwych
zafozeniach lub obarczone byly btedem non sequitur.
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22. Inaczej jest z tezg ateistyczng ,,Nie istnieje Bog”, ktdra jest negatywng teza
egzystencjalng.

Przy pewnych zatozeniach — da si¢ ja uzasadni¢ bez pomocy intuicji. Gdyby
np. Bég mial mie¢ wiasnosci, ktére si¢ ze sobg wykluczaja, mielibysmy
podstawe do uznania tezy ateistycznej.

Zakladatoby sie w tym wypadku, ze nie istnieje nic, co mialoby mie¢ wy-
kluczajgce si¢ wlasnosci.

Co nas jednak zmusza do zrobienia takiego zatozenia? Czyz nie to, ze
wszystko, co widzimy i u§wiadamiamy sobie «na co dzief» spelnia to zaloze-
nie?

Skad jednak mieliby$my wiedzie¢, ze zalozenie to dotyczy takze Boga?

23. Jakie wiasnosci przypisuje si¢ Bogu?

Niektérzy mowia, ze Bog jest wieczny, wszechobecny, wszechmocny
i wszechwiedzacy: jest zawsze 1 wszgdzie — oraz wszystko moze i wszystko
wie.

Okreslenia te ze soba si¢ nie wykluczaja. Sprawiaja jednak powazny klopot
same w sobie.

Jesli Bog jest wieczny, to jest czasowy. Jesli jest wszechobecny, to jest
przestrzenny. A wiec znajduje sig w czasoprzestrzeni. Czy na to zgodzg sig ci,
ktérzy mowig, ze Bog jest wieczny i wszechobecny?

Czy jesli Bog moze wszystko, to takze — to, czego nie moze? Czy jesli wie
wszystko, to takze — to, czego nie wie?

Moze wiec Bog jest pozaczasowy i pozaprzestrzenny? I nie trzeba, zeby
wszystko mogl i wiedziat, tylko zeby mogt i wiedziat dostatecznie duzo, aby
wywiaza¢ si¢ z zadania Sedziego Sprawiedliwego?

24. Niektorzy méwia, ze Bdg jest bezgranicznie dobry — ze przenikniety jest
mitodcia do ludzi. To wyklucza sie jednak ze sprawiedliwoscig i wszechmocg.

Jesli miloéé do kogo$ przejawia si¢ m.in. w tym, ze osobie ukochanej
wybaczamy wszelkie krzywdy, ktére komukolwiek (z nami wigcznie) uczynita
— to mito$é jest nie do pogodzenia ze sprawiedliwoscia, ktora przejawia si¢
m.in. w tym, ze za krzywdy domaga si¢ kary dla krzywdziciela, kimkolwiek on
by byt

Moze wiec Mito$¢ Boska nie na tym polega?

Jesli Bog jest bezgranicznie dobry i zarazem wszechmocny — to czemu
pozwala na morze krzywd, osaczajacych ludzi?

Co zatem zachowac: dobro¢ Boska czy — Jego sprawiedliwos¢ 1 wszech-
moc?
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25. Osoby wierzace — zwlaszcza gleboko wierzace — w istnienie Boga patrzg
ze zniecierpliwieniem na nasze logiczno-filozoficzne «igraszki» wokét tezy
teistycznej. Oni wierza — i ta wiara stanowi wystarczajace oparcie ich systemu
moralnego.

Jak to si¢ dzieje, Zze wierzg — jak i my wierzymy — w istnienie Boga?

Wierzg, poniewaz ufaja $wiadectwu tych, ktory Go «widzieli».

I ufajg jeszcze, ze sprawiedliwosci — ktorej tak mato tutaj, na $wiecie —

stanie sie jednak w koncu zado$é.?

Bez tego podwdjnego zaufania dla wielu z nas pozostataby chyba tylko —
rozpacz.
A jednak i logiczno-filozoficzne «igraszki» s nam potrzebne. Niedzwiedzia
przystuge bowiem oddajg katolicyzmowi ci, ktorzy wiare w istnienie Sedziego
Sprawiedliwego, chea oprze¢ na fatszu i blgdzie. Czgsto fatsz i blad wystepuja
w opakowaniu prawdy i sprawnosci. Trzeba dopiero usunaé to opakowanie,
aby ukazaf si¢ wszystkim «nagi fatsz» i «nagi btad».

To jest wiladnie robota filozoféw i logikéw.

Profesor Edward Nieznaniski jest w tej robocie nie lada mistrzem.

JesteSmy Mu za to winni — uznanie i wdzigczno$¢.

2 Zob. w tg sprawie moje teksty: ,Dlaczego nie kazda wiara jest irracjonalna?” [w:]
M. Grabowski (red.), Polska filozofia wobec encykliki ,, Fides et ratio”. Torufi 1999, Wydawnic-
two UMK, s.95-100. ,,Uniwersalno$¢ etyki katolickiej” i ,,Czy $wiatopoglad religijny jest
racjonalny?” [w:} A. Biatecka i J. J. Jadacki (red.), U progu trzeciego tysigclecia. Czlowiek —
nauka — wiara, Warszawa 2001, Wydawnictwo Naukowe Semper, s. 339-358 i 513-516.
Preambula fidei. W zwigzku z ksigzka ks. Piotra Moskala: ,,Spér o racje religii”, Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria, R. X (2001), nr 3, s. 59-74.
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