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1. Artykut Andrzeja Dabrowskiego O filozofii analitycznej! jest dobra okazja,
zeby przypomnie¢ pewne elementy teorii definicji, o ktoérych SIE ciagle zapo-
mina w dyskusjach (nie tylko) filozoficznych — oraz dorzuci¢ kilka spostrzezen
do (chciatoby sig) obiegowej wiedzy na ten temat. W tym kontekscie skomen-
tujemy takze koncepcje Hansa-Johanna Glocka przedstawiona w ksiazce What
is Analytic Philosophy?2, do ktorej odwotuje si¢ A. Dabrowski, lecz w swoim
artykule nie uwzglednia akurat tego, co mozna uwaza¢ za interesujacy i ory-
ginalny pomyst Glocka.

2. Zdefiniowac jakies wyrazenie — to tyle, co wskazac jego sens. W wypadku
nazw (generalnych) — to wskazac ustalong tres¢ charakterystyczna (w szczego6l-
nosci te, ktora dla danego uzytkownika jezyka stanowi konotacje) lub denotacje
tych nazw. Z kolei wskaza¢ tres¢ charakterystyczna danej nazwy to wyznaczy¢
zespoOt wlasnosci, ktore razem przystuguja wszystkim i tylko desygnatom tej
nazwy. Wskaza¢ denotacjg za$ — to wskazac klasg owych desygnatow. Terminy
»filozofia analityczna”, ,.filozof analityczny” sa nazwami generalnymi; moze-
my wigc si¢ ograniczy¢ do takiego wypadku.

1 A. Dabrowski, O filozofii analitycznej — zapewne nie po raz ostatni, ,,Przeglad Filozo-
ficzny — Nowa Seria” XX/2011, nr 3 (79), s. 173-191.

2 H.-J. Glock, What is Analytic Philosophy?, Cambridge University Press, Cambridge
2008.
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Tres¢ charakterystyczna determinuje denotacjg, a ktos, kto wybierze spo-
srod tresci charakterystycznych konotacje, na ktora sktadaja sig takie wiasno-
$ci, ze potrafi on jednoznacznie orzec, czy przystuguja one napotkanym przed-
miotom, czy nie, bedzie tez mdgl o kazdym przedmiocie rozstrzygnac, czy jest
on, czy nie jest desygnatem definiowanej nazwy. Oczywiscie denotacja nie
determinuje konotacji — takze dlatego, ze dany zbidor moze by¢ wyznaczany
przez wiele réznych (zespotéw) wilasnosci.

3. Za desygnaty danej nazwy uznaje si¢ przedmioty, o ktérych zgodnie z praw-
da mozna tg nazwe orzec. Co decyduje o tym, Zze o danym przedmiocie mozna
dang nazwe orzec? Naturalnie to, ze ma on te wlasnosci, ktore wchodza w sktad
dowolnej tresci charakterystycznej danej nazwy — a w szczegolnosci tej tresci
charakterystycznej, ktora dany uzytkownik jezyka wybiera na konotacjeg.

4. W praktyce naukotwoérczej miewamy do czynienia z jedna z dwoch naste-
pujacych sytuacji: wiedzac, ze dana klasa przedmiotéw stanowi denotacje
jakiej$ nazwy, ustalamy jej konotacje, lub majac ustalona konotacje, prébujemy
wyznaczy¢ przedmioty, ktérym przyshuguja wlasnosci na nia si¢ sktadajace.
Definicje, ktore wskazuja na denotacj¢ danej nazwy bez odwolywania si¢ do
cech charakterystycznych desygnatow, proponujemy nazywac dalej ,,definicja-
mi przez wyliczenie desygnatow” lub ,.definicjami enumeracyjnymi”. Defini-
cje, w ktorych wymienia si¢ wlasno$ci sktadajace si¢ na konotacje danej nazwy
nazwiemy ,,definicjami konotacyjnymi”.

Rozwazmy przyktady definicji terminu N o konotacji, na ktora sktadaja si¢
wlasnos$ci: wy, w,, ws 1 posiadajacego denotacje {a;, a,, a3} (gdzie a; # a, # a3).
Zmienne: x, y reprezentuja dowolne przedmioty.

Definicjq enumeracyjna terminu ‘N’ jest wyrazenie:

(1) x jest N-em zawsze i tylko, gdy x € {a;, a,, a3}.

Stosownie do mozliwych sposobow wyznaczania zbiorow, mozemy takze
poda¢ konotacyjna definicj¢ terminu ‘N’ o postaci:

(2) x jest N-em zawsze i tylko, gdy x € {y: (v ma wlasnosci: wy, w,,

w3)}.

Konotacyjna definicja terminu ‘N’ bez funktora ‘€’ moglaby mie¢ postac:

(3) x jest N-em zawsze i tylko, gdy x ma wilasnosci: wy, w,, ws3.

3 Nasza uwage skoncentrujemy na definicjach kontekstowych, w ktorych definiendum
zbudowane jest tak, jak to podaja przyktady (1), (2) i (3). Funktor ,jest” interpretujemy eks-
tensjonalnie w jezyku rachunku zbioréw. W sprawie znaczenia spojki ,,ma” odwotujemy si¢ do
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Oczywiste jest, ze rownosciowe definicje enumeracyjne maja wezsze zasto-
sowanie niz definicje konotacyjne. Pierwsze moga by¢ konstruowane tylko
wtedy, gdy denotacja jest zbiorem skonczonym.

Zauwazmy, ze W nauce postugujemy si¢ takze definicjami enumeracyjno-
konotacyjnymi. Taki charakter maja definicje indukcyjne.

5. Konotacja jako zespdl wlasnosci moze by¢ ich «wiazka» Iub «pgkiemy.
W pierwszym wypadku wyrazenie definiujace da si¢ skonstruowaé przy uzy-
ciu koniunkcji (definicja koniunkcyjna), w drugim — przy uzyciu alternatywy
(definicja dysjunkcyjna® lub definicja przez enumeracje podzbiordéw).

Wezmy pod uwage schematy (2) 1 (3), i zinterpretujmy przecinki koniunk-
cyjnie:

(2°) x jest N-em zawsze i tylko, gdy x € {y: (v ma wlasnosci: w; oraz w,
oraz wj)}.

(3°) x jest N-em zawsze i tylko, gdy x ma wlasnosci: w; oraz w, oraz ws.

Przy interpretacji alternatywnej mamy:

(2’) x jest N-em zawsze i tylko, gdy x € {y: (v ma wlasnosci: w; lub w,
lub W3)}

(3”) x jest N-em zawsze i tylko, gdy x ma wtasnosci: wy lub w, lub w;.

Jesli do naszego jezyka zostata juz wprowadzona definicja (1), to definicja
(2°) (i zapewne takze 3’) jest poprawna o tyle, o ile:

(*?) {ay, ar, a3} = N {y: y ma wlasno$¢ w; }, dla kazdego i € {1, 2, 3}.

Dla poprawnosci definicji (2°) (i zapewne takze 3”’) wymagane jest za$
to, aby:

(*) {a;, ay, az} = N {y: y ma wiasnos$¢ w; }, dla jakiegos$ i € {1, 2, 3}.

potocznych intuicji znaczeniowych. Niektore mnogosciowe i atrybutywne interpretacje wymie-
nionych funktoréw intensjonalnych oméwione sa w: K. Swigtorzecka, Podzialy. Podstawy teo-
retyczne, (w:) K. Swietorzecka, E. Nieznanski (red.), U podstaw analizy filozoficznego dyskursu
z wykorzystaniem interpretacji Wiadystawa Tatarkiewicza, Wydawnictwo UKSW, Warszawa
2010, s. 83-122.

4 Terminu ,,definicja dysjunkcyjna” w ten sposdb uzywa np. A. Malec w Zarysie teorii
definicji prawniczej, Philomath, Warszawa 2000.
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Ogodlnie rzecz ujmujac, mozemy powiedzie¢, ze w wypadku konotacyjne;j
definicji koniunkcyjnej kazdy element denotacji nazwy definiowanej musi mie¢
kazda wilasnos¢ sktadajaca si¢ na dana konotacjg (wlasnosci te mozna nazwac
,obligatoryjnymi” dla kazdego desygnatu definiowanej nazwy). W wypadku
konotacyjnej definicji przez enumeracj¢ podzbioréw, whasnosci sktadajace si¢
na dana konotacj¢ sa opcjonalne — wystarczy, ze kazdy desygnat ma przynaj-
mniej jedna z tych wiasnoscid.

6. Przy wyznaczaniu konotacji lub denotacji nazwy mozemy bra¢ pod uwage
zastane zwyczaje znaczeniowe (czy intuicje semantyczne danej grupy uzyt-
kownikow jezyka) i wtedy konstruowana definicja ma charakter analityczny
(sprawozdawczy). Warto$¢ logiczna definicji analitycznej zalezy od tego, czy
odpowiednio zdaje ona sprawe z funkcjonujacego w danym jezyku znaczenia
definiowanego terminu. Oczywiscie w wypadku jezyka naturalnego Iub jezyka
majacego taki rodowod wykazanie tego, czy dana definicja analityczna jest
prawdziwa, zazwyczaj bywa co najmniej trudne. Wyrazenia takich jezykow
sa czesto wieloznaczne, nicostre lub niewyrazne. Okazuje sig, po pierwsze, ze
intuicje semantyczne bywaja rozbiezne i1 ze rézni uzytkownicy danej nazwy
postuguja si¢ nig do wskazywania réoznych przedmiotow — lub przypisuja za
jej pomoca odpowiednim przedmiotom rézne witasnosci. Po drugie, nawet jesli
uda si¢ ustali¢, jakie to wlasnosci sa za pomoca danej nazwy czemus przypisy-
wane — i jakie przedmioty za pomocg nazwy sa wskazywane — to okazuje sig,
ze owe wilasno$ci nie wyznaczaja klasy wskazywanych przedmiotow (tj. nie
przystuguja tacznie wszystkim i tylko tym przedmiotom), tylko zwykle jaki$
podzbior lub nadzbior tej klasy albo zbior z ta klasa si¢ krzyzujacy.

Poza definicjami analitycznymi konstruujemy takze definicje syntetyczne
(projektujace), ktorych prawdziwos$¢ gwarantowana jest przez deklarowana
umowe znaczeniowa®. Definicje syntetyczne moga by¢ z kolei regulujace lub
konstrukcyjne. Pierwsze z nich zmieniajgq pierwotne znaczenie nazwy, liczac
si¢ jednak w pewnym stopniu z dotychczasowo funkcjonujacym zwyczajem

5 W praktyce jezykowej uzywamy sformutowan, w ktorych wielokrotnie uzyte przecinki
maja niejednorodng interpretacjg. Mowilibysmy wigce takze w niektorych przypadkach o kono-
tacyjnych definicjach koniunkcyjno-dysjunkcyjnych.

6 Termindw ,,definicja analityczna” i ,,definicja syntetyczna” uzywamy w sensie, w ktorym
uzywa go m.in. W. Marciszewski w Logice formalnej. Zarysie encyklopedycznym (PWN, War-
szawa 1987). Niektorzy postuguja si¢ tymi terminami inaczej; np. K. Pasenkiewicz w Logice
ogolnej (PWN, Krakoéw 1963) uznaje definicje analityczne za definicje ,,powstale na drodze
wyr6zniania sktadnikow lub wiasno$ci pewnych przedmiotow”, za$ syntetyczne za takie, ktore
powstaja ,,na drodze taczenia w mysli sktadnikow lub wlasnosci w pewne catosci” (t. I, s. 54).
W teorii definicji K. Ajdukiewicza z Logiki pragmatycznej (PWN, Warszawa 1965) zamiast
termindw ,,definicja analityczna” i ,,definicja syntetyczna” w znaczeniu W. Marciszewskiego
uzywa si¢ odpowiednio termindéw ,,definicja sprawozdawcza” i ,,definicja projektujaca”.
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jezykowym. W przypadku definicji konstrukcyjnych nie uwzgledniamy dotych-
czasowego znaczenia definiowanego terminu i nadajemy mu znaczenie nowe
(ustanowione)’.

7. Powiedzielismy wyzej, ze zdefiniowaé jakas nazwe — to tyle, co wskazac
jaka$ jej tres¢ charakterystyczna lub denotacje. W praktyce jezykowej uzy-
wamy jednak wyrazen, dla ktorych z jakich§ powodow nie potrafimy podac
petnej konotacji i denotacji — inaczej mowiac, nie potrafimy poda¢ definicji
rownosciowej (normalnej). Stoja przed nami wtedy dwie mozliwosci:
(a) zdecydowac sig na definicj¢ czastkowa
lub
(b) zmodyfikowaé (np. zawezi¢ lub rozszerzy¢) zastane znaczenie i zamiast
rownosciowej definicji analitycznej skonstruowac rownosciowa defini-
cje syntetyczna.

8. Definicje czastkowe sa rodzajem definicji warunkowych: stuza one do for-
mutowania warunkoéw koniecznych lub wystarczajacych nalezenia do zakresu
definiowanej nazwy8. W zalezno$ci od tego, czy przy wyznaczaniu owych
warunkow postugujemy si¢ enumeracja, czy wskazujemy czgsciowa konotacje,
otrzymujemy enumeracyjna lub konotacyjng definicj¢ czastkowa. (Definicje
czastkowe takze moga mie¢ posta¢ koniunkcyjna lub dysjunkcyjna.)

Rozwazmy nastgpujace przyktady.

Konotacja terminu ,,kwadrat” przypisywana mu w jezyku klasycznej geo-
metrii jest koniunkcja wlasnosci: prostokatnos$¢ i rownoboczno$é, a denotacja
klasa prostokatow réwnobocznych. Gdy kto$ uznaje, ze koniecznym warun-
kiem bycia kwadratem jest bycie prostokatem i nie rozstrzyga, co jest warun-
kiem wystarczajacym nalezenia do zakresu nazwy ,.kwadrat”, odwotuje sig
w swoim jezyku do konotacyjnej definicji czastkowej tej nazwy.

W jezyku historii mozna odtworzy¢ rownosciowa definicje enumeracyjna
terminu ,,czlonek dynastii Jagiellonow”. Gdy w jezyku danego uzytkownika
funkcjonuje jedynie implikacja, zgodnie z ktéra, by by¢ cztonkiem dynastii
Jagiellonow, wystarczy by¢ elementem zbioru {Wtadystaw II Jagietto, Wiady-
staw III Warnenczyk, Kazimierz IV Jagiellonczyk}, to powiemy, ze w jezyku
tym termin ,,cztonek dynastii Jagiellon6w” ma enumeracyjng definicj¢ czast-
kowa.

Definicje czastkowe nie okreslaja petnego znaczenia definiowanych termi-
néw i stad terminy te nazywamy ,,znaczeniowo otwartymi”.

7 Podzial oméwiony przez K. Ajdukiewicza (Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 77-78).
8 Podziat ten omowiony jest np. przez E. Nieznanskiego w Logice. Podstawach — jezyku
— uzasadnianiu (C.H. Beck, Warszawa 2011).
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9. Niekiedy decydujemy si¢ na stosowanie definicji czastkowych?, gdy naszym
celem jest zdanie sprawy z faktycznego sensu wyrazenia, ale z jakich$ powo-
dow nie potrafimy ustali¢:

(a) ktore wlasnosci swoiste maja faktycznie dane desygnaty;

(c) ktore wlasnosci faktycznie sa za pomoca danej nazwy przypisywane;

(d) ktore przedmioty sa faktycznie za pomoca danej nazwy wskazywane.

Oczywiscie nie musimy poprzestawaé na definicjach czastkowych, gdy
nie stawiamy sobie celow wylacznie sprawozdawczych, lecz mamy takze
(lub wylacznie) na oku skonstruowanie sprawnego narzedzia jgzykowego,
umozliwiajacego identyfikacje przedmiotéw nalezacych do interesujacej nas
dziedziny. Mozemy wédwczas po prostu zadekretowaé, ktére to wlasnosci lub
przedmioty maja odpowiednio do konotacji lub denotacji owej nazwy naleze¢
— tyle ze bedzie to wtedy (jak juz wspominaliSmy) definicja syntetyczna.

Modyfikacja — czy w szczegdlnosci regulacja — sensu syntetycznie definio-
wanej nazwy stanowi ceng, ktora niekiedy warto zaptaci¢ za to, aby rozszerze-
nie jezyka o t¢ nazwe bylo istotne. (Stosujac definicje czastkowe, nie mozemy
usuna¢ definiowanych w ten sposob termindéw z niektoérych kontekstow.)

10. Definicjom analitycznym stawia si¢ przede wszystkim wymog adekwat-
nosci.

Dla definicji rownosciowych wymog ten mozna sprecyzowac nastgpujaco:

(a) Rownosciowa definicja konotacyjna jest adekwatna, gdy wskazuje
zespot wiasnosci, ktore przystuguja wszystkim i tylko przedmiotom
nalezacym do denotacji definiowanej nazwy (resp. sa za pomoca tej
nazwy przypisywane przez uzytkownikow jezyka, do ktorego ta nazwa
nalezy).

(b) Rownosciowa definicja enumeracyjna jest adekwatna, gdy wskazuje
wszystkie i tylko te przedmioty, ktore sa wskazywane przez uzytkow-
nikéw jezyka jako jej desygnaty.

Warunki te bez trudu mozna przystosowa¢ do definicji czastkowych.

Rzecz jasna — definicjom syntetycznym nie stawia si¢ wymogu adekwat-

nosci. Z réoznych wzgledéw (m.in. po to, aby zmodyfikowany sens nie gwalcit
intuicji uzytkownikéw definiowanego wyrazenia co do zastanego sensu tego
wyrazenia), naktada si¢ jednak np. na definicje regulujace nazw nieostrych
pewne ograniczenia.

Nazwa nieostra to nazwa, ktorej denotacja jest zbiorem rozmytym.

W wypadku takich nazw uzytkownik jezyka z jakich§ powodow nie potrafi
o niektorych przedmiotach rozstrzygnaé, czy naleza one, czy nie naleza do
definiowanego zakresu. Ot6z od definicji regulujacych oczekuje sig, ze precy-

9 Enumeracyjnymi definicjami czastkowymi sg definicje ostensywne.
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zyjne granice denotacji definiowanych nazw zostang przez te definicje wyzna-
czone «wewnatrz» nieostrych zakreséw tych nazw — czyli, jak to si¢ niekiedy
mowi — ze bgda one kolokacyjne!?.

Oczywiscie definicje termindw nieostrych nie musza by¢ definicjami czast-
kowymi i odwrotnie: definicje czastkowe moga by¢ definicjami terminow
ostrych (cho¢ znaczeniowo otwartych).

11. W swietle powyzszych uwag, kluczowa sprawa, ktéra powinna rozstrzy-
gna¢ osoba przystgpujaca do zdefiniowania jakiej$ nazwy, jest to, czy chce
zrekonstruowac jej definicje analityczng, czy tez chce skonstruowac jej defi-
nicje syntetyczna. Catkowicie odmienne to zadania — jak pokazalismy wyzej
— 1 r6éznymi rzadzace si¢ regutami. Ale jeszcze wazniejsze jest, aby definiujacy
miat pelna §wiadomos¢ tego, ktora mianowicie nazwe definiuje. Co innego np.
definiowac ,.filozofi¢ analityczng”, co innego ,filozofa analitycznego”, a co
innego jeszcze ,,analityczny tekst filozoficzny”. Brak takiej $wiadomosci nie-
uchronnie prowadzi do btedu znanego jako przesunigcie kategorialne.

12. Przypusémy, ze zamierzamy poda¢ analityczna definicj¢ wyrazenia ,,filozof
analityczny”. Jak si¢ do tego zabrac¢? Zalezy to od tego, jak jest dokladnie
sformutowany nasz cel.

Powiedzmy, ze chcemy sformutowac rownosciowa definicj¢ enumeracyjna;
w praktyce chodzi wigc o wymienienie osob, ktére «nazywa sig» ,,filozofa-
mi analitycznymi”. Skad zaczerpna¢ wiedz¢ na ten temat? To znowu zalezy
od dalszej precyzacji. Czy chodzi o to, kogo my sami nazywamy ,,filozofem
analitycznym”? Czy moze jacy$ inni ludzie, a jesli tak, to kto mianowicie?
W skrajnym wypadku — wszyscy... Jest wysoce prawdopodobne, Ze otrzymane
w ten sposob zbiory beda sig od siebie roznily.

Jak si¢ sprawy maja, gdy chcemy sformutowaé réwnosciowa definicje
konotacyjna? W praktyce chodzi najczesciej o wyszukanie wlasnosci przypi-
sywanych za pomoca tej nazwy (wszystkim i tylko) filozofom analitycznym.
Jak to zrobi¢? Sytuacja si¢ powtarza. Czy chodzi o wilasnosci przypisywane
przez nas, czy przez kogo$ innego? A moze przez wszystkich? (Gdy zrekon-
struujemy tylko wlasne intuicje semantyczne, moze by¢ to rodzaj wyznania
autobiograficznego pewnej jednostki lub zgodnych pod tym wzgledem autorow
niniejszych uwag. Gdy sprobujemy wzia¢ pod uwage intuicje semantyczne
nawet niewielkiej grupy innych osob, zadanie moze by¢ zwyczajnie niereali-
zowalne.)

10 Niech konotacja nazwy ,.stary cztowiek” nie rozstrzyga o ludziach w wieku od 60 do
80 lat, czy sa, czy nie sa starzy. Definicja regulujaca o postaci ,,Stary cztowiek to kazdy i tylko
taki czlowiek, ktory ukonczyt 87 lat” bytaby definicja niekolokacyjna.
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13. A. Dabrowski podejmuje probe konstrukcji definicji analitycznej i rozpo-
czyna wyliczeniem niektorych (lecz nie wszystkich) podzbiorow desygnatow
terminu ,,filozof analityczny”. Wedlug Autora do filozoféw analitycznych zali-
czaja si¢:

(a) filozofowie oméwieni w A Companion to Analytic Philosophy'!,

(b) filozofowie okresleni przez Autora jako ci, ktorzy zapoczatkowali
Hhurt analityczny”;

(c) filozofowie uznani przez Autora za ,,gtéwnych przedstawicieli” filozo-
fii analitycznej;

(d) filozofowie, ktorzy ,,z powodzeniem uprawiaja” filozofi¢ analityczna
poza problematyka uznana przez Autora z gldéwna dla tej filozofii;

(e) filozofowie, ktorzy w toku wywodu poprzedzajacego analizowany
fragment definicyjny sa expressis verbis wspomniani przez Autora
jako filozofowie analityczni lub z filozofia analityczna ,,zwigzani”.

Nie jest jasne, czy nalezy bra¢ pod uwagg iloczyn, czy sumg¢ wymienio-

nych ogoétow. Oczywiscie mozna usitowaé odtworzy¢ na tej podstawie przy-
najmniej fragment czastkowej definicji enumeracyjnej, ale za kazdym razem
wchodzitby w gre inny zbior osob.

Wolno w kazdym razie przypuszczac, ze — zgodnie z deklaracjami Autora

— denotacja wyrazenia ,,filozof analityczny” wykracza poza podana listg. Skad-
inad mozna t¢ kwesti¢ zignorowaé, gdyz Autor w omawianym fragmencie
formutuje takze elementy definicji konotacyjnej — ale niestety komponentu
denotacyjnego od konotacyjnego nie oddziela.

14. Wyglada na to, ze gldwna idea Autora w tym wypadku jest taka, ze filo-
zofia analityczna jest zdeterminowana — lub tylko zdominowana — przez sie-
dem czynnikéw: epoke, terytorium, tradycje, problematyke, metodg, normy
i doktryny.

Zaryzykujemy nastepujacy schemat tej idei:

(AD) x jest filozofem analitycznym zawsze i tylko, gdy: (a) x tworzy
w epoce 4; (b) x mieszka na terytorium B; (c) x przyznaje si¢ do tradycji C;
(d) x uprawia problematyke D; (e) x postuguje si¢ metoda E; (f) x przestrzega
norm F; (g) x wyznaje doktryng G.

15. Schemat (AD) ma nast¢pujacy mankament formalny: niewyjasniong kwe-
stia pozostaje mianowicie interpretacja wystgpujacych w owym schemacie
przecinkow. W zwiazku z tym nie wiemy, czy mamy w istocie rzeczy do czy-

11" A.P. Martinich & E.D. Sosa (red.), 4 Companion to Analytic Philosophy, Blackwell,
Oxford 2001.
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nienia z konotacyjng definicja koniunkcyjna, czy dysjunkcyjna — czy, i ktore,
z cech skladajace si¢ na deklarowana konotacje nazwy ,.filozof analityczny”
sa odpowiednio: obligatoryjne resp. opcjonalne.

16. Przyjrzyjmy si¢ teraz poszczegolnych sktadowym (a)—(g) definiensa sche-
matu (AD) i rozwinmy zastosowane skroty:

A. Epoka. Autor pisze: ,,Filozofia analityczna jest to jeden z gtownych nur-
tow filozofii XX-wiecznej, ktory zrodzit si¢ pod koniec XIX wieku i trwa po
dzi$ dzien”. Odnotujmy dwie utomnosci tego sformulowania: nieostros¢ (,,pod
koniec XIX w.”) i okazjonalnos$¢ (,,po dzi§ dzien”).

B. Terytorium. Wymienione sa kraje, w ktorych filozofia analityczna jest
,uprawiania”, ale lista jest otwarta (por. zastrzezenia typu ,,gtownie”, ,,w wielu
innych krajach” oraz trzy kropki na zakonczenie listy — wieloznacznos$¢ lub
niejednorodnosc).

C. Tradycja. Okres$lona jest na dwa sposoby; przez listg filozofow, ktorzy
»zapoczatkowali” filozofig analityczna, i przez wymienienie ,,szkot”. Okresle-
nie to nasuwa watpliwosci przede wszystkim dlatego, Ze nie jest jasne, na czym
polegaja relacje (y jest zrédtem pogladow x-a, x wyraznie odwotuje si¢ do
y-a, x uprawia filozofi¢ w duchu y-a), ktére maja zachodzi¢ migdzy filozofami
analitycznymi a tradycja filozofii analityczne;.

D. Problematyka. Autor wymienia elementy tej problematyki; jest to mia-
nowicie logika, epistemologia, ontologia oraz problemy filozofii nauki, jezyka
i umystu. Pominmy kwestig, ze poszczegolne pozycje tej listy «zachodza» na
siebie: ze filozofia nauki, jezyka i umystu — to czeSci epistemologii i ontologii
razem wzigtych. Wazniejsze jest co innego. Autor otwiera dwie «furtki», ktore
dezoperacjonalizuja Jego charakterystyke. Po pierwsze, Jego lista okazuje si¢
lista problemow, ktorymi filozofowie zajmuja si¢ ,,chgtnie”. Po drugie, okazuje
si¢, ze filozofia analityczna byla ,,z powodzeniem uprawiania” poza wymie-
nionymi dyscyplinami, a mianowicie ,,w ramach takich dyscyplin, jak: etyka
(...), filozofia religii (...), filozofia polityczna (...) 1 estetyka (...) 1 innych [!]”
(wieloznacznosc).

E. Metoda. Chodzi o analiz¢ i odwotywanie si¢ do tzw. eksperymentow
myslowych. Poniewaz stosunkowo niedawno dwoje z nas opublikowato arty-
kuty na ten temat!2 — w ktorych, jak nam si¢ wydaje, wyszlisSmy poza powta-
rzane zwykle na ten temat ogdlniki — tu ograniczymy si¢ do uwagi, ze bez
objasnienia, co znaczy, ze jakas metoda dominuje wsrod innych metod, kryte-
rium metody traci warto§¢ diagnostyczna.

12 A. Brozek, J. Jadacki, Analiza ,,analizy”, ,,Studia Philosophiae Christianae” XLII/2006,
nr 1, s. 37-54. A. Brozek, J. Jadacki, Eksperymenty myslowe w nauce, ,,Filozofia Nauki”
XX/2012, nr 1 (77), s. 5-32; Eksperymenty myslowe w filozofii, ,,Filozofia Nauki” XX/2012,
nr 2 (78), s. 5-27.
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F. Normy. Normy te — to normy klarownosci i precyzji jezyka oraz kry-
tycznej postawy badawczej. I w tej sprawie odsytamy do wczesdniejszych tek-
stow jednego z nas!3.

G. Doktryny. Lista doktryn jest opatrzona przez Autora zastrzezeniem, ze
doktryny te sa ,,mniej lub bardziej okreslone” i ze nie jest to lista petna.

Zwrdémy uwage, ze o ile nicoperatywno$¢ (w szczegolnosci spowodowana
nieostro$cia odpowiednich terminow definiujacych) nie jest blgdem logicznym,
o tyle takim bledem jest wieloznacznos$¢, brak jednorodnosci i definiowanie
przez odwotanie si¢ do termindéw, ktérych znaczenie wcze$niej nie zostato
okreslone (ignotum per ignotum). Wszystkie te uchybienia mozna znalez¢
w omawianym teksScie.

17. Zatrzymajmy si¢ teraz chwilg przy strukturze zrekonstruowanego schematu
definicji (AD) i zestawmy go z koncepcja zaproponowana przez Glocka. Rzuca
to nowe §wiatlo na koncepcje¢ Autora, ktory odwotuje si¢ — §ladem Glocka — do
idei rodzinnego podobienstwa, pochodzacej od Wittgensteina. Idea ta ma stuzy¢
do konstrukeji poszukiwanej definicji, tyle Ze nasz Autor nie wyjasnia sposobu,
w jaki ma si¢ to odbywac. Po krétkim sprawozdaniu z koncepcji Wittgenste-
ina Autor formutuje mysl, ktéra sprecyzowaliSmy za pomoca schematu (AD),
i uzupehlia to uwaga, ze ,,ujecie [oparte na idei podobienstwa rodzinnego]
nie zabrania zreszta postugiwac si¢ definicjami czastkowymi, analitycznymi
i innymi [?]”. Tymczasem wiasnie zastosowanie definicji czastkowej mogtoby
przynies¢ pewne korzysci w interesujacej nas sprawie.

18. W odpowiedzi na pytanie o to, czym jest filozofia analityczna, Glock
proponuje eksplikacje, ktora mozna zakwalifikowaé¢ — we wprowadzonej
przez nas terminologii — jako czastkowa definicj¢ enumeracyjno-konotacyjna.
Na gruncie naszego sformutowania kwestii ,,Kto jest filozofem analitycznym?”
— istotnym komponentem takiej definicji jest lista egzemplarzy paradygmatycz-
nych — czyli typowych filozoféw uwazanych za filozoféw analitycznych (lub
typowych szkot uwazanych za szkoty analityczne). Zgodnie z pomystem Gloc-
ka, ktory stosuje koncepcje¢ rodzinnego podobienstwa, konstruowana definicja
powinna zawiera¢ takze list¢ paradygmatycznych (typow) wiasnosci przystu-
gujacych filozofom (szkotom) analitycznym. W zwiazku z podobienstwem pod
wzgledem wyliczonych wilasnosci do wyliczonych filozoféow (szkét) decydo-
waliby$my o tym, czy kolejne brane pod uwage obiekty sa desygnatami nazwy
»filozof analityczny” (,,szkota analityczna™), czy nie.

13 Por. np. J. Jadacki, W sprawie granic odpowiedzialnosci za stowo, ,,Studia Filozoficzne”
1985, nr 8-9, s. 81-85.
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Zdaniem Glocka, lista egzemplarzy paradygmatycznych powinna by¢ ustala-
na ze wzgledu na zachodzace miedzy nimi zwiazki natury historycznej. Zaré6w-
no tg sprawg, jak i sprawg wyboru wlasno$ci paradygmatycznych (w szczego6l-
nosci wlasnosci proponowanych przez Glocka) pozostawimy tu jako kwestia
otwarta. Nie wiemy w szczeg6lnosci, na ile podejmowane w nawigzaniu do
Glocka dyskusje maja szansg rozwikta¢ zasygnalizowane trudnosci w ustaleniu
zadowalajacej analitycznej definicji ,,filozofa analitycznego”. Mozemy tylko
wyrazi¢ nasze glgbokie przekonanie, ze takie przedsigwzigcie okaze si¢ owoc-
ne tylko o tyle, o ile bgdzie zgodne z... duchem filozofii analitycznej. Bez tego
zadne unormowanie nie bedzie — ostatnim stowem w tej sprawie.

Streszczenie

W praktyce naukotworczej miewamy do czynienia z jedna z dwoch nastgpu-
jacych sytuacji: wiedzac, ze dana klasa przedmiotow stanowi denotacje jakiej$
nazwy, ustalamy jej konotacj¢ (i w ten sposob konstruujemy definicj¢ konota-
cyjna), lub majac ustalong konotacje, probujemy wyznaczy¢ przedmioty, kto-
rym przystuguja wlasnosci na nig si¢ sktadajace (i w ten sposob konstruujemy
definicj¢ enumeracyjna). Zdarzaja si¢ jednak wyrazenia, dla ktorych z jakichs
powoddéw nie potrafimy podaé petnej konotacji i denotacji — inaczej mowiac,
nie potrafimy poda¢ definicji rownos$ciowej (normalnej) tych wyrazen. Stoja
przed nami wtedy dwie mozliwosci: (a) zdecydowac sig na definicje¢ czastkowa
— lub (b) zmodyfikowaé¢ zastane znaczenie i zamiast rownosciowej definicji
analitycznej skonstruowaé rownosciowa definicj¢ syntetyczna. Dlatego kluczo-
wa sprawa, ktora powinna rozstrzygna¢ osoba przystgpujaca do zdefiniowania
jakiej$ nazwy, jest to, czy chce zrekonstruowac jej definicj¢ analityczna, czy
tez chce skonstruowac jej definicje syntetyczna. Catkowicie odmienne to zada-
nia i r6znymi rzadzace si¢ regutami. Ale jeszcze wazniejsze jest, aby definiu-
jacy mial petng $wiadomos¢ tego, ktdéra mianowicie nazwe definiuje. Co inne-
go np. definiowac¢ ,.filozofi¢ analityczna”, co innego ,,filozofa analitycznego”,
a co innego jeszcze ,analityczny tekst filozoficzny”. Bywa, ze brak precyzji
w takiej sprawie prowadzi do bledu przesunigcia kategorialnego. Wskazujemy
takze inne mozliwe uchybienia bedace skutkiem nieprzestrzegania niektoérych
znanych prawidet teorii definicji.



