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Przedmowa

Przed Panstwem — trzecie ogniwo cyklu, ktorego pierwszy tom ukazat si¢ jako
Metafizyka i semiotyka w 1996 roku, a drugi jako Aksjologia i semiotyka w 2003 roku.
Tak si¢ sklada, ze kolejne ogniwa byly wydawane w odstepach siedmioletnich; jesli
rytm ma by¢ utrzymany, naklada to poniekad na autora obowiazek przygotowania
tomu czwartego na rok 2017; na razie gotowa jest tylko... druga czes¢ tytulu: ...
i semiotyka.

Teksty, ktore zawiera tom Metodologia i semiotyka powstawaly wlatach 1989-2010,
ale wigkszo$¢ pochodzi z XXI wieku. Podobnie jak w wypadku poprzednich toméw
— prawie wszystkie byly publikowane, chociaz na 0gét pod innymi tytulami.

Oto zrodta (a w nawiasach tytuly, jesli byly inne niz tutaj) pierwodrukow:

» Wstep: Dlaczego jest raczej co$ niz nic, [w:] Renata i Ireneusz Zieminscy (red.),
Byt i sens. Ksigga Pamigtkowa VII Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Szczecinie. 14-18
wrzesnia 2004 roku, Szczecin 2005, Uniwersytet Szczecinski, s. 131-133.

= O kategoriach ontycznych [Kategorie], Summarium R. 33(53)/2004, s. 33-42.

= O relacjach kauzalnych [O zwigzku przyczynowo-skutkowym], Ruch Filozo-
ficzny t. LXI1/2005 nr 2, s. 217-221.

» O informacji [Potoczne rozumienie ,,informacji’], [w:] Jacek Juliusz Jadacki
(red.), Analiza pojecia informacji, Warszawa 2003, Wydawnictwo Naukowe Semper,
s. 7-9.

= O programie semiotyki [Co to jest semiotyka?], Olimpiada Filozoficzna. Biuletyn
Komitetu Gtéwnego Olimpiady Filozoficznej nr 27/2003, s. 5-15.

= O esse. Tekst niepublikowany.

» O unifikacji teorii [Idea redukcjonizmu a problem racjonalnosci procedur
unifikacyjnych w matematyce], [w:] Michal Heller & Janusz Maczka (red.), Jednos¢
nauki — jednos¢ swiata?, Krakéw-Tarnéw 2003, OBI-Biblos, s. 29-33.

= O interpretacji [Na czym polega rozumienie w ogéle — a rozumienie infor-
macji w szczegdlnosci?], [w:] Michat Heller & Janusz Maczka (red.), Informacja
a rozumienie. Krakéw-Tarnéw 2005, PAU & OBI-Biblos, s. 141-155. Tekst napisany
wspolnie z Anng Brozek.

= O specyfice kultury. Tekst niepublikowany.

» O kompozycjach muzycznych [Kompozycja muzyczna. Szkic analizy semio-
tycznej terminu], Sztuka i Filozofia vol. 1/1989, s. 236-241.

» O klopotach z prawda [Klopoty z prawda], Roczniki Filozoficzne t. L/2002
z.2,s.193-201.

» O betkocie, [w:] Jerzy Pelc (red.), Jezyk wspotczesnej humanistyki, Warszawa
2000, Zaklad Semiotyki Logicznej UW, s. 71-77.

» O rozstrzygalnosci [Czy spory filozoficzne sg rozstrzygalne?], [w:] Anna Brozek
& Mapis 3ybpuubka (red.), Qinocopcovki npobnemu nayki / Filozoficzne problemy
nauki. JIbBiB—Warszawa 2008, Wydawnictwo Naukowe Semper, s. 307.



» O pytaniach [Trudnosci z pytaniami], Kwartalnik Filozoficzny t. XXXI1/2004
z. 3, 5. 93-106. Tekst napisany wspdlnie z Aleksandra Horecka.

= O budowie wyrazen [Klopoty z interpretacjg kategorialng mowy potocznej],
[w:] Jerzy Pogonowski (red.), Eufonia i logos. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Pro-
fesor Marii Steffen-Batogowej oraz Profesorowi Tadeuszowi Batogowi, Poznan 1995,
Wydawnictwo Naukowe UAM, s. 379-388.

= O rozumowaniach [O rozumowaniach w nauce], [w:] Michal Heller, Janusz
Maczka & Jacek Urbaniec (red.), Granice nauki, OBI-Krakow, Biblos-Tarnéw
1997, s. 101-127. Tekst napisany wspodlnie z Mieszkiem Talasiewiczem i Joanna
Tedziagolska (Odrowaz-Sypniewska).

= O uzasadnianiu [Kilka mysli o uzasadnianiu], Studia Philosophiae Christia-
nae r. XLV/2009 nr 1, s. 27-38.

= O przekonywaniu. Tekst niepublikowany.

= O bfedach w mysleniu [Nowa klasyfikacja starych btedéw logicznych], [w:]
Ewa Zarnecka-Bialy (red.), Migdzy prawdg i normg a bledem, Krakéw 1997, Wy-
dawnictwo U] [Dialogikon t. VI], s. 143-153.

= O metafizyce naturalnej [Metafizyka naturalna], Przeglgd Filozoficzny. Nowa
Seria R. IX/2000 nr 2, s. 107-122.

= O ontologii polikategorialnej [O pewnych walorach nie-dietetycznej onto-
logii: wyznanie nawrdconego anty-ingardenisty], Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Philosophica 22. Ontologia wspoélczesna. 2009. 60 lat Sporu o istnienie Swiata
Romana Ingardena, s. 29-36.

= O hiperteorii [O pewnych iluzjach teorii wszystkiego], [w:] Anna Wéjtowicz
(red.), Uniwersalnos¢ w nauce i poza naukg (teorie — fakty — mity), Warszawa
1998, Wydawnictwo WFiS UW, s. 49-54.

= O semantyce logicznej. Tekst niepublikowany.

= O dualizmie psychofizycznym [Tzw. problem psychofizyczny (wprowadzenie
do dyskusji)], [w:] Anna Brozek & Mapis 3y6puipka (red.), @inocopcoki npobnemu
nayxi/ Filozoficzne problemy nauki, JIbBis—Warszawa 2008, Wydawnictwo Naukowe
Semper, s. 502-504.

= O filozofii w semiotyce [Filozoficzne podstawy semiotyki], [w:] Jerzy Pelc
(red.), Znaczenie i prawda, Warszawa 1994, Zaklad Semiotyki Logicznej UW,
s. 309-330.

= O muzykologii [Reforma terminologii muzycznejl, Sztuka i Filozofia vol.
XXVI1/2005, s. 206-228. Tekst napisany wspdlnie z Anng Brozek.

= O historiozofii filozoficznej [Problematyka historiozofii filozofii], Edukacja
Filozoficzna vol. XIV/1992, s. 55-61.

= O statusie teizmu [Kilka mysli o Bogu. Status metodologiczny teizmu], [w:]
Jan Krokos, Kordula Swietorzecka & Roman Tomanek (red.), W kierunku filo-
zofii klasycznej: inspiracje i kontynuacje, Warszawa 2008, Wydawnictwo UKSW,
s. 151-162.

= Postowie: Dobra robota w filozofii, [w:] Ryszard Kleszcz (red.), Widnokrgg
analityczny, L6dz 2009, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, s. 29-42.
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W wypadku tekstow ,,O interpretacji [Na czym polega rozumienie w ogdle —
arozumienie informacji w szczegolnosci?]”, ,O pytaniach [Trudnosci z pytaniami]
»O rozumowaniach” [O rozumowaniach w nauce]” i ,,O muzykologii [Reforma
terminologii muzycznej]”) jestem tylko ich wspdtautorem. Tekst pierwszy i czwarty
napisalem wspdlnie z Profesor Anng Brozek, drugi — z Doktor Aleksandrg Horecka,
a trzeci — z Profesorem Mieszkiem Talasiewiczem i Profesor Joanng Tedziagolska
(Odrowaz-Sypniewska). Wszyscy Oni sa moimi Uczniami; chciatbym Im podzie-
kowac¢ za zgode na umieszczenie tych tekstow w mojej ksigzce.

Pragne wyrazi¢ tez wdzieczno$¢ wydawcom, ktérzy zgodzili si¢ na przedruk
tekstow przez nich uprzednio opublikowanych.

»
>

* % %

Ksigzka poswiecona jest pamigci mego Wuja, Rocha Modzelewskiego (1883-1961).
Uczestniczyt on — jako kapelan (odznaczony Krzyzem Walecznych) — w I wojnie
$wiatowej. Jako proboszcz w Lysem doprowadzit do zachowania gingcej tozsamosci
Kurpiéw (do ktérych nalezata cz¢$¢ moich przodkéw ze strony ojca). Jego imie
zostalo nadane Szkole Podstawowej w Nowych Piekutach, gdzie potozyl wielkie
zastugi dla szerzenia o$wiaty wéréd mieszkancow okolicznych wsi, a w czasie
IT wojny $wiatowej — sam zagrozony zaréwno przez Rosjan, jak i Niemcow —
udzielal schronienia przesladowanym przez okupantéw wspétobywatelom réznych
narodowosci. Jego dewiza zyciowa byto: ,,Cokolwiek sie wydarzy, nie wolno nam
wyrzec si¢ polskosci’”.

Jacek Juliusz Jadacki






Wstep. Dlaczego jest raczej co$ niz nic

Pierwsza mowa szatana do rodu ludzkiego

Zaczela sig najskromniej od sfowa: Dlaczego?
Adam Mickiewicz

1. Jak pisze Profesor Wladystaw Strozewski w swojej Ontologii (2003),
pytanie:

(1) Dlaczego jest raczej co$ niz nic?
jest pytaniem, ,,ktére zadziwiajaco zgodnie uznawane jest jesli nie za najbardziej
podstawowe, to w kazdym razie za jedno z najwazniejszych pytan metafizyki” (2003:
280). Juz chociazby z tego powodu warte jest analizy. Zwr6¢my uwage na to, ze
Profesor Strozewski nie pisze wprost, ze to on uznaje to pytanie za takie wlasnie.
Mam wrazenie, ze dystansuje si¢ w ten sposob od wspomnianej oceny. Wroce
jeszcze — na zakonczenie — do tej sprawy.

A teraz — wyniki przeprowadzonej przeze mnie analizy.

2. Pytanie ,,Dlaczego jest raczej co$ niz nic?” jest pytaniem problemowym
o ogolnej budowie ,,Dlaczego p?”. W polszczyznie partykula ,,dlaczego?” (i syno-
nimiczna, cho¢ wychodzaca z uzycia, partykuta ,,czemu?”) nie jest jednoznaczna.
Podobna niejednoznaczno$¢ cechuje takze np. tacinskie ,,cur?”. Z tej jednoznacz-
no$ci mozna zda¢ ogoélnikowo sprawe przez wskazanie DANYCH tego pytania przy
poszczegdlnych znaczeniach:

(2) p,bog;

(3) p, aby q.

Zauwazmy, po pierwsze, ze jesli oczekujemy odpowiedzi o schemacie (3), lepiej
nadawac¢ pytaniu forme ,,Po co p?”. Zauwazmy tez, po drugie, ze datum quaestionis
(3) da si¢ zredukowa¢ do postaci (2). Przybierze ono wtedy postac:

(4) p, bo (ktos chce, aby q).

3. W formule (2) ‘¢’ miewa r6zny stosunek do ‘p> W szczegolnosci bywa tak, ze:

(5) to, Ze g, jest GENERALIZACJA tego, Ze p;

(6) to, Ze g, jest PRZYCZYNA tego, ze p.

Zauwazmy, ze jesli «podciggniemy» formule (4) pod formule (2), to do stosunkéw
(5) 1 (6) wolno dodac jeszcze jeden:

(7) to, Ze g, jest MOTYWEM tego, ze p.

Wszystkie te mozliwosci reprezentowane sa — zdaje si¢ — we fragmencie ze
»onu srebrnego Salomei” Juliusza Stowackiego:

Ach, Boze mo;!
Dlaczego ta noc taka cicha?
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Dlaczego tych gwiazd taki réj?
Dlaczego jedna, zda si¢, wzdycha?

4. Jezeli kto$ uwaza, ze motyw jest RODZAJEM przyczyny, a zaréwno przyczyna, jak
i prawidtowo$¢ jest RODZAJEM racji, to wolno mu tez uwazac pytanie typu ,Dlaczego
p?” za pytanie jednoznaczne — mianowicie za pytanie o datum quaestionis typu:

(8) to, Ze g, jest RACJA tego, ze p.

Niezaleznie od tego warto — dla uniknigcia nieporozumien — rozréznia¢
pytania o generalizacje, o przyczyne i o motyw, czy kolejno (powiedzmy) pytania
EKSPLANACYJNE, KAUZALNE i TELICZNE.

5. Pytanie problemowe ,,Dlaczego p?” — w zaleznosci od tego, czy chodzi o jego
sens eksplanacyjny, kauzalny czy teliczny — miewa rézne zakresy zmiennosci nie-
wiadomej ‘q’: zakresem jest mianowicie kolejno: klasa «mozliwych» generalizacji,
mozliwych przyczyn lub mozliwych motywdw tego, ze p.

6. Wro¢my teraz do naszego pytania (1) ,,Dlaczego jest raczej co$ niz nic?”.
Jestem skfonny sadzi¢, ze zdania o postaci:

(9) p, raczej niz p,,
wolno interpretowa¢ m.in. nastepujaco:

(10) to, ze p,, jest bardziej prawdopodobne niz to, ze p,;

(11) przekonanie, Ze p , jest pewniejsze niz przekonanie, ze p;

(12) zdanie ‘p;” jest lepiej uzasadnione niz zdanie ‘p,’
Nie chce przesadzac, czy interpretacje PROBABILISTYCZNA (10) i KONFIDENCYJNA (11)
dadza si¢ zredukowac¢ do interpretacji ARGUMENTACYJNEJ (12). Te ostatnig, w kazdym
razie, uwazam za bardziej operacyjng od pozostatych — i do niej tutaj si¢ ogranicze.

7. Co to jednak znaczy, Ze jedno zdanie jest lepiej uzasadnione niz inne? W pew-
nych wypadkach odpowiedz jest prosta. W szczegolnosci, jezeli para rozwazanych
zdan ma postaé:

(13) Ax (Px)

(14) Ax (Qx),
to np. zdanie (13) jest lepiej uzasadnione niz zdanie (14), gdy liczba przedmiotéw,
na ktorych ustalono wystepowanie wlasnosci P, jest wigksza niz liczba przedmiotow,
na ktérych ustalono wystepowanie wlasnosci Q — oczywiscie przy zalozeniu, ze
ani (13), ani (14) nie zostalo sfalsyfikowane.

8. W wypadku jednak, kiedy mamy do czynienia z parg zdan sprzecznych, np.
ze zdaniami:

(15) Vx (Px)

(16) ~ Vx (Px),
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to weryfikacja zdania (15) przesadza o falsyfikacji zdania (16) i vice versa. Nie moze
wigc tutaj by¢ w ogéle mowy o tym, ze jedno z tych zdan jest lepiej uzasadnione. Al-
bowiem jesli jedno zostalo potwierdzone, to drugie tym samym zostalo obalone.

9. Zgodnie z interpretacja argumentacyjng osnowie pytania (1) ,Dlaczego jest
raczej co$ niz nic?” wolno nada¢ postac:

(17) zdanie ,,Vx (x istnieje)” jest lepiej uzasadnione niz zdanie ,,~ Vx (x
istnieje)”.

Poniewaz zdania, o ktérych mowa w (17), s3 zdaniami ze sobg sprzecznymi,
w $wietle spostrzezen poczynionych w punkcie [8], Zadne z tych zdan NIE MOZE
by¢ lepiej uzasadnione od drugiego. Osnowa pytania (1) jest zatem zdaniem
falszywym.

10. Odpowiednio samo pytanie (1) brzmialoby teraz:

(18) Dlaczego zdanie ,,Vx (x istnieje)” jest lepiej uzasadnione niz zdanie ,,~ Vx
(x istnieje)”?

Poniewaz osnowa pytania (18) jest zdaniem fatszywym, samo pytanie (18) jest
pytaniem Zle postawionym.

11. Zapytajmy teraz:

(19) Dlaczego tak sprecyzowane pytanie (1) ,,Dlaczego jest raczej co$ niz nic?”
jest powszechnie uznawane za problem wazny i gleboki?

Zauwazmy, Ze nasze nowe pytanie (19) samo jest pytaniem problemowym. Wydaje
sie, ze najwlasciwsze bedzie nadanie mu interpretacji eksplanacyjnej. Moja hipoteza,
wyjasniajaca fakt, ze pytanie (1) jest problemem waznym i gtebokim, brzmi:

(20) Kazde pytanie Zle postawione jest powszechnie uznawane za problem
wazny i gleboki.

Teraz jest chyba jasne — do bélu — dlaczego Profesor Strézewski zdystansowat
sie implicite w swej Ontologii od uznania pytania (1) ,Dlaczego jest raczej co$ niz
nic?” za ,jedli nie za najbardziej podstawowe, to w kazdym razie za jedno z naj-
wazniejszych pytan metafizyki”

Solidaryzuje si¢ z Profesorem Strézewskim — nie za$ z cytowang przez niego
metafizyczng opinione commune.

12. Mam $wiadomos¢, ze to si¢ nie wszystkim spodoba. Na pewno nie spodo-
ba si¢ tym, ktérzy nie lubig — jak to ujat Zbigniew Herbert w liscie do Henryka
Elzenberga — ,filozofii, ktéra wyjasnia’, a kochaja ,,taka, ktéra sprowadza zawrot
glowy”.

Ja wolatbym, zeby ta druga wyrazana byta w poezji, a nie w nauce. I wolatbym,
zeby te dziedziny oddziela¢. I staram si¢ je oddzielac.

13. 1 jeszcze jedno. Niektorzy uwazaja, ze dopuszczalng precyzacja pytania (1)
»Dlaczego jest raczej co$ niz nic?” jest precyzacja taka:
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(21) Dlaczego istnieje wszech§wiat?
a moze nawet:

(22) Co jest przyczyng istnienia wszechswiata?

Nie uwazam, zeby to byly dopuszczalne precyzacje pytania (1). Sg to zupelnie
inne pytania.

Skadinad je takze uwazam za problemy wazne i glebokie. Dlaczego? Z tych
samych powodow, co w wypadku pytania tytutowego. Dokonatem przed laty
analizy kluczowych w tym wypadku pojeé: ISTNIENIA i ZWIAZKU PRZYCZYNOWO
—SKUTKOWEGO. I sprawe uwazam za zamknietg.'

! Tekst ten zostal wygloszony przeze mnie podczas VII Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Szcze-

cinie w 2004 roku. Zadedykowatem go nieobecnemu w czasie obrad Zjazdu Profesorowi Jerzemu
Perzanowskiemu, urodzonemu 23 kwietnia 1943 roku w Aix-Le-Bains, jednemu z najwybitniejszych
wspolczesnych filozoféw polskich, zalozycielowi pisma Logic and Logical Philosophy, koryfeuszowi
i propagatorowi idei w tym pi$mie znajdujacych znakomite odzwierciedlenie. Jego nieobecnos¢
podczas VII Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Szczecinie byla konsekwencjg strasznej choroby,
ktora go dotkneta i z ktéra od wielu miesiecy bohatersko walczyt — opuszczony niestety przez tych,
o ktérych mial podstawy sadzi¢, ze s3 jego przyjaciétmi: na dobre, ale i na zte. Smier¢ wyrwata go
nam ostatecznie 17 maja 2009 roku w Bydgoszczy.

14



I. Idee






1. 0 kategoriach ontycznych

1. Przedstawiam ponizej skonstruowane przez siebie? pojecie kKaATEGORIL Chcial-
bym, zeby bylo ono pojeciem realnym (w sensie Jana Lukasiewicza); co wiecej,
chciatbym, zeby mozna je byto uzna¢ za konotacje terminu ,,kategoria” uzywanego
m.in. przez filozofow.

2. Otéz:

AKAU (zbiér K jest KATEGORIA W zbiorze U < {(K jest zbiorem predykatywnym
AK ¢ U) ANZ [(Z jest zbiorem predykatywnym A K ¢ Z) - U € Z)]}).°

Przy tym:

NZ {Z jest zbiorem PREDYKATYWNYM < VW [W jest wigzka wlasnosci A Ax (x
€ Z - Wx)l}.

AW [W jest wiszk4 wlasnosci < VP VP, ... VP, (W jest wigzkg wlasnosci P,,
P,..P)*

AWAP NP, ... NP _{W jest wigzkg wlasnoéci P, P,, ... P = Ax [Wx < (P x A P,
.. AP)IL

Wigzke wlasnosci odrézniam od peku wiasnosci:
AWAP AP, ... NP, {W jest PEKIEM wlasnosci P, P,, ... P, = Ax [Wx < (Px V P,
... VP)I}L

3. Pojecie wiazk1 WrASNOSCI (i odpowiednio pojecie PEKU WLASNOSCI) zostalo
tutaj wprowadzone po to, zeby zdanie stwierdzajace, ze pewna wigzka wlasnosci
przystuguje jakiemus przedmiotowi, bylo rozumiane w ten sposéb, ze to same te
wlasnosci «facznie» (lub odpowiednio co najmniej niektore z nich) przystuguja
temu przedmiotowi, a nie — ich zbidr.

Na wlasnosci tworzace wiazke trzeba skadinad nalozy¢ pewne (niezbedne)
warunki, ktére gwarantowalyby to, ze:

(a) zadna wigzka nie jest pekiem;

2 Wydaje mi sig, ze jest to konstrukeja oryginalna. Nie moge przy tej okazji nie wspomnie¢, ze

przeszta ona «probe ogniowa» w postaci dyskusji w gronie moich przyjaciot z KUL. W dyskusji tej
wzieli udzial: Doktor Arkadiusz Gut, Profesor Piotr Gutowski, Profesor Stanistaw Judycki, Magister
Roman Schmidt i Profesor Jacek Wojtysiak: wszystkim im bardzo dzigkuje za cenne spostrzezenia
i kompetentne komentarze. Ostateczny ksztalt tekst ponizszy zawdziecza wnikliwym uwagom mojej
uczennicy — Profesor Anny Brozek.

*  Zwracam uwage, ze inkluzja w dwoch pierwszych wystapieniach jest inkluzja wlasciwa,
a w ostatnim — inkluzja niewlasciwa.

*  Termin ,wigzka wlasnosci” — a nie ,wigzka wlasnosci P,P,, ... Pk” — zostal tu wprowadzony
dla uproszczenia definicji ,,zbioru predykatywnego”. Przejécie od jednego terminu do drugiego jest
wzorowane na formule: A\x [x jest mezatkg < Vy (y jest m¢zem x-a)]. Pewnej niezrecznosci terminu
»wigzka wlasnosci” uniknelibysmy, gdyby$my postuzyli sie jakims$ terminem jednostownym (powiedz-
my: ,wiecha”); naruszatoby to jednak dyrektywe minimalizowania innowacji terminologicznych.
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(b) Zadne proste («mechaniczne») dopelnienie kategorii do kategoryzowanego
zbioru (U) nie wyznacza kategorii;

(c) dwie rozne wigzki wlasnos$ci wyznaczaja zawsze dwie rdzne kategorie.

Gwarancje w sprawie pierwszej dawatoby np. ograniczenie wlasnosci P, P,, ...
P, do wlasnosci elementarnych (scil. nieredukowalnych do innych wlasnosci —
w szczegdlnosci stanowigcych pek pewnych wlasnosci). W sprawie drugiej gwarancje
dawatoby np. ograniczenie wtasnosci P, P,, ... P, do wlasnosci pozytywnych.
Z kolei ograniczenie wtasnosci P, P, ... P, do wlasnosci wzajemnie niezaleznych
dawaloby gwarancje w trzeciej sprawie.’

Niewskazane byloby natomiast, jak si¢ zdaje, ograniczanie wtasnoéci P, P,, ...
P, do wlasnosci absolutnych.®

4. W zaleznosci od tego, o jaki zbiér U chodzi, wolno méwi¢ np. o kategoriach
ontycznych (kiedy zbidr U jest to zbidr przedmiotéw), kategoriach semantycznych
(kiedy zbidr U jest to zbior wyrazen), kategoriach biologicznych (kiedy zbior U jest
to zbidr organizmow) itd.

Zwroémy uwage na to, ze zbior U — w przeciwienstwie do wyodrebnionej w nim
kategorii — moze, ale nie musi by¢ zbiorem predykatywnym.

Zauwazmy tez, ze czgsto wskazuje si¢ zbior bedacy kategoria za pomoca odpo-
wiedniej nazwy w supozycji formalnej, a wigc w ten sposdb, ze nazwa ta odnosi si¢
do swojej denotacji. Méwimy np., ze rzecz jest jedna z kategorii ontycznych — majac
na mysli, ze kategorig ontyczng jest zbior rzeczy.

5. Zbadajmy teraz, czy skonstruowane przeze mnie pojecie KATEGORII jest
pojeciem realnym.

Niech zbiér U bedzie zbiorem (wszystkich) przedmiotéw. Przyjmijmy — dla uta-
twienia — Ze jest to zbidr predykatywny i ze wyznacza go jednoczynnikowa wigzka
wlasnosci (czyli po prostu: wlasnos$¢) posiadania—co-najmniej—jednej—wlasnosci.
(Zgbédzmy sie ponadto, ze wiemy, co to jest wlasnosc.)’

Rozwazmy najpierw, czy np. zbiér wlasnosci (krdtko: wlasnos¢) jest kategoria
w zbiorze przedmiotdw, a wigc czy wlasnos¢ jest — jak to sie mowi — kategoria
ontyczng. Odpowiadam: tak. Dlaczego? Po pierwsze, zbior wlasnosci jest zbiorem
predykatywnym, jesli zgodzimy sie, Ze wlasnoscig jest kazdy i tylko taki przedmiot,
ktory czemus przystuguje. Po drugie, zbior wlasnosci jest podzbiorem wilasciwym

> Przypu$émy, ze rozwazanym zbiorem U jest zbior predykatywny, wyznaczony przez jedno-

sktadnikowg wigzke wlasnosci {P,}. Rozwazmy kategorie K, wyznaczong przez wigzke wlasnosci {P,,
P} i kategorie K, wyznaczong przez wiazke wlasnosci {P, P,, P.}. Jezeli np. Ax {(P,x A P)x) = [(Px
APx) APxl}to K =K,

¢ O wiasnosciach elementarnych, pozytywnych i absolutnych — por. Jadacki (2003: 46, 48
i 49).

7 Przy tych zalozeniach zbidr przedmiotéw nie jest wiec kategorig ontyczng, poniewaz nie jest
podzbiorem wlasciwym zbioru przedmiotéw. Jesli nie ma nie-przedmiotéw, to wolno uznac kategorie
ontyczne (czyli kategorie w zbiorze przedmiotéw) za kategorie «absolutne».
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zbioru przedmiotéw, poniewaz kazda wlasnos¢ jest przedmiotem (scil. posiada co
najmniej jedng wlasnos¢), a nie kazdy przedmiot jest wlasnoscig; np. zadna rzecz nie
jest wlasnoscig (scil. niczemu nie przystuguje). Po trzecie, nie ma predykatywnego
nadzbioru wzgledem zbioru wtasnosci, ktéry to nadzbioér bylby rézny od zbioru
przedmiotow.

Rozwazmy teraz, czy np. zbiér kwadratoéw (resp. kwadrat) jest kategorig ontyczna.
Odpowiadam: nie. Zbiér kwadratow jest co prawda zbiorem predykatywnym: kwa-
dratem jest kazdy i tylko przedmiot (méwimy czasem dla ulatwienia: ptaski obiekt
geometryczny), ktory jest prostokatny i réwnoboczny zarazem. Jest tez podzbiorem
zbioru przedmiotow: kazdy kwadrat jest przedmiotem, ale nie wszystkie przedmioty
s3 kwadratami. Nie jest natomiast spelniony trzeci warunek nalozony na kategorie,
poniewaz s3 predykatywne nadzbiory wzgledem zbioru kwadratéow — np. zbiér
prostokatdw, zbior figur rownobocznych i zbior figur geometrycznych — rézne od
zbioru przedmiotéw. Zauwazmy, ze zbior kwadratéw jest kategorig np. w zbiorze
prostokatéw i w zbiorze figur rownobocznych. Podobnie np. zwierze jest kategoria
w zbiorze organizméw (a wigc jest kategorig biologiczng), nie jest za$ kategoria
w zbiorze przedmiotéw (a wiec nie jest kategorig ontyczng).

Zauwazmy na marginesie, ze skonstruowane pojecie KATEGORII mogloby by¢
uzyteczne w rozwigzaniu problemu tzw. gatunkéw naturalnych, a takze precyzacji
pojecia genus proximum, uzywanego w definicji ,,definicji klasycznej”. Nie bede sie
jednak tutaj tym zajmowac.

6. Rozwazmy jeszcze jeden przyklad, wazny dla filozoféw, a mianowicie przy-
kfad kategorii lingwistycznych, tj. kategorii w zbiorze wyrazen.® To, czy np. zdanie
(w sensie logicznym) jest kategoria lingwistyczna, zalezy od tego, czy zbior zdan
jest zbiorem predykatywnym (tak jest, jesli si¢ zgodzimy np., ze zdanie jest wy-
razeniem nadajacym sie do wyrazania przekonan), czy jest podzbiorem zbioru
wyrazen (to oczywiscie ma miejsce, skoro nazwy sa wyrazeniami, a nie nadaja si¢
do wyrazania przekonan) i czy nie ma predykatywnego nadzbioru wzgledem zbioru
zdan réznego od zbioru wyrazen (tu mogg by¢ réznice zdan, ale nie dotykaja one
meritum sprawy).

7. Jest jasne, ze problem kategorii zwigzany jest — jak to si¢ mowi: «Scisle»
— z problemem definicji. Zapytajmy np., czy dzwigk jest kategoriag ontyczna.

8 Kategorie nazywam tutaj odpowiednio ,kategorig ontyczng” lub ,kategorig lingwistyczng”
nie ze wzgledu na wigzke wlasnoéci, ktora te kategorie wyznacza, lecz ze wzgledu na to, podzbidr
zbioru jakich przedmiotéw stanowi te kategorie: «ogétu» przedmiotdw (scil. bytow), jak w pierwszym
wypadku, lub zbioru wyrazen (scil. bytow jezykowych), jak w drugim wypadku. Nalezy pamietac,
ze czasem blizsze okreélenia kategorii nawigzujg do czego innego, a wiec np. do rodzaju wiasnosci
tworzacych wiazke wyznaczajaca dang kategorie. I tak np. ,kategoria semantyczng” nazywa sie
kategorie (w zbiorze wyrazen) wyznaczona przez wlasnosci semantyczne wyrazen, a ,,kategoria
syntaktyczng” — przez wlasnosci syntaktyczne. Sg tu jednak liczne odstepstwa; zbior zdan — ktéry
uwaza si¢ za kategorie semantyczng wyrazen — bywa (por. wyzej) wyznaczany przez nadawanie-sie
—do-wyrazania—przekonan, a wigc pewna wlasno$¢ pragmatyczna.
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Odpowiedz zalezy m.in. od tego, czy ,,dzwigk” jest (adekwatnie) definiowalny za
pomocy pewnej wigzki wlasnosci (resp. po prostu pojedynczej wlasnosci). Jesli wigc
wyrazenie ,,dzwigk” znaczy tyle, co ,,przedmiot spostrzegalny stuchowo’, to (jak sie
zdaje) dzwigk wolno uznac za kategorie ontyczna. Jesli natomiast uznamy, ze i pewne
wlasnosci (np. wysoko$¢ dzwieku) sa spostrzegalne stuchowo, i ze dzwigk nie jest
wlasnoscia, to dzwigk — jako kategoria w zbiorze przedmiotéw spostrzegalnych
stuchowo — moglby zosta¢ uznany co najwyzej za subkategorie ontyczna.

8. Zbadajmy teraz, czy skonstruowane pojecie KATEGORII wolno uzna¢ za
konotacje terminu ,,kategoria”

W tym celu siegne do hasta ,Kategorie” (autorstwa Ks. Profesora Andrzeja
Maryniarczyka) z V tomu Powszechnej encyklopedii filozofii (2004).

Na poczatku tego hasla jest informacja, ze (filozoficzny) termin , kategoria” jest
wieloznaczny i ma sze$¢ znaczen: trzy Arystotelesowskie, jedno Kantowskie i dwa
Heideggerowskie. Zgodnie z pierwszym znaczeniem Arystotelesowskim kategorie sa
to ,,podstawowe sposoby bytowania substancji”; zgodnie z drugim znaczeniem Arysto-
telesowskim kategorie s to ,,naczelne formy orzekania” o substancji; zgodnie z trzecim
znaczeniem Arystotelesowskim, kategorie s3 to ,,formy gramatyczne jezyka naturalnego’
Zgodnie ze znaczeniem Kantowskim kategorie sg to ,aprioryczne formy poznawcze
nalezace do natury intelektu, pozwalajace na porzadkowanie danych doswiadczenia
zmystowego i budowania wiedzy”. Zgodnie z pierwszym znaczeniem Heideggerowskim
kategorie sg to ,,przejawy swiadomego bytowania cztowieka w $wiecie”; zgodnie z dru-
gim znaczeniem Heideggerowskim kategorie s3 to ,,«projektowane» przez czlowieka
sposoby odnoszenia niego elementdw tego $wiata” (2004: 539).

W mojej siatce pojeciowej informacje te brzmiatyby tak:® kategoria Arystotele-
sowska pierwsza (dalej krétko: kategoria A, ) jest to kategoria w zbiorze przedmiotéw,
wyodrebniona ze wzgledu na sposob istnienia; kategoria Arystotelesowska druga
(dalej krétko: kategoria A.) jest to kategoria w zbiorze wyrazen wyodrebniona ze
wzgledu na funkcje semantyczna (w szczeg6lnosci na sposob orzekania); kategoria
Arystotelesowska trzecia (dalej krotko: kategoria A,) jest to kategoria w zbiorze
wyrazen jezyka naturalnego, wyodrebniona ze wzgledu na funkcje syntaktyczna;
kategoria Kantowska (dalej krotko: kategoria K) jest to element zbioru poje¢ wro-
dzonych; kategoria Heideggerowska pierwsza (dalej krétko: kategoria H,) jest to
kategoria w zbiorze swiadomych odniesien czlowieka do $wiata rzeczy; kategoria
Heideggerowska druga (dalej krétko: kategoria H.) jest to kategoria w zbiorze owych
rzeczy wyodrebniona ze wzgledu na to, jak sie do nich odnosi cztowiek.'

°  Nie wykluczam, Ze méj przektad jest nieadekwatny. Jego ewentualna nieadekwatnos¢ miataby

wage dla niniejszych wywoddéw, gdyby sie okazalo, iz przy adekwatnym przekladzie oryginat falsyfikuje
hipoteze, ze skonstruowane przeze mnie pojecie nadaje si¢ na konotacje terminu ,,kategoria”

10" Odrazu zastrzegam, ze nie interesuje mnie tutaj, czy ujecie A. Maryniarczyka jest adekwatnie
historycznie.
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Ogdlnie wolno wigc powiedzie¢, ze kategorie A, A, A, K, H, i H, s3 po prostu
kategoriami (w skonstruowanym sensie) ograniczonymi do réznych zbiorow."

9. Przyjrzyjmy sie¢ teraz liscie kategorii, wymienionych w hasle ,,Kategorie”.
Zacznijmy od listy przypisywanej Platonowi.'” Sg na niej: byt, ruch, spoczynek,
tozsamos¢, roznica, jako$¢ i ilos¢ oraz (chyba) jednostka (2004: 539). Czy s3 to
kategorie ontyczne (przy skonstruowanym przeze mnie sensie terminu ,,kategoria
ontyczna”)? Nie. Tozsamo$¢ i réznica — to pewne relacje, a wiec sa co najwyzej
subkategoriami ontycznymi (jesli zgodzimy sie, Ze sama relacja jest kategoria
ontyczng). Podobnie jakos¢ i ilos¢ — to (zgédzmy si¢) pewne wilasnosci, a wiec
znowu subkategorie ontyczne (jesli wlasno$¢ to kategoria ontyczna). Ruch i spo-
czynek — to pewne stany rzeczy, a wiec znowu jedynie subkategorie ontyczne
(jesli stan rzeczy — to kategoria ontyczna). Pozostaje byt i jedno. Jesli ,,byt” znaczy
tyle, co ,,przedmiot’, to byt nie jest kategorig ontyczng — tylko zbiorem, w ktérym
wyodrebnia si¢ kategorie ontyczne; jesli ,,byt” znaczy tyle, co ,,bycie’, to to, czy jest
to kategoria ontyczna, czy nie, zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy bycie jest,
czy nie jest wlasnoscig. Nie zamierzam tej sprawy tu rozstrzygac. Jesli ,,jednostka”
jest synonimem ,,indywiduum’, a ,,indywiduum” znaczy (np.) tyle, co ,,przedmiot
wyodrebniony sposrdd innych przedmiotéw”, to jednostka bytaby dobrym kandy-
datem na kategori¢ ontyczna."

10. Na liscie kategorii przypisywanych Arystotelesowi sa: substancja, ilos¢, jakos¢,
stosunek, miejsce, czas, polozenie, stan-dyspozycja, dziatanie, doznawanie. Czy to
jest dobra lista kategorii ontycznych?'

Znowu odpowiadam: nie.

Sam Arystoteles podaje dwa przyktady substancji: (pewnego okreslonego?) konia
i (pewnego okreslonego?) czlowieka; niech pierwszym bedzie Kasztanka Jozefa
Pifsudskiego, a drugim — sam J6zef Pitsudski. Na tej podstawie nie mozna jednak
rozstrzygnacé, czy substancja jest kategorig ontyczna; i Kasztanka, i Jozef Pitsudski
moga by¢ przyktadami zaréwno indywiduéw, a wigc (jak ustalilismy) pewnej ka-
tegorii ontycznej, jak i np. ssakow, a wiec nie-kategorii. Z kolei, jesli ,,substancja”
znaczy tyle, co ,,przedmiot’, to znowu nie jest kategorig ontyczng, tylko zbiorem;

"' To samo dotyczy wspominanych w hasle list Plotyna i Archytasa, ktérych tu nie bede
uwzglednial.

12 Zaryzykuje przypuszczenie, Ze wspomniany nizej w analizowanym hasle Platon wigzal wlasnie
to pojecie ze swoim terminem ,,najwyzszy rodzaj”

B W haéle ,,Kategorie” uzywany jest termin ,,jedno”. Na podstawie hasla ,,Jedno”, tego samego
autora i w tym samym tomie cytowanej encyklopedii, wolno przypuszczaé, ze przynajmniej przy
jednym ze znaczen ,jedna” chodzi wlasnie o ,jednostke”. Nie zamierzam wypowiada¢ si¢ tutaj na
temat pozostalych znaczen.

' Nie bede analizowal problemu, czy podang liste wolno uznac za dobry liste kategorii A,
lub A,. Ponadto jeszcze raz podkreélam, ze pytanie kazdorazowo brzmi: czy to-a-to jest kategorig
(np.) ontyczng, a nie, czy ta—a—ta lista kategorii jest kompletng listg kategorii (np.) ontycznych. Do
odpowiedzi na to ostatnie pytanie nie czuje si¢ przygotowany.

21



w ktorym wyodrebnia sie kategorie ontyczna; jesli zas znaczy np. tyle, co ,,no$nik
wlasnosci’, a wiec mniej wiecej to, co pozostaje z przedmiotu po usunieciu z niego
wlasnosci, to substancja nie jest kategorig w zbiorze przedmiotéw, poniewaz nie
jest w ogdle przedmiotem.” O jakosci (przyklady Arystotelesa: biato$¢ i znajomosé
—gramatyki) i ilo$ci (dwulokciowos$¢ i trzylokciowo$¢) byla mowa juz przy liscie
Platona: to sg subkategorie ontyczne — jako kategorie w zbiorze wlasnosci.

Stosunek — podajmy przyktady Arystotelesa: bycie-dwukrotnoscia, bycie-po-
fowa i bycie-wiekszym — jest kategorig ontyczng, poniewaz (a) jesli si¢ zgodzimy
(np.), ze stosunek jest to cos, co zachodzi miedzy pewnymi przedmiotami, to
zbior stosunkow jest zbiorem predykatywnym; (b) stosunki sa przedmiotami, ale
nie kazdy przedmiot jest stosunkiem; (c) nie ma réznego od zbioru przedmiotéw
predykatywnego nadzbioru wzgledem zbioru stosunkéw.

Nie sposob bez dodatkowej analizy ustali¢, czy kategorig ontyczna jest miejsce;
przyklady Arystotelesa: w-Liceum i na—-placu — to za malo na punkt wyjscia
takiej analizy. Gdyby uzna¢, ze Arystotelesowskie miejsce jest to obszar (a wiec
cze$¢ przestrzeni; zob.: Jadacki 2003: 73nn), to trzeba by chyba uznad, ze jest to
kategoria ontyczna. To samo dotyczy czasu; przyklady Arystotelesa sg tu takie:
wczoraj i w-zesztym-roku. Bylaby to kategoria ontyczna, gdyby uzna¢ (na podstawie
przyktadow), ze ,,czas” jest tu synonimem ,,okresu” (Jadacki 2003: 63nn).

Niejasne sg Arystotelesowskie przyklady potozenia: lezenie i siedzenie. Wolno
je uznac¢ za przyklady relacji (x lezy na y; x siedzi na y) lub za przyklady stanow
rzeczy (to, ze ktos lezy; to, ze kto$ siedzi); w obu wypadkach nie bylyby to kategorie
ontyczne, lecz (odpowiednio) kategorie relacji lub stanéw rzeczy.

Natomiast same stany — przyklady Arystotelesa: to, ze kto$ jest obuty; to, ze ktos
jest uzbrojony — nie sg kategorig ontyczna, gdyby miato chodzi¢ o zbidr stanow
rzeczy wylacznie dyspozycyjnych. Nie stanowityby tez kategorii ontycznej czynnosci,
gdybys$my sie zgodzili, Ze to, ze kto$ tnie, i to, ze ktos pali — a miatyby to by¢ przy-
ktady czynnosci wedtug Arystotelesa — sa pewnymi stanami rzeczy «czynnymi»
(versus dyspozycyjnymi). To samo dotyczyloby bycia-krajanym i bycia-palonym;
wedlug Arystotelesa mialyby to by¢ przyklady doznawania (podlegania?), a wigc
albo «bierne» stany rzeczy, albo wtasnosci, przystugujace ze wzgledu na pozosta-
wanie w pewnej relacji do jakiego$ «czynnego» przedmiotu — czyli bylyby to co
najwyzej pewne subkategorie.

11. Liste kategorii przypisywanych Immanuelowi Kantowi — przypominam:
ELEMENTOW zbioru poje¢ wrodzonych — utozsamiam z nastepujacg lista: jednos¢,
mnogos¢, wszystko$¢, realnosé, zaprzeczenie, ograniczenie, substancja, przyczyna,
wspolnosé, mozliwosé, istnienie, koniecznosé. Jest to wiec po prostu lista pojec, ktdre
Kant uwaza za pojecia wrodzone. Za kategorie w tym zbiorze mozna by uwaza¢ jedynie
to, co Kant nazywa ,,typami kategorii’, a wigc: ilos¢, jakos¢, substancje i modalnos¢.

5 Kto$ moglby zapytaé, czy denotacja tak rozumianej ,,substancji” nie jest przypadkiem nad-

zbiorem zbioru przedmiotéw. Odpowiadam — nie, gdyz tak rozumiana ,,substancja” do niczego sie
nie odnosi.
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Typy te sa najprawdopodobniej — zgodnie z intencja Kanta — efektem klasyfikacji
poje¢ wrodzonych. Przypomnijmy, ze klasyfikacja bywa oparta na zasadzie bedacej
albo wigzka, albo pekiem wilasnosci. Podejrzewam, ze tutaj mamy do czynienia z tym
drugim wypadkiem. Nie bede jednak tego podejrzenia uzasadnial.

12. Teksty Martina Heideggera s3 napisane w jezyku metaforycznym, ktéry
— jak wiadomo — dopuszcza (prawie) nieograniczong liczbe dopuszczalnych
interpretacji. Wybieram jedng, idgc w miar¢ mozliwosci za wskazéwkami zawartymi
w analizowanym hasle , Kategorie” (Maryniarczyk 2004: 543-545).

Otoz lista kategorii H, — znowu przypominam: kategorii w zbiorze $wiado-
mych odniesien cztowieka do $wiata rzeczy — obejmowalaby (moéwiac ostroznie
— m.in.):"* budowanie, zamieszkiwanie i myslenie. Bytoby rzecza dobra, gdyby
znawcy Heideggera zbadali, czy s3 to istotnie desygnaty terminu ,,kategoria” w skon-
struowanym sensie. Podobnie nalezaloby zbada¢ kategorialnos¢ dwdch pozycji,
znajdujgcych sie na licie kategorii H,, a wiec domniemanych kategorii w zbiorze
rzeczy — kategorii wyodrebnionych ze wzgledu na to, jak sie do tych rzeczy odnosi
czlowiek: narzedzi i przedmiotéw (tu jako$ specyficznie rozumianych).

Ogranicze si¢ do podkreslenia raz jeszcze, ze nie s3 to na pewno kategorie
ontyczne.

13. Uzywanie skonstruowanego wyzej pojecia KATEGORII ma, rzecz jasna,
pewnga cene.

(1) Na kategorie nie nadaja si¢ np. zbiory wskazywane jedynie za pomoca
terminéw zdefiniowanych aksjomatycznie, chyba zeby dopuscic jako wiazke wlas-
nosci spefnianie—ukladu-aksjomatéw-... (gdzie na miejscu kropek znalaztaby si¢
odpowiednia aksjomatyka).

(2) Niektore kategorie moglyby by¢ odczuwane jako zbyt «banalne».”” Zal6z-
my, ze zbidr U jest zbiorem (pewnych) zbioréw. Niech K bedzie zbiorem zbioréw
1-elementowych (resp. odpowiednio 2—-elementowych, ... k-elementowych). K jest
wiec kategoria w U, poniewaz zaden nadzbiér wzgledem K, bedacy podzbiorem
wlasciwym U, nie jest zbiorem predykatywnym; nie jest nim w szczegoélnosci zbior
zbioréw mniej-niz-3-elementowych, poniewaz wyznacza go nie wigzka, lecz pek
wlasnosci, scil. bycie 1-elementowym lub 2—-elementowym. Przy okazji zauwazmy,
ze zbior pusty (czyli 0-elementowy) nadaje si¢ na kategorie w zbiorze zbioréw pod
warunkiem, ze jest zbiorem predykatywnym (wyznaczonym np. przez wlasnosé
zawierania-sie-w-kazdym-zbiorze).

'®  Wspomina si¢ w tym kontekscie np. o tzw. bytowaniu-ku-$mierci; jesli chodziloby tu
o $miertelno$¢, to — jako jedna z wlasnosci czlowieka — nie bylaby oczywiécie kategoria ontyczna;
jesli chodziloby tu o $wiadomogéé—$miertelnoéci, to znowu bytaby to co najwyzej kategoria (aktow)
$wiadomosci.

7 Przyklad zawdzieczam A. Gutowi.
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(3) Trzeba sie wreszcie pogodzi¢ z tym, ze dwie kategorie wyodrebnione w pew-
nym zbiorze nie mogg sie w sobie zawiera¢, ale mogga sie ze soba krzyzowac.' To
pierwsze nie moze w szczegdlnosci zachodzi¢, poniewaz wtedy tylko jedna z nich
— mianowicie zawierajaca drugg — bylaby naprawde kategoria; o drugiej mozna
by méwic¢ co najwyzej, ze jest subkategoria (jako ewentualna kategoria w zbiorze
bedacym kategorig). W konsekwencji ani nie mozna uwaza¢ wyodrebniania ka-
tegorii w jakims$ zbiorze za klasyfikacje (logiczna),' ani nie da si¢ przeprowadzi¢
klasyfikacji kategorii juz wyodrebnionych w danym zbiorze, jesli miataby by¢ to
klasyfikacja oparta na zasadzie bedacej wigzka (a nie pekiem) wlasnosci.

By¢ moze nie wszyscy chcieliby taka ceng zaplaci¢. Ja jestem gotéw — dopoty,
dopdki nie zostanie przedstawiona «tansza» konstrukcja.

14. Méwi si¢ czasem o redukeji kategorii — zwlaszcza kategorii ontycznych.
Chcialbym rozumiec¢ to tak:

AKAK* |kategoria K* redukuje si¢ do kategorii K < Ax (x € K* = Vy Vy, ... Vy
{),e KAy, e KA ...y e AN[x=FQy,y,...y)IP|>

Kiedy wiec np. mowi sie, ze kategoria rzeczy redukuje sie do kategorii wlasnosci,
to rozumialbym to w ten sposob, ze kazda rzecz jest funkcjg — tu: zbiorem — pew-
nych (mianowicie swoich) wlasnosci. Podobnie powiedzenie ,,Stan rzeczy redukuje
sie do rzeczy i wlasnosci” rozumialbym w ten sposdb, ze kazdy stan rzeczy jest
funkcjg — tu okreslang za pomocg zwrotu ,,to, Ze x—owi przystuguje W” — pewnej
rzeczy (x) i pewnych wlasnosci (W).?!

15. Przedstawitem powyzej skonstruowane przez siebie pojecie KATEGORII oraz
pewne racje przemawiajace za tym, ze tak skonstruowane pojecie wolno uznaé
za pojecie realne oraz za konotacje terminu ,kategoria” uzywanego m.in. przez
filozofow.

Bylbym bardzo rad, gdybym w ten sposéb przyczynit si¢ do wyjasnienia licznych
nieporozumien zwigzanych z pojgciem KATEGORIL.

18 Zauwazyl to zreszta juz Arystoteles, skoro mowi (w zakonczeniu rozdziatu 8 swoich Kategorii),

ze kategorie mogg sie na siebie ,,naktadac”.

1 Tak sie uporczywie przedstawia kategoryzacje; por. np. hasto ,Kategorie” A. Laceya w Encyklope-
dii filozofii (1995: 432-433).

2 Ostateczny ksztalt nadalem tej formule pod wptywem spostrzezen A. Guta.
Nie musze chyba dodawad, ze sa to przyklady interpretacji ,,redukeji kategorii”, nie zas przy-
ktady redukeji, ktére uznaje za trafne.
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2. 0 relacjach kauzalnych

1. Nazwijmy przedmioty pozostajace do siebie w zwigzku przyczynowo-skut-
kowym kolejno ,,przyczyng” i ,skutkiem” Profesor Jerzy Pelc PrRzYCZYNY zalicza
do kategorii zdarzen lub zjawisk (1957: 8).>> Zgddzmy sig, ze do tej samej kategorii
nalezg takze SkUTKI.” Zg6dzmy si¢ ponadto, ze zdarzenia i zjawiska sg desygnowane
przez nazwy o strukturze ,to, ze p’, gdzie p’ jest zmienna zdaniowa.** Zgoédzmy
sie wreszcie, ze na potrzeby niniejszych rozwazan zamiast mowic, ze p, bedziemy
mowi¢, ze zachodzi x, gdzie ‘x’” reprezentuje nazwy o strukturze ,to, ze p”.

2. Wyjsciowa teza Profesora Pelca w odniesieniu do terminu ,,przyczyna” (i do-
dajmy dla symetrii — ,,skutek”) brzmi: termin ten jest uzywany chwiejnie. Profesor
Pelc rejestruje nastepnie rozne pojecia PRZYCZYNY. Postaram si¢ je ponizej uscislic,
a samg liste — gdzie trzeba — uzupelnic.

3. Zdaniem Profesora Pelca przez ,,przyczyne czego$” rozumie si¢ warunek
konieczny, warunek wystarczajacy, warunek zarazem konieczny i wystarczajacy
lub warunek sprzyjajacy tego czegos. Warunki te tworza — jesli dobrze rozumiem
Profesora Pelca — grupe tzw. wyjasniajacych poje¢ PRzyczyNy (1957:9).

4. Zacznijmy od pojecia PRZYCZYNY jako WARUNKU KONIECZNEGO.
Wydawaloby si¢, Ze pojecie WARUNKU KONIECZNEGO wolno zrekonstruowac
nastepujaco:
(1) Ax/\y [x jest warunkiem koniecznym y-a < (zachodzi y - zachodzi x)].>
Okazuje si¢ tymczasem, ze formula (1) jest nie do utrzymania.
Przypomnijmy, ze jezeli zdefiniujemy predykat ‘R’ nastepujaco:
Ax\y (Rxy < o),
to badamy, czy a jest w relacji R do y, ustalajac, czy zachodzi to, ze o jedli istotnie
zachodzi to, ze a,, to a jest tez w relacji R do y. Niech naszym ,,a jest w relacji R do
b” bedzie zdanie ,,a jest warunkiem koniecznym b” z definicji (1), a naszym ‘o’ —
zdanie ,,Jezeli zachodzi b, to zachodzi a”. Wowczas a jest warunkiem koniecznym

2 Niekiedy J. Pelc pisze tez o ,faktach” i ,,sytuacjach” (1957: 10). Oto przyklady przyczyn,
podawane przez J. Pelca: ,,panujace obecnie upaly i fakt, ze od dawna nie bylo deszczu” (1957: 9).

» Jest to zgodne z intuicjami J. Pelca, ktory jako przyklady skutkéw podaje: ,,niebezpieczenstwo
pozaréw laséw” (1957: 9).

* Nalezaloby przy okazji rozwazy¢ sprawe jednostkowosci/ogélnosci nazw ,to, ze p”. Zdaje
sie, ze nazwy takie s zasadniczo jednostkowe (por. ,,to, ze Stanistaw kocha od dawna Maryl¢”). Czy
moga jednak by¢ takze ogélne? Wydaje mi sig, ze argument funktora ,,to, ze” musialby wtedy zawiera¢
zmienne rzeczywiste przebiegajace parametry czasowe lub przestrzenne. Por.: ,,grzmot” — ,to, ze
w miejscu m i czasie t grzmi’. Uwazam, Ze przyjecie takich ogolnych nazw standw rzeczy jest tutaj
niezbedne.

U J. Pelca czytamy: ,,A jest warunkiem niezbednym, czyli koniecznym B, jesli tylko wtedy,
gdy zachodzi A, to zachodzi réwniez B” (1957:9).
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b, gdy jezeli zachodzi b, to zachodzi a. Ta ostatnia zaleznos¢ zas ma miejsce, gdy
zachodzi a lub nie zachodzi b. Przypusémy, ze zachodzi a; wtedy a jest warunkiem
koniecznym b — niezaleznie od tego, czy to b zachodzi, czy nie zachodzi. Gwalci
to — przynajmniej moje — intuicje zwigzane z tym pojeciem.

Formuta (1) nie jest zatem dobra eksplikacja pojecia WARUNKU KONIECZNEGO
— i nie nadaje si¢ tym samym na eksplikacje pojecia PRzyczyNY. Chodzi o to,
ze formula ,,Zachodzi a — zachodzi b” nie stwierdza ani zajscia a, ani zajscia b.
Stwierdzenie za$, ze a jest przyczyna b, zaAKrADA wlasnie zachodzenie zaréwno a,
jak i b. Podstawianie tu nie DZIALA, jezeli zmienne x i y przebiegaja JEDNOSTKOWE
(a fortiori okreslone czasoprzestrzennie) stany rzeczy.”

5. Niech zmienne ‘f i ‘g’ przebiegaja zbior no$nikow standw rzeczy (tj. przedmio-
tow, na ktorych zachodzg stany rzeczy); niech zmienne X’ i ‘y’ przebiegaja 0GOLNE
— wyabstrahowane z przestrzennie okreslonych nosnikéw i czasu — stany rzeczy.”
Proponuje, zeby pojecie WARUNKU KONIECZNEGO zrekonstruowac nastepujaco:

(2) Ax/M\y [x jest warunkiem koniecznym y-a < AgAuVfVt (na przedmiocie g
w okresie u zachodzi y - na przedmiocie f w okresie  zachodzi x)].**

Formule (2) mozna w pewien sposob uogolni¢: mozna mianowicie UJEDNOST-
kKowIC wchodzace w gre stany rzeczy przez wskazanie ich umiejscowienia (w prze-
strzeni) — zamiast ich JEDNOSTKOWYCH no$nikow. Mielibysmy wtedy:

(3) Ax/\y [x jest warunkiem koniecznym y-a < AnAuVmVt (na obszarze m
w okresie u zachodzi y — na obszarze m w okresie t zachodzi x)].

6. Wydaje mi sig, ze za pewna wersje formuly (2) wolno uwazac tez rekonstrukcje
pojecia WARUNKU KONIECZNEGO za pomocg modalnego pojecia KONIECZNOSCI.

(4) Ax/\y [x jest warunkiem koniecznym y-a < konieczne jest, ze (zachodzi y
- zachodzi x)],*

*  Zauwazmy, ze w jezyku naturalnym spojnik ,jezeli..., to” nie taczy wszystkich rodzajow
zdan. Nie laczy np. zdan stwierdzajacych jakie§ zachodzace stany rzeczy. Przypusémy, ze Maryla
kocha Stanistawa, a Stanistaw kocha Maryle. Czy mozemy w takiej sytuacji wypowiedzie¢ zdanie
»Jezeli Maryla kocha Stanistawa, to Stanistaw kocha Marylg”? Tak, jesli nie wiemy, czy Maryla kocha
Stanistawa; a mozemy tego nie wiedzie¢ m.in., jedli chodzi o przyszle stany rzeczy; w tym ostatnim
wypadku lepsze byloby zreszta zdanie ,,Jezeli Maryla (juz) kocha Stanistawa, to Stanistaw (tez) pokocha
Marylg¢”. Drugi wypadek: gdy nasze zdanie jest zakamuflowanym stwierdzeniem ogdlnej zaleznosci,
ze jezeli x kocha y-a, to y kocha x-a.

2 K. Ajdukiewicz nazywal je ,zjawiskami”. Zob.: Ajdukiewicz (1934a: 211; 1965a: 155
— przypis).

% Nosnik f moze by¢ tu — w szczegdlnym wypadku — tozsamy z no$nikiem g.

#  Tutaj znowu obszar m moze by¢ tozsamy z obszarem n. Nb. Przez obszar rozumie si¢ tu
dowolng cze$¢ przestrzeni.

% UJ. Pelca czytamy: ,,Nie moze [...] nigdy stac¢ sie tak, aby B zachodzito, A za$ nie zachodzito”
(tamze). Nasza formuta (2) jest eksplikacja tej frazy, korzystajaca z zalezno$ci: niemozliwe jest, zeby
ai~p < konieczne jest, ze o = . Jednoczesnie rozdzielamy formuly (1) i (2), uznajac, ze nie sg one
réwnowazne.
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pod warunkiem, ze x i y — jak w formule (2) — beda w formule (4) przebiegaly
ogolne stany rzeczy, a wiec ze funktor koniecznosci bedzie zinterpretowany za
pomoca generalizatora.

Za pewna wersje tej rekonstrukcji mozna wreszcie uwazaé¢ formule
nastepujaca:

(5) Ax/\y {[x jest warunkiem koniecznym y-a < {(zachodzi y — zachodzi x) A
Ay*Vx* [(x* jest podobne do x A y* jest podobne do y) = (zachodzi y* — zachodzi
1P

Formuta (5) bylaby operatywna dopiero wéwczas, gdyby sprecyzowany zostat
wzglad, pod ktérym zachodzi wskazane w niej podobienstwo.?!

7. Gdyby powyzsza analiza byla poprawna, to wolno byloby takze skonstruowa¢
restrykcyjna wersje pojecia PRZYCZYNY jako WARUNKU TYLKO KONIECZNEGO, tj.
takiego, ktory nie jest zarazem warunkiem wystarczajacym.

Ograniczmy si¢ do zrekonstruowania odpowiednika (2):

(6) Ax/A\y {x jest warunkiem koniecznym y-a < AgAuVfVt [(na przedmiocie g
w okresie u zachodzi y - na przedmiocie fw okresie t zachodzi stan rzeczy x) A ~
(na przedmiocie f w okresie t zachodzi x - na przedmiocie g w okresie u zachodzi
Pk

Chodzi o to, ze chociaz zajscie na przedmiocie g stanu rzeczy x jest konieczne,
to nie wystarcza do tego, aby na przedmiocie f zaszed! stan rzecz y: konieczne do
tego jest zajécie jeszcze innych stanow rzeczy.

8. Rozwazmy teraz pojecie PRZYCZYNY jako WARUNKU WYSTARCZAJACEGO.
Tutaj znowu mogtoby si¢ wydawac, Ze pojecie WARUNKU WYSTARCZAJACEGO wolno
zrekonstruowac nastepujaco:

(7) Ax/\y [x jest warunkiem wystarczajagcym y-a < (zachodzi x - zachodzi
y)].sz

Z powodéw podobnych do tych, o ktérych byta mowa wyzej w zwiazku z po-
jeciem WARUNKU KONIECZNEGO, proponuje, aby eksplikacja tego pojecia miata
postac nastepujaca:

(8) AxAy [x jest warunkiem wystarczajacym y-a < AfAtVgVh (na przedmiocie f
w okresie t zachodzi x - na przedmiocie g w okresie u zachodzi y)].

Dodajmy do tego per analogiam do pojgcia WARUNKU KONIECZNEGO nastepujace
modalne pojecie WARUNKU WYSTARCZAJACEGO:

*' Nie sposob nie zauwazy¢, ze w formule (2) odpowiadajg tej trudnosci — klopoty ze znale-

zieniem efektywnego kryterium zaliczania stanéw rzeczy do jednej klasy (czyli wlasnie ogdlnego
stanu rzeczy).

32 U J. Pelca czytamy: ,A jest warunkiem wystarczajacym B, jesli zawsze wtedy, gdy zachodzi
A, réwniez zachodzi B” (1957: 9). Zauwazmy, ze tylko przy tym pojeciu PRZYCZYNY skutek jest
warunkiem koniecznym przyczyny (tamze).
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(9) Ax/\y [x jest warunkiem koniecznym y-a < konieczne jest, ze (zachodzi x
- zachodzi y)].*

9. Przechodzimy teraz do pojecia PRZYCZYNY jako pojecia WARUNKU ZARAZEM
KONIECZNEGO I WYSTARCZAJACEGO. Jesli odrzucimy wersje:

(10) Ax/\y [x jest warunkiem zarazem koniecznym i wystarczajagcym y-a <
(zachodzi x < zachodzi y)],**
to pozostaje nam wersja:

(11) AxA\y [x jest warunkiem zarazem koniecznym i wystarczajacym y-a <
Nf\tVgVh (na przedmiocie f w okresie t zachodzi x < na przedmiocie g w okresie
u zachodzi y)].%

Pewnego rodzaju polaczeniem pojecia WARUNKU KONIECZNEGO i pojecia WARUN-
KU WYSTARCZAJACEGO jest pojecie WARUNKU WYSTARCZAJACEGO interpretowanego
nastepujaco:

(12) Ax/\y {x jest warunkiem wystarczajacym y-a < [x = zbior wszystkich i tylko
takich z, ze (zachodzi y — zachodzi z)]}.*

10. Kolejne pojecie PRZYCZYNY — rozwazane przez Profesora Pelca — to po-
jecie utozsamiane z pojeciem WARUNKU SPRZYJAJACEGO. Ograniczymy sie w tym
wypadku znowu do dwoch wersji:

(13) AxAy {x jest warunkiem sprzyjajacym y-a < Vz {[(zachodzi x A zachodzi z)
- zachodzi y] A [~ (zachodzi x — zachodzi y) A ~ (zachodzi z - zachodzi y)]}).%

(14) Ax/\y {x jest warunkiem sprzyjajacym y-a < VzAf,Af,At At VgVu {[(na
przedmiocie f, w okresie ¢, zachodzi x A na przedmiocie f, w okresie ¢, zachodzi
z) = na przedmiocie g w okresie u zachodzi y] A [~ (na przedmiocie f, w okresie
t, zachodzi x — na przedmiocie g w okresie u zachodzi y) A ~ (na przedmiocie f,
w okresie ¢, zachodzi z - na przedmiocie g w okresie u zachodzi y)]}).

Sposérdd tych wersji do przyjecia jest przede wszystkim wersja (14).

Zauwazmy, ze warunek sprzyjajacy czego$ niekiedy jest, a niekiedy nie jest
warunkiem koniecznym tego czego$. To ostatnie ma miejsce np. wtedy, gdy jedy-
nymi warunkami wystarczajagcymi stanu rzeczy y jest «suma» stanéw rzeczy xiz,,

¥ UJ. Pelca nie ma tego pojecia.

U J. Pelca czytamy: ,,A jest warunkiem zarazem niezbednym i wystarczajacym B, jesli zawsze
i tylko wtedy, gdy zachodzi A, to zachodzi B” (1957: 9).

*  Tak interpretuje nastepujace sformulowanie J. Pelca: ,,Nigdy si¢ nie zdarza ani w ten sposéb,
aby bylo A, nie bylo za$ B, ani tez w ten sposdb, aby bylo B, nie bylo za§ A” (1957: 9), wyzyskujac
zaleznosci, o ktérych mowa w przypisie 30.

*  Tak interpretuj¢ nastepujace sformutowanie J. Pelca: ,Zachodzenie A obejmuje wszystko, co
jest niezbedne do zachodzenia B” (1957:9). J. Pelc utozsamia pojecie (12) z odpowiednimi pojeciami
(7)-(9) (1957: 10). Sprawa zasadno$ci tego utozsamienia wymagataby zbadania.

¥ Tak interpretuje nastepujace sformulowanie J. Pelca: ,,A jest warunkiem sprzyjajacym B,
gdy nie bedac jego warunkiem wystarczajacym, staje si¢ takim warunkiem wespét z jakimi$ innymi
okoliczno$ciami, ktére tym si¢ odznaczaja, ze wystepujac samodzielnie, rowniez nie stanowia dla B
warunku wystarczajacego” (1957: 9).

34
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jak i «suma» standw rzeczy x i z,. W takich okolicznosciach wszystkie trzy stany
rzeczy X, z, i z, s3 warunkami sprzyjajagcymi stanu rzeczy y, ale sposréd nich stan
rzeczy x jest zarazem warunkiem koniecznym y, natomiast stany rzeczy z, i z, nie
sa warunkami koniecznymi y.

11. Zadnego z powyzej zrekonstruowanych warunkéw nie wolno utozsamié
z przyczyng: trzeba te warunki uzupelni¢ dodatkowymi zaleznosciami.

Najlepiej do takiego uzupelnienia nadaje si¢ warunek wystarczajacy — a cho-
dziloby popATKOWO 0 to, Zeby nosnik stanu rzeczy, stanowigcego 6w warunek,
oddzialywat na nosnik warunkowanego stanu rzeczy.*® Mozna by tak zrekonstru-
owane pojecie PRZYCZYNY uja¢ w nastepujaca formule:

(15) Ax/\y {x jest przyczyna y-a < AfAtVgVu [(na przedmiocie f w okresie ¢
zachodzi x A przedmiot f w okresie miedzy t a ¥ ODDZIALUJE NA przedmiot g) —
na przedmiocie g w okresie u zachodzi y)]}.

Oddzialywanie, o ktérym mowa, moze przy tym by¢ zaréwno oddzialywaniem
fizycznym, jak i psychicznym lub psychofizycznym (czyli MoTYwAaCjA™).

Uzupelnienie, o ktérym mowa, pociaga za sobag to, ze t z formuly (15) jest
wczesniejsze od u z tejze formuty.** Mamy wiec w konsekwencji:

(16) Ax/A\y (x jest przyczyna y — x jest wczesniejszy od y).*!

*# W sprawie pojecia ODDZIALYWANIA — zob. Jadacki (2003: 113nn).

¥ J. Pelc pisze w tym wypadku o ,motywach czynéw” (1957: 10).

7. Pelc odnotowuje taki wymog u J. S. Milla.

1. Pelc pisze krotko o ,,sytuacjach poprzedzajacych fakt opisywany” (1957: 10). Zdaje sie, ze
tu nalezy tez ,geneza zdarzen” (1957: 10).
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3. 0 informagji

1. Konteksty naturalne

Stowo ,,informacja” (fac. informatio — wyobrazenie, wyjasnienie, zawiadomie-
nie) i jego stowotwoércze pochodne wystepuja w polszczyznie w nastepujacych
kontekstach:*

(a) x poinformowat y-a o tym, ze p;

(b) x dostarczyl informacji [udzielil informacji, przekazat informacje] y—owi
o tym, ze p;

(c) y uzyskal od x-a informacje o tym, ze p.

Konteksty te moga by¢ zmodyfikowane przez przeksztalcenie informowania
z relacji tréjargumentowej w dwuargumentows:

(a') x poinformowal y—a;

(b') x dostarczyt informacji y—owi;

(c') y uzyskat od x—a informacje.

W obu typach kontekstow stowo ,,informacja” (i pochodne) da si¢ zastagpi¢ — bez
zmiany sensu kontekstu — przez stowo ,wiadomos¢” (i pochodne):

(a") x powiadomil [zawiadomil] y-a o tym, ze p;

(a”) x dal zna¢ y-owi o tym, ze p;

(b") x dostarczyt wiadomosci y—owi o tym, ze p;

(b") x podal do wiadomosci y-owi, ze p;

(c’) y uzyskal od x-a wiadomos¢ o tym, ze p.

Wydaje sig, ze w parafrazie (a’) mozna — bez zmiany sensu — dac ,,zakomu-
nikowac’, ,donies¢” lub ,,powiedzie¢” zamiast ,powiadomic”. Poniewaz konteksty
(a), (b) i (c) — a takze ich parafrazy — sa wzajemnie redukowalne, ,informacje
[0 czym$]” mozna uwazac za redukt ,wiadomosci [0 czyms]”, a ,,[po]informowanie
— za redukt ,,powiedzenia”.

2. Definicja ,,informacji” w znaczeniu potocznym

Na podstawie powyzszych kontekstow proponuje w nastepujacy sposob spre-
cyzowac pojecie INFORMAC]I:

Jezeli x wyglasza w obecnosci y—a w chwili ¢ zdanie Z,* to x przekazuje y—owi
w chwili # INFORMACJE o tym, czy p, gdy:

(a) y w okresie (bezposrednio) przed chwilg ¢ nie wie, czy p (w szczegdlnosci
z wiedzy y-a z okresu przed ¢ nie wynika ani to, ze p, ani to, ze nie-p);

(b) y w chwili ¢ odbiera (scil. styszy) zdanie Z: (i) rozumiejac zdanie Z; (ii) uznajac
zdanie Z za dostatecznie uzasadnione i prawdziwe;

[i tym samym:]

2 Na podstawie: Doroszewski (red.) (1964: 293).

# Wygloszenie — lub inne wytworzenie — zdania jest tu warunkiem wstepnym; nietrafne jest
wigc utozsamienie informacji z sama ,konstatacjg stanu rzeczy”. Por.: Nowa encyklopedia powszechna
PWN (1997: 53).
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(d) y w okresie (bezposrednio) po chwili t wie, czy p.

Sadze, ze zaproponowana definicja chwyta tzw. potoczny sens terminu ,,infor-
macja’. Jest ona w szczegdlnosci zgodna z intuicjg, ze informacja to tyle, co wiado-
mos$¢* — a wiec pewna «porcja» wiedzy. A ,,posiada¢ wiadomos¢ o jakimkolwiek
przedmiocie — pisat przed laty Kazimierz Twardowski — znaczy to samo, co umie¢
wydawac o nim prawdziwe sady” (1901: 12).

3. Techniczny sens ,informacji”
Naukowy sens terminu ,informacja” — ksztaltujacy si¢ od konca lat dwudziestych ubieglego wieku —

stanowil charakterystyczne przesuniecie sensu potocznego (Starosta 1972).

Mniej wigcej w tym samym czasie, kiedy logicy skoncentrowali si¢ na analizie
syntaktycznej jezyka — w matematyce pojawila si¢ rowniez «syntaktyczna» teoria
informacji. , Informacjg” zaczeto nazywac nie tre$¢ — czy odniesienie (Starosta
1977) — wyrazen (w szczegdlnosci zdan), lecz rzadko$¢ wystepowania znakow
(cyfr lub liter). W efekcie informacje-rzadkos¢ zwigzano z prawdopodobienstwem
— w ten sposodb, ze im wigksze prawdopodobienstwo wystapienia danego znaku
w okreslonym kontekscie — tym mniejsza informacja.*

U Klemensa Szaniawskiego czytamy o tak ujetej informacji (1987: 245):

Ilo$¢ informacji zawartej w sygnale [tj. nosniku informacji] zalezy od zbioru, do ktérego éw
sygnal nalezy. Im liczniejszy jest zbér mozliwych sygnatow, tym wigksza informacje niesie kazdy
poszczegolny sygnal. [...] Sygnal jest tym bardziej informujacy, im wigksza niepewno$¢ usuwa. Ta
ostatnia za$ jest wprost proporcjonalna do liczby mozliwych rozstrzygnie¢. W skrajnym przypadku,
gdy rozstrzygniecie jest tylko jedno (zbiér mozliwych sygnatdw jest jednoelementowy), nie ma w ogole
niepewnosci, Ow jedyny sygnal zatem niesie informacj¢ zerowa.

Konstatacje powyzsze stosuja si¢ do przypadku, gdy wszystkie mozliwe sygnaly sa réwnopraw-
dopodobne. Przypusémy jednak, ze tak nie jest. [...] [Wtedy] im wigksze prawdopodobienistwo
przystuguje jakiemus sygnatowi, tym mniejsza informacje niesie dw sygnat. Inaczej méwigc: informacja

jest malejaca funkcja prawdopodobienstwa.

* Warto tu odnotowa¢ charakterystyczne wahania terminologiczne — nawet w obrebie jednego

tekstu. Terminem ,,wiadomos¢” oznacza si¢ badz informacje (semantyczng), badz jej noénik. Por. np.
sformulowanie: ,,Pojecie [wiapoMmoScI] wystepuje [...] w teorii informacji i teorii komunikacji, [a]
zwigzane [jest] z procesem emisji, przekazywania, przeksztalcania, przyjmowania i przechowywania
(w pamieci) okreslonego ciagu elementéw informacyjnych, tj. znakéw, symboli, liter, cyfr, tondw,
blyskéw itp. Wiadomos$¢ moze mie¢ postaé sekwencji znakéw (np. alfanumerycznych), tekstu pisanego,
zespotu dzwigkow (np. mowy, muzyki), obrazéw (stalych i ruchomych). Wiadomo$¢ nadawana przez
czlowieka lub zastepujace go urzadzenie jest zwane ,,komunikatem” Kazda wiadomos¢ wysytana przez
zrédlo wiadomosci zawiera pewna ilo$¢ informacji; w teorii informacji miarg tej iloéci jest wielko$¢
zwana ,entropia informacyjng” (Nowa encyklopedia powszechna PWN 1997a: 721).

* Informacja jest w szczegolnosci ,miara niepewnoéci zaj$cia pewnego zdarzenia (otrzymania
okreslonego wyniku pomiaru, wyemitowania okreslonej wiadomosci przez zrédlo) sposrod skon-
czonego zbioru zdarzen mozliwych” (Nowa encyklopedia powszechna PWN 1997: 54).
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Konsekwencja tego procesu byto wprowadzenie z jednej strony terminu ,,infor-
macja semantyczna’, blizszego znaczeniowo pierwotnemu potocznemu (i wezszemu)
pojeciu, z drugiej za$ oznaczenie informacji «syntaktycznej»* osobnym terminem
»dana” (Starosta 1973).

6 ,[W informatyce jest to] obiekt abstrakcyjny, ktory w postaci zakodowanej (dane) moze

by¢ przechowywany (na no$niku danych), przesylany np. glosem, falg elektromagnetyczna, pradem
elektrycznym), przetwarzany (w trakcie wykonywania algorytmu) i uzyty do sterowania (np. kom-

puterem steruje program, bedacy zakodowang informacja)” (Nowa encyklopedia powszechna PWN
1997: 54).
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4.0 programie semiotyki

1. Miejsce semiotyki wsrod innych dyscyplin naukowych

Logike wolno uwaza¢ za sformalizowang teori¢ wszelkich przedmiotéw. Wsrod
przedmiotéw badanych przez logike szczegdlne miejsce zajmuje jezyk z jednej stro-
ny — a nauka z drugiej strony. W zwigzku z tym wazng czescig logiki jest logiczna
teoria jezyka, czyli semiotyka logiczna, i logiczna teoria nauki, czyli metodologia
logiczna. Semiotyka logiczna jest zarazem czescig semiotyki (fout court); semiotyka
i logika krzyzuja si¢ wiec: ich czgscia wspdlng jest wlasnie semiotyka logiczna.

Poszczegolne klasy przedmiotéw, ktorych sformalizowang teorie stanowi logi-
ka, maja tez swoje teorie empiryczne. Metodologia logiczna ma swdj empiryczny
odpowiednik w postaci metodologii empirycznej. Empirycznym odpowiednikiem
semiotyki logicznej — jako logicznej teorii jezyka — jest empiryczna teoria jezyka
czyli lingwistyka. To jest powdd, aby nie tylko semiotyke logiczna, ale i lingwistyke
uwazac za cze$¢ semiotyki.

Na tym nie koniec. Nauce — jako ogdtowi teorii sformalizowanych i empirycz-
nych — przeciwstawia si¢ niekiedy filozofi¢, uwazang przy takim ujeciu za cos
w rodzaju PROTOTEORIL. Jest w niej miejsce m.in. na prototeori¢ jezyka i protote-
orie¢ nauki czyli — inaczej méwigc — na (odpowiednio) filozofi¢ jezyka i filozofie
nauki. Poza semiotyka logiczng i lingwistyka — réwniez filozofi¢ jezyka zalicza
sie do semiotyki.

SEMIOTYKA
| [SEMIOTYKA METODOLOGIA |1
/’ LOGICZNA | JFOCIKA OGIcZNA —
[JEZYK A LINGWISTYKA METODOLOGIA
‘ = ; NAUKA| gMpIRYCZNA

ZNAKI [N\ I .
N L F]L()ZOFIA" FILOZOFIA FILOZOFIA
JEZYKA LINGWISTYKI NAUKI
| |
FILOZOFIA

Swoja teorie ma nie tylko jezyk, ale i jego teoria — czyli lingwistyka: i to zaréwno
na poziomie (meta)teorii (czyli metodologii) sformalizowanych i empirycznych,
jak tez na poziomie filozofii. Semiotyka obejmuje semiotyke logiczna, lingwistyke
i filozofi¢ jezyka — ale tez filozofi¢ lingwistyki. (Filozofii lingwistyki nie nalezy
mieszac z tzw. filozofia lingwistyczna: ta ostatnia jest nie tyle czescig filozofii, ile
pewnym postulatem metodologicznym, domagajacym si¢ — mowiac w uproszcze-
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niu — zeby badanie tradycyjnej problematyki filozoficznej poprzedzi¢ lub w ogole
zastgpi¢ analizg wypowiedzi, w ktorych ta problematyka jest sformulowana.)
Zaréwno semiotyka logiczna, lingwistyka i filozofia jezyka, jak tez filozofia
lingwistyki, zajmuyja si¢ jezykiem, a jezyk jest szczegdlnym systemem znakow; stad
mozna semiotyke traktowac ogolnie jako teori¢ znakéw (gr. oepelov — znak).

2. Znaki

Cos jest znakiem o tyle, o ile ma sens — czyli o ile spelnia przynajmniej jedna
z funkcji semiotycznych, a wiec funkcje syntaktyczng, semantyczng lub pragmatyczng.
W zwiazku z notoryczna wieloznacznoscig stowa ,,sens” (i stow pochodnych) — wiele
uwagi pos$wieca si¢ w semiotyce ustaleniu sensu stowa ,,sens”: repertuar jest bardzo
obszerny — od sensu «metafizycznego», ktdry wolno przypisa¢ wlasciwie wszystkiemu,
m.in. zZyciu ludzkiemu, a nawet historii §wiata, po sens empiryczny, ktérego trzeba
odmowi¢ np. wielkim fragmentom jezyka naturalnego, a nawet jezyka naukowego.
Odpowiada temu rownie rozlegta skala rozumienia stowa ,,znak” — od pansemiotyzmu
(czyli stanowiska, na ktérym kazdy przedmiot jest znakiem, a przynajmniej moze
by¢ uzyty jako znak), po doktryne sztywnych desygnatoréw (ktéra naklada na bycie
znakiem tak rygorystyczne warunki, ze trudno jest wskazac co$, co by im w pelni
sprostalo). W kazdym razie — niezaleznie od preferencji terminologicznych — jednym
z gléwnych zadan semiotyki jest analiza wspomnianych funkeji semiotycznych.

Semiotyka dostarcza naprzdd klasyfikacji znakow pod réznymi wzgledami, m.in.
co do statusu ontycznego samych znakéw, ich genezy i fundamentu ontycznego
spefnianych funkgji.

Wyodrebnia sie wiec, po pierwsze, znaki konkretne, a wiec znaki bedace pewnymi
rzeczami lub osobami (np. lis — jako znak chytrosci), oraz znaki abstrakcyjne,
a wiec znaki bedace przedmiotami innych kategorii ontycznych (np. podanie
czarnej polewki mezczyznie starajgcemu sie o reke panny — jako znak odmowy).
Faktycznie uzywane znaki — bez wzgledu na to, czy sa znakami konkretnymi, czy
abstrakcyjnymi — s3 pewnymi indywiduami. Przy ich analizie niezb¢dne okazuje
sie postugiwanie pewnym konstruktem teoretycznym w postaci znakdw-typow;
w odréznieniu od nich te pierwsze nazywa sie wtedy ,,znakami-egzemplarzami”
Znak-typ mozna uwazac za klase znakéw-egzemplarzy podobnych pod pewnym
wzgledem, w szczegdlnosci pod wzgledem ksztaltu (znakiem-typem jest np. klasa,
do ktdrej nalezg wszystkie i tylko napisy réwnoksztaltne z napisem ,,semiotyka’,
m.in. wszystkie te, ktore wystepuja w tym tekscie).

Wyodrebnia sie, po drugie, znaki intencjonalne, a wigc zamierzone sygnaty (np.
$wiadomy uscisk dloni — jako znak powitania), oraz znaki mechaniczne, a wiec
niezamierzone symptomy (np. mimowolne ziewniecie — jako znak znudzenia).

Wyodrebnia sie wreszcie, po trzecie, znaki naturalne (sygnifikatory), czyli
przedmioty bedace znakami ze wzgledu na rzeczowa wiez miedzy nimi a tym,
czego s3 znakami (tu naleza $lady, oznaki i obrazy), oraz znaki konwencjonalne
(symbole), ktore sa znakami niezaleznie od tego, czy takie wiezi rzeczowe maja
miejsce, czy tez nie.
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SYGNALY SYMPTOMY

abstrakcyjne

| SLADY | | 0zZNAKI | [OBRAZY |

SYGNIFIKATORY SYMBOLE

Wisrod réznych odmian znakéw wyrdznione miejsce zajmujg symbole jezykowe,
czyli wyrazenia, i ich system, czyli jezyk — m.in. dlatego, ze géruje on nad innymi
kodami (systemami znakéw) bogactwem spetnianych funkeji, dzigki czemu mozna
przy jego pomocy odtworzy¢ funkcje wszystkich pozostalych odmian znakéw.

Badania nad jezykiem maja zresztg najdluzsza tradycje i sa bardziej zaawanso-
wane niz badania nad innymi kodami — zaréwno na poziomie logicznym, jak tez
empirycznym (lingwistycznym) i filozoficznym.

3. Funkcje pragmatyczne

To, na czym polegaja funkcje pragmatyczne znakéw, najtatwiej objasni¢ roz-
wazajac typowa semioze, czyli sytuacje, w ktorej funkcjonujg znaki: sytuacje
komunikacyjna.

nadaje odbiera
NADAWCA ZNAK ODBIORCA

wyraza wywoluje
przezycia przezycia

W sytuacji takiej nadawca nadaje okreslony znak, czyli wytwarza go, aby wyrazi¢
pewne swoje przezycie, a robi to po to, aby odbiorca ten znak odebral — dzigki temu,
ze 6w znak wywoluje u tego ostatniego odpowiednie (ze wzgledu na intencje nadawcy)
przezycie. Wyrazanie przezy¢ nadawcy i wywolywanie przezy¢ odbiorcy — to wlasnie
przyklady funkcji pragmatycznych. Funkcje pragmatyczne sg zatem funkcjami spelnia-
nymi przez znak wzgledem nadawcy i odbiorcy — czyli wzgledem uzytkownikow.

Z tunkcjami pragmatycznymi wigza sie $cisle postawy pragmatyczne zajmowane
wobec znakow przez ich uzytkownikow.

Semiotyka (a dokladniej jej dzial zwany ,,pragmatyky”) przykiada wiec, po pierw-
sze, specjalng wage do analizy dwoch sposrdd tych postaw: rozumienia (wyrazen)
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i uznawania (zdan za prawdziwe) — a ogdlniej do analizy postaw propozycjonalnych.
Przedktadane sg coraz doskonalsze metody ustalania, kiedy rzeczywiscie mamy do
czynienia z trafnym zrozumieniem i z uzasadniong asercjg odpowiednich komu-
nikatéw. Poszukiwania w tym wzgledzie spotykaja si¢ z wysitkami metodologéw
zmierzajacych do teoretycznego uchwycenia fenomenu wiedzy.

Po drugie, analizowane s rézne supozycje, w ktoérych wystepuja znaki — przede
wszystkim znaki jezykowe (por. np. supozycja zwykla, materialna i formalna) —
a takze modyfikacje, ktorym poddaje si¢ te znaki w procesie komunikacji (np.
metaforyzacja oraz stosowanie synekdoch, ironii i metonimii).

4. Funkcje semantyczne

Niektore przezycia uzytkownikéw, wyrazane lub wywolywane przez znaki,
odznaczajg si¢ tym, ze sg przezyciami intencjonalnymi, tj. odnoszacymi sie do
czego$ ujetego pod pewnym wzgledem. To cos, do czego odnoszg si¢ przezycia,
stanowi ich przedmiot, a 6w wzglad, pod ktérym sie one do swego przedmiotu
odnosza, stanowi ich tre$¢. Kiedy np. wyobrazamy sobie grupe spoleczng jako
pewien zbidr ludzi polaczonych jaka$ wiezig spoteczng, to grupa spoleczna jest
przedmiotem tego wyobrazenia, a to, ze jest to pewien zbioér ludzi potaczonych
jakas wigzig spoleczng — stanowi tre$¢ tego wyobrazenia. Sporng kwestig jest, czy
takie rozréznienie — na przedmiot i tre$¢ — da si¢ utrzymac réwniez w wypadku
przekonan. Powszechnym sposobem unikniecia zwigzanych z tym trudnosci jest
przyjecie, ze trescig np. zdania ,,Maria i Stanistaw Ossowscy tworza pewna grupa
spoleczng” jest to, ze Maria i Stanistaw Ossowscy tworzg pewna grupa spoleczna,
a za przedmiot tego zdania — jego warto$¢ logiczna: w tym wypadku prawdziwosé
(zob. nizej).

Znak, pelniac jedng ze wspomnianych funkeji pragmatycznych wobec przezycia
intencjonalnego, petni zarazem okreslone funkcje semantyczne wobec przedmiotu
i tresci tego przezycia: odnosi si¢ do przedmiotu wyrézniajac pewna jego tresc.

W wypadku niektérych przynajmniej znakéw odnoszenie sie do przedmiotow
przyjeto sie nazywac ,desygnowaniem’, a wyr6znianie tresci — ,,konotowaniem”
Najlatwiej pokaza¢ réznice migdzy desygnowaniem a konotowaniem na przykladzie

typowych nazw.
Przedmioty desygnowane nazywa sie¢ ,,desygnatami”, a konotowane wlasnosci
desygnatéw — ,konotacjg”. Niektdre znaki — w szczegdlnosci nazwy ogdlne —

nadaja si¢ do desygnowania wiecej niz jednego przedmiotu; ogét desygnatow
nazwy stanowi jej denotacje, a relacje miedzy nazwg a jej denotacja nazywa si¢
»denotowaniem”. Desygnatem nazwy ,,grupa spoteczna” sa wigc np. matzonkowie
Maria i Stanistaw Ossowscy — ale takze np. nardd polski; zar6wno malzonkowie
Ossowscy, jak i narod polski nalezg bowiem do denotacji tej nazwy; jej konotacje
za$ stanowi to, Ze jest to pewien zbiér ludzi polaczonych jaka$ wigzig spoteczna.
Desygnowanie, denotowanie i konotowanie — to wlasnie przykltady funkcji
semantycznych. Semiotyka (a doktadniej jej dzial zwany ,,semantyka”) obejmuje
teorie relacji migdzy tymi funkcjami, okresla kryteria umozliwiajace ustalanie, jakie
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relacje zachodza miedzy poszczegdlnymi znakami ze wzgledu na przyporzadkowane
im przez te funkcje obiekty oraz dostarcza charakterystyki réznych typéw znakow
co do tego, ktore z tych funkcji sg przez nie — i w jaki sposob — spelniane.

denotowaniel desygnowanie
" konotowanie ™
/ v desygnat
[ tresc |« +—— konotacja
przedmiot j«— denotacja

W obrebie tej ostatniej charakterystyki (i w odniesieniu do jezyka) przeprowa-
dza si¢ analize semantyczno-kategorialng wyrazen i ich cztonéw, prowadzaca do
przypisania im adekwatnej kategorii semantycznej — w szczegdlnosci kategorii
zdania, nazwy lub funktora odpowiedniego rodzaju, np. predykatu (por. ,walczy”),
spojnika (por. ,jezeli-to”), kwalifikatora (por. ,mezny”), reifikatora (por. ,to,
ze”), kwantyfikatora (por. ,niektérzy”), deskryptora (por. ,ten-ktéry”) itd. — co
umozliwia m.in. oceneg tych wyrazen pod wzgledem gramatycznosci (spojnosci
semantycznej) i identyfikacje amfibolii.

Na gruncie semiotyki logicznej wiekszos$¢ problematyki semantycznej ujmuje
sie najczesciej w aparacie pojeciowym teorii modeli.

5. Funkcje performatywne

Niektore znaki pelnia funkcje semantyczne wzgledem przedmiotow, ktére po-
wstajg dopiero w momencie odpowiedniego uzycia tych znakéw — i tylko dzigki
takiemu uzyciu. O znakach takich méwi sig, ze pelnig funkcje¢ performatywna,
a 0 samych znakach — ze sg performatywami. Przykladem performatywu jest zdanie
»Przysiegam, ze bede dziatac¢ tylko dla dobra chorego”; jego wypowiedzenie przez
lekarza tworzy przysiege i zarazem ja oznacza. (Drobna z pozoru modyfikacja takiego
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zdania, np. zamiana gramatycznego czasu z terazniejszego na przeszly, unicestwia
te funkcje. Zdanie ,,Przysiaglem, ze bede dziala¢ tylko dla dobra chorego” opisuje
pewien stan rzeczy, ale go juz nie powoluje do istnienia.)

Zadaniem semiotyki w odniesieniu do takich performatywoéw jest m.in. okreslenie
warunkow ich skuteczno$ci i prawidlowosci.

Szczegélnym rodzajem performatywu sg pytania; w zwigzku z tym czescia
semiotyki jest erotetyka — czyli teoria pytan (i odpowiedzi). Dostarcza ona opisu
struktury pytan (m.in. w postaci wyodrebnienia pytajnika i osnowy) oraz ich funkeji
ekspresyjnej (m.in. poprzez ujawnienie wyrazanych przez pytania bezposrednich
i posrednich zalozen), a takze funkcji ewokacyjnej (m.in. przez postulowanie
okreslonych schematéw odpowiedzi w postaci datum quaestionis). Aspekty powyz-
sze s3 brane pod uwage jako wskazniki tego, czy pytanie jest dobrze postawione.
Uzupelnieniem tego opisu jest charakterystyka odpowiedzi — przede wszystkim
pod katem tego, czy sa wlasciwe, calkowite, wyczerpujace itp.

6. Funkcje syntaktyczne

Specjalna podklase znakéw tworza znaki ztozone, tj. znaki, ktérych czlonami sg
inne znaki. Znaki ztozone mozna traktowac jako ciagi znakéw — czlonéow — czyli
teksty. (Stowa ,tekst” zreszta — podobnie jak stowa ,,sens” i ,,znak” — uzywa sie
bardzo réznie, m.in. w taki sposdb, ze kazdy przedmiot — a co najmniej kazdy
przedmiot ztozony — wolno uwazac za tekst.)

Niektore z cztondéw znakéw ztozonych same przez si¢ nie spelniaja zasadniczo
ani funkeji pragmatycznych, ani funkcji semantycznych (czyli sa synkategorema-
tami), i stuza tylko do faczenia innych znakéw w calosci samodzielnie spelniajace
wspomniane funkcje. Méwi sie o takich znakach, ze spetniaja wobec tych innych
znakow funkeje syntaktyczne.

Rozwazmy np. zdanie ,,Leon Petrazycki urodzit sie w Koltgtajewie”. Zdanie to
jest znakiem zlozonym; da si¢ go rozlozy¢ np. na czlony: ,, Leon Petrazycki’, ,,urodzit
sie w” i ,,Koltgtajewo”. Czlon ,urodzit si¢ w” odnosi si¢ do pewnej relacji migdzy
Leonem Petrazyckim a Kolfatajewem (mianowicie do tego, ze si¢ TAM urodzil),
spelnia zatem okreslona funkcje semantyczng. Ale sam ten czlon jest zlozony —
w szczegolnosci ztozony jest z cztonow ,,urodzit si¢” i ,w”. Sam czlon ,,urodzit si¢”
spelnia pewng funkcje semantyczng, ale nieco inna niz czton ,,urodzit sie w”: odnosi
sie do czego$ innego niz ten ostatni (mianowicie nie do tego, ze kto$ si¢ GDZIES
urodzit, lecz do tego, ze sie¢ W OGOLE urodzit). ,,Urodzit si¢” bez dodania ,w” nie
mogltby odnosic sie do relacji migdzy Leonem Petrazyckim a Koltgtajewem. Znak
»W~ pelni zatem wobec ,,urodzil si¢” pewna funkcje syntaktyczna.

Funkcje syntaktyczne (i semantyczne) mogga zaleze¢ nie tylko od ksztaltu danego
znaku-czlonu, ale i od jego miejsca w ciggu (znaku-catosci) — czyli od pozycji
syntaktycznej. We francuskim zdaniu ,,Roland aime Angelica’, to, ze imi¢ ,,Roland”
znajduje si¢ na pierwszym miejscu, a imie ,,Angelica” — na drugim, decyduje
o tym, ze to Roland jest podmiotem milosci, a Angelica jej przedmiotem, a nie
na odwrdt. Stad do zadan semiotyki nalezy tez sformutowanie regut opisu pozycji
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syntaktycznych, zajmowanych przez czlony znakow (zwlaszcza wyrazen) ztozonych.
Odpowiedni dzial semiotyki (a mianowicie syntaktyka) dostarcza ponadto narzedzi
do identyfikacji réznych relacji syntaktycznych (takich, jak np. réwnoznacznos¢,
wynikanie i sprzeczno$¢) oraz do oceny poprawnosci réznych transformacji syn-
taktycznych (takich, jak np. zastepowanie, podstawianie i uzmiennianie, dofaczanie
i odrywanie oraz wigzanie).

Na gruncie semiotyki logicznej ujawnianie struktury wyrazen ztozonych —
w tym takze wyrazen nalezacych do jezyka naturalnego — odbywa si¢ m.in.
poprzez rekonstrukcje tych wyrazen w odpowiednich jezykach sztucznych (przede
wszystkim w jezykach rachunkow zdan, kwantyfikatoréw, zbioréw i relacji). Tak
zrekonstruowang strukture uwaza sie za forme logiczng zrekonstruowanych wy-
powiedzi — odpowiednik lingwistycznej struktury glebokiej (przeciwstawianej ich
strukturze powierzchniowej).

7. Prawdziwos¢

Znaki (a w szczego6lnosci wyrazenia), pelnigc pewne funkcje semiotyczne lub
pewnych funkcji nie pelniac, nabywaja przez to szczegolnych — dyspozycyjnych
— wlasnosci.

Na przyklad o nazwach desygnujacych doktadnie jeden przedmiot méwi sie,
ze s3 nazwami jednostkowymi; nazwy desygnujace wiecej niz jeden przedmiot
— to nazwy ogodlne; nazwy niemajace zadnego desygnatu nazywa si¢ ,,nazwami
pustymi”. Z kolei np. nazwy desygnujace dokladnie jeden przedmiot, ale niczego
niekonotujace — stanowig nazwy wlasne.

Bardzo wazng wlasnoscia semiotyczng niektérych wyrazen — mianowicie zdan
— jest ich warto$¢ logiczna, czyli prawdziwos$¢ lub fatszywosc. Jest to wlasnosé
pochodna ze wzgledu na spelnianie przez zdania swoistej funkcji semantycznej:
opisywania pewnych stanoéw rzeczy. Chodzi o to, ze jezeli dane zdanie odnosi si¢ do
okreslonego stanu rzeczy (czyli opisuje go), to jest prawdziwe, gdy éw opisywany
stan rzeczy rzeczywiscie zachodzi. Skoro wigc pewne zdanie, np. zdanie ,,Bronistaw
Malinowski is the author of Argonauts of the Western Pacific” odnosi si¢ do tego, ze
Bronistaw Malinowski jest autorem Argonauts of the Western Pacific, to jest to zdanie
prawdziwe, 6w stan rzeczy bowiem (polegajacy na tym, Ze Bronistaw Malinowski
jest autorem Argonauts of the Western Pacific) rzeczywiscie zachodzi.

Warunki prawdziwosci zdania — czy ogdlniej posiadania przez dany znak
pewnej wlasno$ci semiotycznej — musza by¢ bardzo starannie formulowane,
gdyz inaczej fatwo popas¢ w grozne dla teorii i praktyki antynomie (w rodzaju
np. antynomii ktamcy czy antynomii heteronomicznosci) lub w slepe uliczki tzw.
nieklasycznych koncepcji prawdy (w rodzaju np. nihilizmu, koherencjonizmu czy
pragmatyzmu).

8. Anomalie semiotyczne
Wazng czesécig badan semiotycznych jest analiza anomalii semiotycznych —
przede wszystkich defektow syntaktycznych (takich, jak np. elipsy kwalifikacyjne

41



i kwantyfikacyjne oraz nonsensy) i semantycznych (takich, jak np. wieloznaczno$¢
i nieostros¢).

Jednym z celow tej analizy jest wypracowanie srodkéw umozliwiajacych uporanie
sie z konsekwencjami nieostroznego postugiwania si¢ takimi «zdefektowanymi»
wyrazeniami — w postaci np. relatywizmu aletycznego (zgodnie z ktérym zdania
moga rzekomo zmienia¢ w czasie i przestrzeni swoja wartos¢ logiczng) lub paradoksu
tysego (zgodnie z ktérym mozna «wykazaé» np., ze nikt nie jest tysy).

W tym punkcie badania semiotyczne splataja si¢ z badaniami metodologicznymi,
gdyz do istotnych srodkéw zapobiegajacych wspomnianym konsekwencjom nalezy
umiejetne stosowanie rozmaitych technik definicyjnych i rygorystyczne przestrze-
ganie rozréznienia migdzy poziomami jezyka (tj. miedzy jezykiem przedmiotowym
i metajezykiem).

Nalezg tutaj takze badania nad zjawiskiem okazjonalnosci (a wiec wypowiedzia-
mi typu ,,JA TU wczoRrAJ bylem”) i intensjonalnosci (a wigc wypowiedziami typu
»Stanistaw August WiERZYE, ZE Prusacy sg lojalnymi partnerami politycznymi”)
oraz poszukiwanie metod adekwatnej dezokazjonalizacji i dezintensjonalizacji
wypowiedzi.

W praktyce komunikacyjnej — w szczegolnosci w naturalnej konwersacji — ne-
gatywne konsekwencje tych anomalii sg fagodzone przez kontekst sytuacyjny. (Jesli
np. odbiorca wie, ze nadawcg zdania ,,JA TU wczoraj bytem” — wygloszonego 17
sierpnia 1920 roku na polu bitwy pod Radzyminem — jest general Jozef Haller, to
nie bedzie miat watpliwosci, ze jednoznaczna parafraza tego zdania brzmi: ,,Jozef
Haller byl 16 sierpnia 1920 roku na polu bitwy pod Radzyminem”.) Zmierza si¢
wiec do rekonstrukeji ogélnych regul, ktére rzadza racjonalnym dyskursem.

9. Swoiste metody badawcze semiotyki

Semiotyka dzieli metody badawcze z innymi naukami — w szczegélnosci z na-
ukami humanistycznymi. Do metod tych naleza m.in. rézne odmiany systematyzacji
(takie np., jak klasyfikacja, typologia i szeregowanie), precyzacji (takie np., jak
wspomniane juz definiowanie — takze aksjomatyczne — lub formalizacja) oraz
(stosowana z wigksza ostroznoscig) metoda eksperymentéw myslowych.

Wiasciwa specjalnie semiotyce jest INTERPRETACJA, tj. metoda prowadzaca do
zrozumienia — czyli uSwiadomienia sobie sensu — znakdéw. Jesli znakami tymi sg
wyrazenia jezykowe, to interpretacje takich znakéw nazywa si¢ zwykle ,,analizg
semiotyczng” lub krdcej ,hermeneutyka” W zaleznosci od tego, czy jest stosowana
w «logicznej», «lingwistycznej», czy «filozoficznej» czesci semiotyki — analiza ta
przybiera posta¢ odpowiednio hermeneutyki sformalizowanej, empirycznej lub
jedynie «prototeoretycznej». (Wszystkie one maja skadinad swoje antecedensy
w egzegetyce.)?

¥ W tekscie wykorzystatem nastepujace publikacje: Ajdukiewicz (1965a), Bochenski (1954),
Borkowski (1995), Dambska (1982; 1984), Frege (1997), Ingarden (1972), Jadacki (1996; 2001), Jadacki
& Strawinski (red.) (1996), Koj (1971; 1990), Lyons (1977), Ossowska (1931), Ossowski (1926), Peirce
(1997), Pelc (1982), Pelc (red.) (1967; 1971; 1994), Pelc & Koj (red.) (1991), Saussure (1971), Stanosz
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5.0 esse

Niedawno ukazala si¢ fundamentalna monografia Profesora Jacka Wojtysiaka
O stowie ,,by¢” (2005), ktdrej podstawa byla jego rozprawa doktorska Wyrazenia
egzystencjalne. Analizy z pogranicza metafilozofii, semiotyki i teorii przedmiotu/
bytu. Bylem jednym z recenzent6w tej rozprawy i podczas jej studiowania miatem
okazje przemysle¢ wiele kwestii zwigzanych z tym waznym dla filozofii stowem.
Ponizej przedstawiam kilka rezultatéw tych przemyslen.

1. Interpretacja semiotyczna wyrazen egzystencjalnych

Jesli chodzi o INTERPRETACJE SEMIOTYCZNA stowa ,,jest” i stowa ,,istnieje”, to
proponowalbym przyjac¢ jako PROBNY punkt wyjscia nastepujace konteksty bazowe
(gdzie ‘a’ jest nazwg jednostkows, za$ ‘A’ i ‘B’ — nazwami og6lnymi):

(a) a jest (istnieje) [,jest” egzystencjalne];

(b) A jest (istnieje) [,jest” post—egzystencjalne];

(c) a jest (istnieje?) B-kowo [,jest” sytuacyjne];

(d) a jest B-kowe [,,jest” atrybucyjne];

(e) a jest B-kiem [,,jest” dystrybucyjne];

(f) a jest (dla) B-ka [,jest” partycypacyjne lub posesywne];

(g) A jest B-kiem [,jest” inkluzywne];

(h) a jest-to b [,jest” identycznosciowe];

(i) A jest-to B [,jest” definicyjne];

(j) a jest-w//poza (na/nad//pod, przed//za, obok//z-dala, od-strony//nie-od
—strony itd.) b [,,jest” lokacyjne];

(k) a jest-o (przez itp.) b [,jest” temporalne].

Konteksty te zostaly wyrdznione ze wzgledu na subkategorie semantyczng argumen-
tow oraz ze wzgledu na przyimek towarzyszacy ,jest”. Trzeba przy tym pamietad, ze nie
bierze si¢ w niej pod uwage tego, ze ,,jest” w pewnych kontekstach bywa po prosTU
rozumiane jako ,,zyje’, ,mieszka” lub ,jest-teraz”. (Taki za$ byt podobno pierwotny
sens tego stowa — i stowa ,,bydli¢” — w polszczyznie; stad zapewne wywodzi si¢
istotnos¢ ,,jest” temporalno-lokacyjnego. Musial tez by¢ pierwotnie wazny komponent
znaczeniowy ,miec’, skoro pozostat do dzis w derywacie ,,dobytek”) Pominiete zostaja
tu ponadto funkcje positkowe, ktére — przynajmniej w polszczyznie — sg spetniane
nie przez ,jest’, lecz ,,bedzie” (zob. konteksty typu ,,a bedzie B-kowac”), i dadzg si¢
chyba zredukowa¢ do innych czasownikéw w czasie przysztym (por. cos w rodzaju
»a za—B-kuje”). Moze warto dodac, ze pierwotnie formy czasowe ,,by¢” wystepowaty
w polszczyznie zawsze z ,,jest”; por. np. ,byl-jesm” (,,bylem”).

(1991; 1999), Stanosz (red.) (1977; 1980), Stonert (1964), Tarski (1995) i Twardowski (1965). Warto
dodad, ze od roku 1970 ukazuja si¢ Studia Semiotyczne (jako organ Polskiego Towarzystwa Semio-
tycznego), dajace wszechstronny obraz zainteresowan i rezultatéw semiotykéw polskich, a od roku
1992 wychodzily przez pewien czas Sygnaly Semiotyczne, zawierajace przeglad najnowszej literatury
$wiatowej z dziedziny semiotyki i dyscyplin pokrewnych.
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Lista (a)-(k) pokazuje, ze we wszystkich kontekstach — z wyjatkiem (a)-(c) —
»jest” odnosi sie do pewnej RELACJI. Zgddzmy sie jednak, ze te ostatnie konteksty
sg elipsami ze wzgledu na konteksty odpowiednio: a jest B-kiem (nalezy do pewnej
zalozonej dziedziny, np. $wiata rzeczywistego), A jest B-kiem (zawiera si¢ w takiej
dziedzinie), i a jest B-kowe (przystuguje mu B-kowos¢). Intuicje taka ujawnia moze
jezyki chinski, jesli prawda jest, jak sadzi cytowany przez Profesora Wojtysiaka
Angus Charles Graham, ze uzywajac stowa yu, ,rozpoczynamy od srodowiska, ktdre
mozemy [...] okresli¢ jako ,$wiat”, [...] wewnatrz ktorego znajduje si¢ przedmiot”
(2005: 46). Jesli ta intuicja jest trafna — a sadze, ze tak — to w kazdym kontekscie
stowo ,,jest” i stowa pokrewne bytyby predykatami dwuargumentowymi. Stowo
»jest” odnosi sie wigc ostatecznie zawsze do pewnej relacji, chociaz niekoniecznie
do tej relacji, o ktérg chodzi w zdaniach kategorycznych. Wbrew Profesorowi
Wojtysiakowi sadze, ze ,,jest” jest relacyjne rowniez w funkcji preegzystencjalno-
prologowej. Co wiecej, podejrzewam, ze kazdy kontekst dwuargumentowy moze
zosta¢ «obciety» do jednoargumentowego.

Przedstawiona lista pokazuje ponadto, ze wobec uwzglednionych konteks-
tow mozna zastosowac rozne strategie teoretyczne: mozna probowac utrzymac
monokategorialnos¢ ontyczng relacji oznaczanej przez ,jest” — za cen¢ polika-
tegorialno$ci przedmiotéw bedacych desygnatami jego argumentéw; mozna tez
przyzna¢ monokategorialnos¢ tym desygnatom — za cen¢ uznania samej relacji
za polikategorialna.

Lektura zestawien stownikowych utwierdza mnie w przekonaniu, ze «broda lingwi-
stow» jest zbyt rozrosnigta. Warto by z niej zwlaszcza usuna¢ «bokobrody» metafor,
elips i TRANSGRESJI (nazwijmy tak na obecny uzytek sytuacje, polegajace na tym, ze
przenosi si¢ zréznicowanie znaczeniowe argumentéw funktora na sam funktor).

Podam cztery przyklady. (1) Zdanie ,,Dziecko bylo z ojcem w lesniczéwce”
ma by¢ przykladem zastosowania ,jest” asocjacyjnego. Tymczasem wystarczy
przeorganizowa¢ to zdanie na ,,Dziecko z ojcem bylo w lesniczéwce”, aby mozna
byto uwaza¢ je za kontekst ,,jest” lokacyjnego, a wiec $cislej biorac ,jest-w”. (2)
Podobnie zdanie ,,Jest prawda, ze pogoda jest pigkna” klasyfikowane jest jako zdanie
z »jest” superasertywnym. Mozna je jednak zastapi¢ — bez zmiany znaczenia — za
pomoca zdania ,,To, ze pogoda jest pigkna, jest prawda’, i wida¢ wtedy, ze mamy tu
«zwykle» ,jest” dystrybucyjne. (3) Zdanie ,Nasz dziadek byl na pierwszej wojnie
$wiatowej” ma zawierac ,,jest” partycypacyjne. Wystarczy powyzsze zdanie uzna¢
za niedopowiedzenie, aby po rozwinieciu np. w zdanie ,,Nasz dziadek byt oBECNY
na pierwszej wojnie §wiatowej”, mozna byto uwazac¢, ze ,,jest” ma tu charakter atry-
bucyjny. (4) Podobnie zdanie ,,Mlotek jest do wbijania gwozdzi” z ,,jest” z rzekoma
funkcja pragmatyczng (praktyczng?) — to skrot zdania ,,Mlotek jest narzedziem
do wbijania gwozdzi” z ,,jest” atrybucyjnym.

2. Rekonstrukcja zaangazowania ontologicznego jakiegos jezyka
Rozwazmy jezyk ztozony z nastepujacych symboli: V; °x] ‘A ‘P’ 1 °‘Q’ Niech w tym

jezyku bedzie sformulowane nastepujace zdanie: ,,Vx (Px A Qx)”. Przypus$émy, ze
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to zdanie jest naszg mini-teorig. W jaka mini-ontologi¢ musimy si¢ zaangazowac,
zeby byla ona adekwatna?

Czy wystarczy przyjac, Ze ISTNIEJE — W sensie prymarnym — pewne indywiduum
a, spetniajace te formule, a wigc — zarazem P-kowe i Q-kowe? Gdyby ktos chciat
moéwic o istnieniu np. wlasnosci P-kowosci i Q-kowosci, to chyba tylko w sensie
sekundarnym: P-kowos¢ istnieje (sekundarnie), gdy istnieje (prymarnie) pewne
indywiduum P-kowe? (Samo to odréznienie nie jest zreszta obce Wojtysiakowi,
ale wlasciwie nie robi z niego teoretycznego uzytku.)

Moze jednak trzeba przyjaé, ze 1ISTNIEJA ponadto: dwie wlasnosci (odpowiadajace
kolejno symbolom ‘P’ i ‘Q’), relacja wspotistnienia (odpowiadajaca symbolowi ‘A’),
istnienie-w-ogdle (odpowiadajace symbolowi V’) i jeszcze zbidr indywidudw,
do ktdre nalezy a (odpowiadajacy symbolowi zmiennej x’)? Jak liczny musiatby
by¢ — poza tym — ten ostatni zbiér? Czy wystarczy, by zawieral indywiduum a,
czy tez powinien zawierac tyle indywidudw, ile potrzeba, aby obstuzy¢ wszystkie
konfiguracje przyjetych dwdch wlasnosci i przyjetej relacji?

A moze jeszcze nalezy przyja¢ ISTNIENIE stanu rzeczy, polegajacego na tym, ze
wszystkie te przedmioty tworza okreslona konfiguracje, a wiec to, ze a jest zarazem
P-kowe i Q-kowe?

3. ,Byt jako byt”

Filozofowie czesto postuguja sie technicznymi wyrazeniami typu ,,a jako 3.

Nie mam trudno$ci w zrozumieniu takich wyrazen, jesli: (a) na miejscu ‘o stoi
w nich imi¢ wlasne, a na miejscu ‘B’- nazwa ogdlna; (b) na miejscu ‘o stoi w nich
pewna nazwa ogdlna, a na miejscu ‘f’ INNA znaczeniowo nazwa. W wypadku (a),
mowiac np., ze Jacek Wojtysiak jako pracownik KUL-u jest katolikiem, mam na mysli
to, Ze skoro pracownicy KUL-u sg katolikami, to skoro Jacek Wojtysiak jest pracow-
nikiem KUL-u, to jest tez katolikiem (dla uproszczenia zakladam, ze domyslnym
kwantyfikatorem jest tu generalizator). W wypadku (b), méwiac np., ze pracownik
KUL-u jako Polak jest katolikiem, mam na mysli to, ze skoro Polacy sa katolikami, to
skoro pracownicy KUL-u sg Polakami, to s tez katolikami. Rozumiem wiec, ze kiedy
mowi si¢ np. o ,,bycie materialnym jako bycie”, to chce si¢ méwi¢ w istocie po prostu
o bytach. Jaki jest jednak sens wypowiedzi tego typu, gdy oba argumenty ,,jako” sa
réwnoksztattne? Czym sie rozni wypowiedz ,,Jacek Wojtysiak jako Jacek Wojtysiak jest
katolikiem” od wypowiedzi ,,Jacek Woijtysiak jest katolikiem”, albo wypowiedz ,,Pra-
cownik KUL-u jako pracownik KUL-u jest katolikiem” od wypowiedzi ,,Pracownicy
KUL-u sg katolikami”? Czy nie jest tez tak, ze zdanie ,,Metafizyka zajmuje si¢ bytem
jako bytem” znaczy tyle, co zdanie ,,Metafizyka zajmuje si¢ bytami”? Gdyby bowiem
zajmowala sie np. bytem jako motylem — czyli de facto zajmowala si¢ motylami — to
bytaby nie metafizyka, lecz lepidopterologia.

4. Istnienie jako warunek niezbedny posiadania wlasnosci
Istnienie danego przedmiotu jest niezbednym warunkiem POSIADANIA przezen
jakiejkolwiek wtasnosci. Moim zdaniem idee zwolennikéw negatywnej odpowiedzi
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na pytanie, czy ,,istnienie” jest predykatem, mozna wyrazi¢ za pomoca tezy, gloszacej,
ze istnienie jest niezbednym warunkiem (rzeczywistego) posiadania kazdej wlasno-
$ci; nawet wiec jesli uznamy, Ze istnienie JEST wlasno$cia, to wlasnoscia szczegolna,
poniewaz posiadanie zadnej innej wlasnosci NIE jest takim warunkiem. Istnienie
nie jest natomiast warunkiem wystarczajagcym posiadania jakiej$§ RZECZYWISTE]
wlasnosci przez cokolwiek.
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6. 0 unifikacji teorii

1. Unifikacja (kategorii) obiektow i unifikacja teorii

Niech ‘x} °y’ i 2’ bedg zmiennymi indywiduowymi, a ‘@; ‘" i “y,” — funkcjami.
Twierdzg, ze:

Jezeli x i y sa obiektami réznych kategorii (np. ontycznych), to ktos dokonuje
unifikacji kategorialnej x i y, gdy wykazuje, ze (a) nie ma obiektu x, lub (b) x = y,
lub (c) x = @(y), lub tez jest takie z, ze: (d) x = y,(y, 2) lub (e) z =y, (x, ).

Unifikacja kategorialna moze mie¢ rézng posta¢ w zaleznosci od tego, co wsta-
wimy na miejsce ‘@; ‘Y, i ‘W, W szczegolnodci za ‘¢’ mozna podstawia¢ m.in.
wyrazenia:

(I) czes¢ y—a;

(II) calos¢, ktorej czescia jest y;

(IIT) element zbioru (dystrybutywnego) y;

(IV) zbiér (dystrybutywny), ktérego elementem jest y;

(V) wlasnos¢ y-a;

(VI) podmiot, ktéremu przystuguje y;

(VII) przyczyna y-a;

(VIII) skutek y—a;

(IX) racja y-a;

(X) nastepstwo y-a.

Z kolei za “y’ i ‘v, mozna np. podstawia¢ wyrazenia:

(XI) suma y-aiz-alub x-aiy-a;

(XII) roznica y-a iz-alub x-ai y-a;

(XIII) iloczyn y-aiz-alub x-ai y-a;

(XIV) iloraz y-a i z—a lub x-a i y-a;

(XV) wlasno$¢, ktora przystuguje y-owi i z—owi lub x—owi i y—owi;

(XVI) podmiot, ktéremu przystuguje y iz lub x1i y;

(XVII) przyczyna y-aiz-alub x-aiy-a;

(XVIII) skutek y-a i z—a lub x-a i y-a;

(XIX) racja y-aiz-alub x-aiy-a;

(XX) nastepstwo y-a iz-alub x-aiy-a.

Teorie (traktowane jako zbiory twierdzen) sg takze pewnymi obiektami i jako
takie podlega¢ moga rowniez unifikacji kategorialnej, cho¢ zapewne nie wszystkich
rodzajéw. Mozna np. mie¢ watpliwo$¢, czy teorie — jako abstrakty — wchodza
ze sobg lub w ogdle z czymkolwiek w zwigzek przyczynowo-skutkowy. Z drugiej
strony pewne procedury unifikacyjne sg szczegolnie czgsto stosowane wlasnie wobec
teorii. Rozwazmy teorie T, T, i U (mogg to by¢ teorie «zdegenerowane» — w postaci
pojedynczych zdan). Teoria T bywa unifikowana z teorig T, najczesciej przez:

(A) eliminacje — przypadek (a);

(B) identyfikacje — przypadek (b);

(C) interpolacje — przypadek (c));
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(D) konglutynacje na gruncie teorii U — przypadek (e, );

(E) koniunkcje utozsamiong z teorig U — przypadek (e, );

(F) redukcje — ewentualnie na gruncie (meta)teorii U — przypadki (d,), (e,),
(e, lub (e, ).

9006]0) 00

2. Redukgcja teorii

Niewatpliwie najwazniejszym rodzajem unifikacji teoryj jest ich redukcja. Oto
przeglad niektorych mozliwych procedur redukeyjnych.

Przyktady «teorii»:

(1) T — Kazda Polka jest kobietg; T, — Pewna kldtnica jest Polkg; U — Pewna
Polka jest kiétnica;

(3) T — Pewna Polka jest kldtnica; T,— Kazda kobieta jest kldtnicg; U — Kazda
Polka jest kobieta;

(4) T — Kazda kobieta jest kt6tnica; T,— Kazda Polka jest kobieta; U — Kazda
Polka jest ktétnica;

(6) T — Pewna Polka jest ki6tnicg; T, — Pewna Polka jest zazdro$nicg; U —
Kazda/pewna Polka jest ktotnicg i zazdro$nica;

(10) T — Pewna Polka jest k6tnica; T,— Kazda Polka jest kl6tnica;

(11) T — Pewna Polka jest ki6tnica; T, — Pewna kiétnica jest Polka;

(12) T — Kazda Polka jest kf6tnicg; T, — Pewna Polka jest kidtnica.

Niekiedy na procedury redukcyjne naktada si¢ pewne dodatkowe warunki —
najczesciej takie, by nie bylto spetnione kryterium «silniejszej» redukeji. Rozpatrzmy
to na przykladzie redukcji eksplanacyjnej (3). Zada sie od niej, aby:

(a) T, nie byto generalizacjg T (10);

(B) koniunkcja T i T, nie wynikata z explanansa U, czyli nie byla spelniona
redukcja (6);

(y) T nie byto ekwiwalentne koniunkgji T'i T, czyli nie byta spetniona redukcja (2);

(8) U stwierdzato unifikacje kategorialng obiektéw opisywanych w Ti T,

Podany wyzej przyktad, w ktéorym mamy:

T — Pewna Polka jest ki6tnica;

T,— Kazda kobieta jest ktétnica;

U — Kazda Polka jest kobieta;
spelnia powyzsze warunki. Mianowicie: (a) to, Ze pewna Polka jest kl6tnicg, nie
wynika z tego, ze kazda kobieta jest kldtnica; (B) z tego, ze kazda Polka jest kobieta,
nie wynika ani to, ze pewna Polka jest kldtnicg, ani to, ze kazda kobieta jest kl6tnica;
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(y) to, ze pewna Polka jest klotnica, nie jest ekwiwalentne temu, ze zarazem kazda
Polka jest kobietg i kazda kobieta jest kf6tnicy; wreszcie (8) z tego, ze kazda Polka jest
kobietg, wynika, ze kazdy obiekt «teorii Polek» jest identyczny z pewnym obiektem
«teorii kobiet» — jest to zatem przypadek (b) unifikacji kategorialne;j.

TEZY KORESPONDENCYINE

1 WERYFIKACJA EKSPLANACIJA 3
A 4
T (TynU) ¢ Te (Tyal) > (Tyal)>T [t
S U>(Ty—>1
2 A
A
4] (TaTy)->U [« (TATy) < U » U (TATy) |6
>(Th->T->U
[y 5
8
v
7| To > (TAU) @ (TAl) T, > (TAU)=>T, |9
3
10 11 12
v
— T, T T n—
GENE- SPECY-
RALIZACIA FIKACJA

A 4 h J

—>{ (UoT)—> U1 H (UsT)o U1 |~>‘(U—>T}—>(U—>T.;} |

13 14

15
—{ (T= U) > (Ty > U) |<-{ (To > U) > (T—> U) |--+(Tn—>U)—>(T—>U} |:__
18

16 T 17

TEZY PROTOKOLARNE

3. Redukcjonizm i racjonalnos¢

Redukcjonizm jest postulatem gloszacym, ze nalezy dokonywa¢ unifikacji —
a w szczegdlnosci redukcji — wszystkich lub przynajmniej niektérych teorii. Czy
postulat ten — w wersji radykalnej i w wersji liberalnej — jest racjonalny? Czy
mozliwa jest w szczegdlnosci unifikacja teorii matematycznych? Jakie dodatkowe
warunki pozaformalne (np. pragmatyczne) taka unifikacja powinna spelnia¢?

Latwiej te pytania postawi¢ — niz na nie odpowiedziec.
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1. 0 interpretacji

Cel tego tekstu — to przypomnienie paru BANALOW, zgloszenie do nich kilku oBIEKC]I
i napigtnowanie niektérych FALszOw zwigzanych z interpretacja i informacja.

1. Rozumienie

Tezy (meta)jezykowe

1.1. Stowo ,,rozumienie” jest podwdjnym POLISEMEM: odznacza si¢ mianowicie
(a) polisemiczno$cia wlasciwg wszelkim funktorom mentalnym i (b) polisemicz-
noscia swoistg.

(a) Po pierwsze wigc, kiedy mowimy, ze x rozumie y, to moze chodzi¢ o to,
ze x wlasnie przezywa AKT rozumienia y-a (sens AKTUALNY), lub o to, ze x ma
DYSPOZYCJE do przezycia aktu rozumienia y-a (sens DYSPOZYCYJNY).

(b) Po drugie jednak, kiedy méwimy, ze x rozumie y, to moze chodzi¢ o:

— bezposrednie poznanie y-a, w szczegdlnosci cudzych przezy¢ lub tzw. istoty
czego$ (rozumienie INTUICYJNE);

— uswiadomienie sobie (znajomo$¢) y-a, zazwyczaj trudnego do uswiadomienia
sobie (rozumienie IDENTYFIKACYJNE);

— usprawiedliwienie y-a (rozumienie INDULGENCYJNE);

— uzywanie y-ka, w szczegdlnosci pewnego wyrazenia, jako nosnika jakiego$
wybranego sensu (rozumienie INSKRYPCYJNE).

Czynnosci prowadzace do rozumienia — to INTERPRETACJA.

1.2. (a) Funktor ,rozumie¢ intuicyjnie, identyfikacyjnie lub indulgencyjnie”
jest funktorem dwuargumentowym o kategorii z/nn (,,x rozumie y”) lub z/nz (x
rozumie, ze p”), przy czym ten drugi jest redukowalny do pierwszego (,,.x rozumie
to, ze p”). (b) Funktor ,,rozumie¢ inskrypcyjnie” jest funktorem tréjargumentowym
o kategorii z/nnn (,,x rozumie y jako z”).

1.3. ,Rozumienie identyfikacyjne” wystepuje w réznych kontekstach eliptycz-
nych — co jest pochodng polisemicznosci wyrazenia ,,sens y-a”. Kiedy bowiem
mowimy, ze x rozumie — w sensie identyfikacyjnym — y-a, to chodzi wlasnie o to,
ze x u$wiadamia sobie (zna) SENS y-a, a w szczegdlnosci:

— nature (istote) y—a;

— strukture (budowe) y—-a;

— horyzont y-a: to, co z y-iem wspolistnieje;

— racje y-a: to, co warunkuje y-a (w szczegdlnosci jako przyczyna y-a);

— typ y-a (rodzaj, do ktdrego y nalezy);

— funkcje semantyczng (denotacje lub konotacje) y-a (rozumienie
KONCEPTUALNE).

1.4. Kazde potoczne uzycie stowa ,,rozumienie” (i jego derywatéw) daje sie¢ spa-
rafrazowa¢ — cho¢ nie zawsze jednoznacznie — za pomoca jednego z powyzszych
terminéw wyspecjalizowanych.
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Teza historyczna

1.5. Roznice zdan w sprawie rozumienia biora sie na ogo6t z pomieszania réznych
sensOw stowa ,,rozumienie”.

Tezy rzeczowe

1.6. Rozumienie NIE jest rodzajem rozumowania.

Bywa natomiast, ze rozumienie (w sensie aktualnym) jest wynikiem rozumowania,
gdyz rozumowanie to przyktad czynnosci interpretacyjnych.

1.7. Nie istnieje co$ takiego jak rozumienie intuicyjne, a — mdwigc ostrozniej
— przyjmowanie istnienia takiego rozumienia jest zbedne, gdyz do wszelkich
PRZEDMIOTOW takiego rozumienia mozna dotrze¢ za pomocg «normalnych»
sposobdw poznawania (np. za pomocg spostrzezenia oraz wnioskowania).

1.8. Rozumienie wlasciwe nalezy odréznic od «jakiego$» rozumienia pewnego
przedmiotu.

Mozna na przyklad rozumie¢ rumieniec na twarzy jakiej$ osoby jako znak
tego, ze ta osoba przebywala przez dluzszy czas na stonicu, cho¢ naprawde jest on
objawem goraczki lub silnego zdenerwowania. O pierwszym rozumieniu powiemy
w zwigzku z tym, Ze jest tylko JAKIMS rozumieniem rumienca, skoro weASCcriwym
rozumieniem jest rozumienie drugie.

Podobnie z wyrazeniami. Jezeli przez y rozumie si¢ inskrypcyjnie z, to x wea$-
CIWIE rozumie konceptualnie y, gdy x przez y rozumie inskrypcyjnie z. Natomiast x
jAKOS$ rozumie konceptualnie y, gdy x przez y rozumie inskrypcyjnie cokolwiek.

1.9. Zgédzmy sig, ze to rozumienie INSKRYPCYJNE (rozumienie zdan, wypowiedzi)
jest wyréznionym rodzajem rozumienia.

2. Rozumienie muzyki

Tekst niniejszy autorzy przedstawili 14 maja 2004 roku na konferencji w Auli
Polskiej Akademii Umiejetnosci przy ulicy Stawkowskiej w Krakowie. Wyobrazmy
sobie teraz, ze w trakcie prezentacji, okoto godziny 15.30, jedno z nas — bez za-
powiedzi — wykonalo Preludium op. 28 nr 14 Fryderyka Chopina.* Potraktujmy
ten utwor jako przedmiot czynnosci interpretacyjnych i zastanéwmy sig, na czym
mogtoby polega¢ jego rozumienie.

2.1. Zacznijmy od tego, ze terminu ,,utwor muzyczny” uzywa si¢ w kilku zna-
czeniach. Kiedy méwimy o utworze muzycznym, chodzi¢ wiec moze o jeden
z nastepujacych przedmiotow:

(Ua) KOMPOZYCJE (powstajaca w umysle tworcy);

(Ub) PARTYTURE (graficzny zapis kompozycji);

(Uc) REKONSTRUKCJE-MENTALNA (powstajaca w umysle osoby odczytujacej
partyture);

(Ud) REALIZACJE-AKUSTYCZNA (dZwigki wydobywane za pomocg instrumentu
przez wykonawce);

W istocie Preludium owo — jak réwniez i to, o ktérym mowa nizej — zostalo wowczas

naprawde wykonane: pierwsze — przez A. Brozek, a drugie — przeze mnie.
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(Ue) PERCEPCJE (powstajaca w umysle osoby stuchajacej czyjejs realizacji).

Z pigciu roznych przedmiotéw, ktdre niekiedy nazywamy pewnym utworem
(np. Preludium Fryderyka Chopina op. 28 nr 14), dwa — partytura (Ua) i realizacja
(Ud) — sa przedmiotami konkretnymi. Partytura (Ua) to przedmiot fizyczny —
cialo, a realizacja (Ud) to — proces.

Z kolei kompozycja (Ua), rekonstrukeja (Uc) i percepcja (Ue) nie sa konkretami,
gdyz sa schematyczne (niezupelne). Sa to przedmioty umystowe (resp. duchowe).
Sposrod nich kompozycja (Ua) jest przedmiotem czysto intencjonalnym, dwa
pozostale — rekonstrukeja i percepcja (Uc i Ue) — sa przedmiotami takze—inten-
cjonalnymi «nabudowanymi» na konkretach Ub i Ud.

REKONSTRUKCIA PERCEPCIJA

IDEA TWORCY WYKONAWCY SLUCHACZA
=>
«*
: <

-1
twdrca wvkonawca stuchacz
| PARTYTURA ‘ | REALIZACIA |

Wszystkie te przedmioty Ua-Ue nalezy rozumie¢ «<wytworowo». Do ich powstania
prowadzg mianowicie nastepujace czynnosci:

(Ca) tworzenie (komponowanie);

(Cb) zapisywanie kompozycji (kodowanie);

(Cc) czytanie partytury (dekodowanie);

(Cd) wykonywanie partytury (realizowanie);

(Ce) stuchanie realizacji (rekonstruowanie).

Wyroéznijmy jeszcze trzy rodzaje podmiotdw tych czynnosci: (Oa) twoérce
(kompozytora), (Ob) wykonawce (realizatora) i (Oc) stuchacza.

2.2. Rozumienie utworu muzycznego

Powiedzmy teraz, na czym polega rozumienie wystuchanego utworu muzycznego
w wyszczegdlnionych wezesniej rozumieniach.

2.2.1. Uswiadomienie sobie istoty

Przez istote rozumiemy tu to, dzigki czemu przedmiot jest tym, czym jest, a nie
czyms$ innym.

Do istoty utworu-realizacji, wystuchanego — jak zalozyliSmy — przez uczest-
nikow konferencji, o ktdrej byla mowa wyzej, nalezy bez watpienia to, ze bylo
to wykonanie utworu-idei Chopina, a doktadniej jednego ogniwa (mianowicie
czternastego) z cyklu 24 Preludiéw op. 28. Tym jednak, co odrdznia to wykonanie
od setek innych wykonan tego utworu-idei, jest jego lokalizacja czasoprzestrzenna:
to, ze mialo ono miejsce 14 maja 2004 roku w Auli Polskiej Akademii Umiejetnosci
przy ulicy Stawkowskiej w Krakowie okoto godziny 15.30.
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2.2.2. Rozbior budowy

Kiedy méwimy o budowie utworu muzycznego, mamy na mysli budowe utworu-
realizacji; analityk jednak zaklada zwykle, ze partytura adekwatnie odwzorowuje

idee kompozytora i jej brzmieniowg realizacje — i dokonuje bardzo czgsto rozbioru

tej budowy, postugujac sie samg partytura.

Przyjrzyjmy si¢ zatem partyturze naszego Preludium:

Allegro

S S EEEE S

5
s 281

te

]

$idahih :

pesar

—_—

e s 1 T

—
——
05’ 6:|i H

LIS = .d_
s T
{ - 4
- -
.. uﬂw A:J-{_ m
N Ryl
._Iln .Lﬂ—\
] |
[ SEAS B -
i L“_r- —l
I L
...ma IM..- |
. H
._-v-.n t,m” mu 1
1 H el iy
| Hw [ = %
~xarT LEF -l
(1T
: H(. - “ﬂmm | ﬂ
# ..._ Hum - mu
il 5. b
s H ]
oul _f T. 1]
-n i -4
e |14 P
Ricy H H
] ey A ~
—— ——— e ——

w
sl'!.

EREBIEL SIS S

&

5 \ Ity
- g
. _.-,_..
- | [
“ _E_H.
s i
e
mnmnl

st b
LY ™ ul
_ e
sl T
i P Y
LS
H..____ﬁ fig
S 1 e
Al L,

[T -
- _,u“m.
- . 5
: ..) il
> |
s

o
il = B

5
]

8
.28y

-

by

1
&

' e o

|
| -
e

] 3

- T
s f———
I —
et —

=
l,_l'ﬂ,l 317y 3

-
3 T3

-

+
e
H

#’
T — —— -

i

-

i
#

P

K]

L

- —
L]

! s

| ——

=

Yooht

| [rsTme

(

— —

i

1 1
b .
aan ILLLL]
&0 | FiR-
L 188 L 5
|
ne Ll llulo‘
|PH“_”.‘ ”.. m
B ﬂ..lr
- 1_ 1 | BRI
o |
n.unw Tn_'
-] ﬁ“w.
B T
.,,L m_,v.
eolll] [ e
- nntd
1| e
S| e
B m?
L
-14-w _“H“AH‘
- i
M .W T._l?n
e, g
. 7

Otdz analiza (scil. rozbiér budowy) utworu muzycznego polega na wyszczegol-
nieniu i opisie jego elementéw muzycznych, czyli jego wlasnosci (czgsci niesamo-

dzielnych) i skladnikow (czgsci samodzielnych).
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Mozemy zatem opisac nasz utwor, charakteryzujac jego melike (jako figuracyjna),

harmonie¢ (jako dur-moll), kolorystyke (jako «ciemna») czy tempo (jako szybkie).

Mozemy nastepnie wydzieli¢ w nim samodzielne czesci.

Preludium mianowicie rozpada si¢ na dwie gléwne czesci. Pierwsza czes¢ (A)

ma dziesie¢ taktow.
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Druga cze$¢ (B) ma osiem taktow.

s e

=

i

T

——

—
T pe——

e o e

T

f—

3

[

FEESEEE SLEE 3

| Mm kI
! ?ﬁ I+
i m ¥ i i
Ml
s m il T
i WM
i S

55



Ostatni takt preludium — to sui generi koda (C).

]

Skad sie bierze tu asymetria? Zwr6¢my uwage na to, ze (A) w naturalny sposéb
mogloby wyglada¢ nastepujaco:
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Wtedy symetria bylaby zachowana. Dlaczego Chopin dodat do (A) dwa takty?
Odpowiedz mozna — naszym zdaniem — znalez¢, jedli si¢ rozczionkuje dalej (A)
i(B).

(A) ma dwie czesci: (A)) i (A).

(A,) ma wznoszacg sie melodie.
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Crese.

Dwie czg$ci ma tez (B): (B,) i (B,).
(B,) zaczyna si¢ podobnie jak (A ).
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Melodia w (B,) nie ma juz takiego impulsu, jak w (A ). Co wiecej: spadek
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Jest to nie tylko spadek melodyczny, ale i metryczny. Ostatnie dwa takty:
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W wyréznionych odcinkach mozemy oczywiscie dalej doszukiwa
mniejszych — fraz czy motywéw podobnych itd. Z pewnoscia jednak kresem

ANALIZY MUZYKOLOGICZNE] utworéw muzyki klasycznej (czyli elementem «nie-

Calos¢ konczy «urwana», jednodzwiekowa coda.
analizowalnym») jest pojedynczy dzwigk.

maja «chwiejne» metrum.

7

¢ sie czesci

7
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Oczywiscie moglibysmy dokona¢ takze ANALIZY AKUSTYCZNE] widma dzwigkowe-
go naszego Preludium, ktora nie zatrzymywalaby si¢ na pojedynczym dzwigku.

Bylby to przyktad rozumienia wystuchanego ciagu dzwigkdéw przez pryzmat
teorii fizycznej.

2.2.3. Eksplanacja horyzontu (tla) i racji (uwarunkowan)

Znajomo$¢ tla utworu muzycznego to znajomos¢ relacji tego utworu do in-
nych dziet — tego samego kompozytora lub tego samego rodzaju. Na przyktad
mozna méwic¢ o wystuchanym Preludium jako o utworze Chopina (w horyzoncie
twdrczosci tego kompozytora) lub jako o preludium (w horyzoncie pewnej formy
muzycznej).

Mozemy takze méwi¢ o rozumieniu uwarunkowan i tta czynnosci prowadzacych
do powstania utworu (w tym wypadku tla i uwarunkowan psychofizycznych),
szczegOlnie zas o rozumieniu tla i uwarunkowan Ca (tworzenia) i Cd (wykonywa-
nia). W pierwszym chodzi o wiedze, dlaczego kompozytor (czyli Chopin) napisat
utwor tak-a-tak, w drugim — dlaczego ten utwor byt tak-a-tak zagrany przez
wykonawce (czyli w tym wypadku przeze mnie).

2.2.4. Diagnoza — rozpoznanie typu

Uswiadomi¢ sobie typ utworu muzycznego, to zakwalifikowa¢ go do klasy
utworéw podobnych.

Utwor, ktdry zostal wykonany w opisanych wyzej okolicznosciach, kazda z oséb
obecna wowczas w Auli PAU latwo zakwalifikowata do klasy utworéw fortepia-
nowych i do klasy utworéw krétkich. Osoby bardziej «<wyrobione» muzycznie
rozpoznaly w nim utwdr romantyczny. A niektérzy moze zidentyfikowali takze
autora i tytul...

2.2.5. Egzegeza utworu muzycznego

Powiedzmy teraz jasno i wyraznie: muzyka nie pelni zadnej funkcji semantyczne;.
Muzykologowie wyrdzniaja w niektérych utworach muzycznych segmenty zwane
»zdaniami”. Ale tzw. zdania muzyczne — inaczej niz zdania w sensie logicznym — nie
stwierdzaja faktéw: one niczego w ogodle nie stwierdzaja. Muzykologowie nazywaja
czasem repertuar dzwigkow i ich ukladéw, z ktérych korzystaja kompozytorzy,
»jezykiem muzycznym”. Ale tzw. jezyk muzyczny nie jest jezykiem sensu stricto,
tak jak tzw. zdania muzyczne nie sg zdaniami sensu stricto.

Utwory muzyczne mogg jednak pelni¢ inne funkcje semiotyczne: mimetyczna,
ekspresyjna i ewokacyjna.

(1) Funkcja MIMETYCZNA polega na odtwarzaniu $wiata zewnetrznego.

Taka funkcje spetniajg np. utwory tzw. muzyki ilustracyjnej i programowej. Utwor
muzyczny sklada si¢ z dzwiekow, w «naturalny» zatem sposéb moze nasladowaé
inne zjawiska dzwigkowe.

Na przyktad: trzecia czes¢ ,Lata” Antonia Vivaldiego nasladuje odglosy burzy,
»Kukulka” Louisa-Claude’a Daquina — ptasie kukanie, a recytatyw w ostatniej ze
»Scen dzieciecych” Roberta Schumanna — egzaltowang mowe poety.

Osobnym zagadnieniem jest, czy muzyka, jak si¢ czesto méwi, moze «naslado-
waé» przedmioty nie-dzwigkowe: zdarzenia wizualne, zjawiska psychiczne (scil:
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ich zmiennos¢) etc. By¢ moze niektdrzy gotowi byliby sie zgodzié, ze wystuchany
utwor fortepianowy jest alegoria zycia. Nie jestesmy jednak przygotowani do tego,
aby wyjs¢ poza jedynie zasygnalizowanie tego ciekawego problemu.

(2) Funkcja EKSPRESYJNA polega na $wiadomym lub nie§wiadomym wyrazaniu
wprost pewnych przezy¢ tworcy.

Zwré¢my tu uwage na trzy rzeczy. (1) Powinni$my moéwic, nie ze ,,utwdr co$
wyraza’, lecz ze jakas osoba (scil. tworca lub wykonawca) wyraza swoje przezycia
(resp. uczucia) za posrednictwem utworu (a moze nawet lepiej: w utworze?). (2)
Powinni$my tez zawsze pamietacé, ze zadna osoba nie moze wyrazac cudzych przezy¢.
W szczeg6lnosci ani tworcy, ani wykonawcy nie moga w utworze wyrazaé przezy<¢
(resp. uczu¢) np. stuchacza. (3) Powinnismy wreszcie odréznié przezycia, ktére
twdrca lub wykonawca §wiadomie wyrazit — albo chcial wyrazi¢ — w skompono-
wanym lub zrealizowanym utworze, od przezy¢, ktére ujawniaja si¢ w tworzeniu
lub wykonywaniu danego utworu mimo woli.

(3) Funkcja EWOKACYJNA polega na wywolywaniu takich czy innych przezy¢
u stuchacza.

Przezycia wyrazane i przezycia wywolywane przez dany utwor nie musza by¢
takimi samymi przezyciami. Jesli jednak tak jest, méwimy, ze przezycie tworcy czy
wykonawcy «udziela sie» stuchaczom.

Zgodzmy sig, ze Preludium, o ktérym mowa, mozna uzna¢ za alegorie zycia,
wyraz jego gwaltownosci i ze ma ono wywolywac egzystencjalny niepokoj.

3. Informacja

3.1. Informacja w sensie antropomorficznym

Jak widzimy, réznych rzeczy mozna si¢ dowiedzie¢, stuchajac pewnego utworu
muzycznego. Niektdrzy gotowi byliby wobec tego powiedzie¢, ze w owym utworze
«tkwig» najprzerdzniejsze informacje. Nie zamierzamy przeciwstawiac si¢ takiemu
sposobowi méwienia. Uwazamy jednak zarazem, Ze jesli stowo ,,informacja” ma
mie¢ prawo obywatelstwa w jezyku naukowym, to musi legitymowac si¢ wyspe-
cjalizowanym, sprecyzowanym i specyficznym sensem.

Naszym zdaniem warunki te spelnia przede wszystkim sens, ktory bedziemy
nazywali ,sensem antropomorficznym” (ktory zreszta jest wedlug nas maksymal-
nie zblizony do sensu, w ktérym czesto uzywamy terminu ,,informacja” w jezyku
potocznym).

3.2. Redukcyjna definicja ,,informacji” w sensie antropomorficznym

Jaki jest ten antropomorficzny sens ,,informacji’?

Punktem wyjscia jego precyzacji moze by¢ definicja redukcyjna, wskazujaca
warunki, przy ktérych — naszym zdaniem — nie ma watpliwosci, ze dochodzi do
przekazania i uzyskania informacji.

DEFINICJA (1):

Jezeli
(a) x w okresie t wyglosil/napisat do y-a zdanie Z [NADAWCA]
czyli
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(b) y w okresie t uslyszal/zobaczyl zdanie Z wygloszone/napisane do y-a przez

x-a, [ODBIORCA]
(c) Z stwierdza, ze p, [ZNACZENIE]
(d) Z jest zdaniem prawdziwym [PRAWDZIWOS(]
czyli
(e) zachodyzi to, ze p, [RZECZYWISTOSC]
(f) y w okresie t rozumie zdanie Z [scil. wie, ze (c)], [ROZUMIENIE]
(g) y (bezposrednio) przed okresem t nie zywil przekonania, ze p, [NOowOSC]

to:

(h) x w okresie t przekazal y-owi INFORMACJE, Ze p

czyli

(i) y w okresie t uzyskal od y-a INFORMACJE, Ze p,

gdy

(j) ¥ (bezposrednio) po okresie t zywi przekonanie, ze p,

i

(k) przyczyna tego, ze (j), jest to, ze (a).

Definicje (1) mozna podda¢ idealizacji i skonstruowa¢ np. pojecie INFORMAC]I
BEZ NADAWCY.

DEFINICJA (2):

Jezeli
(b) y w okresie t uslyszal/zobaczyt zdanie Z [ODBIORCA]
(c) Z stwierdza, ze p, [ZNACZENIE]
(d) Z jest zdaniem prawdziwym [PRAWDZIWOS(]
czyli
(e) zachodzi to, ze p, [RZECZYWISTOSC]
(f) y w okresie t rozumie zdanie Z [scil. wie, ze (c)], [ROZUMIENIE]
(g) y (bezposrednio) przed okresem t nie zywit przekonania, ze p, [NOWOSC]

to:

(i) y w okresie t uzyskal INFORMACJE, ze p,

gdy

(j) y (bezposrednio) po okresie ¢ zywi przekonanie, ze p,

i

(k*) przyczyna tego, ze (j), jest to, ze (b).

Obie powyzsze definicje «redukujg» sytuacje, w ktérych mamy do czynienia
z informacja, do sytuacji, w ktérych dochodzi do uzycia zdan (jakiego$ jezyka).

Zauwazmy, ze kiedy si¢ méwi — w takich sytuacjach — o rozumieniu informacji,
to w istocie chodzi o rozumienie zdania, ktére jest «<nosnikiem» tej informacji;
w naszym wypadku chodzi o zdanie Z, dla ktérego zachodzi to, ze (k) lub (k*).

Zauwazmy ponadto, ze warunek (c) moze zostac rozszerzony do takiej postaci,
ze obejmie wszelkie funkcje semiotyczne, ktére moze spelnia¢ zdanie Z, bedace
«nos$nikiem» informacji. Wtedy rozumienie informacji-zdania polegaloby na
uswiadomieniu sobie wszystkich tych funkcji, a w szczegdlnosci np. funkgji prag-
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matycznych (czyli tego, co wyraza osoba x, wygtaszajaca/piszaca zdanie Z), oraz
m.in. horyzontu calego zdarzenia.

3.3. Informacja w sytuacji nie-«zdaniowej»

Czy jednak informacja moze «tkwi¢» takze w sytuacji nie-«zdaniowej»? Wydaje
sie, ze tak.

Wyobrazmy sobie zdarzenie, majgce miejsce znowu 14 maja 2004 roku na konfe-
rencji w Auli Polskiej Akademii Umiejetnosci przy ulicy Stawkowskiej w Krakowie
— tyle ze kilkanascie minut pdzniej: nie pada wtedy ani jedno zdanie sensu stricto,
a jednak, jak sie wydaje, obserwujac to zdarzenie, uczestnicy konferencji mieli
poczucie, ze uzyskali za jego posrednictwem jakas$ informacje. Chodzi mianowicie
o wykonanie krétkiego utworu fortepianowego, bedacego — w przeciwienstwie do
wczesniej wykonanego Preludium — alegorig przemijania i $mierci.

— Dzigki temu, ze zaszlo pewne zdarzenie (polegajace na tym, Ze zagralem
pewien utwor na fortepianie®) wiekszos¢ z 0sob obecnych wowczas w Auli uzyskata
jakas informacje, cho¢ zapewne nie wszyscy jednakows. I tak:

— Wiszyscy uzyskali informacje o tym, ze w czasie prezentacji tego tekstu
przewidziana byla pewna niespodzianka.

— Wszyscy, ktorzy nie wiedzieli, ze oboje wspdtautorzy niniejszego tekstu sa
pianistami, uzyskali informacje, ze — s3.

— Ci, ktorzy skoncentrowali uwage na wykonywanym utworze, a nie na wyko-
nawcy, uzyskali pewng informacje o budowie tego utworu, o tym, co on wyraza,
jaki jest jego horyzont, a moze nawet rozpoznali, co to za utwor.

— Przynajmniej niektérzy mieli takze pewne pojeciowe, «treSciowe» skojarzenia
zwigzane z ustyszanymi dzwiekami. Jesli tak — i jesli dotyczyly one przemijania
i $mierci — to mozna przypuszczac, ze bylo tak za sprawa zapowiedzi, ktora za-
wierala wyrazng sugestie, ze utwor ma takg wlasnie «tresé». (Jak wskazywalismy,
utwor muzyczny sam w sobie nie pelni zadnych funkcji semantycznych.)

— By¢ moze znalazt sie takze kto$, kto «poczul sie poinformowany», ze autorzy
niniejszego tekstu maja swoiste poczucie humoru.

3.4. Uogdlniona definicja ,,informacji”

Aby uzyskaé pojecie INFORMAC]I, pod ktére podpadalyby podane przyklady
informacji, trzeba dokona¢ dalszej idealizacji i skonstruowac pojecie INFORMAC]I
BEZ NADAWCY I BEZ ZDANIA.

DEFINICJA (3):

Jezeli
(e) zachodzi to, ze p, [RZECZYWISTOSC]
(f*) y w okresie t spostrzega to, ze p, [SPOSTRZEZENIE]
(g) y (bezposrednio) przed okresem t nie zywil przekonania, ze p, [Nowo$(¢]
to:
(i) y w okresie t uzyskal INFORMACJE, Ze p,
gdy

* Bylo to Preludium op. 28 nr 20 F. Chopina.
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(j) y (bezposrednio) po okresie ¢ zywi przekonanie, ze p,

i

(k**) przyczyna tego, ze (j), jest to, ze (f*).

Jak wida¢, przy takiej modyfikacji pojecia INFORMAC]I, w zasadzie kazdy przed-
miot, w ktorym «tkwi» jaki$ stan rzeczy, albo ktdry «tkwi» w pewnym stanie rzeczy,
zawiera tym samym informacje jako ewentualny obiekt poznania. Tak to wlasnie
byto z naszymi ilustracjami muzycznymi.
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8. 0 specyfice kultury

1. Zgodnie z tradycjg kultura (sensu largo) jest ogélem artefaktow — wytworéw
czynnosci ludzkich. Przeciwstawia si¢ kulture naturze (sensu stricto): ogétowi
obiektdw, ktore nie sg artefaktami.

Filozofia kultury jest teorig artefaktow. Oczekuje sig, ze udzieli ona odpowiedzi
m.in. na trzy podstawowe pytania:

(1) Jakie s3 metody tworzenia artefaktow?

(2) Jaki jest status ontyczny artefaktow?

(3) Jakie s3 metody poznawania artefaktow?

W dwoch sposrod tych pytan chodzi o metode. I to jest pierwsza sytuacja,
w ktorej filozof kultury staje oko w oko z metoda. Metody tworzenia i poznawa-
nia artefaktéw sg przedmiotem jego badan. Te metody filozof kultury powinien
zestawic, opisac i ocenic.

Na tym sprawa sie nie konczy. Artefakty — ich status ontyczny oraz metoda
tworzenia i poznawania — powinno si¢ bada¢ w sposéb metodyczny. Jest to druga
sytuacja, w ktérej filozof kultury stoi oko w oko z metoda.

To, w jakim stopniu zadanie zestawienia, opisania i ocenienia metod tworzenia
i poznawania artefaktow sie powiedzie, zalezy od tego, jaka metoda filozof kultury
sie postuzy do realizacji tego zadania.

2. Jesli filozof kultury ma dostarczy¢ teorii artefaktow, musi postuzy¢ si¢ przy
tym ostatecznie metodami uznawanymi w nauce. Musi przeprowadzaé ostrozne
obserwacje i pomystowe eksperymenty (rzeczywiste i wyobrazone). Musi dla
rezultatow tych obserwacji i eksperymentow poszukaé dobrze potwierdzonych
hipotez wyjasniajacych. Musi jedne, drugie i trzecie przedstawi¢ w maksymalnie
$cistym i zrozumialym dla innych jezyku.

Stare porzekadto méwi: ,,Nie od razu Krakéw zbudowany!”. Dziedzina, ktorej
teorig jest filozofia kultury, jest obszerna i niezwykle ztozona: moze obszerniejsza
i bardziej zlozona niz dziedziny innych dyscyplin filozoficznych. Trudno wigc
oczekiwa¢, zeby wszystko tu bylo od razu ostrozne, pomystowe, iciste, zrozumiate
i dobrze potwierdzone. To jest nie punkt wyjscia, lecz — co najwyzej punkt dojscia.
Droga jest dtuga i ciernista.

Jesliby kto§ — choc¢by to byt logik — przeczyl temu, grzeszylby po prostu
naiwnoscig. To prawda: mozna mie¢ wrazenie, Ze zastosowanie analizy logicznej
do propozycji teoretycznych przedkiadanych przez filozoféw kultury obraca je
w perzyne. Nawet gdyby tak bylo, nie dyskwalifikuje to jednak tych propozycji. Sa
one niezbednym etapem w procesie kumulacji wiedzy.

Niech wigc logicy wyzbeda si¢ sklonnosci do pochopnego dezawuowania roboty
filozoféw kultury. A filozofowie kultury niech przychylnym okiem popatrza na rek-
tyfikacje tego, co robig, dokonywang przez logikow. Efekty beda — murowane.
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Ostatnio — na szczgécie — pojawiaja sie u nas badacze, ktorzy z dobrym skutkiem
tacza analize logiczng ze sSwiadomoscig potrzeby uwzglednienia ontologicznych
i metodologicznych osobliwosci sfery artefaktow. Nalezy do nich m.in. lubelski filozof
miodszego pokolenia: Profesor Pawel Garbacz, Autor gruntownej rozprawy Logika
i artefakty (2006). Rozprawa ta stanowi $wietny punkt wyjscia do dalszych badan
w tym zakresie — dlatego warto zreferowac i skomentowac niektore jej rezultaty.

3. Profesor Garbacz stawia sobie za cel znalezienie satysfakcjonujacego roz-
wigzania zasadniczych probleméw logicznych dotyczacych artefaktéw. Dokonany
przez Profesora Garbacza przeglad literatury «artefaktologicznej» pokazuje, ze
funkcjonujace w tej literaturze gléwne koncepcje artefaktéw takiego rozwiaza-
nia nie przynosza. Chodzi w szczegdlnosci o koncepcje intencjonalne (Randalla
Diperta, Romana Ingardena oraz Vladmira Hubki i Ernsta Edera), funkcjonalne
(Balakrishnana Chandrasekarana i Johna R. Josephsona) i biologiczne (Roberta
Cumnisa i Ruth Milikan).

Zgodnie z koncepcja intencjonalng Diperta — artefakty to przedmioty, ,,ktdre
kto$ wybrat do realizacji jakiego$ zamierzenia” (2006: 73) lub ,,ktore dla realizacji
jakiego$ zamierzenia zostaly celowo zmodyfikowane” (2006: 74), a ponadto maja
wlasnosci, dzieki ktérym mozna w nich ten zamiar «odczyta¢». Ingardena Iaczy
z Dipertem poglad, ze ,artefakty nie sg tylko przedmiotami materialnymi, lecz
majg réwniez wlasnosci, ktdre sg zalezne od okreslonych aktow intencjonalnych”
(2006: 85). Z kolei zdaniem Hubki i Edera artefakt ,,jest takim wytworem, ktory
jest uzywany do przeksztalcania rzeczywistosci w celu zaspokojenia jakiejs ludzkiej
potrzeby”(2006: 98).

Wedlug koncepcji funkcjonalnej — funkcja jest ,,tym, co sie dzieje z artefaktem
w czasie realizacji jakiejs operacji” lub ,,skutkiem, jaki artefakt wywotuje w swoim
otoczeniu” (2006: 90).

Zgodnie z koncepcja Cumnisa funkcja jest pewna dyspozycja (2006: 99). Dys-
pozycje za$ wyjasnia sie albo przez wskazanie, jak sie ona realizuje, albo przez
wyodrebnienie w niej subdyspozycji (2006: 100). W ujeciu Milian ,,organizm
wywarza réznego rodzaju zaadaptowane wlasnosci i zachowania. Wéréd tych
zaadaptowanych wlasnosci i zachowan szczegdlng role odgrywaja pragnienia.
[...] Pochodng funkcjg kazdego pragnienia jest by¢ zaspokojonym. W niektérych
przypadkach organizm ludzki, realizujac t¢ funkcje, wytwarza lub modyfikuje
jakie$ przedmioty. W wyniku tej modyfikacji przedmioty te stajg si¢ przedmiotami
zaadaptowanymi i nabywaja funkcje pochodne, odpowiednio do pragnienia, ktore
zaspokajaja” (2006: 108).

4. Wszystkie powyzsze koncepcje Profesor Garbacz ocenia per saldo negatywnie,
gdyz nie dostarczajg one odpowiedzi (a czesto i wskazowek), jak rozwiazaé logiczne
problemy teorii artefaktow. W szczegolnosci dotychczasowe ,,narzedzia formalne
okazuja si¢ zbyt stabe” (2006: 153). Trzeba wigc skonstruowaé nowg, «mocniejszg»
teorie — i taka teori¢ Profesor Garbacz proponuje. Ma to by¢ zarazem ,teoria
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minimalna’, tj. — w tym wypadku — taka, ze ,dotyczy artefaktéw tylko w takich
aspektach, ktore wydaja sie istotne z punktu widzenia problematyki logicznej” (2006:
155). (Profesor Garbacz pomija $wiadomie np. aspekt temporalny artefaktow.*)

»Wygodnym narzedziem w budowaniu teorii artefaktow jest pojecie STANU RZE-
czy (2006: 159). Profesor Garbacz w rekonstrukcji pojecia ARTEFAKTU odwoluje si¢
do koncepcji Ingardena, odpowiednio ja modyfikujac. Zamiast Ingardenowskiego
rozréznienia standw rzeczy na obiektywne i (czysto) intencjonalne — proponuje
wyroznienie wérod nich stanéw rzeczy samoistnych i niesamoistnych (tj. takich,
ze co najmniej jedna ich cze¢§¢/wlasnos¢ jest niesamoistna) (2006: 167); czysto
intencjonalne bylyby tylko szczegélnym przypadkiem tych ostatnich (2006: 168).
Profesor Garbacz zaktada, ze artefakty sa rzeczami (a nie wlasnosciami) samoist-
nymi, a dokladniej — mieszanymi ontycznie: po czgsci samoistnymi, a po czesci
niesamoistnymi®' (2006: 184-185).

Zaproponowana przez Profesora Garbacza minimalna teoria standéw rzeczy jest
teorig konkurencyjng m.in. wzgledem koncepcji Profesora Wojciecha Krysztofiaka
i Profesora Bogustawa Wolniewicza. Zawiera ona m.in. tezy, ze: kazdy artefakt ma
przynajmniej jeden cel (2006: 189); kazdy taki cel polega na wytworzeniu samoistnego
stanu rzeczy (2006: 190); celem jest stan rzeczy intencjonalnie wytworzony przez
spolecznos¢ producentdw (a Scislej projektantéw) i uzytkownikéw artefaktu (2006:
195);> projekty artefaktow sa (czysto) intencjonalnymi stanami rzeczy (2006: 207).

5. Profesor Garbacz stawia sobie za cel opisanie ,,$wiata artefaktow mozliwie
najmniejszym kosztem” (2006: 154), tj. ,pogodzenie ze soba dwoch rozbieznych
tendencji: dazenia do adekwatnego ujecia artefaktoéw oraz dazenia do przedstawienia
mozliwie niekontrowersyjnej teorii” (2006: 154-155). Stad ,,przedmiotem teorii
w punkcie wyjscia sg niekontrowersyjne [ale zréznicowane ontycznie] przypadki
artefaktow” (2006: 156). Profesor Garbacz ma $wiadomos¢ tego, ze ,kazdej teorii
artefaktow, ktdrej jednym z celow jest rozwigzanie problemu demarkacji, mozna
postawié zarzut, Ze jest obarczona btedem petitio principii, gdyz w punkcie wyjscia
arbitralnie zakresla obszar badan” (2006: 156). ,W konsekwencji definicja ,,artefaktu”
oraz pozostale definicje majg w najlepszym razie charakter regulujacy, w najgorszym
za$ razie s po prostu definicjami projektujacymi” (2006: 157).

Do problemdw logicznych, zwigzanych z dziedzing artefaktow, Profesor Garbacz
zalicza nastgpujace problemy:

%0 Nasuwa si¢ watpliwo$¢, czy rekonstrukeja pojecia IDENTYCZNOSCI DIACHRONICZNE] bez

uwzglednienia aspektu temporalnego moze by¢ adekwatna.

3t Zaklada sig, rzecz jasna, ze niesamoistno$¢/samoistno$¢ tych czedci/wlasnosci jest niezaleznie
scharakteryzowana. Podzial proponowany przez P. Garbacza jest «<nienaturalny»; lepszy bylby tréjczio-
nowy: w—pelni-samoistne, w-petni-niesamoistne i mieszane (w tym np. negatywne stany rzeczy).

2 P. Garbacz jednak pisze zarazem: ,Funkcje [artefaktéw] naleza do tej samej kategorii ontycznej,
co kategoria celow, czyli s3 samoistnymi stanami rzeczy” (2006: 225). Chodzi zapewne o to, ze funkcje
(podobnie jak cele) nie tyle s3 samoistnymi stanami rzeczy, ile polegaja na wytworzeniu samoistnych
standw rzeczy. Por. tez uwagi: (2006: 239).
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(1) problem (semiotyczny) granic dziedziny artefaktow;

(2) problem (formalnologiczny) identycznosci artefaktows;

(3) problem (formalnologiczny) struktury mereologicznej artefaktow;

(4) problem (metodologiczny) racjonalnoéci wiedzy o artefaktach.

Problem struktury mereologicznej artefaktéw (2006: 27) — to inaczej problem
relacji mereologicznych miedzy artefaktami, w tym bardzo waznej dla teorii artefak-
tow relacji bycia czescig funkcjonalng (2006: 245nn). Problem racjonalnosci wiedzy
o artefaktach — to inaczej problem adekwatnosci i intersubiektywnosci reprezentacji
dziedziny artefaktéw, a wiec adekwatnosci (i intersubiektywnosci) jezyka opisu
artefaktéw i adekwatnosci aksjomatyki teorii artefaktow (2006: 15, 36 i 237).

Ponizej ogranicze si¢ do blizszego oméwienia pierwszych dwoch problemow.
Profesor Garbacz pokazal skadinad (2006: 237-238), ze jego teoria artefaktow
rozwigzuje satysfakcjonujaco dwa pozostate.

6. Problem granic dziedziny artefaktéw — to inaczej problem demarkacji
denotacji terminu ,,artefakt” Powstaje on dlatego, zZe termin ten jest nieostry i jest
uzywany chwiejnie — a takze dlatego, ze «nieostre» sa same artefakty.

Paradygmatycznym przykladem artefaktu jest dla Profesora Garbacza artefakt
technologiczny.” Takie artefakty s przedmiotami «czterowymiarowymi»: maja
«wymiar» teleologiczny, prakseodeskryptywny, gnozeologiczny i eksploatatywny
(2006: 183-184): wedtug Profesora Garbacza ,,ARTEFAKT jest przedmiotem realnym
[...], (1) ktéremu w danej spotecznosci sa przypisane okreslone cele, (2) ktory zostat
wyprodukowany wedlug pewnego projektu; (3) projekt ten zostal skonstruowany
na gruncie odpowiedniej wiedzy bazowej dla tego przedmiotu, (4) a spotecznosc,
o ktorej mowa w (1), przypisuje temu przedmiotowi jakies instrukcje obstugi” (2006:
239).>* Dlatego adekwatna teoria artefaktéw musi zda¢ sprawe ze zwigzkéw miedzy
takimi pojeciami, jak: PRZEKONANIE, PRAGNIENIE, PRZYCZYNOWOSC (i SPRAWCZ0SC)
oraz ZzDOLNOSC (DYSPozycjA) (2006: 154).

Problem identycznosci artefaktéw — to inaczej problem kryteriow tej
identycznosci.

Profesor Garbacz odréznia identyczno$¢ synchroniczng (tj. identycznos¢ przed-
miotéw czasowo niezmiennych) od identycznosci diachronicznej (tj. identycznosci
przedmiotu zmieniajacego si¢ w czasie) (2006: 47).

Z identyczno$cia synchroniczng zwigzane s3 nastepujace problemy (2006: 59):
(1) Czy da sie wskaza¢ kryteria identycznosci absolutnej (,,x jest identyczny z [scil.
jest tym samym, co] y”), czy tylko identycznosci relatywnej (,,x jest takim samym

3 Z intuicji semantycznych P. Garbacz zdaje czasami sprawe przytaczajac tzw. stownikowe
definicje odpowiednich terminéw (2006: 42-43 i 185-186), ktére to definicje sa wlasciwie ciggami
bliskoznacznikow.

* Por. tez sformulowanie, wedlug ktérego ,,do pelnej istoty kazdego artefaktu naleza: (1) cele, do
ktorych realizacji zostal wytworzony, (2) projekt, na kanwie ktorego zostal wykonany — przy czym
6w projekt zostal skonstruowany na podstawie okreslonego (3) zasobu wiedzy — oraz (4) instrukcje
obstugi” (2006: 184).
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A, co ¥”)? (2) Czy jezeli x ma te same wlasnosci, co y, to x jest identyczny z y?*
(3) Jak wyrdzni¢ w przedmiocie jego czesci istotne i nieistotne?*® (4) Jak wyrdznic¢
w artefakcie wlasnosci konieczne i niekonieczne?

Sposrod probleméw zwigzanych z identyczno$cig diachroniczng Profesor Gar-
bacz wymienia trzy (2006: 48-51): (1) Czy artefakt jest identyczny z materiatem,
z ktorego zostal zrobiony?*” (2) Czy artefakt x, majacy cze$¢ ¢, jest identyczny
z artefaktem y, ktory powstal z artefaktu x przez zastgpienie czesci ¢ za pomoca
czesci c*identycznej z czedcia c?*® (3) Czy artefakt x jest identyczny z artefaktem y,
ktory powstal z artefaktu x przez wymiane wszystkich czesci artefaktu x za pomoca
czesci identycznych z tamtymi — czy z artefaktem z, ktéry powstal przez zlozenie
w calos¢ czgsci usunietych z artefaktu y podczas pierwszej procedury?®

Profesor Garbacz zauwaza, ze mereologiczne kryterium identycznosci nie ma
zastosowania do przedmiotow, ktore nie maja czesci wlasciwych, a ,,czasami mamy
do czynienia z artefaktami’, ktdre takich czesci nie maja (2006: 131).%°

Na gruncie koncepcji Profesora Garbacza ,,tozsamos¢ artefaktow jest wyznaczona
przez projekty”, a dokladniej: projekty minimalne (2006: 242); $wiadczy to o tym,
ze Profesor Garbacz odwoluje si¢ do pojecia IDENTYCZNOSCI RELATYWNE]J (a nie:
ABSOLUTNE]). W konsekwencji ,,ilekro¢ jakis artefakt nabywa lub traci ceche, ktora
jest wymieniona w jego projekcie minimalnym, tylekro¢ dochodzi do zmiany
tozsamosci tego artefaktu” (2006: 243).

7. Tyle — prezentacja koncepcji artefaktow zaproponowanej przez Profesora
Garbacza. Jakie mozna wobec tej koncepcji zglosi¢ watpliwosci?

Najwazniejsza bodajze watpliwo$¢ dotyczy tego, czy skonstruowane przez
Profesora Garbacza pojecie ARTEFAKTU obejmuje rzeczywiscie takze dzieta sztuki
(lub co najmniej ich artefaktualny aspekt) — a wigc czy jest do bezposredniego
wykorzystania w dziedzinie filozofii kultury.

Otdz nie odpowiada moim intuicjom ujecie, zgodnie z ktérym celem tworzenia
(paradygmatycznych) dziel sztuki sg ,,(samoistne) stany rzeczy zwigzane z percepcja
okreslonych jakosci estetycznych, doznawaniem przezy¢ estetycznych, doznawaniem

55

Jest to tzw. paradoks sfer M. Blacka. Chodzi o sytuacje, w ktdrej istniatyby jedynie dwa przed-
mioty, rozniace sie tylko lokalizacja — a zatem... nieodréznialne, gdyz o lokalizacji tych przedmiotéw
wiedzieliby$my, ze w wypadku kazdego z nich jest inna niz w wypadku drugiego.

*  Problem ten nazywany jest ,,paradoksem kota na macie” (zob. P. Geach). Chodzi o to, ze jesli
pominiecie czesci «nieistotnych» nie zmienia danego przedmiotu w inny, to same te czesci «istotne»
(ewentualnie z réznymi kombinacjami czesci «nieistotnych») sg owym przedmiotem. Zatem na macie,
na ktorej jest jeden kot, jest «w istocie»... wiecej niz jeden kot (2006: 55-56).

7 'W pewnym ujgciu jest to raczej problem identycznosci synchronicznej.

Problem ten nazywany jest ,,paradoksem statku Tezeusza”. Jest to jeden z paradoksow, ktory
$wiadczy o nieokreslonosci naszych zdroworozsagdkowych intuicji w sprawach identycznosci.

* Jest to tzw. paradoks podwodjnego statku Tezeusza albo inaczej paradoks powozu Platona
i Sokratesa (jak go nazwal R. Chisholm (1969: 83)).

% Dodajmy, ze z kolei «atrybutywne» kryterium identycznosci (tj. via identycznos¢ wtasnosci)
nie ma zastosowania do wlasno$ci pozbawionych wlasnosci.
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okreslonej przyjemnosci, wyrazaniem uczu¢ itp.” (2006: 240) — a przekonania
okreslajace zachowania gwarantujace ,wlasciwy odbior danego dzieta” (2006:
241) s3 w wypadku dziet sztuki sui generis instrukcjg obstugi. Nie sadze, zeby
o tym, ze dziefa sztuki sg artefaktami przesadzalo to, ze celem ich wytworzenia
jest wyrazanie okreslonych przezy¢ tworcy i wywolywanie okreslonych przezy¢
u odbiorcy — i zeby warunkiem obcowania z dzielem sztuki bylo zastosowanie
sie do okreslonych regul «wlasciwego» odbioru. Z drugiej strony mam wrazenie,
ze problemy, ktore Profesor Garbacz uwaza za specjalnie dotyczace artefaktow,
dotycza w istocie nie tylko artefaktow.

8. Kolejne watpliwosci dotycza problemu identycznosci artefaktow.

Po pierwsze, przy ekspozycji problemu identycznosci diachronicznej (resp.
genetycznej) Profesor Garbacz nie odnotowuje, ze kiedy mamy rozstrzygnac¢, czy
przedmiot x zachowuje identycznos¢ mimo zastgpienia w nim jednej wlasnosci
przed inng (przy zachowaniu pozostalych bez zmian), trzeba odréznia¢ «istotne»
wlasnosci partykularne, tj. takie, ktérych obecno$¢ w x przed i po wymianie innych
wlasnosci partykularnych gwarantuje, ze mamy do czynienia z jednym przedmio-
tem, od wlasnosci generalnych, ktore sa egzemplifikowane w x przez wspomniane
«istotne» wlasnosci partykularne. Nb. W tym duchu mozna interpretowac definicje
»identycznosci” podang przez Barucha Brodyego (2006: 120): x jest identyczny z y,
gdy kazda wlasno$¢ x-a jest wlasnoscig y-a i vice versa.

Po drugie, podawane przez Profesora Garbacza (2006: 61-62) kontrprzyklady
wzgledem mereologicznej koncepcji identycznosci (zgodnie z ktérg dwa przedmioty
sg identyczne, gdy maja doktadne te same czgsci) odbiegaja powaznie od intuicji
jezykowych dotyczacych pojecia Bycia czg$cia. «Normalnie» nikt nie powie, ze
tozko jest czescig jednej ze scen Burzy (jesli scena to fragment tekstu dramatu), ani
ze komputer jest czescig sieci wewnatrzuniwersyteckiej (jesli sie¢ to ogot elementow
«wirtualnych»), ani zZe pewien rozdzial jakiejs ksigzki jest jej czescia (jesli rozdzial to
cze$¢ TEKSTU ksigzki, a nie jej FIZYCZNEGO no$nika), ani wreszcie ze Polska jest czgscia
ONZ (jesli Polska to pewne terytorium wraz z obiektami na nim si¢ znajdujacymi).
Profesor Garbacz poprawnie opisuje cztery strategie uporania si¢ podanymi przez
siebie kontrprzykladami, ale trudno mu przyznac racje, kiedy pisze, ze strategia typu
wyZej opisanej ,jest strategia nieskuteczng, jezeli jej celem jest obalanie kazdego
kontrargumentu wobec kazdej tezy mereologicznej” (2006: 64). Ale konkluzja jest
poprawna: ,,istnieje wiele struktur mereologicznych” (2006: 67).

Po trzecie, zdaniem Profesora Garbacza ,jesli x ma wlasnos¢ bycia identycz-
nym z x i y réwniez ma te wlasnos¢, to x jest identyczne z y. Podobnie jezeli y ma
wlasnos¢ bycia identycznym z y i x réwniez ma t¢ wlasnos¢, to x jest identyczne
z y. Woéwczas mozna ostabi¢ sformutowanie [...] [,,x jest identyczny z y wtw kazda
wlasno$¢ x jest wlasnoscia y i kazda wlasnos¢ y jest wlasnoscia x” (2006: 120)] do
postaci [...]: x jest identyczny z y wtw x ma wlasno$¢ bycia identycznym z y lub y
ma wlasnos¢ bycia identycznym z x. [...] Nie wymaga [si¢ juz] tego, by przedmioty
x oraz y mialy wszystkie te same wlasnosci, lecz tylko to, by mialy dwie wlasnosci:
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bycia identycznym z x i bycia identycznym z y” (2006: 122). Otdz nie jest dla mnie
jasne, na jakiej podstawie mozna ,ostabi¢” sformutowanie, w ktéorym mowa jest
o identycznosci wszystkich wlasnosci, do sformutowania, w ktérym mowa jest
o identycznos$ci dwoch wlasnosci.

Po czwarte, inaczej niz Profesor Garbacz, ktéry podejrzewa, ze ustalanie iden-
tycznosci przedmiotéw na podstawie identycznosci ich wlasnosci jest obarczone
bednym kotem (2006: 124) — uwazam, ze mamy w takim wypadku do czynienia
z regresem do nieskonczonosci (gdyz zeby ustali¢ zachodzenie identycznosci
wlasnosci, trzeba ustali¢, czy majg one identyczne wlasnosci).

Po piate, nie ma podstaw do odrdzniania artefaktow, ktore tylko ulatwiaja
osiggniecie pewnego celu, od artefaktow, bez ktdrych osiggniecie tego celu bytoby
niemozliwe (2006: 182-183). W istocie jest to kwestia roznic w opisie celu. O sa-
mochodach mozna powiedzie¢, ze ,,ulatwiaja poruszanie si¢”, a wiec przyspieszaja
dotarcie do pewnego miejsca, ale mozna tez powiedzie¢, ze umozliwiaja dotarcie do
tego miejsca w okreslonym czasie, a wiec s3 do osiggniecia TEGO celu niezbedne.

9. Przypomniatem wyzej porzekadlo ,,Nie od razu Krakéw zbudowany!” Na
zakonczenie chcialbym je po swojemu uzupelni¢: ,Nie od razu i nie na pustyni
Krakow zbudowany!”. Zwrot ,,nie na pustyni” ma w tym wypadku dwojaki sens: po
pierwsze — ze w Polsce, a nie gdzie$ poza nia; po drugie — Ze na miejscu, ktérym
od dawna juz budowano, a nie na gotej ziemi. Obowiazkiem polskiego filozofa
kultury jest nawigzanie do naszego bogatego dorobku w tym zakresie.

Kiedy rzecz idzie o «artefaktologie» — trudno nie siegna¢ zwlaszcza do zatozyciela
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, Kazimierza Twardowskiego. Jedna z jego rozpraw
— O czynnosciach i wytworach” — w samym tytule sygnalizuje, Ze dotyczy m.in.
artefaktow. Czytamy w niej np.:

Obok [...] [wytwordw nietrwalych] istnieje rodzaj wytworéw, ktore mogg trwac i zwykle trwaja
diuzej anizeli czynnoéci, dzieki ktorym powstaja. Przykladami takich czynnosci i wytworéw sa:
[...] srysowal” — ,rysunek’, [...] ,malowal” — ,malowidlo’, ,rzezbi¢” — ,rzezba’, ,budowaé”
— ,budynek” itp” (1912: 227). ,,Mozliwo$¢ trwania pewnych wytworéw po dokonaniu czynnosci,
dzieki ktérym powstaja, polega na tym, ze czynnosci te przechodza na co$, czyli dokonujg si¢ na
czyms, co istnieje juz przed rozpoczeciem czynnosci i istnieje tez dalej po dokonaniu czynnosci, a co
mozna najogélniej nazwaé materialem czynnosci” (1912: 228). ,,Scisle wiec rzecz biorac, wytworem
czynnoséci jest tylko nowy uklad, przeobrazenie, przeksztalcenie materiatu, gdyz materiat istnial juz

przed czynnoscia (1912: 229).

Itd., itd.

W 2008 roku minglo 70 lat od $mierci Twardowskiego. Pelna rekonstrukeja jego
pogladow «artefaktologicznych» nie tylko stanowitaby wazny tekst okolicznosciowy,
ale dalaby réwniez nowy impuls do coraz bardziej satysfakcjonujacych METODO-
LOGICZNIE studiéw nad wcigz tajemniczym FENOMENEM kultury.

Mam nadzieje, ze taka rekonstrukcja zostanie przeprowadzona.
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9. 0 kompozycjach muzycznych

W eseju Bohdana Pocieja ,Msza h-moll” (1985; wszystkie podkreslenia moje, JJJ)
czytamy:

(a) ,Czy mam prawo twierdzi¢, ze taka wersja Mszy H-MOLL, jaka przedstawiaja
nam amerykanscy muzycy [pod dyrekcja Joshui Rifkina] oddaje 1STOTE DZ1EELA?”

(b) ,, Takie wlasnie a nie inne jest to pz1ErO: lekkie i mocne, skupione i rozigrane,
taneczne i medytacyjne, modlitewne i radosne.”

(c) »Wykonanie bez chéru ma posmak istotnej rewolucji w odczytywaniu Ba-
chowskiego ARCYDZIELA.”

(d) ,,Stuchatem wielokrotnie Mszy H-MOLL.”

Czy we wszystkich wypadkach moéwi sie tutaj o tym samym przedmiocie?
Poréwnajmy nastepujace wypowiedzi:

(1) Powstawaniu Mszy H-MOLL towarzyszylo przekonanie Johanna Sebastiana
Bacha o uniwersalnosci chrzescijanstwa.

(2) Przyjmowany zwykle pieciocze$ciowy uklad Mszy H-MOLL jest niezgodny
z intencja kompozytora.

(3) Zakonczenie Mszy H-MOLL jest ol$niewajace.

(4) Bach przestat w 1733 roku pierwsze dwie czesci Mszy H-moLL Augustowi II1.

(5) Msza H-MoLL trwala ponad godzine.

Jak ustali¢, czy wypowiedzi (1)-(5) sa prawdziwe? W wypadku (1) i (4) jestesmy dzi$
zdani na $wiadectwa posrednie: za tym, Ze IDEA Mszy zwigzana byla ze wskazanym
przeswiadczeniem, przemawialoby wprowadzenie Symbolum Nicenum; dowodem
rzeczowym przekazania PARTYTURY Mszy Augustowi III jest (zachowany) list Bacha,
zawierajacy prosbe o przyznanie mu tytulu nadwornego kapelmistrza. Podobnie —
w wypadku (2): to, ze w zachowanym rekopisie wydzielone sg tylko cztery ustepy,
podwaza rozpowszechniong INTERPRETACJE Mszy. O prawdziwosci (3) rozstrzygnac
moze po prostu rzeczywista jako$¢ naszej RECEPCJI Mszy; prawdziwos¢ (5) przesadzona
by¢ moze za pomoca odpowiedniego pomiaru czasu okreslonej REALIZAC]T MSZY.

Pojawily sie tu takie okreslenia, jak: ,,idea’, ,,interpretacja’, ,,recepcja’, ,partytura”
i ,realizacja” W zwiazku z tym moze powstaé wrazenie, jakoby istniata jakas Msza
H-MOLL — ogo6lniej: kompozycja — nie bedgca ani ideg (pomyslem), ani inter-
pretacja (odtworzeniem), ani recepcja (odbiorem), ani partyturg (zapisem), ani tez
realizacjg (wykonaniem). Relacje miedzy pomystem, odtworzeniem itd., a owym
domniemanym dzielem (utworem) rozumiatoby si¢ moze wéwczas podobnie
jakos do rozumienia relacji migdzy np. Stanistawem a kolejno: jego pradziadkiem,
dziadkiem, ojcem, bratem i synem. Nasz Stanistaw nie jest oczywiscie ani swoim
pradziadkiem, ani dziadkiem itd. Jednakze zaréwno pradziadek, jak i dziadek itd.
pozostaja do ROZNEGO od nich Stanistawa w relacji POKREWIENSTWA, a moze nawet
PODOBIENSTWA (pod pewnymi wzgledami).

Pragnalbym broni¢ pogladu, ze analogia powyzsza w wypadku relacji pomyst
—utwor, odtworzenie—utwdr itd. jest mylaca i nietrafna. Réwnie bezpodstawne
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bytoby doszukiwanie si¢ w tym wypadku jakiejs analogii do relacji czgs¢-catosc,
jaka zachodzi np. migedzy korzeniem, pniem i korong drzewa a samym drzewem.

Jestem zdania, ze kiedy méwimy o KoMPOZzYCJ1 MUZYCZNE]J (dziele, utworze), to
mozemy mie¢ na mysli albo sam poMyst utworu, albo tego utworu ODTWORZENIE,
ODBIOR, ZAPIS lub WYKONANIE. Przyjmujac te teze, uznaje wieloznaczno$¢ nazwy
»kompozycja muzyczna”. Trzeba to wyraznie powiedziec¢, aby nie powstalo wra-
zenie, iz nazwie ,kompozycja muzyczna” odpowiada pewien zbidr przedmiotow,
ktérego jedynymi i wylaczajacymi si¢ wzajemnie podzbiorami sg muzyczne idee,
interpretacje, recepcje, partytury i realizacje. Terminy ,,pomyst’, ,,odtworzenie”
itd. stanowilyby wtedy po prostu czlony podziatu zakresu nazwy ,kompozycja
muzyczna’, przeprowadzonego wedlug zasady INNEJ niz np. podzial kompozycji
na instrumentalne, wokalne i wokalno-instrumentalne. To za$ bylby poglad
calkowicie btedny, poniewaz prowadzitby do konsekwencji, ze istnieje np. nie
JEDNA MszA H-MoLL Bacha, lecz kilka ROZNYCH. Jedna z nich powstala — dajmy
na to — przed 1739 rokiem, inna «rozegrala sie» sto lat po $mierci kompozytora
w pewnej europejskiej sali koncertowej, jeszcze inna lezy w tej chwili na fortepianie
w moim mieszkaniu itd.

Takiej paradoksalnej konsekwencji nikt nie mialby chyba zamiaru akceptowac.
Albowiem pomyst utworu, odtworzenie utworu itd. ma sie do SAMEGO utworu
(oczywiscie pod interesujacym nas tu wzgledem) raczej jak ziarno rozy, siewka
rézy, krzew rozy, kwiat rézy lub owoc rézy do — rézy «po prostu». Kiedy méwimy
swobodnie ,Rdze s3 trudne do zdobycia” — nie wiadomo, czy to nasiona, siewki,
krzewy, kwiaty, czy tez owoce rézane rzadko bywaja w sprzedazy.

Powt6rzmy zatem: nazwa ,kompozycja muzyczna” jest WIELOZNACZNA: 0zna-
cza KOLEJNO roézne przedmioty; bywa odnoszona kolejno do zbioréw réznych
przedmiotow.

Jakie jest — albo ostrozniej méwiac: jakie moze by¢ — zrodlo tej wieloznacz-
nosci? Zatézmy, ze pierwotnie termin ,,kompozycja muzyczna” odnosit si¢ do
pewnej idei muzycznej. Moga by¢ jednak kompozytorzy, ktdrzy po prostu op RAZU
«pisz3g» PARTYTURE, bez uprzedniego wyobrazenia sobie, «ulozenia w mysli», jak
ona — czy tez nawet «gotowa» REALIZACJA — ma wyglada¢ (brzmie¢). Inaczej
mowigc — obywaja si¢ bez (wstgpnego) pomystu. Nie znaczy to przeciez, ze nie
ma wowczas zadnego «utworu»; jest on tylko zwyczajnie ToZsAMY z zapisem.
Wréd kompozytordw sg tez i tacy, ktorzy nie dokonuja ani «ulozenia w mysli», ani
«zapisu» (czasem dlatego, ze nie umiejg tego zrobic), tylko oD RAZU «graja» —ita
REALIZACJA stanowi wowczas (sam) utwor (mam na mysli oczywiscie faktyczna
improwizacje). Redukgji tego rodzaju dalej nb. juz posunac nie mozna, poniewaz
gdyby tzw. odbiorca przezywal pewne muzyczne wyobrazenie BEZ sledzenia jakiegos
wykonania, to przestawaltby by¢ odbiorca, a stawalby sie twdrca; jego wyobrazenie
za$ stanowitoby pewien muzyczny pomysl.

Miegdzy typami obiektéw, do ktérych moze odnosi¢ si¢ nazwa ,,kompozycja
muzyczna’, zachodza pewne szczegolne relacje. Aby je z grubsza chociaz uchwycic,
postuzmy sie nastepujacym diagramem.
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IDEA
(pomyst)

| PRETACJA

INTER-

(odtworzenie)
C

| RECEPCIJA

TWORCA ODTWORCA ODBIORCA
—

(odbior)
E

PARTY-
TURA
(zapis)

REA-
LIZACIJA
(wykonanie)

B D

Zauwazmy, iz nazwy ,pomyst’, ,odtworzenie” itd. robig wrazenie termindw
relatywnych; dlatego np. jezeli nie ma i nigdy nie byto A, B i C, to przedmiotu D
nie nazwiemy ,,wykonaniem’, ale po prostu ,,utworem”. Relacje S-S, s3 pewnymi
odmianami stosunku podobienstwa i wszystkie je mozna — cho¢ z pewnymi za-
strzezeniami — okresli¢ co do stopnia wierNOScI. Dla S, i S, tego dokona¢ moze
bezposrednio tylko X, dla S, i S, — tylko Y, dlaS,iS, — tylko Z, dla S, — kazdy
(o ile oczywiscie ma dostep do danej partytury i realizacji), a oceni¢ wierno$¢ S-S, |
mozna tylko wtedy, gdy X = Y = Z. Jest tak dlatego, ze przedmioty A, Ci E (w prze-
ciwienstwie do Bi D) sa dla oséb odpowiednio innych niz X, Yi Z — poznawalne
tylko posrednio, a ponadto moga by¢ powtérzone tylko w drodze przypomnienia
(co jest powtdrzeniem wielce niedoskonatymi). A, Ci E sg obiektami psychicznymi:
natomiast B jest rzecza, a D — zdarzeniem. Status ontologiczny B jest do$¢ zawiklany;
partytura jest ciagiem, znakéw — a pewien przedmiot staje si¢ znakiem dopiero
wowczas, gdy jest (przez kogo$) ZROZUMIANY, a wigc gdy odsyta uzytkownika do
czego$ poza sobg; w wypadku partytury — do pewnych tworéw dzwigkowych.

Byloby rzecza wskazang, aby z naszkicowanej sytuacji zdali sobie sprawe wszyscy
zajmujacy sie¢ muzyka. Chodzi, po pierwsze, o to, by mieli Swiadomos$¢ BEZNADZIE]-
NoScI przedsiewzieé, zmierzajacych do rekonstrukeji niektorych sposrod obiektow
nazywanych ,kompozycjami” na podstawie — pozostatych. Po drugie za$, chodzi
o to, by zawsze mieli §wiadomos¢ tego, o czym moéwia, mowiac o kompozycjach,
dzielach, utworach. Gdy bowiem moéwig o idei, interpretacji lub partyturze, to
wystepuja — jak np. gloszacy (a) i (c) (zob. wyzej) — w roli teoretykdw muzyki;
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gdy moéwia o realizacji — jak np. gloszacy (d) — to uprawiaja krytyke muzyczna;
gdy natomiast mowia o (wlasnej) recepcji — jak np. gloszacy (b) — to tylko zdaja
sprawe ze swoich przezy¢ jako «zwyklego» odbiorcy. Sprawy te niestety bywajg
czesto mieszane, a pomieszanie owo jest nieraz zréodlem powaznych nieporozumien:
miedzy estetykami — i miedzy jurorami konkurséw muzycznych.

* % %

Pociej w cytowanym juz eseju stawia m.in. pytanie: ,,Co to znaczy ,,coraz lepiej po-
znawac dzieto muzyczne”?” Postugujac sie¢ wprowadzonymi wyzej rozréznieniami,
mozemy da¢ na to pytanie nastepujaca odpowiedz: coraz lepiej poznawaé dzieto
muzyczne — to tyle, co — w drodze analizy jego partytury, poprzez recepcje roz-
nych realizacji, zbliza¢ si¢ do takiej interpretacji, ktora bytaby mozliwie najbardziej
wierna w stosunku do idei utworu.

Jak trudny to bywa proces, wiedza najlepiej ci, ktorzy mieli cho¢ raz do czynienia
ze wszystkimi jego elementami.®!

' Niektdre mysli tutaj zawarte przedstawilem w odczycie ,,O dziele muzycznym”, wygloszonym
w czasie sesji zwigzanej z trzydziestoleciem Pafistwowej Szkoly Muzycznej im. FE. Chopina w Olsztynie.
Por. tez moja rozprawe (1975).
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II. Metody






10. 0 ktopotach z prawda

Musimy skrupulatnie oddziela¢é naukowa uprawe filozofii
od wszystkiego innego, co do niej nie nalezy,
a zagraza jej zasadniczemu zadaniu dotarcia do prawdy

o0 rzeczywistosci i o naszym poznaniu rzeczywisto$ci.
Antoni B. Stepien

1. Skfanialem si¢ dotad do pogladu, ze formuta:

(a) AxA\y [x stwierdza y — (x jest prawdziwe < y zachodzi)],
gdzie ‘x’ przebiega klase zdan, a ‘y’ klase standw rzeczy — jest zadowalajaca definicja
»prawdy”. Formutla to ma m.in. t¢ zalete, ze nie da si¢ na jej gruncie zrekonstruowac
antynomii ktamcy.®* Zmienilem jednak zdanie w tej sprawie.

2. Powszechnie si¢ przyjmuje, ze kryterium adekwatnosci definicji ,prawdy” jest
sformutowana przez Alfreda Tarskiego konwencja (T),* zgodnie z ktdra:

(T) Zdanie ,,Snieg jest bialy” jest prawdziwe < $nieg jest bialy.

Podstawmy w formule (a) za ‘x’ zdanie ,,Snieg jest bialy”, a za ‘y” ,to, Ze $nieg
jest bialy”, i zg6dzmy sie, ze:

(B) To, ze $nieg jest bialy, zachodzi < $nieg jest bialy.

Z (a) — po takim podstawieniu — nie wynikalaby konwencja (T). Formu-
ta (a) nie jest wiec adekwatna definicja ,,prawdy’, jesli przyjete kryterium jest
diagnostyczne.

3. Czy jednak konwencja (T) jest dobrym kryterium adekwatnosci definicji
»prawdy”? Nabralem co do tego pewnych watpliwosci.®* Aby z nich mozliwie
najwyrazniej zda¢ sprawe, nadam konwencji (T) nastepujacg postac:

(T") Vx (x = ,,Snieg jest bialy” A x jest prawdziwe) < Vz (z = énieg A z jest biaty).

Jezeli dokonana parafraza jest dopuszczalna — a tak mi sie wlasnie wydaje — to
wobec konwencji (T) mozna wysung¢ zarzut, ze nie jest dobrym kryterium adekwat-
nosci definicji ,,prawdy”. Albowiem zgodnie z konwencja (T) stan rzeczy polegajacy

2 Zob. moj artykul (1986a). Por. tez moja ksiazke (1996: 183nn). W obu pracach, zamiast
o stwierdzaniu stanéw rzeczy, méwilem o odnoszeniu sie do zdarzen — ale tutaj nie ma to wigkszego
znaczenia.

¢ Jak za$wiadcza A. B. Stepien, konwencja ta przyjmowana jest réwniez przez neotomistow
(zob. ,Wartosci poznawcze w ujeciu wspodtczesnej filozofii tomistycznej” (1999: 222)).

¢ Przyznam sig, Ze do przedstawienia tych watpliwosci o$mielity mnie uwagi A. B. Stgpnia o tezie
A. Tarskiego, iz ,operowanie prawdg w sensie klasycznym na terenie jezyka potocznego (ktorym
postuguja si¢ filozofowie!) prowadzi do antynomii” (1999: 227). A. B. Stepien uwaza, ze ,,(1) Tarski
otrzymuje antynomie, operujac wyrazeniami, ktorych sensownos¢ na terenie jezyka potocznego jest
co najmniej watpliwa; (2) jego wywod obcigza nie tyle definicje ,,prawdy”, ile (w specyficzny sposéb
potraktowany) jezyk potoczny” (tamze).

79



na tym, ze $nieg jest bialy, musialby pociagac za sobg stan rzeczy polegajacy na tym,
ze pewne zdanie (tu: ,,Snieg jest bialy”) jest prawdziwe. Ten ostatni za$ stan rzeczy —
zgodnie z pewnymi przynajmniej intuicjami — pociggalby za sobg istnienie owego
zdania. A wigc — ostatecznie — zachodzenie pewnego pozajezykowego stanu rzeczy
pociagaloby za soba istnienie pewnego (prawdziwego) tworu jezykowego. Tymczasem
$nieg mogltby przeciez by¢ biaty, mimo ze nie pojawilby si¢ na $§wiecie zaden jezyk.

4. Zauwazmy, Ze — zgodnie z tymi samymi intuicjami — mozna poda¢ w wat-
pliwos¢ takze wynikanie odwrotne. Jesli mianowicie zgodzimy sie, ze zachodzi
ekwiwalencja:

(y) Nieprawda, ze $nieg jest bialy < Vz (z = $nieg A ~ z jest bialy),
to nie zachodzi implikacja:

(8) Vz (z = énieg A ~ z jest bialy) = Vx (x = ,Snieg jest bialy” A x jest
prawdziwe).

Inaczej musieliby$my sie znowu zgodzi¢, ze zachodzenie pewnego pozaje-
zykowego stanu rzeczy pociagatoby za sobg istnienie pewnego (falszywego) tworu
jezykowego.

5. Intuicje, z ktorych nie zdaje sprawy konwencja (T), dalyby si¢ moze wyrazi¢
za pomoca formuly, ktérg nazwiemy — na nasz uzytek — ,,.konwencja (J)*, cho¢
wlasciwie nie jest ona konwencja, tylko questie facti:

(J) Zdanie ,,Snieg jest bialy” jest prawdziwe  zdanie ,,Snieg jest bialy” stwierdza
zachodzacy (scil. w rzeczywistoéci) stan rzeczy, polegajacy na tym, Ze $nieg jest
biaty.

Konwengiji (J) brak moze prostoty wlasciwej konwencji (T), ale czy prostota jest
naprawde warunkiem sine qua non adekwatnosci?

6. Formula (a) niestety nie spelnia ani konwencji (T), ani konwencji (J). Na tym
jednak nie koniec. Nasuwa ona powazne klopoty natury ontologicznej: zmienna
‘y’ bowiem przebiega — jesli si¢ dokladnie przyjrze¢ formule (a) — zbidr takich
stanow rzeczy, z ktorych jedne moga zajs¢, inne zas moga pozostac tylko stanami
rzeczy stwierdzonymi w pewnym zdaniu. Nazwijmy pierwsze z nich ,,rzeczywistymi
stanami rzeczy’, drugie za§ — , przedstawionymi stanami rzeczy”. Takie rozrdznienie
rodzi potrzebe wskazania, jak si¢ ma dany przedstawiony stan rzeczy (stwierdzony
w jakims$ zdaniu) do odpowiedniego rzeczywistego stanu rzeczy («sprawiajacego»,
ze owo zdanie jest prawdziwe). O tym, do jakich trudnosci prowadzi tu samo po-
stawienie problemu zgodno$ci miedzy analogicznymi stanami rzeczy, nalezacymi
do tak réznych kategorii ontycznych, swiadcza dobitnie analizy przeprowadzane
przez fenomenologéw. Nie chce rozstrzygad, czy tzw. czysto intencjonalne stany
rzeczy s3 czy nie sg fikcja teoretyczng.® Uwazam jednak, ze bytoby rzecza pozadana

& A. B. Stepien interpretuje tzw. przedmiot formalny — o ktéry tu chodzi — jako ,,przedmiot

dokladnie wzigty od tej strony, do ktérej odnosi si¢ poznanie” (1999: 224); w pewnych wiec przy-
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podanie takiej definicji ,,prawdy”, ktéra odwotywatlaby sie wylacznie do pojecia
RZECZYWISTEGO STANU RZECZY.

7. Ot6z wydaje mi sie, ze warunek ten spetnia definicja nastepujaca:

(g,) \x [x jest prawdziwe < Vx_, (x stwierdza y)], gdzie R jest klasg rzeczywistych
(scil. zachodzacych) standw rzeczy. Mowiac wprost:

JAKIES ZDANIE JEST PRAWDZIWE, GDY STWIERDZA PEWIEN RZECZYWISTY (ZA-
CHODZACY) STAN RZECZY.

Dodajmy od razu, ze:

(g,) Ax [x jest falszywe < ~ Vy_ (x stwierdza y)];

(¢,) Ax [negacja x—a jest prawdziwa < ~ Vy_, (x stwierdza y)];

(g,) \x [negacja x-a jest falszywa < Vy_, (x stwierdza y)].

Ujecie takie zaklada, ze zbior, ktéry przebiega zmienna ‘x), nie zawiera zdan
z funktorem negacji. Czy mozna takie zalozenie czyms usprawiedliwic?

Jednoargumentowy funktor negacji jest — na gruncie klasycznego rachunku
zdan — uznawany za funktor syntaktycznie «réwnorzedny» dwuargumentowym
funktorom zdaniotwdrczym od argumentéw zdaniowych. Wydaje mi si¢ jednak,
ze nie stoi za tym «réwnorzednos$é» ontyczna semantycznych korelatow tych
funktoréw. Wspomnianym funktorom dwuargumentowym — a w szczegélnosci
najwazniejszym z nich: koniunkcji i implikacji — odpowiadaja semantycznie pewne
zaleznosci ontyczne miedzy stanami rzeczy stwierdzanymi przez argumenty tych
funktoréw. Funktor negacji natomiast nieprzypadkowo czytany bywa: ,,nieprawda,
ze”. Moze wigc traktowanie go jako zdegenerowanego funktora metajezykowego
(»Zdanie x jest nieprawdziwe/falszywe”) nie jest catkiem pozbawione podstaw?

8. Chciatbym od razu przestrzec przed nadawaniem formule (g ) postaci:

(e”) A\x [x jest prawdziwe < Vy (y € R A x stwierdza y)],*
gdyz w wypadku (¢”), jak mi si¢ wydaje, fatwo zrekonstruowa¢ trudnos¢ ostatnio
wskazang dla formuly (a). Tym, ktérzy powotywaliby sie na normalng praktyke,
zgodnie z ktora:

@) Vy,, (Py)

(b)Vy (y € Z A Py)
sa roznymi stylizacjami tego samego zdania, chcialbym zwroci¢ uwage na pewien
szczegol. Wydaje mi si¢ mianowicie, ze rOwnowaznos¢ o postaci:

(c) (a) = (b)
nie zachodzi dla kazdej pary ‘P’-°Z. Nie zachodzi mianowicie, gdy klasa przedmiotéw
P-kowych jest podzbiorem klasy Z. Falszywos¢ (b) moze pochodzi¢ z braku Z-6w;

najmniej wypadkach bylby to pewien aspekt (a wigc — w szerokim tego stowa znaczeniu — czes¢)
przedmiotu materialnego.

%  Formule o podobnej postaci rozwazatem pierwotnie w obu cytowanych wyzej pracach; zob.
formute Dfsm(b) w (1986a: 13): por. tez formute (10) w (1996: 189).
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intencje za$ wigzane z wypowiedziami typu (a) przemawiaja za tym, ze falszywos¢é
(a) pochodzi¢ moze wylacznie z braku Z-6w P-kowych.

9. Definicja (g) jest «<odporna» na konstrukcje antynomii klfamcy oraz nie
«rodzi» kwestii przedstawionych stanéw rzeczy i ich stosunku do stanéw rzeczy
rzeczywistych. Ma ona i t¢ zalete, ze spetnia konwencje (J). Po odpowiednim
podstawieniu — zob. wyzej, § 2 — konwencje t¢ otrzymujemy mianowicie wprost
z definicji (g ).

10. Zmieniwszy przyjmowang dotad przez siebie definicje ,,prawdy”, zachowalem
jednak swoje dotychczasowe poglady na kryteria prawdy i fatszu.

Za jedyne kryterium prawdy (a wigc warunek wystarczajacy prawdziwosci zdan)
uwazam kryterium ewidencyjne. Uwzgledniajac modyfikacje wprowadzone wyzej,
nadalbym mu teraz brzmienie nastepujace:

(K,) AxAy_, [(x stwierdza y A jest oczywiste, ze y zachodzi) — x jest
prawdziwe].

Za jedyne kryterium falszu uwazam kryterium kontradyktoryczne:

(K,) Ax (x jest wewnetrznie sprzeczne — x jest falszywe).

Tak zwane pragmatyczne kryterium prawdy uwazam za — w istocie — prag-
matyczne kryterium (powinnosci?) WIARY:

(K,,) [(jest pozyteczne dla z, ze z wierzy, ze zachodzi y A x stwierdza y) = z po-
winien wierzyc’, ze X jest prawdziwe],
gdzie ,pozyteczne” znaczy¢ moze tyle, co ,racjonalne” (np. ,dostatecznie uzasad-
nione”), ,moralnie pozadane” itp.

O ile jednak formutly (K,) i (K,) gotéw bylbym traktowac jako wyrazajace
moje PRZEKONANIA, o tyle formula (Kw) — odnoszjca sie przeciez do relacji
miedzy wartosciami a powinno$ciami — wyraza raczej pewna moja (glteboka)
WIARE.

Dla jednych to co$ mniej, a dla innych — wiece;j.

11. Bardzo ciekawa i inspirujaca dyskusja, ktéra przeprowadzitem na temat po-
wyzszych rozstrzygnie¢ w gronie kolegow i studentéw z KUL-u — a wiec w gronie
uczniow i uczniéw ucznidéw Profesora Stepnia — sktania mnie do dodania jeszcze
kilku uwag. Najlepszym dla nich ttem sg fragmenty listu, ktory otrzymalem juz po
tej dyskusji od Profesora Pawta Garbacza; pozwalam je sobie przytoczy¢ z drobnymi
modyfikacjami.

Profesor Garbacz pisze wiec:

Jesli relacja stwierdzania jest funkcja, tzn. jesli:
AxNy [(x stwierdza y A x stwierdza z) = y = z],
to definicja (g ) implikuje definicje ().

Odpowiadam: zgoda — pod warunkiem, Ze (g) zinterpretujemy jako (g”).
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12. Profesor Garbacz pisze dalej:

Jesli zdania negatywne stwierdzajg negatywne stany rzeczy (co jest chyba do$¢ prawdopodobne)
i takie stany rzeczy nie istnieja (co takze jest prawdopodobne, cho¢ zapewne mniej), to kazde takie
zdanie jest falszywe.

Moja odpowiedz jest nastgpujaca. Zgodnie z definicjami (¢,) i (¢,) z § 7 mamy:

(*) Ax (negacja x—a jest prawdziwa < x jest falszywe),

(**) A\x (negacja x—a jest falszywa < x jest prawdziwe).

Z kolei zgodnie z definicjg (g,), jezeli zdanie jest falszywe, to nie stwierdza
zadnego rzeczywistego stanu rzeczy. A zatem — co stwierdza?

Na pytanie to mozna odpowiedzie¢ dwojako.

Mozna mianowicie albo przyja¢, ze (a) zdanie falszywe NICZEGO nie stwier-
dza, albo ze (b) zdanie falszywe stwierdza jakis przedstawiony (tj. fikcyjny) stan
IZeczy.

Jesli wige przyjmuje sie (*) i (**), to i w wypadku zdan negatywnych nie ma
potrzeby wprowadzania — «podejrzanych» ontologicznie — negatywnych stanéw
IZeCzy.

13. Skadinad rozwigzanie (a) z § 12 rodzi natychmiast pytanie, czy wobec tego
zdanie falszywe jest w ogdle zdaniem, skoro nie spelnia istotnej dla zdania funkcji
stwierdzania. Jest to problem podobny do tego, ktéry powstaje w odniesieniu do
nazw pustych, ktore tez nie spetniajg istotnej dla nazw funkcji oznaczania. W obu
wypadkach trzeba by — przy takim ujeciu — ,,zdanie” i ,nazwe” zdefiniowac
niezaleznie od ich funkcji semantycznych, a wiec np. przez odwolanie si¢ do od-
powiednich wlasnosci syntaktycznych lub pragmatycznych.

Rozwiazanie (b) natomiast moze nasuwac obawe, Ze skoro na gruncie zapropo-
nowanej definicji ,falszu” powracaja przedstawione stany rzeczy, to tym samym
powracajg tez trudnosci, o ktérych mowa w § 6. Na szczescie tak jednak nie jest,
gdyz owe przedstawione stany rzeczy nie s3 nam «potrzebne» do definicji ,,prawdy’,
a tylko na jej gruncie powstaje problem poréwnywania ich z «odpowiednimi»
rzeczywistymi stanami rzeczy.

14. Profesor Garbacz kwestionuje definicje .fatszu” (e ), wskazujac na jej dwie
«nieprzyjemne» konsekwencje:

(1) Zdanie, ktdre nic nie stwierdza, jest falszywe. Jesli jego negacja tez nic nie stwierdza (a by¢
moze jest tak w wypadku zdan bezsensownych), to i ona jest zdaniem falszywym. Mamy wowczas

pare zdan sprzecznych o tej samej wartosci logiczne;.

(2) Jesli nic nie zachodzi, to kazde zdanie jest falszywe. Kazda zatem para zdan sprzecznych jest
para zdan falszywych. Ponadto falszywe sa wowczas takze zdania typu: ,,Nic nie zachodzi” i ,,Nie jest
tak, ze Pawel Garbacz istnieje”.
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Jesli chodzi o konsekwencje (1), to bytoby chyba naduzyciem uznanie pseu-
dozdania (,,zdania bezsensownego”) i czegos, co powstatoby przez poprzedzenie
tego pseudozdania zwrotem ,,nie jest tak, ze”, za pare ZDAN sprzecznych.

Natomiast konsekwencja (2) zaklada znowu interpretacje definicji (g,) jako
(e7), przed ktora to interpretacja przestrzegam w § 8. Inna sprawa, ze w sytuacji,
kiedy nic nie zachodzi, nie widz¢ usprawiedliwienia dla postugiwania sie¢ jezykiem
w ogole, a negacja — w szczegolnosci.

84



11. 0 betkocie

1. Wstep

W artykule ,W sprawie granic odpowiedzialnosci za stowo” sformutowatem cztery
DYREKTYWY ANTYIRRACJONALIZMU DYSKURSYWNEGO DOTYCZACE PRECYZYJNOSCI
ARTYKULACYJNEJ (1985a: 82-83).

Pierwsza — ktérg nazwalem dos¢ pretensjonalnie ,,super-regula anty—pytyjska”
brzmi:

Nie wolno postugiwa¢ si¢ zwrotami niezbornymi oraz stowami mglistymi
i przeno$nymi.

Druga — reguta anty-homerycka:

Stowami pustymi wolno postugiwa¢ sie w wypowiedziach stwierdzajacych
nieistnienie przedmiotéw bedacych odpowiednikami tych stow.

Trzecia — regula anty-sybilliczna:

Wyrazeniami ogélnikowymi i rozmytymi wolno postugiwac sie w wypowiedziach
zakladajacych najstabsza z mozliwych wykladni tych wyrazen.

I czwarta — reguta anty-ezopowa:

Wyrazeniami chwiejnymi wolno postugiwac sie w wypowiedziach dopuszcza-
jacych kazda z mozliwych wykladni tych wyrazen.

Reguly te zostaly pomyslane jako zabezpieczenie przed belkotem — zwtaszcza
betkotem pseudonaukowym.

Chcialbym je obecnie uzupelni¢ czyms w rodzaju PozYTYWNE] charakterystyki
betkotu. Wskaze wiec rézne pojecia belkotu i sformuluje PARADOKS BELKOTU.

2. Pojecia BELKOTU
W swoim Krotkim filozoficznym stowniku zabobonéw o. Jézet M. Bochenski pod
hastem ,,Betkot” pisze tak (1987: 23-25):

Mowa ludzka pozbawiona sensu. [...] Istnieja dwa podstawowe rodzaje betkotu: pierwszy po-
lega na uzywaniu stéw, ktérych nikt w ogéle nie rozumie; drugi na uzywaniu wyrazen w zasadzie
zrozumialych dla stuchacza wzglednie czytelnika, ale stosowanych w znaczeniu najzupelniej obcym

przyjetemu w danym $rodowisku.

Charakterystyke podang przez Bochenskiego wolno zinterpretowa¢ — czy (jak
niektérzy moéwia zlosliwie) zaszyfrowaé — nastepujaco:

(0) Wypowiedz a-ka jest betkotem - wypowiedz a—ka jest bezsensowna.

(1) Wypowiedz a-ka jest betkotem < ~ Vo (0 rozumie wypowiedz a-ka).

Nb. Jesli pozostawi¢ definiens w (1) bez zastrzezen, to i sam a nie powinien
rozumie¢ swojej wypowiedzi, co skadinad jest i logicznie, i psychologicznie do-
puszczalne — a nawet chyba bywa faktem.

(2) No_,. 0 rozumie wypowiedz a-ka w znaczeniu s, = (wypowiedZ a-ka jest
betkotem < a rozumie wypowiedz a-ka w znaczeniu s, , przy czymss, = s ).
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Nb. Tutaj z kolei sytuacja, w ktorej belkoczacy a nalezalby do zbioru 0% jest
wykluczona logicznie.

Zauwazmy, ze wbrew zapowiedzi Bochenskiego, ani betkot (1), ani belkot (2)
nie s rodzajami betkotu (0).

W pierwszym wypadku wypowiedz jest niezrozumiata nie dlatego, ze jest
bezsensowna, tylko dlatego, ze my nie znamy jej sensu, albo 6w sens jest metny,
niewyrazny.

Tutaj dygresja jezykowa.

W potocznej polszczyznie oba te pojecia BELKOTU «opalizujg». Méwimy, ze
kto$ betkocze, gdy wymawia dzwigki nieartykulowane (a wigc nie nalezace nawet
brzmieniowo do stownika okreslonego jezyka); ale ,,betkotem” nazywamy tez
uzywanie istniejacych jednostek stownikowych, tyle ze tak dobranych (lub raczej
NIEDOBRANYCH), Ze nie wiadomo dokfadnie, o co chodzi — a nawet po prostu
niewyrazng artykulacje skadinad zupelnie sensownych ciggéw brzmieniowych. Nie-
przypadkowo w polszczyznie stowo ,,betkot” (i pokrewne ,,bulgot”) ma pochodzenie
dzwigkonasladowcze: chodzi o wydawanie dzwigkéw podobnych do tych, ktore
wydaje wir wodny — dodajmy: metny (bo ,,belt” w staropolszczyznie — to tyle,
co — ,odmet”). Podobnie jest z ukrainskim: ,,6envxom”.

W angielszczyznie na betkot moéwi si¢ m.in. ,,gurgle”, a we wloszczyznie ,,gorgoglia-
mento” — czyli co$ podobnego. Natomiast inny synonim angielski betkotu — ,,gibber”
— ma chyba zwigzek z ,,gib”, a wiec ,,kotem” (,,koci jezyk”?), lub moze z ,,gibe”, a wiec
»-drwing”. Ciekawe, ze inne stowo angielskie, uzywane na oznaczenie betkotu, ,,stam-
mering, a takze jego odpowiedniki niemieckie ,,Stammeln” i ,,Gestamme”, wtoskie
»balbettio” i ,tartagliare” oraz odpowiednik rosyjski ,,6opmomanue”, odnosza si¢
rowniez do jakania sie, bakania (czegos$ pod nosem) — a wiec do niewyraznej artyku-
lacji. Synonimem belkotu jest w niemczyznie jeszcze ,,Lallen”, i ,,Gelaile”, oznaczajace
réwniez gaworzenie dziecka; podobnie jest z rosyjskim ,,zenem”; nb. gaworzenia
po polsku ,,betkotem” by$my nie nazwali. Warto odnotowa¢, ze w rosyjskim stowie
»oeccmoicnuya” tkwi «na powierzchni» pojecie BELKOTU (0).

Dla poréwnania betkot po francusku to ,,charabia” (z hiszpanskiego ,algarabia”,
jezyk arabski, a wiec co$ w rodzaju naszego ,,szwargotania [po niemiecku]”) — albo
»baraguin” (z bretonskiego ,,bara”, chleb, i ,,gwin”, wino, lub ,,gwen”, bialy; a wiec
moze mowa kogos$, pijanego bialym winem?).

Wr6¢my do poje¢ BELKOTU wyréznionych przez Bochenskiego.

W wypadku pojecia (2), tj. uzycia wyrazen w niekonwencjonalnym znaczeniu,
betkot musi by¢ ex definitione SENSOWNY.

Ciekawe, Ze z kolei wyrazenia, ktore Bochenski podaje jako przyklady betkotu
(1) i (2), naprawde wcale betkotem tych rodzajow nie sg. Czytamy bowiem:

Przyktadem belkotu pierwszego rodzaju sa wyrazenia magiczne, np. ,hokus—pokus’, ,,abraka-
dabra” itd.

W istocie jest to przyktad betkotu (0).
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Czytamy dalej:

Przykladem drugiego rodzaju betkotu jest czesto spotykane, zwlaszcza u filozofow i teologow,
naduzywanie znaczenia stow. Chodzi wowczas najczesciej o wyrazenia, ktdre robig wrazenie uczo-
nych. Kiedy uczony teolog rozprawia na przyklad o dialogu wierzacych z Bogiem, betkocze — jako
ze ,dialog’, wyrazenie greckie, znaczy tyle co ,,rozmowa’, a wierzacy catkiem oczywiscie z Bogiem
nie rozmawiajg.

Tutaj na betkot naktada si¢ inne warunki niz w (2). Mozna je zrekonstruowa¢
tak:

(3) (Jest oczywiste, ze wypowiedz a—ka jest falszywa A a uznaje wypowiedz a-ka
[za prawdziwg]) - wypowiedz a-ka jest betkotem.

Nb. Uznawanie zdan jawnie falszywych bywa traktowane jako sygnat tego, ze
zostaly one uzyte metaforycznie. Stad niektérzy mowia, ze betkot to udawana
metafora, a belkotliwa filozofia — to (pseudo-)poezja PRZEBRANA za filozofie.

Bochenski konczy hasto ,,Betkot” nastepujacym spostrzezeniem:

Nawet najgorszy betkot moze przekaza¢ pewng informacje, tylko nie przedmiotowa — a [podmio-
tows;] mianowicie o tyle, o ile pokazuje, jaka postawe zajmuje, jakie stany psychiczne przezywa ten,
kto tego wyrazenia uzywa. Ale jest calkowicie wykluczone, aby betkot mogt przekaza¢ jakakolwiek
informacje przedmiotows, o czymkolwiek réznym od podmiotu. Stad betkot jest najzupelniej bezuzy-
teczny wszedzie tam, gdzie chodzi o przekazanie informacji przedmiotowych, a wiec w szczegélnosci

W nauce.

Nazwijmy zgodnie z ustalong tradycja funkcje przekazywania informacji przed-
miotowej — ,powiadamianiem’, a funkcje przekazywania informacji podmiotowej
— ,wyrazaniem”.

Mamy tu zatem do czynienia z deklaracja:

(4) Wypowiedz a-ka jest betkotem < wypowiedZ a—ka o niczym nie powiadamia.

Betkot (4) jest wiec szczegdlnym przypadkiem betkotu (0).

Nawiasem moéwiac, nie podzielam opinii Bochenskiego, ze kazdy betkot moze
co$ wyraza¢. Co wigcej, uwazam, ze ZADEN belkot nie jest w stanie — w sposéb
intersubiektywnie uchwytny — wyrazi¢ niczego. Jesli pokazuje, ,jaka postawe
zajmuje, jakie stany psychiczne przezywa” nadawca — to juz nie jest betkotem.

3. Paradoks belkotu
Znana basn Hansa Christiana Andersena ,,Nowe szaty cesarza” zaczyna si¢ tak
(1837: 61-62):

Przed wielu laty zyl sobie cesarz, ktéry tak bardzo lubil nowe, wspaniale szaty, ze wszystkie
pieniadze wydawat na stroje. [...]

Pewnego dnia przybylo [...] [do cesarskiego miasta] dwoch oszustow, [...] ktérzy powiedzieli, ze
potrafia tka¢ najpiekniejsze materie, jakie sobie tylko mozna wymarzy¢. Nie tylko barwy i wzér mialy
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by¢ niezwykle pigkne, ale takze szaty, uszyte z tej tkaniny mialy cudowna wlasno$¢: byty niewidzialne
dla kazdego, kto nie nadawal si¢ do swego urzedu albo tez byl zupelnie gtupi.

To, co Andersenowscy oszusci méwig o nowych szatach cesarza, da si¢ «zaszy-
frowaé» nastepujaco:

(o) TkANINA NSC-ka jest niezwykle PIEKNA A [cudowna, tj.:] Ax [x nie widzi
NSC-ka — (x nie jest fachowcem V x jest gtupi)].

Dokonajmy teraz podstawienia:

Jtkanina” / ,tre$¢”,

»pigkna” / ,gteboka’,

»widzi” / ,,rozumie”

‘NSC’ | ‘B.

Co otrzymujemy?

() TRESC B-ka jest niezwykle PIEKNA A Ax [x nie rozumie B-ka — (x nie jest
fachowcem V x jest gtupi)].

To wyjasnia fenomen zywotnosci betkotu: nikt nie chce przyznac sie publicznie,
ze go nie rozumie, aby nie by¢ posadzonym o to, méwiac stowami Andersena,
ze ,nie nadaje si¢ do swego urzedu albo tez ze jest zupelnie glupi”. Nikt — poza
dzieckiem — nie zawola ,, Patrzcie, przeciez [...] [krdl] jest nagi”. Wyglada wiec, ze
jawni przeciwnicy belkotu petnig role Andersenowskich dzieci.

Zauwazmy jednak, ze basn Andersena ma tutaj pewien ciekawy defekt. Jak
pamietamy (1837: 66):

On jest nagi! — zawotat w koncu caty lud.

Wydawaloby sie, Ze zgodnie z formula (o) istotne dla vox populi powinno by¢
swiadectwo kogos, kto jest niegtupim fachowcem. Andersenowskie ,,mate dziecko”
tego kryterium chyba nie spelnia. Lud uznal, Ze krol jest nagi, po wezwaniu ojca
dziecka (1837: 66):

Boze, stuchajcie glosu niewiniatka!

Naszej formule (o) trzeba wigc nadac posta¢ taka:

(Y)TkaNINA NSC-ka jest niezwykle PIEKNA A [cudowna, tj.:] Ax [x nie widzi
NSC-ka — x UDAJE, ZE (x jest fachowcem V x nie jest glupi)].

Zapytajmy teraz, kto czego$ NIE udaje? Dwie kategorie ludzi:

(a) tacy, ktdrzy NIE UMIEJA udawad, czyli wlasnie Andersenowskie ,,niewinigtka™:
te nie muszg wiec by¢ nieglupimi fachowcami — wystarczy, ze s ,,niewinne”;

(b) tacy, ktorzy NIE MUsza udawad, czyli w naszym wypadku ci, co wlasnie sg
nieglupimi fachowcami.

Ale ci ostatni, zeby de facto nie udawa¢, musza jeszcze mie¢ pewng pare dyspozycji
psychicznych: musza by¢ nieobludni i nietchorzliwi.
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Nie wiem, jak nazwac¢ tych, co produkujg belkot: ,belkotnikami” i ,,metnia-
kami”? A wobec tego ich antagonistéw: ,,zrozumialcami i jasno$ciowcami’? Bo
chyba antonimem ,,betkotu” jest ,mowa zrozumiata i jasna” ...

Jesli tak, to moral tego wszystkiego jest taki: w walce z betkotnikami i metnia-
kami — nam, zrozumialcom i jasno$ciowcom, najbardziej brakuje nie fachowosci
i nie rozumu, lecz szczero$ci i odwagi.

Jak pamigtamy, w basni Andersena bylo tak (1837: 62):

,»Posle do tkaczy mojego starego, poczciwego ministra — pomyslat cesarz. Ten bedzie mdgt najlepiej
ocenic [...] prace krawcow, bo ma duzo rozumu i nikt lepiej niz on nie sprawuje swego urzedu”.

I oto stary, poczciwy minister poszed! do sali, gdzie siedzieli dwaj oszusci i pracowali przy pustych
warsztatach tkackich. ,Boze drogi — pomyslat stary minister i wytrzeszczyl oczy — alez ja nic nie
widze” Ale glosno nie przyznal si¢ do tego.

4. Uwaga koncowa

Warto zauwazy¢, ze geneza betkotu niekoniecznie musi by¢ taka, jak w wypadku
Andersenowskich krawcéw. Betkotnicy i metniacy — to czasem istotnie oszusci,
ktérych bezsensowne fantazje majg zgodnie z ich intencjg upAwA¢ przed nami
nauke. Czasem jednak — to nie oszusci, lecz po prostu osoby umystowo chore.

Ponad sto lat temu ukazal si¢ autoreferat odczytu Antoniego Mikulskiego ,,Pol-
skie utwory psychopatyczne” (1907), rzucajacy ciekawe $wiatlo na ten problem.
Poniewaz jest to tekst mato dostepny, przedrukowuje go w catosci:

W ciagu lat ostatnich, wraz z ogélnym wzrostem pismiennictwa polskiego, poczely sie coraz
czedciej ukazywad utwory tresci naukowej, pisane przez umystowo chorych.

Utwory te traktuja zazwyczaj o najbardziej podstawowych kwestiach naukowych® i stosownie do
swej tresci dadzg si¢ podzieli¢ na dwie kategorie. Do pierwszej naleza dzieta, pisane przez chorych
cierpigcych na oblagkanie pierwotne (paranoia). Do kategorii drugiej naleza utwory, pisane przez
chorych cierpiacych na otepienie wrodzone (imbecillitas). Wyobrazen blednych nie zawieraja, do
reformy naukowej nie daza; objasniaja jedynie fakty i zjawiska znane, czyniac to w sposéb niedotezny
i ptytki.

Dziela pierwszej kategorii dadza si¢ podzieli¢ na dwie wyrazne grupy, roznigce si¢ migdzy soba
iloscia i jako$cig idei blednych. Zwykle zauwazy¢ mozna, ze autor, obeznany z odno$ng nauka, mniej
wypowiada pogladéw blednych, ktére dotycza przy tym nie faktéw ustalonych, lecz przewaznie
dziedziny hipotez i kwestii metafizycznych. Przeciwnie chorzy, ktérzy odnosnej nauki nawet po
dyletancku nie studiowali, wykazuja znacznie wigcej daznosci burzycielskich, odrzucajac najbardziej
nawet ustalone fakty.

Przeczy to stanowczo rozpowszechnionemu pogladowi, jakoby popularyzacja wiedzy sprzyjala
powstawaniu utwordw psychopatycznych. Przeciwnie, dziala ona hamujaco na ilos¢ i jakos¢ wyob-

razen btednych.
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Tytuly brzmia: Ksiega wszechswiata i sposob jej czytania, Filozofia przyrody w zarysie, Geozofia
powstania i rozwoju kuli ziemskiej, Astronomia wobec krytyki itd.
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Dziela psychopatyczne posiadajg do$¢ znaczng doniostos¢ spoleczng, zwlaszcza gdy roztrzasaja
kwestie natury etycznej, ekonomicznej, politycznej itp. Niekiedy powsta¢ moze mniej lub wiecej znaczna

epidemia psychopatyczna, jak tego dowodzi przyktad Towianskiego i niektore fakty wspolczesne.

Byloby rzeczg bardzo cenng — po sprecyzowaniu kryteriéw odrdézniania utworéw
psychopatycznych od tylko niedoleznych, niedorzecznych lub fantastycznych —
zbadanie pod tym wzgledem naszej tworczosci naukowej i przynajmniej probek
tego wszystkiego, co si¢ za nig podaje.
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12. 0 rozstrzygalnosci

1. Rozwazmy ontologiczng kwestie, czy §wiat istnieje. ]est to pytanie decyzy]ne
dopuszczajace dwie wlasciwe odpow1ed11 »Swiat istnieje” i ,,Swiat nie istnieje”
(doktadniej: ,,Nieprawda, ze $wiat istnieje”

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba wiedzie¢ najpierw, co znaczg wyrazenia
w tym pytaniu uzyte.

Przypus$é¢my wiec, ze wyrazenie ,,§wiat” znaczy tyle, co ,,to wszystko, co istnie-
je”. Nie musimy juz wiedzie¢, co znaczy wyrazenie ,istnieje”, aby odpowiedzie¢
na nasze pytanie twierdzgco: ,,Swiat istnieje”, poniewaz nasza odpowiedz bedzie
réwnoznaczna ze zdaniem ,,To wszystko, co istnieje, istnieje”. To zdanie za$ jest
zdaniem analitycznie prawdziwym.

Przypusémy z kolei, ze wyrazenie ,,istnieje” znaczy tyle, co ,,znajduje si¢ gdzie
indziej niz $wiat”. Przy takim rozumieniu wyrazenia ,,istnieje” odpowiedz na nasze
pytanie bedzie przeczaca: ,,Swiat nie istnieje”, co znaczy, ze $wiat nie znajduje sie
gdzie indziej niz $wiat. I to zdanie jest analitycznie prawdziwe.

Okazuje si¢ wiec, ze po dokonaniu odpowiedniej EkspLIKAC]I, kwestia ontolo-
giczna bedzie rozstrzygnieta — ergo jest rozstrzygalna.

2. Rozwazmy teraz epistemologiczng kwestie, czy $wiat jest poznawalny.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba nie tylko wiedzie¢ najpierw, co znacza
wyrazenia uzyte w tym pytaniu, ale i usuna¢ wystepujace w nim elipsy. PRZEZ
KOGO $wiat ma by¢ poznawalny i w JAKI SPOSOB poznawalny? Trzeba wigc naj-
pierw rozstrzygnac m.in., czy $wiat da si¢ pozna¢ przez wszystkich ludzi (czy przez
przynajmniej jednego) i czy chodzi o poznanie zmystowe (czy dowolne). Po takim
rozstrzygnieciu nasza kwestia przyjmie np. posta¢ pytania: ,,Czy to wszystko, co
istnieje, da si¢ pozna¢ przez przynajmniej jednego czlowieka za pomocg jakiego$
sposobu poznawania?”. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba wiedzie¢, jakie sa
sposoby poznawania.

Powstaje tu od razu kwestia, kiedy jaki§ DOMNIEMANY sposdb poznawania mamy
prawo uznac za RZECZYWISTY. Mozna np. ustali¢ kryterium nastepujace: jezeli co
najmniej dwie rozne osoby stwierdzaja w tych samych okolicznosciach to samo odwo-
tujac si¢ do danego sposobu poznawania (przy czym moga to stwierdzi¢ tylko w ten
sposob), to jest to rzeczywisty (a nie tylko domniemany) sposéb poznawania.

Okazuje si¢ wigc, ze po dokonaniu odpowiedniej DEZELIPTYZAC]I, kwestia
epistemologiczna moglaby by¢ rozstrzygnieta — ergo jest rozstrzygalna.

3. Kwestia tytulowa — czy spory filozoficzne sg rozstrzygalne — da si¢ sparafra-
zowaé m.in. jako pytanie decyzyjne: ,,Czy przynajmniej niektore pytania filozoficzne
sg rozstrzygalne?”.

Odpowiedz brzmi:

Tak — po odpowiedniej eksplikacji i dezeliptyzacji.
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13. 0 pytaniach

Nie pytaj...
Bo wszelkie pytanie

Jest wrogiem mimowolnym wlasnej odpowiedzi!
Bolestaw Lesmian
Quale dixisti verbum, tale contra audies.

W 1964 roku, na posiedzeniu Krakowskiego Oddzialu PTE Roman Ingarden wyglosit
odczyt pod dramatycznym tytulem ,,Czego nie wiemy o wartosciach?”. Podobnie
dramatycznie zabrzmialoby dzi$ pytanie ,,Czego nie wiemy o pytaniach?”, gdyby
miarg dramatyzmu byta lista problemodw, ktore trzeba by wymieni¢ w odpowiedzi.
Przy blizszym wejrzeniu okazuje si¢ bowiem, ze cho¢ erotetyka ma juz sporg tra-
dycje (w Polsce siggajaca co najmniej czaséw Kazimierza Twardowskiego), cho¢
dysponujemy juz formalnymi ujeciami niektérych jej podstawowych intuicji, to
jednak nadal nie umiemy udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi na takie pytania, jak:
co to jest pytanie i kiedy jest ono dobrze postawione, co to jest odpowiedz na dane
pytanie i kiedy jest ona zadowalajaca, co wyraza i do czego odnosi si¢ pytanie, co
zaklada pytanie, jakie sa rodzaje pytan itd. itp. W 1925 roku — a wiec sze$¢ lat przed
opublikowaniem Das literarische Kunstwerk®® — ukazala si¢ rozprawa habilitacyjna
Ingardena: Essentiale Fragen, rok przedtem przedstawiona po polsku w Towarzystwie
Naukowym Warszawskim. Sq w niej zawarte mysli, ktére zapewne wplynely na
koncepcje pytan zaproponowang po latach przez Kazimierza Ajdukiewicza, a co
wazniejsze — jeszcze dzi$ stanowi¢ moga punkt oparcia przy probach uporania sie
z trudnosciami, w ktore wikla si¢ «prelogiczna» erotetyka.

1. Co to jest zdanie?

Na pytanie, co to jest zdanie, niektérzy odpowiadaja, Ze to wyrazenie, ktdre jest
prawdziwe lub falszywe. Nie zadowala nas taka odpowiedz. Definiujemy bowiem
(redukcyjnie) ,,prawdziwos¢™:

Jezeli zdanie Z stwierdza to, ze p — to jezeli zdanie Z jest prawdziwe, to p.

Niektorzy odwoluja si¢ w takim wypadku do semantycznej lub pragmatyczne;j
funkcji zdan.

Kto definiuje ,,zdanie”, odwolujac sie do jego funkcji semantycznej, mowi zwykle,
ze zdanie — to wyrazenie stwierdzajace pewien stan rzeczy. Okreslenie takie jest
instruktywne, jesli wiemy skadinad, na czym polega funkcja stwierdzania oraz co
to jest stan rzeczy. Zostawmy ontologom trudnosci z wyodrebnieniem stanu rzeczy
sposrod innych kategorii ontycznych. Nam niech wystarczy trudno$¢ dotyczaca

¢ Moze warto zauwazyc¢, ze w ksiazce O dziele literackim nie ma ani stowa o pytaniach.
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funkgcji stwierdzania. Ot6z funkgcja ta nie jest «zwyklym» przyporzadkowaniem.
Pewnemu stanowi rzeczy mozna przyporzadkowac nie tylko zdanie, ale i nazwe.
Na przyktad do tego, Ze pada $nieg, odnie$¢ mozna zaréwno zdanie ,,Pada $nieg’,
jak i nazwe ,to, ze pada $nieg”. Mowi sie, ze zdanie ,Pada $nieg” STWIERDZA 6w
stan rzeczy, a nazwa ,to, ze pada $nieg” ten sam stan rzeczy ozNAcza. Ale jak
odrozni¢ stwierdzanie od oznaczania, jesli si¢ przedtem nie wyrézni juz jakos
samych zdan i nazw?

Kto definiuje ,,zdanie”, odwolujac si¢ do jego funkcji pragmatycznej, mowi
zwykle, Ze zdanie — to wyrazenie wyrazajace pewne przekonanie. To okreslenie
jest z kolei instruktywne, jesli wiemy, na czyni polega funkcja wyrazania oraz
co to jest przekonanie. Przekonanie to — jak si¢ zdaje — uznawanie pewnego
stanu rzeczy. Zostawmy psychologom trudnosci z wyodrebnieniem przekonan
sposrod innych przezy¢. Nazwy na pewno nie wyrazaja przekonan. Pozostaje
wiec tylko pytanie, jak odrézni¢ wyrazanie od stwierdzania. Tu sprawa nie jest
beznadziejna. Zdanie ,Pada $nieg” stwierdza to, ze pada $nieg. Wyraza natomiast
to, ze wyglaszajacy owo zdanie — powiedzmy krétko: nadawca — jest przeko-
nany, ze pada $nieg. Nie stwierdza za$ tego, Ze nasz nadawca jest przekonany, ze
pada $nieg. To ostatnie stwierdzane jest przez zdanie ,Nadawca zdania ,,Pada
$nieg” jest przekonany, ze pada $nieg”. Z kolei ono nie wyraza tego, ze nadawca
jest przekonany, ze pada $nieg — lecz to, ze nadawca jest przekonany, ze jest
przekonany, ze pada $nieg.

Czyzby wiec zdanie okresli¢ mozna bylo tylko za pomoca jego funkcji
pragmatyczne;j?

2. Co to jest pytanie?

Powtérzmy analogiczny wywo6d w odniesieniu do pytan. Zgédzmy si¢ przy tym,
ze sfowa ,,pytanie” bedziemy uzywac jako skrétu dla wyrazenia ,,zdanie pytajne”

O znalezieniu jakiej§ wlasnosci pytan analogicznej do wartosci logicznej nie
moze by¢ raczej mowy. Pozostaje wiec odwolanie si¢ do semantycznej lub prag-
matycznej funkgji pytan.

Mozna wiec powiedzie¢, ze pytanie — to wyrazenie dotyczace pewnego SZCZE-
GOLNEGO stanu rzeczy. Nazwijmy go — za Ingardenem — ZAGADNIENIEM.

Oto jak Ingarden (1925) ujmuje réznice, zachodzaca pod tym wzgledem miedzy
zdaniem a pytaniem.

Rozrdznia on mianowicie PRZEDMIOT FORMALNY zdania, czyli intencjonalny
stan rzeczy, oraz PRZEDMIOT MATERIALNY zdania, czyli realny stan rzeczy odpo-
wiadajacy temu zdaniu. Sagdowi prawdziwemu — a wiec wyrazonemu w zdaniu
prawdziwym — odpowiada zar6wno pewien intencjonalny stan rzeczy, jak i realnie
istniejacy stan rzeczy.

Poszczegolne (ale oczywiscie nie wszystkie) wlasnosci realnego stanu rzeczy,
bedacego przedmiotem materialnym sadu prawdziwego, s3 jednoznacznie przy-
porzadkowane pewnym wiasnos$ciom (zawartosci) intencjonalnego stanu rzeczy,
bedacego przedmiotem formalnym tego sadu.
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Pytaniu — inaczej niz zdaniu prawdziwemu — odpowiada jedynie pewien
intencjonalny stan rzeczy, czyli wlasnie tzw. zagadnienie.

Tym, co odréznia przedmiot formalny zdania od przedmiotu formalnego pytania,
jest wystepowanie w tym ostatnim przynajmniej jednej NIEWIADOME]J. Przedmiot
formalny zdania nie zawiera natomiast niewiadomych. (Pominmy sprawe, jak
odrézni¢ niewiadoma zagadnienia od niedookreslonosci intencjonalnego stanu
rzeczy.)

Pytanie nie ma zasadniczo przedmiotu materialnego. Mozna jednak mowic¢
o wtornym przedmiocie materialnym pytania — mianowicie w wypadku pytan
trafnych. Przez pytanie trafne Ingarden rozumie takie pytanie, ze istnieje na nie
dokfadnie jedna prawdziwa odpowiedz. Wtorny przedmiot materialny pytania — to
wlasnie przedmiot materialny prawdziwej odpowiedzi na to pytanie.

Poszczegolne (ale znowu nie wszystkie) wlasnosci takiego wtérnego przedmiotu
materialnego pytania s jednoznacznie przyporzadkowane wiadomym lub niewia-
domym jego przedmiotu formalnego.

Dotyczenie-zagadnienia—przez—pytanie — podobnie jak stwierdzanie-stanu-
rzeczy-przez-zdanie — jest przyporzadkowaniem, ale nie jest «zwyktym» przy-
porzadkowaniem. Rozwazmy zagadnienie, ktérego dotyczy pytanie ,,Co pada?”.
Ot6z do zagadnienia tego — tj. do tego, co pada — odnosi si¢ réwniez funkcja
zdaniowa ,,Pada x”.

W tej sytuacji mozna probowac zdefiniowac ,,pytanie” poprzez odwotanie si¢
do jego funkcji pragmatycznej. Co jednak wyraza pytanie? Nazwijmy krétko — za
Ingardenem — ,,zapytaniem” to, co jest wyrazane przez pytanie. Co to jest jednak
zapytanie?®

Brak przekonania? Ten jest wyrazany raczej przez zdanie typu ,,Nie mam prze-
konania co do tego-a-tego”.

Brak wiedzy? Ten znowu jest wyrazany raczej przez zdanie typu ,,Nie wiem
tego—a—tego’; w naszym wypadku — ,,Nie wiem, co pada”

Nie jest to zresztg zwykta niewiedza, jesli mialaby by¢ ona brakiem wiedzy-ze.
W naszym wypadku, chodzitoby nie o niewiedz¢, ZE pada $nieg — lecz niewiedze,
co mianowicie pada. Skadinad nie wiadomo, jaka formute ogélng podac dla tego
drugiego rodzaju niewiedzy.

Znane sg trudnosci z niewiedza-ze. Okazuje si¢ bowiem, Ze umiemy poda¢
warunki wystarczajace takiej niewiedzy:

Jezeli nie-p lub O nie uznaje zasadnie tego, ze p, to O nie wie, ze p, ale nie
umiemy podac jej warunkow niezbednych. To samo jest z niewiedza, o ktérg nam
chodzi w zwiazku z pytaniem.

Istota sprawy tkwi jednak przede wszystkim w tym, zZe sama owa niewiedza jest
co najwyzej jednym z niezbednych skfadnikéw zapytania. Jezeli pytamy — pominmy

% Wedlug K. Ajdukiewicza stan pytania — czyli pytanie w sensie psychologicznym — jest

»stanem pewnego psychicznego napiecia, podobnym do pragnienia, zmierzajacym do zdobycia [...]
takiego przekonania, ktore moze by¢ wyrazone przez jaka$ odpowiedz wlasciwg na to pytanie; [...]
do zdobycia pewnej wiadomosci; [...] jest szczegdlna postacia zainteresowania” (1965a: 91-92).
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pytania dydaktyczne — to czego$ nie wiemy, ale ponadto CHCEMY sig¢ tego czego$
dowiedzie¢. Jezeli chcemy si¢ dowiedzie¢, co pada, pytamy: ,,Co pada?”. Pytanie to
wyraza wiec to, ze nie wiemy, co pada, i zarazem chcemy si¢ dowiedzie¢, co pada.
To, ze chcemy si¢ dowiedzie¢, co pada, moze by¢ przy tym stwierdzone przez zdanie
»Chce sie dowiedzie¢, co pada’, ale zdanie to wyraza co innego: to mianowicie, ze
jestem przekonany, ze chce si¢ dowiedzie¢, co pada.

Okazuje si¢ wigc, ze mozna odrozni¢ sytuacje, w ktorej nasza che¢ zdobycia
pewnej wiedzy jest (za pomoca odpowiedniego zdania) stwierdzana, od sytuacji,
w ktorej chec ta jest (za pomocg odpowiedniego pytania) wyrazana.

Wyglada wigc na to, ze réwniez pytanie okredli¢ mozna tylko za pomoca jego
funkcji pragmatycznej.”® Sprawa nie jest jednak catkiem jasna, poniewaz komponent
wolicjonalny zapytania moze by¢ wyrazony nie tylko przez odpowiednie pytanie, ale
takze przez odpowiedni rozkaz. To, ze chce si¢ dowiedzie¢, co pada, da si¢ wyrazi¢
nie tylko przez pytanie ,,Co pada?”, ale i przez rozkaz ,,Powiedz, co pada!”.”!

3. Co to jest datum quaestionis?

Na pierwszy rzut oka zadowalajaca odpowiedz na pytanie, co to jest datum
quaestionis, brzmi: jest to funkcja zdaniowa powstala z danego pytania przez za-
stapienie partykuly pytajnej (dalej krotko: pytajnika) zmienng tej samej kategorii
semantycznej.”>

Rzeczywiscie. Datum quaestionis pytania ,,Co pada?” jest funkcja zdaniowa ,,x
pada’, powstala z tego pytania przez wstawienie na miejsce pytajnika ,,co?” zmiennej
‘x” o kategorii nazwy.

Niestety trudno takie ujecie sprawy uznac za zadowalajgce nawet dla prostych
pytan.

Pominmy to, ze nie bardzo wiadomo, co jest pytajnikiem w pytaniu typu ,,Kto
z Polakow walczyt o wolnos¢ Ameryki?”. Jesli ,,kto z Polakdéw”, to datum quaestio-
nis byloby ,,x walczyt o wolnos¢ Ameryki”; jesli ,kto” — to ,,x z Polakéw walczyt
o wolno$¢ Ameryki”. Ostatecznie mozna by to rozstrzyga¢ konwencjonalnie.

Gorzej, ze majac samo datum quaestionis, nie zrekonstruujemy — bez dodatko-
wych zalozen — wyjsciowego pytania. Ksztalt funkeji ,,x pada” ma przeciez datum
quaestionis nie tylko pytania ,,Co pada?”, ale takze np. datum quaestionis pytania
»Gdzie pada?”.

Moze datum quaestionis pytania ,Co pada?” powinno mie¢ ksztalt funkeji z za-
znaczong wyraznie kategorig semantyczng zmiennej, np. ,,x(-n) pada’? Skad jednak
mamy wiedzie¢, ze pytajnik ,,co?” wyznacza taka wlasnie kategori¢ semantyczna

7* Na ten wlasnie aspekt zwraca uwage K. Twardowski, mowiac, ze pytanie jest wezwaniem do

wypowiedzi (1901: 158).

7t L. Koj pokazal, ze zadna proba parafrazy pytan za pomoca zdai — czy to ,,ujmujacych wiedze
interrogatora’, czy to ,wyrazajacych jego watpliwosci lub niewiedzg¢”, czy to ,,ujawniajacych jego
pragnienie uzyskania informacji” — nie jest satysfakcjonujgca (1971: 113).

2 Niekiedy zamiast ,datum quaestionis” méwi sie: 0SNOWA pytania. Zob. np.: Poletylo (1970a).
Czegsciej jednak ,,osnowg” nazywa si¢ t¢ cz¢$¢ pytania, ktora pozostaje po odjeciu pytajnika.
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niewiadomej? Trzeba by dopiero sporzadzi¢ leksykon przyporzadkowujacy wszyst-
kim pytajnikom danego jezyka okreslong kategorie semantyczng niewiadomej, aby
mie¢ w tej sprawie pewnosc.

Potrzeba sporzadzenia takiego leksykonu jest jasna w $wietle dokonanej przez
Ingardena analizy tzw. pytan esencjalnych. Za pytania esencjalne uwaza on pytania
typu: ,,Co to jest?”, ,Co to jest x?” 1 ,,Czym jest x?”. Nazwijmy je kolejno pytaniami:
identyfikacyjnymi, konotacyjnymi i klasyfikacyjnymi. Pytania te odréznia on od
pytan atrybutywnych typu: ,,Jakie jest x?”.

Zadawszy pytanie IDENTYFIKACYJNE, oczekujemy odpowiedzi o strukturze
»10 jest x”, gdzie ‘x” jest nazwa przedmiotu wskazanego za pomocg wyrazenia ,,to”.
Ale chodzi tu o nazwe jednostkowa — czy ogdlna? Zagadnieniem ma tutaj by¢
»zachodzenie identyczno$ci pomiedzy przedmiotem oznaczonym przez stowo ,,to”
a szukang wartoscia zmiennej”. To §wiadczyloby o tym, ze wedtug Ingardena — ,,jest”
w pytaniu identyfikacyjnym stanowi skrét zwrotu ,,jest-tozsame-z". Istotnie, na py-
tanie ,,Co to jest?” — towarzyszace wskazaniu np. jakiego$ przedmiotu — odpowiedz
ma niekiedy posta¢ ,,To jest jedyny brylant, ktéry pozostal po mojej matce”, gdzie
nazwa ,jedyny brylant, ktory pozostal po mojej matce” jest nazwa jednostkowa
przedmiotu wskazanego za pomocg stowa ,,to”. Nie razi tu jednak takze odpowiedz
o postaci ,,Io jest brylant”. Trzeba dopiero specjalnej decyzji terminologicznej, aby
ograniczy¢ pytania kwalifikacyjne do pierwszej z opisanych sytuacji.

Stawiajac pytanie ,,Co to jest x?”, a wiec pytanie KONOTACYJNE, oczekujemy —
zdaniem Ingardena — wskazania ,,zawartosci pewnej idei”. Chodzi mianowicie
o ide¢ owego przedmiotu x. Sprawa nie nasuwa watpliwosci, jesli x” jest nazwa
generalng. Na pytanie ,,Co to jest kwadrat?” odpowiedz brzmi: ,Kwadrat jest to
réwnoleglobok réwnoboczny, prostokatny”. Jednakze Ingarden dopuszcza, ze ‘x’
moze by¢ nazwg indywidualng. W ten sposéb wraz z dwuznaczno$cia takich pytan
stajemy oko w oko z kwestig konotacji imion wlasnych — czyli, w jego terminologii,
kwestig natury indywidualnej poszczegélnych przedmiotéw jednostkowych.

W wypadku pytania klasyfikujacego oczekujemy odpowiedzi o strukturze ,,.x jest
y-iem” Tutaj chodzi — wedlug Ingardena — o zaliczenie x—a do jakiegos zbioru
y-6w. Ale jego wilasny przyklad pokazuje, Ze moze chodzic¢ takze o co$ innego. Kiedy
bowiem na pytanie ,,Czym jest kon?” odpowiada si¢ ,,Kon jest ssakiem”, to rzecz
jasna ,jest” nie znaczy ,nalezy—-do-zbioru” — lecz ,,zawiera-sie-w-zbiorze”. Ale
jak obszerny moze by¢ sam zbiér y-6w? Czy odpowiedz ,,Kon jest zwierzeciem”
bytaby tez wlasciwa w sensie Ajdukiewicza?

Nalezy zatem sprawe postawi¢ w sposob nastepujacy. Zgoédzmy sie, ze datum
quaestionis jest funkcja zdaniowg przyporzadkowang zagadnieniu (w sensie Ingar-
dena), ktérego dotyczy dane pytanie. Wlasnie od analizy zagadnien powinnismy
wyj$¢ przy ustalaniu, jakie datum quaestionis ma dane pytanie.”

I tak:

7 Jeszcze dalej w tym kierunku idzie M. Tokarz, ktory zauwaza, Ze ,,mozna by nie budowa¢
specjalnej teorii pytan, gdyz zamiast zajmowac si¢ pytaniami, mozna bada¢ zbiory zdan o okreslonej
budowie; logika pytan stataby si¢ wtedy logika odpowiedzi” (1984: 167).
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(a) Zagadnien, polegajacych na tym, ze x(-n) ma wlasno$¢ W — inaczej méwiac,
zagadnien o datum quaestionis ‘x(-n) ma wlasno$¢ W’ — dotycza pytania ,,Co ma
wlasnos¢ W?”. Nazwijmy te zagadnienia — ,,zagadnieniami SUBSTANCJALNYMI .

(b) Zagadnien, polegajacych na tym, Ze a ma wlasno$¢ W w okresie t — ina-
czej mowiac, o datum quaestionis ,a ma wlasnos¢ W w okresie t” — dotycza
pytania ,,KIEDY a ma wlasno$¢ W?”. Nazwijmy te zagadnienia — ,,zagadnieniami
TEMPORALNYMI.

(c) Zagadnien, polegajacych na tym, ze a ma wlasnos¢ W, bo g — inaczej mo-
wigc, zagadnien o datum quaestionis ,,a ma wlasnos¢ W, bo q” — dotycza pytania
»DLACZEGO a ma wlasno$¢ W?”. Nazwijmy te zagadnienia — ,,zagadnieniami
KAUZALNYMI .

(d) Zagadnien, polegajacych na tym, ze a ma wlasno$¢ W, aby 3 — inaczej mowiac,
zagadnien o datum quaestionis ,,a ma wlasnos¢ W, aby B” — dotycza pytania ,,Po co
a ma wlasnos¢ W?”. Nazwijmy te zagadnienia — ,,zagadnieniami TELICZNYMTI .

Warto od razu zwrdci¢ uwage na to, ze zmienna ‘f’ wystepujaca w datum
quaestionis przyporzadkowanym zagadnieniu telicznemu, miewa r6zng kategorie
semantyczng. Po pierwsze, ‘B’ moze by¢ zdaniem — i wtedy ma ksztalt ,,b ma
wlasnos¢ U”, przy czym a = b. W wypadku wigc funkcji zdaniowej: ,,a ktamie, aby
B” za ‘B’ wolno podstawi¢ zdanie — np. ,,b przezyl” (nawiasem modwigc zawsze
w gramatycznym czasie przeszlym). Po drugie, ‘f’ moze by¢ — z gramatycznego
punktu widzenia bezokolicznikiem — i wtedy ma ksztalt ,,mie¢ wlasnos¢ U,
przy czym posiadaczem tej wlasnosci ma by¢ a. W wypadku funkcji zdaniowe;j:
»a klamie, aby 7, za ‘B’ wolno podstawi¢ bezokolicznik ,,przezy¢’, przy czym jest
to «ekwiwalent» zdania ,,a przezyl”

Jaka kategorie semantyczng ma 6w bezokolicznik? Jesli przyjmiemy — za Ajdu-
kiewiczem — tylko dwie podstawowe kategorie semantyczne (zdania i nazwy), to
6w bezokolicznik bylby chyba jakim$ funktorem. Ale jakim? W kontekscie ,,Przezy¢
(w takich-a-takich warunkach) jest wielkg sztukg” bezokolicznik ,,przezy¢” jest
nazwg. W kontekscie ,,a musi przezy¢” bezokolicznik ,,przezy¢” jest chyba funktorem
z/n//z/n. Gdyby przyja¢, ze réowniez w kontekscie ,,a ktamie, aby przezy¢” bezoko-
licznik ,,przezy¢” jest takim funktorem, to ,,aby” bytoby funktorem z /// z z/n//z/n.
W kontekscie ,,a ktamie, aby b przezyl” natomiast ,,aby” byloby funktorem z/zz.

Niestety trudno$¢ powstaje przy wskazaniu, co jest zagadnieniem EGZYSTENCJAL-
NYM, a wiec takim, ktérego dotyczy pytanie typu ,,Czy p?”."* Kategoria semantyczna
‘p’ jest jasna: jest to zdanie. Jakie — i jakiej kategorii semantycznej — wyrazenie
odpowiada w datum quaestionis pytajnikowi ,,czy?”. Na pytanie typu ,,Czy p?” ocze-
kujemy — zdaje sie — odpowiedzi: ,,Tak” lub ,,Nie”. Odpowiedzi tak sformutowane
sg jednak — zdaje si¢ — skrétami odpowiedzi ‘p’ lub ,,Nieprawda, ze p”. Zgédzmy

7 To R. Ingarden nazywa takie pytanie ,pytaniem egzystencjalnym”. Pozostate pytania — to

dla niego pytania rzeczowe (1925). K. Ajdukiewicz rozpowszechnit w odniesieniu do pytan egzy-
stencjalnych i rzeczowych terminy K. Twardowskiego: odpowiednio — ,,pytania domagajace si¢
rozstrzygnigcia” (albo krétko ,,pytania do rozstrzygniecia”) i ,,pytania domagajace si¢ uzupetnienia”
(albo krétko ,,pytania do dopelnienia”).
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sie — dla symetrii — potraktowa¢ odpowiedz ‘p’ jako skrot zdania ,,Prawda, ze p”.
Wyrazenia ,prawda, ze” i ,nieprawda, ze” mozna by z kolei potraktowac¢ jako wyra-
zenia o kategorii semantycznej z/z. Datum quaestionis mogtoby zatem miec postaé
‘%(-z/z) p’ Co jednak jest niewiadoma w zagadnieniu egzystencjalnym? Ingarden
odpowiedzialby zapewne, Ze — niewiadoma t3 jest tzw. moment egzystencjalny.
Jak to jednak wyrazi¢ w «naszym» jezyku?

4. Co to jest zalozenie pytania?
Czytamy u Ajdukiewicza (1965: 88-89):

Przez POZYTYWNE ZALOZENIE PYTANIA rozumie si¢ stwierdzenie, Ze przynajmniej jedna odpo-
wiedz wlasciwa na to pytanie jest prawda, co jest rOwnowazne alternatywie wszystkich odpowiedzi
wlasciwych na to pytanie.

Przedtem dowiadujemy sig, ze (1965a: 87):

Zdania otrzymane z datum quaestionis jakiegos zdania pytajnego przez podstawienie odpowiedniej
stalej za niewiadomg pytania — nazywamy opPowIEDZIAMI WEASCIWYMI dla tego zdania pytajnego.
Partykula pytajna [...] sposrod wszystkich wartosci, ktore wstawione za niewiadoma pytania obracaja
datum quaestionis w zdania prawdziwe lub falszywe, wyrdznia zazwyczaj tylko niektore. [...] Wy-
réznia je mianowicie w tym sensie, ze tylko [...] [te wartoéci] podstawione w datum quaestionis za
niewiadomg pytania przeksztalcg je we wlasciwg odpowiedz na to pytanie. [...] Zbidr tych wartosci

wyréznionych dla niewidomej pytania [...] nazywamy ZAKRESEM NIEWIADOME] PYTANIA.

Na tej podstawie wolno wnosi¢, ze

(*) odpowiedz wlasciwa na jakie$ pytanie” jest to odpowiedz powstata przez
podstawienie za zmienng w datum quaestionis jednej z warto$ci wyréznionych.

Co to jednak jest warto$¢ wyrézniona?

Ogolne powiedzenie (jak to zrobit wyzej Ajdukiewicz) — ze wartos¢ wyrdzniona
jest to wartos¢ taka, ze jedli ja podstawimy za zmienng w datum quaestionis, to
otrzymamy odpowiedz wlasciwg — niczego nie dodaje, bo jest to tylko odwrdcenie
zaleznosci (*). Warto$¢ wyrozniona ma te sama kategorie semantyczng, co zmienna,
do ktdrej zakresu ta warto$¢ nalezy — ale to takze nie wystarcza. Wyrazenie ,,dobrze
jest, ze” ma kategorie z/z, a jednak nie uznaliby$my zdania ,,Dobrze jest, ze p” za
wlasciwg odpowiedz na pytanie ,Czy p?”.

Znowu nie pozostaje nic innego, jak z gory sporzadzi¢ leksykon przyporzad-
kowujacy wszystkim pytajnikom danego jezyka nie tylko okreslong kategorie
semantyczng niewiadomej, ale okreslajacy dla nich zakresy zmienno$ci — a wiec
zbiory wyrdznionych wartosci. Byloby to zgodnie z postulatem, aby jako funkcje
zdaniowe traktowa¢ wylacznie schematy zawierajace zmienne o OKRESLONYCH

7> Niekiedy zamiast o odpowiedzi wlasciwej moéwi si¢ w tym kontekscie o odpowiedzi mozliwej.
Zob. np.: Kopania (1987). Czym innym jest odpowiedz trafna w sensie K. Twardowskiego, wedlug

ktérego nie powinna ona zawiera¢ ,,ani mniej, ani wigcej” niz oczekuje pytajacy (1901).
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zakresach zmiennosci.”® Tak wlasnie postapil Tadeusz Kubinski, interpretujac
pytajniki (w pytaniach do uzupelnienia) jako swoiste kwantyfikatory protetyczne
(1971).

Uzupelnijmy teraz pojecie POZYTYWNEGO ZALOZENIA PYTANIA pojeciem NE-
GATYWNEGO ZALOZENIA PYTANIA. Czytamy u Ajdukiewicza (1965a: 89):

Przez NEGATYWNE ZALOZENIE PYTANIA rozumiemy [...] stwierdzenie, Ze przynajmniej jedna
z odpowiedzi wlasciwych na to pytanie nie jest prawda, co jest rownowazne alternatywie zaprzeczen

wszystkich odpowiedzi wlasciwych.

Rozwazmy teraz pytanie typu ,,Co ma wlasno$¢ W?”, dotyczace zagadnienia
substancjalnego, a wigc o datum quaestionis ,,x(-n) ma wtasnos¢ W”. Niech Z be-
dzie zakresem zmiennosci niewiadomej tego pytania. Mozemy teraz powiedzie¢,
ze zdanie:

Vx (x € Z A Wx)
jest pozytywnym zalozeniem tego pytania, a zdanie:

Vx (x€ Z A ~ Wx)
jest jego negatywnym zalozeniem. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze zalozeniem
naszego pytania jest nastepujaca koniunkcja:

Vx(xe Z A Wx) AVx (xeZ A~ Wx).

Na pierwszy rzut oka wszystko jest w porzadku. Kiedy zadajemy pytanie ,,Kto
odkryl Ameryke?” — podane jako przykiad przez Ajdukiewicza — to, jak sie
zdaje, istotnie zakladamy, Ze pewien czlowiek ja odkryl, ale nie odkryli jej wszyscy
ludzie. (Moze warto odnotowac, ze Ajdukiewicz idzie tu $ladem Ingardena, ktéry
za jeden z warunkow niezbednych trafnosci pytania ma to, ze wiadome pytania sg
pojeciami niepustymi.)

Czy jest tak jednak zawsze w wypadku pytan substancjalnych? Czy jesli stawiamy
pytanie ,,Kto chce pojecha¢ do San Remo?” w grupie oséb, ktdra tworzy w tym
wypadku zakres zmiennosci niewiadomej tego pytania, to rzeczywiscie zaktada-
my, ze kto$ na pewno chce, i ze na pewno nie chca wszyscy? Czy uznaliby$my za
niestosowne odpowiedzi ,Wszyscy” i ,Nikt”? Czy uznanie ich za niestosowne nie
jest tylko rozciggnieciem na wszystkie pytania wlasnosci pytan dydaktycznych?

W wypadku pytania typu ,,Czy p?”, dotyczacego zagadnienia egzystencjalnego,
a wiec o datum quaestionis ‘x(-z/z)p; zakres zmiennosci niewiadomej obejmuje
dwie wartosci: ,,prawda, ze” 1 ,,nieprawda, z¢””” Zalozeniem pytania egzystencjalnego
bytaby koniunkcja o postaci:

Vx (xe ZAxp) ANVx (xe€Z A~ xp).

¢ Odpowiadatoby to postulatowi K. Twardowskiego, aby pytania byly jednoznaczne (1901).

77 Czy jednak sa to po prostu dwie wartoéci logiczne, jak pisze J. Kopania? (1987: 297. Pomijamy
tu trudnoé¢ zwigzana z tym, ze niekiedy ‘p’ jest ukryta koniunkcja. Jest tak np. w wypadku pytania
»Czy Jerzy juz nie kradnie?”, ktdre jest de facto skrétem dwoch pytan: ,,Czy Jerzy dawniej kradi?”
i ,,Czy Jerzy obecnie nie kradnie?” (Tokarz 1984: 165).
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Pierwszy czton koniunkcji bylby przy tym spetniony przez jedng z wartosci, gdy
drugi czton — bylby spelniony przez drugg z nich. Poniewaz za$ zachodzi doktadnie
jedno z dwojga: albo prawda jest, ze p, albo nieprawda jest, ze p — zalozenie pytania
egzystencjalnego jest zdaniem prawdziwym ex definitione.

Rozwazmy jednak pytanie typu ,Dlaczego a ma wlasnos¢ W?” dotyczace za-
gadnienia kauzalnego, a wigc o datum quaestionis ,a ma wlasnos¢ W, bo q”. Tutaj
warto$ciami wyréznionymi sg przyczyny. Ale czy wszelkie przyczyny? Jesli wyzna-
jemy efektualizm — zgodnie z ktérym kazdy stan rzeczy ma jakis$ skutek — to czy
wszelkie stany rzeczy wchodzityby tu w gre? Wiec wlasciwg odpowiedzig na pytanie
»Dlaczego pada $nieg?” byloby tez zdanie ,,Pada $nieg, bo Ksiezyc jest krazkiem
sera’? A moze tylko stany rzeczy rzeczywiscie zachodzace, np. to, ze Polska wstapita
do NATO? Czy tez tylko «mozliwe» przyczyny tego, ze pada $nieg — ogdlnie: tego,
ze a ma wlasno$¢ W? Dla kazdego stanu rzeczy musielibysSmy wtedy dysponowac
pelnym repertuarem takich mozliwych przyczyn.

Na takg sama trudno$¢ natykamy sie — mutatis mutandi — w wypadku pytan
telicznych.

5. Co to jest odpowiedz wlasciwa?
Czytamy u Ajdukiewicza (1965a: 89):

Pytanie, ktérego pozytywne lub negatywne zalozenie nie jest prawdziwe, nazywamy PYTANIEM

NIEWEASCIWIE POSTAWIONYM.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze pytanie dobrze postawione — to pytanie o praw-
dziwym zalozeniu pozytywnym i negatywnym, a wiec krotko: o prawdziwym
zalozeniu.”®

Zauwazmy, ze Ingarden odro6znia pytania dobrze postawione od pytan traf-
nych. Za pytania dobrze postawione Ingarden uwaza pytania takie, ze wszystkie
ich zalozenia sg prawdziwe. Zalozenia pytania zas§ — wedlug niego — to zdania
stwierdzajace stany rzeczy warunkujace zagadnienie, ktérego dotyczy pytanie.
Natomiast za pytania trafne Ingarden — jak wiadomo — uwaza pytania takie, ze
istnieje na nie dokltadnie jedna odpowiedz prawdziwa.

Istnienie co najmniej jednej prawdziwej odpowiedzi wlasciwej stwierdzane
jest — wedlug Ajdukiewicza — przez pozytywne zatozenie pytania. Kazde pytanie
dobrze postawione — w sensie tego ostatniego — jest zatem pytaniem trafnym
w sensie Ingardena, ale nie na odwrot.

Przypu$émy teraz jednak, Ze np. pytanie substancjalne nie ma w ogdle zalozenia:
ani pozytywnego, ani negatywnego (w wyluszczonych sensach). Przypusémy dalej,
ze ich partykulom przyporzadkowany jest jednak okreslony zakres zmiennosci.
Takie pytanie byloby juz z tego tytutu pytaniem dobrze postawionym. Od od-

7 K. Twardowski méwit w takim wypadku o pytaniach logicznych, tj. takich, ktore ,nie $mia
zawiera¢ mylnych danych” (1901).
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powiedzi wlasciwej na takie pytanie oczekiwatoby sie jedynie tyle, aby stwierdzala
doktadnie jedno z trojga:

(a) ze zadna warto$¢ z zakresu zmienno$ci niewiadomej nie spetnia datum
quaestionis;

(b) Ze pewne okreslone — ale nie wszystkie — wartosci z zakresu zmiennosci
niewiadomej spelniaja datum quaestionis;

(c) ze wszystkie wartosci z zakresu zmiennos$ci niewiadomej spetniaja datum
quaestionis.

Niewtasciwa bylaby kazda taka odpowiedz na pytanie substancjalne, ktora
stwierdzataby dokladnie jedno z trojga:

(a’) ze zadna warto$¢ z pewnego zbioru réznego od zakresu zmiennosci nie-
wiadomej nie spelnia datum quaestionis;

(b") ze pewne okreslone — ale nie wszystkie — warto$ci z pewnego zbioru wyklu-
czajgcego si¢ z zakresem zmienno$ci niewiadomej spetniaja datum quaestionis;

(c”) ze wszystkie wartosci z pewnego zbioru réznego od zakresu zmiennosci
niewiadomej spelniaja datum quaestionis.

Niewlasciwa bytaby kazpa taka odpowiedz, ale czy TyLKO taka odpowiedz?
Chyba takze taka, ktéra nie «nawigzywataby» do stalej czesci datum quaestionis
danego pytania. Taka niewtasciwg odpowiedzig na pytanie ,,Co pada?” bylaby wiec
tez np. odpowiedz ,,Snieg roztajal”. A moze to w ogdle nie bytaby odpowiedz na
to pytanie?

Bo c6z to jest odpowiedz? ,Zdanie [...] czynigce w wiekszym lub mniejszym
stopniu zado$¢ intencjom pytajacego” (Ajdukiewicz 1965a: 90)?

Ciekawe, ze Ingarden za jeden z warunkow niezbednych tratnosci pytania
— poza wspomniang niepustoscig poje¢ stanowiacych jego wiadome — uwaza
ODPOWIEDNI zakres niewiadomej pytania. Na czym jednak polega ta odpowied-
nio$¢? Pytanie ,Dokad kat tworza przekatne w kwadracie?” jest z tego punktu
widzenia nietrafne. Czy jednak nie dlatego po prostu, Ze jego datum quaestionis
bytoby niegramatyczne?

Powrd¢my do pytan dobrze postawionych. Na gruncie kauzalizmu kazde pytanie
kauzalne jest dobrze postawione. Nie do przyjecia za$ sa na takim gruncie odpowiedzi
typu (a); na gruncie monokauzalizmu (czyli pogladu, ze wszystko ma dokladnie
jedna przyczyne) nie do przyjecia sg ponadto odpowiedzi typu (c). Odpowiedzi te
s3 jednak nie do przyjecia nie jako niewlasciwe, lecz — jako po prostu falszywe.

Natomiast — podobnie jak w wypadku pytan substancjalnych — niewlfasciwe
bytyby odpowiedzi nie «nawiazujace» do stalej czesci datum quaestionis pytania
kauzalnego. Taka niewlasciwa odpowiedzig na pytanie ,,Dlaczego pada $nieg?”
bytaby wiec z tego tytutu np. odpowiedz ,,Snieg roztajal’.

Ogolnie mozna tez powiedzie¢, ze niewlasciwag odpowiedzig jest rowniez kaz-
de wyrazenie pod takim czy innym wzgledem niegramatyczne (czyli niespojne
syntaktycznie).

* % %
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Uwagi, ktére przedstawilismy, zmierzaly do pokazania, ze poczucia, ktore wigza
sie z pytaniami na gruncie potocznej praktyki jezykowej, sa niewyrazne i chwiejne.
Jesliby wiec mialy stanowi¢ intuicyjny horyzont adekwatnej logiki pytan, musiatyby
przedtem zosta¢ gruntownie wyeksplikowane i zreformowane.

Na gruncie polskim warto w tej robocie siggna¢ nie tylko — jak sie to zwykle
robi — do dorobku Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ale i do przemyslen Ingarde-
na. Jak dobre to daje efekty, pokazuje monografia Profesor Anny Brozek Pytania
i odpowiedzi (2007a), ktéra wiele z postawionych tu pytan rozstrzyga w sposéb
w pelni satysfakcjonujacy.
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14. 0 budowie wyrazen

1. Mam wrazenie, zZe bujnemu rozkwitowi formalizmu gramatyki kategorialnej
nie towarzysza wspotmierne wysitki w kierunku zadowalajacego wyeksplikowania
intuicji, dotyczacych poje¢ kluczowych dla tej gramatyki — z pojeciem KATEGORII
SEMANTYCZNE]J na czele. Intuicje te s3 na ogdt przedstawiane jedynie w tekstach
propedeutycznych i majg posta¢ niezobowiazujacych, swobodnych, uproszczonych
«wyjasnien». Tymczasem sprawa jest na tyle ciekawa (i wazna), ze warto sie jej
przyjrze¢ — bez przeslizgiwania si¢ nad trudnosciami, ktére sie w zwiazku z nia
rodza — nawet gdyby nie dato si¢ unikng¢ zarzutu teoretycznej «naiwnosci».

2. Kazimierz Ajdukiewicz w artykule ,W sprawie uniwersaliow” w nastepujacy
sposob «wyjasnia» swoja koncepcje kategorii semantycznej na gruncie mowy po-
tocznej (1934b: 196):

(1) Wyrazenie A przy znaczeniu a i wyrazenie B przy znaczeniu b nalezg wtedy i tylko wtedy do
tej samej kategorii semantycznej, jezeli kazde zdanie Z,, zawierajace wyrazenie A, uzyte w znaczeniu
a, po zastapieniu wyrazenia A przez wyrazenie B, uzyte w znaczeniu b i przy zachowaniu pozostalych
wyrazow w ich pierwotnych znaczeniach i zwigzkach, przeksztalca si¢ na wyrazenie, ktdre jest rowniez
zdaniem, oraz jezeli i vice versa: zdanie Z, po zastgpieniu B przez A (przy analogicznych jak wyzej

zastrzezeniach) przemieni sie rowniez w zdanie.

W podzniejszej o rok pracy ,,O spéjnosci syntaktycznej” czytamy natomiast
(1935: 223):

(2) Wyraz wzgl. wyrazenie A, wziete w znaczeniu a, i wyraz wzgl. wyrazenie B, wziete w znaczeniu b,
naleza do tej samej kategorii znaczeniowej wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje takie zdanie (wzgl. funkcja
zdaniowa) S,, w ktérym A wystepuje w znaczeniu g, i ktore po zastgpieniu jego skladnika A przez
wyrazenie B wzigte w znaczeniu b, przy $cistym zachowaniu znaczenia pozostalych stéw i sktadni

zdania S,, przeksztalca sie w wyrazenie S, ktore rdwniez jest zdaniem (wzgl. funkcja zdaniows).

Podobna do tej ostatniej charakterystyke znajdujemy w Logice pragmatycznej
(1965a).

Pominimy odmiennosci stylistyczne oraz dolaczenie czlonéw alternatywnych
~wyraz” (do ,wyrazenia”) i ,funkcja zdaniowa” (do ,,zdania”). Istotna réznica
miedzy (1) i (2) tkwi w kwantyfikatorach definienséw: w (1) jest on GENERALNY,
W (2) — EGZYSTENCJALNY.

W sformulowaniach niektérych autoréw, nawigzujacych do Ajdukiewicza,
réznica ta jest nb. kamuflowana w ten sposéb, ze dopuszczalna staje si¢ zaréwno
jedna, jak i druga interpretacja tych sformulowan. Z hasta ,,Gramatyka kategorialna’,
napisanego przez Profesora Witolda Marciszewskiego do ksiazki Logika formalna.
Zarys encyklopedyczny, dowiadujemy si¢ o kategorii syntaktycznej (1987: 240):
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(3) Dwa wyrazenia naleza do tej samej KATEGORII SYNTAKTYCZNE] zawsze i tylko wtedy, gdy
zdanie zawierajace jedno z tych wyrazen nie przestaje by¢ zdaniem, jezeli wyrazenie to zostanie

w nim zastapione drugim z wyrazen.

Zgodnie z tzw. NACZELNA ZASADA TEORII KATEGORII SEMANTYCZNYCH, sformu-
fowang przez Alfreda Tarskiego (1933: 95), powinno by¢ co prawda tak, ze:

(4) Na to, by dwa wyrazenia nalezaly do tej samej kategorii semantycznej, wystarcza, by istniala
cho¢ JEDNA funkgja, ktora by zawierata jedno z tych wyrazen i pozostawata funkcja zdaniowa po

zastgpieniu wyrazenia tego przez drugie.

Inaczej méwigc — stwierdzenie wzajemnej zastegpowalnosci w dwoch wyrazen
jednym (poprawnie zbudowanym) kontekscie jest warunkiem wystarczajacym ich
wzajemnej zastepowalnosci we wszystkich kontekstach, czyli ich przynaleznosci
do tej samej kategorii semantyczne;j.

Nie jest jednak oczywiste, czy zasada ta obowiazuje w mowie potoczne;j.

Alternatywne wyjasnienia Ajdukiewicza mozna — jak sie zdaje — uczyni¢
przejrzystszymi, jesli sie przyjmie, Ze: po pierwsze, bierzemy pod uwage wylacznie
wyrazenia w z gory okreslonym, JEDNYM znaczeniu; po drugie, wyrazenie W zawiera
wyrazenie W*, gdy wyrazenie W* jest cztonem (scil. sktadnikiem) wyrazenia W;
po trzecie, to, co wyraza si¢ za pomocg termindw ,,zastapienie” i ,,przeksztatcenie”
(resp. ,przemienienie”), moze by¢ wyrazone za pomoca syntaktycznych terminéw
»[co$] bez [czego$]” i ,tozsamos¢™

Mamy wtedy dla (1):

(5) Wyrazenie A nalezy do tej samej kategorii semantycznej, co wyrazenie B
= NZ NZ, {[(A jest cztonem Z, A B jest cztonek Z,) A Z,-bez-A = Z,] = (Z, jest
zdaniem < Z, jest zdaniem)}.

Odpowiednio dla (2) mamy:

(6) Wyrazenie A nalezy do tej samej kategorii semantycznej, co wyrazenie B
= VZVZ, {[(A jest cztonem Z, A B jest cztonem Z,) A Z,~-bez-A = Z ] A (Z, jest
zdaniem < Z, jest zdaniem)}.

Widac teraz wyraznie, ze warto$¢ wyjasniajaca obu formul zalezy od «zrozumiato-
$ci» terminow ,,zdanie” i ,,czton”.

3. Pierwszy z tych terminéw, termin ,,zdanie” — Ajdukiewicz wyjasnia naste-
pujaco (1934b: 198):

(7) Jakie$ wyrazenie nazywa si¢ [...] przy pewnym swym znaczeniu zdaniem, jezeli jest przy tym

znaczeniu prawdg lub falszem.

Jestem sktonny utozsamiac uzyty w (7) termin ,,prawda” z terminem ,,zdanie
prawdziwe’, i odpowiednio termin ,falsz” — z terminem ,,zdanie falszywe”. Dalej,

7

definiuje ,,prawdziwo$¢” — resp. ,,falszywos$¢” — nastepujaco:
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(8) Zdanie A odnosi sie do zdarzenia Z — [§ jest prawdziwe (resp. falszywe) <
Z zachodzi (resp. nie zachodzi)].

W artykule ,,Zwigzki sktadniowe miedzy cztonami zdan oznajmujgcych” (1960b:
350) Ajdukiewicz definiuje ,,zdanie” nieco inaczej niz w (7):

(9) [Zdanie jest to] wyrazenie denotujace jaka$ warto$¢ logiczna, tj. prawde lub fatsz.

W (9) oczywiscie prawda i falsz nie moga by¢ utozsamione ze zdaniem — od-
powiednio — prawdziwym lub falszywym. Zdanie denotujgce prawde — to teraz
raczej tyle, co — zdanie odnoszace si¢ do zdarzenia zachodzacego; zdanie denotujace
falsz natomiast — to zdanie odnoszace si¢ do zdarzenia nie zachodzacego. W ten
sposob ostatecznie dochodzimy znéw do definicji (8).

Przy takich rozstrzygnieciach uchwycenie, czym jest zdanie, a w konsekwencji
takze, czym jest kategoria semantyczna, jest niemozliwe bez zdania sprawy z sensu
terminu semantycznego ,,odniesienie” i terminéw ontologicznych ,zdarzenie”
i,,zachodzenie”,

Drugiego z newralgicznych terminéw definiensa ,kategorii semantycznej” —
terminu ,,czton” — Ajdukiewicz w ogdle nie okresla. Poki za$ takiego okreslenia nie
ma, poty jego wyjasnienie — zawierajac nierozwiniety element intuicyjny — nie
stanowi definicji sensu stricto.

4. Zauwazmy od razu, ze formuty (1) i (5) — a wiec formuly z kwantyfikatorem
generalnym — nie dostarczajg efektywnego kryterium identycznosci kategorialnej,
gdyz ostateczne potwierdzenie dla kazdej pary zdan, zawierajacych badane wyra-
zenia, czy zdania te spelniajg nalozone warunki, jest po prostu niewykonalne.

Natomiast formuly z kwantyfikatorem egzystencjalnym — (2) i (6) — s3
nieadekwatne, gdyz nie chwytajg pewnych waznych intuicji. Rozwazmy zdanie
»Seweryna Luszczewska-Romahnowa byta uczennica Kazimierza Twardowskiego”
Jezeli na miejsce wyrazenia ,,Seweryna Luszczewska-Romahnowa” wstawimy
wyrazenia ,Seweryna Luszczewska nie” lub ,, Tadeusz Batdg jest uczniem Seweryny
Luszczewskiej—-Romahnowej, ktora z kolei”, to otrzymamy odpowiednio zdania ,,Se-
weryna Luszczewska-Romahnowa nie byla uczennicg Kazimierza Twardowskiego”
i ,Tadeusz Batdg jest uczniem Seweryny Luszczewskiej—Romahnowej, ktéra z kolei
byta uczennicg Kazimierza Twardowskiego”. Intuicyjnie rzecz biorgc wyrazenia
»Seweryna Luszczewska-Romahnowa’, ,,Seweryna Luszczewska-Romahnowa nie”
i ,Tadeusz Batog jest uczniem Seweryny Luszczewskiej~Romahnowej, ktora z kolei”
nie nalezg jednak do tej samej kategorii semantycznej. Przyklad powyzszy mozna co
prawda odrzuci¢, jesli si¢ nalozy takie warunki na bycie cztonem jakiego$ wyrazenia
— lub ogdlniej na bycie wyrazeniem — ze ,Seweryna Luszczewska-Romahnowa
nie” i ,Tadeusz Batdg jest uczniem Seweryny Luszczewskiej—-Romabnowej, ktéra
z kolei” przestang by¢ w ogole cztonami resp. wyrazeniami.

Zastrzezenie mozna wtedy odbudowac na gruncie zdan typu ,,Rusini i Tatarzy
rozpierzchli si¢”. Jesli na miejsce wyrazenia ,Rusini” damy wyrazenie ,,Polacy
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rzucili sie do przodu” to otrzymamy zdanie ,,Polacy rzucili si¢ do przodu i Tatarzy
rozpierzchli si¢”. Znowu intuicyjnie wyczuwamy, Ze wyrazenia ,,Rusini” i ,Polacy
rzucili si¢ do przodu” — wyrazenia niewatpliwe — nalezg do réznych kategorii
semantycznych: pierwsze jest nazwa, drugie — zdaniem. Mozna co prawda i tutaj
broni¢ formuly (2) i (6) przez wskazanie, ze ,,i” w zdaniach ,,Rusini i Tatarzy roz-
pierzchli si¢” oraz ,,Polacy rzucili si¢ do przodu i Tatarzy rozpierzchli si¢” ma inne
znaczenie: w pierwszym czysto «koniunkcyjne», a w drugim — «kauzalne». Nie
da si¢ jednak wykluczy¢, ze mozna dla formul «egzystencjalnych» skonstruowaé
kontrprzyklad, ktory bylby pod tym wzgledem nie do zakwestionowania.

5. Inny sposéb wyjasnienia tego, czym jest kategoria semantyczna, odwoluje sie nie
do kontekstu zdaniowego, lecz do kontekstu sensownego. Tak np. w hagle ,,Kategoria
semantyczna’ z Malej encyklopedii logiki Profesor Marciszewski podaje (1988f: 80):

(10) Wyrazenia X, Y nalezg do tej samej kategorii semantycznej jezyka J zawsze i tylko, gdy po
zastgpieniu X przez Y (lub odwrotnie) w dowolnym wyrazeniu sensownym jezyka J wyrazenie to

nadal pozostaje sensowne.

Zauwazmy, ze w sformulowaniu (10) zwrot ,,dowolne wyrazenie” dopuszcza — jak
w (3) — interpretacje stabszg i mocniejsza: ,,pewne dowolne wyrazenie” lub ,, kazde
dowolne wyrazenie”

Na pytanie, kiedy dane wyrazenie jest sensowne, Profesor Marciszewski odpo-
wiada w hasle ,,Sensownos¢” (1988g):

(11) W jest wyrazeniem sensownym jezyka J zawsze i tylko, gdy spetnia jeden z dwdch warunkéw: (a)
W jest wyrazeniem prostym; (b) W jest wyrazeniem ztozonym, ktorego proste sktadniki spetniaja warunek

(a), calo$¢ zas jest spojna syntaktycznie czyli zbudowana zgodnie z regutami skladni jezyka J.

Formula (11) — a wigc tez i formuta (10) — dostarcza efektywnego kryterium tylko
wtedy, gdy: (a) umiemy rozstrzygna¢, co jest wyrazeniem prostym; (b) umiemy
rozstrzygna¢, co jest czlonem (scil. sktadnikiem) danego wyrazenia; (c) wiemy,
jakie sg reguly sktadni danego jezyka.

Jesli chodzi o warunek (a), to Ajdukiewicz ma watpliwos¢, czy da si¢ skonstruowaé
kryterium prostoty wyrazenia. Dopuszcza jednak istnienie — przynajmniej dla nie-
ktérych wyrazen — kryterium strukturalnego. Jedynie ,,gdy jezyk, jak np. niemiecki,
dopuszcza stowa rozdzielne [...], wtedy nie mozna podac kryterium jednego stowa
w sposdb czysto strukturalny” (1935: 227). Natomiast Profesor Marciszewski daje
w Malej encyklopedii logiki nastepujace wskazdwki (1998n i 19880):

(12) [Wyrazenie proste jezyka J jest to] wyrazenie nalezace do zasobu leksykalnego, czyli stownika
jezyka J.
(13) [Wyrazenie proste jezyka J jest to] wyrazenie takie, ze zadna jego cze$¢ nie jest

wyrazeniem.

108



Jesli chodzi o warunek (c), to znajomos¢ regut sktadni wolno utozsamic z wiedza,
do ilu i jakich argumentéw «odsytaja» poszczegdlne funktory.

Warunki (a)-(c) sa wiec spetnialne tylko wtedy, gdy znany jest caly stownik
danego jezyka, pelny wykaz funktoréw zaopatrzonych w wyczerpujaca cha-
rakterystyke strukturalng oraz gdy wiadomo, po czym rozpoznad, ze pewna
«fizyczna» cze$¢ danego wyrazenia jest jego cztonem. Chodzi o to, zeby unikna¢
uznania np. wyrazenia ,,zdr6j” za wyrazenie, ktérego cztonem jest wyrazenie
»10j", co w $wietle formuly (13) prowadziloby do uznania wyrazenia ,,zdré6j” za
wyrazenie ztoZone.

Dla mowy potocznej oczekiwanie znajomosci list, o ktérych mowa wyzej, jest
nierealistyczne. Zreszt, aby je sporzadzi¢, trzeba by juz dysponowac jakims wstep-
nym kryterium odpowiednio bycia wyrazeniem prostym i funktorem okreslonej
subkategorii.

6. Jak si¢ okazuje, wszystkie rozwazane wyzej koncepcje kategorii semantycznej,
odwoluja si¢ do pojecia czroNu.

Przyjmijmy na prébe, ze:

(14) Cjest cztonem wyrazenia sensownego W < Cjest taka czescig W, ze wyraze-
niami sensownymi s3: C, cz¢$¢ wyrazenia W, ktdra poprzedza C, i cze$¢ wyrazenia
W, ktéra poprzedza C.

Nie jest to okreslenie zadowalajace, gdyz na jego podstawie trzeba by uzna¢
wyrazenie ,,noga” za czlon wyrazenia ,,stonoga”. Aby tego unikna¢, nalezaloby je
uzupelni¢ podang nizej (por. § 7) regula (R-1). Ale niezaleznie od tego powstaje
pytanie, po czym pozna¢, ze dany cigg napiséw lub brzmien jest wyrazeniem
sensownym.

Formutly (14) nie da si¢ zastosowa¢ do uwyraznienia rozwigzania Profesora
Marciszewskiego, gdyz byloby ono obarczone posrednim btednym kotem: w formule
(11) okreslenie wyrazenia sensownego odwoluje si¢ wlasnie do pojecia czronu.

Bledne kolo powstaje takze przez dotaczenie formuly (14) do koncepcji Ajdu-
kiewicza. Podaje on bowiem wyjasnienie, na czym polega sensownos¢, tylko dla
wyrazen zlozonych, a takie wyjasnienie zaklada «zrozumialo$é» terminu ,,czton”
Skadinad wyjasnienia Ajdukiewicza sa i w tym wypadku wysoce niezadowalajace.
Zgodnie z nimi (por.: ,W sprawie uniwersaliow” (1934b: 197), ,,O spdjnosci syn-
taktycznej” (1935: 222-223) i Logika pragmatyczna (1965a:29)):

(15) [Wyrazenie zlozone jest sensowne, gdy ma] jednolity sens, [a wigc gdy jest] syntaktycznie
spdjne.

Z kolei:

(16) [Ztozony twér stowny] jest pozbawiony sensu [czyli nie jest sensowny, traci sens, jest sktadnio-
wym nonsensem], gdy staje si¢ [...] jakim$ zestawieniem nie powigzanych stow [czyli zestawieniem

stow bez zwiazku, luznym szeregiem wyrazow].
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Natomiast wedlug Ajdukiewicza:

(17) [Wyrazenie zlozone nie jest jeszcze pozbawione sensu, gdy] odczuwa si¢ [w nim] jaka$

nienaturalno$¢, [ani gdy jest] niedorzeczne.

Nie widzg innego sposobu zdania sprawy z jednolitosci sensu jakiegos wyrazenia,
jak przez odwolanie si¢ do tego, czy wyrazenie to odnosi si¢ do jakiegos dostatecz-
nie wyodrebnionego przedmiotu. Znowu wiec dochodzimy ostatecznie do pojec¢
semantycznych (ODNIESIENIE) i ontologicznych (DOSTATECZNIE WYODREBNIONY
PRZEDMIOT).

7. Przyjmijmy, ze umiemy w danym wyrazeniu wyréznic jego czlony — czyli
ze umiemy to wyrazenie rozczlonkowa¢. Przy ustalaniu kategorii semantycznych
wydzielonych cztonéw nalezy kierowac sie regula, zgodnie z ktéra:

(R-1) Doktadnie jeden czton kazdego wyrazenia ztoZonego jest funktorem glow-
nym (krotko: funktorem) tego wyrazenia; pozostate czlony sq argumentami tego
funktora.

Jak jednak ustali¢, ktory z czlonéw np. wyrazenia ,,kierownik katedry” jest wlasnie
funktorem o kategorii n/n, a ktéry — argumentem tego funktora o kategorii n?
Inaczej méwigc: czy istnieje kryterium odrdzniania symboli deskryptywnych od
strukturalnych, czyli kategorematéw od synkategorematow?

Profesor Adam Nowaczyk w Logicznych podstawach jezyka (Stanosz & Nowaczyk
1976: 68) odpowiada na to pytanie przeczaco:

(18) Podzial symboli na deskryptywne i strukturalne jest w pewnej mierze arbitralny.

Inaczej — Ajdukiewicz. W pracy ,,O spdjnosci syntaktycznej” (1935: 224, 226,
232-233) utrzymuje on, po pierwsze, ze:

(19) Przez znaczenie, ktére posiada prosty wyraz, jest ustalona jego kategoria znaczeniowa.
I dalej:

(20) Mozna kazdy prosty wyraz jezyka dzieki znaczeniu, jakie on posiada, zaszeregowa¢ do okre-
$lonej kategorii znaczeniowej. [...] Wtedy tylko, gdy zatozenie [to] jest spelnione, mozna analizowa¢
wszystkie zlozone wyrazenia wedlug schematu FUNKTORY I ARGUMENTY.

Po drugie, wedlug Ajdukiewicza:

(21) W kazdym sensownym wyrazeniu zlozonym jest w jaki$ sposéb zaznaczone, ktore wyrazenia

wystepuja jako argumenty i do ktérych wyrazen wystepujacych jako funktory one nalezg.
Co wigcej:
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(22) Zestawienie stow, w ktorym ta przynaleznos¢ nie jest wcale albo nie jest calkowicie zaznaczona,

nie posiada jednolitego znaczenia.

Formutly (21) i (22) nie okreslaja jednak, w jaki mianowicie sposob zaznaczone
jest, ze dany czlon ma by¢ w szczegdlnosci funktorem (resp. argumentem).
O funktorach czytamy w pracy ,W sprawie uniwersaliow” (1934b: 198):

(23) [Funktory sa to] wyrazenia, ktdre odnoszac si¢ lub spajajac inne, tworzg wraz z nimi wyrazenia

ztozone o jednolitym sensie.

Podobnie stawia sprawe Profesor Marciszewski w ,,Gramatyce kategorialnej” (1987:
241):

(24) Funktory sa wyrazeniami stuzacymi do tworzenia wyrazen zlozonych z wyrazen prostych

(lub mniej ztozonych).

Jednakze tres¢ wyrazen ,odniesienie [syntaktyczne]”, ,spajanie” i ,tworzenie” — wy-
stepujacych w formutach (23) i (24) — jest na tyle luzna, ze mozna za ich pomoca
opisywac zaréwno role funktoréw, jak i ich argumentéw w wyrazeniu zfozonym.
Klopotu tego unika Profesor Marciszewski w hasle ,,Funktor” z Matej encyklopedii
logiki (1988c: ):

(25) FUNKTOREM nazywa sie kazde wyrazenie nie bedace zdaniem ani nazwa, stuzace natomiast
do konstruowania zdan lub nazw lub innych (bardziej ztozonych) funktoréw.

Ale formutla (25) jest operatywna tylko pod warunkiem, ze wiemy skadinad, jak
rozpozna¢ w danym czlonie (lub w danym wyrazeniu) zdanie lub nazwe, a wiec —
przynalezno$¢ do podstawowej kategorii semantycznej.

8. Zdanie — jak juz widzieliSmy (w § 3) — jest ostatecznie scharakteryzowane
za pomocg termindéw semantyczno-ontologicznych.

W pracy ,W sprawie uniwersaliow” nazwe mowy potocznej Ajdukiewicz «w przy-
blizeniu» charakteryzuje nastepujaco (1934b: 197):

(26) [Klasa nazw jest to] klasa wyrazen, z ktorych kazde nalezy do tej samej kategorii semantycznej,

co jakis$ rzeczownik, uzyty w swym normalnym rzeczownikowym znaczeniu.

Wartos¢ tej charakterystyki zalezy w sposob oczywisty od «zrozumiato$ci» terminu
~rzeczownik’, nalezacego do terminologii tradycyjnej gramatyki, ktéra to termino-
logia z logicznego punktu widzenia pozostawia wiele do Zyczenia.

W Logice pragmatycznej Ajdukiewicz prébuje unikna¢ tego ktopotliwego po-
wiazania, dajac nastepujace okreslenie (1965a: 30):
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(27] Wyrazenia jezyka polskiego, bedace (przy pewnym ich znaczeniu) wyrazeniami tej samej ka-

tegorii syntaktycznej co np. wyraz ,,pies’, zowia si¢ przy tym swym znaczeniu nazwami tego jezyka.

Okreslenie (27) wymaga jednak, po pierwsze, podania takich kryteriéw bycia
wyrazem, by ,,pies” nie byt tym samym wyrazem, co ,,psa” (ten ostatni w pewnym
kontekscie — np. w wyrazeniu ,$lad psa” — jest bowiem funktorem). Po drugie,
podobnie zresztg jak okreslenie poprzednie, okreslenie (27) zaklada uporanie sie
z trudnym problemem identycznosci kategorialnej.

Ten ostatni problem omija wyjasnienie, podane przez Ajdukiewicza w pracy
»Zwiazki skladniowe miedzy czlonami zdan oznajmujacych”, dokonane wprost
w semantyczno-ontologicznej aparaturze pojeciowej (1960b: 350):

(28) [Nazwy (jednostkowe) sa to wyrazenia,] ktére denotuja przedmioty jednostkowe [czyli
indywidua].

W pracy tej takze daje nie syntaktyczng — jak w (20) — lecz semantyczno-onto-
logiczng charakterystyke funktora (1960b: 350):

(29) [Funktory — znaki funkcyjne — sa to wyrazenie,] ktére denotuja funkeje, [czyli relacje, ktore
wszystkim] obiektom okreslonych rodzajow [...] [przyporzadkowuja] w sposéb jednoznaczny [...]
[pewne obiekty] jako ich [korelaty].

Okazuje si¢ wiec, ze normalne (nie: ostensywne, przez wyliczenie) zdefiniowanie
kluczowych termindw gramatyki kategorialnej dla mowy potocznej — takich
jak ,wyrazenie (sensowne)”, ,wyrazenie proste’, ,wyrazenie ztozone”, ,,czton
(wyrazenia zlozonego)”, ,, kategoria semantyczna’, ,,funktor’, ,,argument’, ,,zdanie”
i ,nazwa” — wymaga odwolania si¢ do termindéw semantyczno-ontologicznych:
»odniesienie (semantyczne)”, ,zdarzenie’, ,zachodzenie’, ,przedmiot dostatecz-
nie wyodrebniony”, ,relacja’, ,korelat (ontyczny)” i ,przedmiot jednostkowy
(indywiduum)”.

Wymaga zatem — mowigc krotko — «gotowej» semantyki i ontologii.

9. Jesli chodzi o semantyke, to pierwszg trudnoscia, na jaka sie tutaj natyka-
my, jest odréznienie typoéw funkeji referencyjnych, petnionych przez wyrazenia
nalezace do poszczegélnych kategorii semantycznych. Chodzi o to, ze do tego
samego «obiektu» ontycznego moga odnosic si¢ wyrazenia o réznych kategoriach
semantycznych. Niech tym obiektem bedzie np. «zdarzenie», polegajace na tym,
ze Wladystaw Tatarkiewicz korzystal z prac Wtadystawa Heinricha. Ot6z do tego
zdarzenia odnosi si¢ zaréwno zdanie ,Wladystaw Tatarkiewicz korzystal z prac
Wiadystawa Heinricha’, jak i nazwy ,to, ze Wladyslaw Tatarkiewicz korzystat
z prac Wladystawa Heinricha” oraz ,,korzystanie przez Wtadystawa Tatarkiewicza
z prac Wladystawa Heinricha” Podobnie do relacji, do ktorej odnosi si¢ funktor
»korzystal”, mozna odnies¢ si¢ takze za pomocg nazwy ,,korzystanie”

112



Dla zdan i nazw sktonny bylbym przyjac, ze o ile swoista funkcja tych pierwszych
jest wyrazanie (resp. stwierdzanie) przekonan, o tyle swoista funkcja tych drugich
jest oznaczanie (dowolnych) przedmiotow. Pozostaje jednak dalej zagadka, czym sie
rézni wyrazanie danego przekonania przez pewne zdanie od oznaczania tego prze-
konania (a wiec badz co badz pewnego przedmiotu) przez odpowiednia nazwe.

Druga trudnoscia, z ktéra musi si¢ uporac¢ semantyka, jest kwestia odpowied-
nioéci struktury ontologicznej obiektéw i struktury syntaktycznej wyrazen mowy
potocznej, do tych obiektow sie w pewien okreslony sposob odnoszacych. Chodzi
o rozstrzygniecie, czy wyrazenia tej samej kategorii semantycznej réznie ustruk-
turalizowane i odnoszace si¢ jako calo$¢ — w ten sam sposéb do czego$ (jak np.
zdania ,Wladystaw Tatarkiewicz korzystal z prac Wtadystawa Heinricha” i ,,Prace
Wiadystawa Heinricha byly wykorzystywane przez Wladystawa Tatarkiewicza”)
mozna uznac¢ za odnoszace sie do tego samego korelatu ontycznego.

Te ostatnig trudnos$¢ nalezy odrézni¢ od klopotdw, ktore powstaja przy analizie
strukturalnej okreslonego JEDNEGO wyrazenia ztozonego, w szczegolnosci zfozonego
z wigcej niz dwdch cztonéw. Chodzi mianowicie o kfopoty zwigzane z chwiejnoscia
mowy potocznej i wlasciwymi jej niedopowiedzeniami.

10. W pracy ,W sprawie uniwersaliow” Ajdukiewicz zauwazyt (1934b:
196-207):

(30) Chwiejnoé¢ mowy potocznej [...] [dopuszcza rdzne sposoby] sprecyzowania znaczen [jej]

WYrazow.

Z tej chwiejnosci mozna zda¢ sprawe przez przypisanie wyrazeniu wigcej niz
jednego dopuszczalnego ustrukturalizowania. Przypus¢my jednak, ze mamy do
czynienia z wyrazeniem, ktdre nie jest chwiejne. O takich wyrazeniach Ajdukie-
wicz w pracy ,,Zwigzki sktadniowe mig¢dzy czlonami zdan oznajmujacych” pisze,
co nastepuje (1960b: 345):

(31) Kazde sensowne i jednoznaczne wyrazenie zlozone z wigcej niz z jednego stowa [...] daje
sie w jeden tylko sposob bez reszty roztozy¢ na czesci tak, ze jedna z tych czgéci [mianowicie funktor
wzglednie operator] odnosi si¢ do pozostatych [mianowicie swoich argumentow] i taczy je w jednolita
sensowng calo$é.

Spelnienie warunku jedynosci dopuszczalnej analizy strukturalnej danego
(jednoznacznego) wyrazenia mowy potocznej wymaga uzupelnienia reguty (R-1)
dodatkowymi regutami ograniczajacymi. Oto niektore z nich.

(R-2) Kazdy argument funktora w wyrazeniu ztoZonym, nalezgcym do podsta-
wowej kategorii semantycznej, nalezy do podstawowej kategorii semantycznej.

Dzigki regule (R-2) w wyrazeniu ,,Kot bojazliwie miauknal” nie mozna wydzieli¢
stowa ,,miauknal” jako funktora, a ciggu stéw ,,kot bojazliwie” jako jego argumentu,
ani stowa ,,bojazliwie” jako funktora (gléwnego), a stéw ,kot” i ,,miauknal” jako
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jego argumentow, ani bowiem ciag stow ,,kot bojazliwie”, ani stowo ,,miauknal”
nie s3 nazwami (ani zdaniami). Pozostaje wiec interpretacja: n, z/n, gdzie funktor
»bojazliwie miauknal” ma strukture: z/n //z/n, z/n.

(R-3) Przynajmniej jeden argument funktora ztozZonego nalezy do tej samej
subkategorii, co ten funktor.

Rozwazmy zdanie ,,Mieszko jest ojcem Bolestawa”. Zdanie to mozna by zinterpre-
towac nastepujaco: (a) ,Mieszko” — n, ,jest ojcem” — z/nn, ,Bolestawa” — n;
(b) ,Mieszko” — n, ,jest” — z/nn, ,,ojcem Bolestawa” — n. Interpretacja (a) jest
wykluczona przez regute (R-3), gdyz w domniemanym funktorze zlozonym ,,jest
ojcem” — stowo ,,0jciec” nie jest funktorem nalezacym do subkategorii z/ nn, do
ktorej naleze¢ by musialo wyrazenie ,,jest ojcem” Interpretacja (a) bylaby jednak
dopuszczalna, gdyby wyrazenie ,jest ojcem” uznac za wyrazenie proste.

Podobnie zdanie ,,Krélewna Wanda mysli o zamazpdjsciu” dopuszcza mimo
zastosowania regut (R-1), (R-2) i (R-3) wiecej niz jedng interpretacje, a mianowicie:
(a) ,krolewna Wanda” — n, ,,mysli o zamazpojsciu” — z/ n (gdzie z kolei ,,mysli” —
z/n, »,0 zamazpojsciu” — z/n // z/n); (b) ,,krélewna Wanda” — n, ,,mysli o” — z/nn,
»zamazpojsciu” — n. Przy interpretacji (a) nie mozna by jednak rozktada¢ wyrazenia
»0 zamazpdjsciu’, a przy interpretacji (b) — wyrazenia ,,mysli o”. Interpretacje typu
(a) mozna by wyeliminowac, gdyby ad hoc przyja¢ metaregule (MR):

(MR) Z dwu interpretacji dopuszczalnych na gruncie regut (R-1)-(R-3) wybieramy
te, przy ktorej funktory sq mniej ztoZone.

(R-4) Wszystkie argumenty danego funktora nalezg do tej samej kategorii
semantycznej.

Regula (R-4) pozwala na ujednoznacznienie m.in. zdan intensjonalnych typu
»A wierzy ze p”, ktére — gdyby regula ta nie obowiazywata — mialyby dwie
dopuszczalne interpretacje: (a) ‘A” — n, ,wierzy, ze” — z/nz, ‘p’ — z; (b) ‘A> — n,
swierzy” — z/ nn, ,,ze p” — n (gdzie z kolei ,,.z¢&” — n/z, ‘p’ — z). Regula (R-4)
nakazuje odrzuci¢ interpretacje (a).

11. Drugim — poza chwiejnoscig — zZrédtem trudnosci przy analizie strukturalnej
wyrazen ztozonych mowy potocznej jest ich nieokreslono$¢, zwigzana z wlasciwymi
mowie potocznej niedopowiedzeniami. Chodzi mianowicie o to, jak odréznic¢ enty-
mematy od nonsenséw. Entymematy mozna by okresli¢ w sposob nastepujacy:

(32) Wyrazenie W jest entymematem, gdy brakuje w W cztonu odpowiedniej
kategorii semantycznej.

Wydaje sie jednak, ze kazdy ciag wyrazen, m.in. takze ciag ,Jezeli lub, to las”,
mozna by uznac¢ przy takim okresleniu za entymemat, gdyz da si¢ go «uzupetnié»
do wyrazenia majacego «jednolite znaczenie», w rodzaju: ,,Jezeli kto$ nieostrozny
lub nikczemny podpali w kilku miejscach poszycie, to las splonie” Mozliwosci
dokonywania takiej «dezentymematyzacji» nie zapobiegnie si¢ nawet wtedy, gdy
sie przyjmie, ze:

(33) Ciag wyrazen jest nonsensem, gdy zawiera wiecej czlonéw niz ich «potrzeba»
lub gdy co najmniej jeden z nich jest «niewlasciwej» kategorii semantycznej.
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Zdaje sie, ze nie mozna usung¢ tej trudnosci bez odwotania si¢ do kryteriow
pragmatycznych.

12. Konkluzja powyzszych uwag jest wigc taka. Zbudowanie gramatyki katego-
rialnej dla mowy potocznej — jesli nie ma to by¢ arbitralna enumeracja stownika
z «indeksami» kategorialnymi (w tym wystarczajaco scharakteryzowanych funkto-
réw) — wymaga badz odpowiedniego rozszerzenia listy regul (resp. metaregut) inter-
pretacji kategorialnej poza wskazane juz reguty (R-1)-(R-4) i (MR), badz odwotania
sie do gotowej (i niezaleznej od procedur kategorializacyjnych) teorii semantycznej,
a by¢ moze i pragmatycznej, oraz teorii ontologicznej (i metafizycznej).

Trudno z gory przesadzic, czy pierwszy wymog jest osiagalny. Ze wzgledu na
drugi za$ ewentualna uniwersalno$¢ gramatyki kategorialnej bylaby pochodna
uniwersalnosci relacji semantycznych i pragmatycznych oraz metafizycznego
«obrazu» $wiata.
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15. 0 rozumowaniach

13 lutego 1956 roku zmarl na obczyznie,
w Dublinie, wspéltworca Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
— Jan Lukasiewicz. Tekst ponizszy sktadamy

w holdzie naszemu wielkiemu filozofowi i logikowi.

Jacek Juliusz Jadacki, Mieszko Tatasiewicz

i Joanna Tedziagolska (Odrowaz-Sypniewska)

1. Wstepne ustalenia pojeciowe

Wezmy pod uwage nastepujace zdania:

(1) Filozofia nauki jest filozofia.

(2) Filozofia nie jest nauka.

(3) Filozofia nauki nie jest nauka.

Tylko o koniunkcji zdania (1) i (2) mozna powiedzie¢, ze z niej WyNIKA zdanie
(3). Natomiast moze si¢ tak zdarzy¢, ze do zdania (3) DOBIERA SIE zdanie (1),
a zdanie (1) UZNAJE SIE na podstawie uznania zdania (3).

Bedziemy dalej mowili konsekwentnie, ze:

(a) z RACJI wynika NASTEPSTWO:

(b) do zdania DANEGO dobiera si¢ zdanie SZUKANE;

(c) na podstawie zdania JuZ UZNANEGO (ew. w odpowiednim stopniu) za praw-
dziwe — uznaje si¢ zdanie DOTAD NIE UZNANE za prawdziwe.

Zauwazmy, ze rezultatem (udanego) dobrania jest UzZNANIE zdania, stwierdza-
jacego zachodzenie okreslonego stosunku (w szczegdlnosci np. wynikania) miedzy
zdaniem danym a znalezionym.

2. Kazimierz Twardowski

Punktem wyjscia dyskusji nad rozumowaniami w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
jest nastepujace okreslenie podane w 1901 roku przez jej zalozyciela, Kazimierza
Twardowskiego (1901: 29):

Czynnoéci umystowe, przy pomocy ktorych stwierdzamy, ze miedzy dwoma lub kilku sagdami
zachodzi stosunek racji do nastepstwa, nazywajg si¢ ROZUMOWANIEM. [....] Wszystkie sady [...] ktore
orzekaja, ze sady pewnego rodzaju pozostaja do siebie w stosunku racji do nastepstwa, nazywaja sie

zasadami rozumowania.

Stosunek rozumowania do wnioskowania i dowodzenia Twardowski okresla
tak (1901: 49-50):

[W wypadku wnioskowania] dane nam s [...] prawdziwe [racje] R (R, R,, ....), a szukamy do nich [na-
stepstwa] N. [...] Wnioskowanie bywa okreslane jako wyprowadzanie nowych sadéw z sadéw juz danych.
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[W wypadku dowodzenia] dany nam [...] jest [...] N, a dobieramy do niego prawdziwe R (R, R,,
...). [...] Dowodzeniem postugujemy si¢ w tym celu, aby uwidoczni¢ prawdziwo$¢ sadéw nieoczy-
wistych, czyli, aby wykaza¢, ze one sg uzasadnione.

Rozumowanie ma si¢ tedy do wnioskowania i dowodzenia jak czes¢ do calosci; w sktad bowiem
calego wnioskowania i dowodzenia wchodzi rozumowanie. Ale précz rozumowania wszelkie wnio-

skowanie i dowodzenie zawiera jeszcze uznanie prawdziwosci sadéw R (R, R, ...).

Ogolna forma rozumowania wyglada wiec nastepujaco:

»Jezeli prawda jest R (Rl, R, ...), wtedy tez prawdg musi by¢ N

Natomiast wnioskowanie i dowodzenie ma forme taka:

»Poniewaz (skoro) prawda jest R (R, R, ...), PRZETO tez prawda musi by¢ N

Jak wiec wida¢, nie mozna tu méwi¢ — jak to beda robili niektorzy uczniowie
Twardowskiego,” ze wnioskowanie i dowodzenie s3 czlonami klasyfikacji rozu-
mowan. Rozumowanie kulminuje si¢ bowiem w uznaniu zdania, stwierdzajacego
zachodzenie stosunku wynikania miedzy zdaniem danym a zdaniem szukanym,
ale nie ma w nim uznania zadnego z cztonéw tego stosunku.

Zdanie dane Twardowski nazywa w przytoczonych wyjatkach ,,sgdem danym”,
a zdanie szukane ,,sadem nowym” Kiedy méwi o sagdach prawdziwych, to ma
zapewne na mysli zdania juz uznane (za prawdziwe); zdania dotad nie uznane (za
prawdziwe) nazywa ,sagdami nieoczywistymi”. Zamiast o uznaniu jednego zdania na
podstawie uznania drugiego, méwi o uwidocznieniu prawdziwosci tego pierwszego
lub o wykazaniu, Ze jest ono uzasadnione.

Korzystajac z wprowadzonych konwencji terminologicznych, poglad Twardow-
skiego mozna przedstawi¢ nastepujaco:

RozuMOWANIE = dobieranie racji lub nastepstwa.

WNIOSKOWANIE = dobieranie nastepstwa + uznanie nastepstwa na podstawie
uznanej racji.

DowoDZzEeNIE = dobieranie ragji + uznanie nastepstwa na podstawie uznanej racji.

dane szukane
WNIOSKOWANIE racja uznana nastgpstwo
DOWODZENIE nastgpstwo racja uznana

3. Jan Lukasiewicz

Pierwsza rozwinieta teorie rozumowan podatl Jan Lukasiewicz w 1911 roku
(z modyfikacjami w 1915 roku). Uzupetnil on liste rozumowan Twardowskiego
o sprawdzanie i ttumaczenie, w ktérych uznane jest NASTEPSTWO, a nie racja. Te

79

Whbrew uwadze w (Lukasiewicz 1911: 70 — przypis 12) K. Twardowski — jaki widzielismy
— nie traktuje ,wyrazu ,rozumowanie” jako terminu ogélnego, obejmujacego ,,wnioskowanie”

%

i ,dowodzenie
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cztery rozumowania podzielil nastepnie Lukasiewicz na dedukcje i redukcje, wediug
tego, co jest dane: racja — czy nastepstwo.

W szczegoélnosci Lukasiewicz pisal w (1915: 13) (nb. fragmentu tego nie bylto
w (1911), cho¢ powszechnie si¢ obie prace utozsamia):

Weszelka teoria rodzi si¢ z RoZUMOWANIA. Rozumowanie za$ bierze si¢ stad, ze pragnienie wiedzy
rzadko kiedy znajduje zupelne zaspokojenie w samej obserwacji faktow. Nie tylko bowiem pragniemy
wiedzie¢, jak dany fakt wyglada, ale chcemy tez zwykle poznac jego PRZYCZYNY, przewidziec jego SKUTKI,
wyprowadzi¢ go z jakiej$ ZASADY i ZROZUMIEC go wszechstronnie. We wszystkich tych wypadkach musimy
siega¢ do czynnikow, ktdre nie sa nam dane bezposrednio, w doswiadczeniu zmystowym czy umystowym

lub w pamieci. Jedyna zas droga, by wyjé¢ poza ciasne kolo danych bezpo$rednich, jest ROZUMOWANIE.
A dalej (1911: 70) (nb. fragment ten zostal opuszczony w (1915):

W kazdym rozumowaniu zawieraja si¢ przynajmniej dwa sady, ktore sa potaczone formalnym sto-
sunkiem WYNIKANIA. Zbidr sadéw powigzanych takimi stosunkami nazwa¢ mozna SYNTEZA. |...]
Sad A, z ktorego B wynika, jest RACJA, B — NASTEPSTWEM. Przejscie od racji do nastepstwa

okresla KIERUNEK wynikania.*

Lukasiewicz nastepujaco scharakteryzowal ogélnie rozumowanie oraz jego
rodzaje (1915: 15-17) (nb. fragmentu tego nie ma w (1911):

ROZUMOWANIEM nazywam takg czynno$¢ umystu, ktéra na podstawie zdan danych, bedacych
PUNKIEM WYJ$CIA rozumowania, szuka zdan innych, bedacych cELEM rozumowania, a potaczonych
z poprzednimi stosunkiem wynikania. Przejscie od punktu wyjscia do celu rozumowania zowie
KIERUNKIEM ROZUMOWANIA. |[...]

Kierunek rozumowania moze by¢ zGopNy lub NIEZGODNY z kierunkiem wynikania. Stad mozna
podzieli¢ wszystkie rozumowania na dwie wielkie klasy: rozumowanie DEDUKCYJNE, w ktorym
kierunek rozumowania jest zgodny z kierunkiem wynikania, i rozumowanie REDUKCYJNE, w ktérym
kierunek rozumowania jest przeciwny kierunkowi wynikania. [...]

Kazda z tych dwu klas rozumowania mozna jeszcze podzieli¢ na dwie dalsze, zaleznie od tego, czy
punkt wyjécia rozumowania jest zdaniem PEWNYM, czyli takim, o ktérego prawdziwosci rozumujacy
jest przekonany, czy tez NIEPEWNYM. W ten sposdb powstajg cztery gtéwne rodzaje rozumowania:

WNIOSKOWANIE: jest to rozumowanie dedukcyjne, ktére dla zdan PEWNYCH szuka nastepstw. |...]
Nastepstwa racji pewnych sg zawsze pewne.

SPRAWDZANIE: jest to rozumowanie dedukcyjne, ktére dla danych zdan NIEPEWNYCH szuka
nastepstw pewnych. [...]

TLUMACZENIE: jest to rozumowanie redukcyjne, ktére dla danych zdan PEwNyYCH szuka racyj.

[...] Racje nastgpstw pewnych nie musza by¢ pewne.

80

W (1915: 15) mamy: ,,Przejscie od racji do nastgpstwa zowig [podkreslenie nasze, JJJ, MT
& JT(O-S)] kierunkiem wynikania”
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DOWODZENIE: jest to rozumowanie redukcyjne, ktére dla danych zdan NIEPEWNYCH szuka racji

pewnych.

Przyjmujemy tutaj, ze Lukasiewicza ,,punkt wyjscia rozumowania” to nasze
»zdanie dane’, a jego ,,cel rozumowania” to nasze ,,zdanie szukane”; z kolei Lukasie-
wiczowskie ,,zdanie pewne (o ktérego prawdziwosci rozumujacy jest przekonany)”
to nasze ,,zdanie uznane’, a jego ,zdanie niepewne” to nasze ,,zdanie nie uznane”.
Nb. Podobng interpretacje przyjmuje Mikolaj Poletyto w (1970a: 106). Poglad
Lukasiewicza mozna przy takiej interpretacji przedstawic¢ nastepujaco:

WNIOSKOWANIE = dobieranie nastepstwa do zdania juz uznanego.

SPRAWDZANIE = dobieranie nastgpstwa juz uznanego do zdania dotad nie
uznanego.

TrumAcCZENIE = dobieranie racji do zdania juz uznanego.

DowoDZzENIE = dobieranie racji juz uznanej do zdania dotad nie uznanego.

dane szukane

WNIOSKOWANIE
SPRAWDZANIE
TLUMACZENIE

DOWODZENIE

racja uznana

nastgpstwo

racja

naslgpstwo uznane

:| REDUKCJA

nastepstwo uznane

racja

nastgpstwo

racja uznania

] DEDUKCJA

Zwrdémy uwage, ze w wypadku wnioskowania dopiero po definicji Lukasiewicz
dodaje, ze ,nastepstwa racji pewnych sg zawsze pewne”. Jest tu wiec sugestia, ze
wnioskujacy ma obowigzek uzna¢ znalezione nastepstwo. Podobnie dopiero po
definicji ttumaczenia Lukasiewicz dodaje, ze ,,racje nastgpstw pewnych nie musza
by¢ pewne”. (Nb. Tego i poprzedniego dodatku nie ma w (1911: 70).) Jest tu wigc
sugestia, Ze thumaczacy nie ma obowigzku uznac znalezionych racji.

Warto dodac¢, ze Tadeusz Kotarbinski, referujac przed wojng w (1929: 264-265)
klasyfikacje Lukasiewicza, pomija zastrzezenia Lukasiewicza, ze przy sprawdzaniu
racja a przy dowodzeniu nastepstwo sg jeszcze nie uznane. Wrécit do nich dopiero
po wojnie w (1947: 131), piszac, ze:

(a) w wypadku wnioskowania i dowodzenia ,wiemy juz o prawdziwosci” racji
(»znanej [...] [rozumujacemu] jako prawda”);

(b) wwypadku sprawdzania i ttumaczenia — ,,znane jest rozumujgcemu skadinad
jako prawdziwe” nastepstwo (,,znane mu jako prawda”);

(c) w wypadku sprawdzania — ,,[rozumujacy] nie wie o [...] prawdziwosci” racji;

(d) w wypadku dowodzenia — ,,[rozumujacy] nie wie [...] o prawdziwosci”
nastepstwa.

W zwiazku z ujeciem Lukasiewicza warto od razu zauwazy¢ dwie rzeczy.
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Po pierwsze, Lukasiewicz dokonuje expressis verbis jednego podzialu rozumowan
na: dedukceyjne i redukcyjne; jego zasada jest stosunek kierunku rozumowania do
kierunku wynikania. Ale formuluje tez druga zasade podzialu — uznanie/nieuznanie
(u niego: pewnos¢/niepewno$¢) danych — co daje implicite podzial: {{wnioskowanie,
ttumaczenie}, {sprawdzanie, dowodzenie}}. Nastepcy Lukasiewicza pierwszy czlon
tego podzialu nazwali — ,heurezg” (,,odkrywaniem”), a drugi — ,,systematyzacja”
(,,uzasadnieniem”

Po drugie, w (1915: 17) (nb. w (1911) tego fragmentu nie ma) czytamy:

W naukach empirycznych rozumowanie [...] [tworzace teorie] musi za punkt wyjécia obierad
zdania o faktach, danych w do$wiadczeniu, a wiec zdania JEDNOSTKOWE I PEWNE. Nie moze to by¢
przeto ani sprawdzanie ani dowodzenie, bo te rodzaje rozumowania wychodzg ze zdan niepewnych,
ani tez wnioskowanie, bo zdania jednostkowe nie nadajg si¢ na racje zdan innych. Nauki empiryczne
zatem postuguja si¢ gtdwnie TLUMACZENIEM [...].

Najprostszym i najpospolitszym rodzajem ttumaczenia, uzywanym w naukach empirycznych,
jest INDUKCJA NIEZUPELNA, cZyli WEASCIWA.

Lukasiewicz wskazuje tu posrednio trzecig mozliwg zasadg podzialu rozumowan
— jednostkowo$¢/ogdlnos¢ danych.

4. Ks. Jan Salamucha

Pierwszej istotnej modyfikacji ujecia Lukasiewicza dokonat jego uczen, ks. Jan
Salamucha (por. Swietorzecka-Lachowicz 1995: 179-181). Wedtug ks. Salamuchy
(1930: 4-5):

Proces rozumowania — w najogolniejszym zarysie — polega na tym, ze do pewnych tez, kt6-
rych prawdziwo$¢ juz skadingd uznajemy, lub ktoérych prawdziwo$¢ zaktadamy, dotaczamy pewne
nowe tezy w ten sposob, ze wskutek tego polaczenia okazuje si¢ prawdziwosé¢ tych nowych tez, lub
przynajmniej wiekszy lub mniejszy stopien ich prawdopodobienstwa. Podstawg takiego polaczenia

jest zwigzek wynikania [...].

Za Lukasiewiczem ks. Salamucha przyjmuje, ze ,wszelkie rozumowanie polega
na wynajdywaniu nastepstw dla danych racji lub na wynajdywaniu racji dla danych
nastepstw” [ibidem]. Nastepnie rozwaza szczegélowo wypadki réznigce sie ze
wzgledu na postawe asertywng rozumujacego wzgledem czlonéw rozumowania.

Sposréd mozliwych konfiguracji ogranicza si¢ ostatecznie do dwoch:

(1) kiedy racja (A) jest pewna, a nastepstwo (B) niepewne;

(2) kiedy racja (A) jest niepewna, a nastepstwo (B) pewne.

Istotne jest tu, ze ks. Salamucha przez ,,X jest pewne” rozumie tyle, co przez
»Jestesmy przekonani o prawdzie X lub zakladamy [sic!] prawdziwo$¢ X”; natomiast
~wyrazenie niepewne” wskazuje na brak takiego przekonania lub zatozenia” [ibidem].
Pominigcie innych mozliwosci ks. Salamucha uzasadnia nastgpujaco:
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Dwoch innych mozliwych ewentualnosci, kiedy A i B s zarazem pewne i kiedy A i B sg razem
niepewne, nie bedziemy rozpatrywac ze wzgledu na to, ze Zadna z tych ewentualnoséci nie moze stuzy¢
za podstawe naukowego rozumowania, ktérego celem jest stwierdzenie jakiej$ nowej prawdy: kiedy
A i B s3 pewne, rozumowanie jest niepotrzebne, bo niczego nie potrzebujemy szuka¢: kiedy A i B sa
razem niepewne, stwierdzenie nowej prawdy, na podstawie zwiazku zachodzacego miedzy nimi, jest
niemozliwe; odkrycie nowej jakiej$ prawdy na drodze rozumowania moze tylko by¢ dokonane przez
dofaczenie jej do jakiejs innej tezy czy systemu tez, ktérych prawde juz skadinad znamy.

Otéz — w przeciwienstwie do Lukasiewicza — ks. Salamucha ,,dedukcjg” nazywa
rozumowania oparte na ewentualnosci (1), a ,,redukcjg” — na ewentualnosci (2).
Jesli zgodzimy sig, Ze uznanie moze mie¢ nie tylko charakter «przekonaniowy», ale
i «zalozeniowy», to jego klasyfikacja wygladataby nastepujaco:

dane szukane
WNIOSKOWANIE racja uznana nastepstwo
DEDUKCJA
SPRAWDZANIE racja nastgpstwo uznane
j REDUKCJA
TLUMACZENIE [ nastgpstwo uznane racja
DOWODZENIE nastepstwo racja uznania

Ks. Salamucha w ten sposdb uzasadnia dokonang modyfikacje (1930: 4-5 — przypis 1):

Terminologia [prof. Lukasiewicza] odbiega do$¢ znacznie od jezyka potocznego. Potocznie mowi sie,
ze nauki matematyczne sg dedukcyjne, i przeciwstawia si¢ je naukom przyrodniczym jako indukcyjnym.
Nauki matematyczne operuja wylacznie wnioskowaniem i dowodzeniem, nauki za$ przyrodnicze
stosuja gléwnie sprawdzanie i tlumaczenie. U prof. Lukasiewicza sprawdzanie jest rozumowaniem
dedukcyjnym, i konsekwentnie przyrodnik, sprawdzajac jakas hipoteze, rozumowatby dedukeyjnie:
natomiast dowodzenie nie nalezy do rozumowania dedukcyjnego, i matematyk tam, gdzie stosuje
dowodzenie, nie rozumowatby dedukcyjnie. Odstapilem od terminologii prof. Lukasiewicza wlasnie

w tym celu, aby lepiej przystosowac sie do jezyka potocznego.

5. Tadeusz Kotarbinski

Kotarbinski przejal poczatkowo — w (1929) — teori¢ Lukasiewicza. ,Ro-
zumowanie” w najszerszym rozumieniu okreslal przed wojna w ten sposob,
ze ,rozumowanie to tyle, co praca umystowa” — a nie ,fizyczna” (1929: 263).
Natomiast rozumowanie w wezszym sensie stowa ,,rozumowanie” bylo to dla
niego ,,«przechodzenie» od jednych sadéw do innych” (1929: 2264). Obejmuje
ono — jak pisal Kotarbinski — ,przezywanie calosci wypowiadalnych w kon-
strukcjach zdaniowych, a wiec w zdaniach rozjemczych, koniunkcjach, okresach
warunkowych itd”. Rozumowanie w sensie Lukasiewicza jest wiec dalszym jego
uszczegotowieniem. Kotarbinski przyjal Lukasiewiczowski podziat tak zawezonych
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rozumowan na dedukgcje i redukcje, ale uzupelnit go wzmianka o progresywnym
i regresywnym toku dowodzenia, a dokladniej wykladu jego przebiegu. Ten
pierwszy polega na ,wylozeniu, jak si¢ [...] [dane] nastepstwo z [...] [okreslonej]
racji wysnuwa’, a drugi — ,jaka droga doszlismy do dobrania tej wlasnie racji do
zadanego nastepstwa’ (1929: 275).

Po wojnie Kotarbinski przyjal, ze rozumowanie jest to ,,myslenie uzasadniajace”
(1947: 130). Byto to wiec wyrazne odejscie od idei Twardowskiego, ze rozumowanie
jest «neutralne» wobec uzasadniania.

W 1947 roku Kotarbinski za ,,najracjonalniejszg” klasyfikacje rozumowan
(1947: 133) uznal klasyfikacje, przy ktorej co innego stanowi zasade podziatu niz
u Lukasiewicza i nieco inna jest charakterystyka poszczegolnych rodzajow rozu-
mowania (1947: 132). W kwestii podziatu rozumowan na dedukcyjne i redukcyjne
Kotarbinski poszed! wyraznie za rozwigzaniem ks. Salamuchy, skadinad si¢ na
niego imiennie nie powolujac:

Przez dedukcyjne rozumiejg zwolennicy tego podzialu takie rozumowania, w ktérych uzasadniamy
nastepstwo logiczne za pomocg racji logicznej; przez redukcyjne natomiast rozumieja takie rozu-
mowania, w ktorych uzasadniamy racje logiczng za pomoca nastepstwa logicznego. [...] [Ponadto]
w przypadkach rozumowan dedukcyjnych osiaga si¢ uzasadnienie w pelni, gdy w przypadkach

rozumowan redukcyjnych otrzymuje si¢ uzasadnienie tylko czgsciowe [...].

dane szukane
WNIOSKOWANIE racja uznana nastgpstwo jPROG RESJA
SPRAWDZANIE racja nastgpstwo uznane
:| REDUKCJA
TLUMACZENIE | nastgpstwo uznane racja
REGRESJA
DOWODZENIE nastgpstwo racja uznania DEDUKCJA

»Dedukcje” i ,redukcje” w sensie Lukasiewicza Kotarbinski zastapil odpowiednio
~progresja’ i ,,regresja’, ktore odniost juz nie tylko — jak w (1929) — do «wyktadu»
dowodzenia, lecz do przebiegu wszystkich rozumowan (1947: 133). Natomiast Lu-
kasiewiczowska charakterystyke wnioskowania i thumaczenia Kotarbinski uzupetnit
zastrzezeniem, ze kolejno nastepstwo i racja s3 w nich zdaniami ,,0 nieznanej nam
dotad wartosci logicznej”.

6. Tadeusz Czezowski

U Tadeusza Czezowskiego mamy dwa ujecia zagadnienia rozumowan.

Pierwsze ujecie nawigzuje w czesci do rozwigzania Lukasiewicza z modyfika-
cjami ks. Salamuchy i Kotarbinskiego. Oto jak charakteryzuje on w tym ujeciu
poszczegdlne rodzaje rozumowania (1959: 136-140):
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Rozumowanie [...] nazywa si¢ DEDUKCYJNYM, [...] [gdy] ma trzy cztony, [przy czym:] jednym
z nich jest prawo Cab [czyli: a = b], stwierdzajace zwigzek racji do nastepstwa miedzy zdaniamiaib,
czlonem drugim jest racja g, stanowigca przestanke, nastepstwo b — jako czton trzeci — jest konkluzja.
[...] Konkluzja jest w tym rozumowaniu catkowicie uzasadniona przez przestanke |[...].

Rozumowanie [...], na ktore sklada sie jakie$ twierdzenie w postaci implikacji Cpg, jego nastepnik
q jako przestanka i poprzednik p jako konkluzja w pewnym stopniu uzasadniona przez przestanke
g, hazywa si¢ rozumowaniem REDUKCYJNYM.

Rozumowanie ODKRYWCZE, czyli HEURYSTYCZNE [polega na tym, ze] dobieramy w nim [w wypadku
wnioskowania] do przestanek konkluzje, ktdra jest w wielu przypadkach zdaniem poprzednio nie
znanym [...] [lub] dobieramy [w wypadku wyja$niaNia lub TeumMAcZzENIA] do przestanki g konkluzje
ps ktéra by byta dla niej racjg wedtug zwigzku Cpq, [...] [przy czym] racja ta jest czgsto twierdzeniem
poprzednio nie znanym [...].

Rozumowanie UZASADNIAJACE [...] prowadzone [...] [jest] w ten sposob, ze [w wypadku bowo-
DZENIA] dobieramy przestanki do danej konkluzji, tzn. tak, aby z nich ta wlasnie. a nie inna wynikala
konkluzja [...], [przy czym] przestanki mozemy dobiera¢ tylko sposrdd twierdzen poprzednio znanych
iuzasadnionych [...]; [wtedy] jego celem jest uzasadnienie obranego z gory twierdzenia: [rozumowanie
takie moze by¢ takze prowadzone w ten sposdb, ze — w wypadku SPRAWDZANIA POZYTYWNEGO
(konfirmacji lub weryfikacji)] dla twierdzenia p, jezeli jest ono znane, ale nie wiadomo jeszcze, czy
jest prawdziwe — szukamy prawdziwej przestanki wérdd jego nastepstw [...].

Rozumowania, w ktérych szukamy racji dla danych nastepstw, mianowicie wyjasnianie i dowodze-
nie, nazywamy REGRESYWNYML. [...] [W] rozumowaniach PROGRESYWNYCH [...] [tj. wnioskowaniu
i sprawdzaniu] mamy racje dane, a szukamy nastepstw [...].

Przeprowadziliémy [zatem] rozréznienia wsrdéd rozumowan biorac pod uwage trojakie stosunki
miedzy zdaniami wchodzacymi w rozumowanie: racj¢ i nastepstwo, przestanke i konkluzje, punkt
wyjscia i cel rozumowania. Wedlug trzech zasad podzialu, zestawiajac owe stosunki, otrzymalismy
rozumowania:

(1) dedukcyjne — w ktorych przestanka jest racja, konkluzjg nastepstwo; redukcyjne — w ktérych
przestanka jest nastepstwo, konkluzjg racja;

(2) odkrywcze — w ktérym punktem wyjscia jest przestanka, celem konkluzja; uzasadniajace —
w ktérym punktem wyjécia jest konkluzja, celem przestanka;

(3) progresywne — w ktérym punktem wyjscia jest racja, celem nastepstwo; regresywne — w kto-
rym punktem wyjscia jest nastgpstwo, celem racja.

Te trzy podzialy obejmuja facznie cztery rodzaje rozumowan, w ktérych kazde jest scharaktery-
zowane przez trzy wlasnosci:

(1) wnioskowanie jest rozumowaniem dedukcyjnym, odkrywczym, progresywnym;

(2) dowodzenie jest rozumowaniem dedukcyjnym, uzasadniajacym, regresywnym;

(3) wyjasnianie jest rozumowaniem redukcyjnym, odkrywczym, regresywnym:

(4) sprawdzanie jest rozumowaniem redukcyjnym, uzasadniajacym, progresywnym.

Zinterpretujmy:

— »punkt wyjscia rozumowania” jako ,,zdanie dane”;
- »cel rozumowania” jako ,,zdanie szukane”;

- »przestanke” jako ,zdanie juz uznane”;
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- ,wniosek (konkluzj¢)” jako ,,zdanie dotad nie uznane”.

Warto odnotowa¢ od razu, ze Kazimierz Ajdukiewicz, referujac pierwsze uje-
cie Czezowskiego w (1952: 217-218), eksponuje to, ze w tym ujeciu w KAZDYM
z czterech rozumowan dochodzi do «wyinferowania», czyli do uznania zdan dotad
(przed rozumowaniem) nie uznanych na podstawie odpowiednich (juz uznanych)
przestanek.

Klasyfikacja Czezowskiego — wedlug pierwszego ujecia — bedzie wiec wygla-
data nastepujaco (nb. w (1952: 186) rozumowanie progresywne nazywa si¢ takze
»prostym’, a rozumowanie regresywne ,odwrotnym”):

dane szukane HEUREZA
WNIOSKOWANIE racja uznana nastepstwo :IPROGRESJA

SPRAWDZANIE racja nastepstwo uznane — ".
:l REDUKCJA | |

TLUMACZENIE | nastgpstwo uznane racja i
REGRESJA .

DOWODZENIE nastgpstwo racja uznania DEDUKCJA i
STERGITVEACI

7. Kazimierz Ajdukiewicz contra Lukasiewicz-Kotarbinski-Czezowski

Krytyka klasyfikacji moze polega¢ badz na wytknieciu jej btedéw formalnych,
badz tez na postawieniu jej zarzutéw merytorycznych. Bledem formalnym, jak
wiadomo, bedzie obarczona kazda klasyfikacja, ktora nie spelnia warunku ade-
kwatnosci (wyczerpywalnosci) lub warunku roztacznosci. Zarzuty merytoryczne
mozna natomiast postawic¢ tylko takiej klasyfikacji, ktora jest zwigzana z jakims
systemem definicji. Przeprowadzajac klasyfikacje, podaje si¢ bowiem cze¢sto de-
finicje calosci dzielonej i cztondéw podziatu. Te wlasnie definicje moga stanowi¢
przedmiot krytyki.

Krytyka definicji musi uwzglednia¢ rodzaj definicji, ktérych dotyczy. I tak: defi-
nicje realne oraz definicje analityczne (sprawozdawcze) w stylizacji przedmiotowej
mozna oceniac z punktu widzenia ich prawdziwosci. Takiej krytyki nie mozna jednak
przeprowadzi¢ w stosunku do definicji syntetycznych (projektujacych). Definicje
te — jesli tylko spelniajg warunek istnienia i jedynosci — sa prawdziwe na mocy
ustanowienia terminologicznego. Nie znaczy to jednak, ze definicji syntetycznych
w ogoble nie mozna krytykowac. Jezeli z wprowadzeniem definicji projektujacych
wyrazen juz funkcjonujacych w jezyku laczy sie intencja zachowania obu zna-
czen — tzn. znaczenia starego i nowego — to w imie postulatu jednoznacznosci
wyrazen jezykowych nalezy przeciw ich wprowadzeniu zaprotestowa¢. U podstaw
wprowadzania definicji projektujacych moze takze leze¢ che¢¢ catkowitej zmiany
znaczenia wyrazen definiowanych i zastapienia starego znaczenia nowym, dopiero
przez te definicje przyporzadkowanym. W takiej sytuacji krytyka moze polega¢ na
obronie poje¢ zagrozonych eliminacja, np. poprzez stwierdzenie mniejszej przydat-
nosci proponowanych znaczen. Mozna oponowac przeciwko wprowadzaniu tych
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definicji, argumentujac, ze zastapienie terminéw zastanych nowymi wyrazeniami
bytoby wyrugowaniem waznych i pozytecznych metodologicznie poje¢ na rzecz
mniej waznych i pozytecznych.

Zdaniem Ajdukiewicza, klasyfikacji zaproponowanej przez Lukasiewicza mozna
postawi¢ zaréwno zarzuty formalne, jak i merytoryczne. Jednak brakéw formalnych
ostatecznie Ajdukiewicz nie wskazuje. Gtéwny nacisk kladzie na krytyke definicji
zwigzanych z zaproponowang klasyfikacja. Lukasiewicz nie okresla explicite, czy
swoje definicje traktuje jako realne lub analityczne, czy jako projektujace. Krytyka
Ajdukiewicza musi wiec «chwytaé» oba te rodzaje definicji.

Krytykujac definicje zwigzane z klasyfikacjg Lukasiewicza jako definicje realne,
Ajdukiewicz zarzuca im, Ze podana w nich charakterystyka takich procesow, jak:
rozumowanie, wnioskowanie, dowodzenie, sprawdzanie, wyjasnianie, dedukcja,
redukgja, jest nieadekwatna — ze zaweza zakres odpowiednich termindéw. Krytykujac
zas te definicje jako definicje projektujace, zarzuca im nieprzydatnos¢ i eliminowanie
niezbednych metodologicznie pojec.

Punktem wyjécia krytyki Ajdukiewicza sg jego intuicje co do «faktycznych»,
dobrze ustalonych znaczen terminéw ,wnioskowanie”, ,,dowodzenie’, ,,sprawdzanie”,
»ttumaczenie”, ,dedukcja” i ,,redukcja” — iich teoretycznej wyzszosci nad pojeciami
zaproponowanymi przez Lukasiewicza.

Oto jak wyglada zgodnie z intuicjami Ajdukiewicza potoczne pojecie wNIO-
SKOWANIA (1952: 209-210):

Whnioskowa¢, to znaczy na podstawie jakich$ zdan (sadéw) uznanych [tj. przestanek] dochodzi¢
do uznania nowego, dotad nie uznawanego zdania (sadu) [wniosku] lub na podstawie jakich$ zdan
uznanych wzmacnia¢ pewnosc, z jaka inne zdanie uznajemy. [...] [Mig¢dzy przestanka a wnioskiem
nie musi zachodzi¢ jakis specjalny stosunek [...]. Proces wnioskowania [...], czyli innymi stowy [...]

oderwanie wniosku od przestanek [...], nazywa¢ tez bedziemy INFERENCJA.
Z kolei (1952: 210):

Wyprowadzanie jest procesem zblizonym do procesu wnioskowania, ale r6zni si¢ od niego

podobnie jak sad tylko pomyslany rézni si¢ od sadu wydanego.

Réznice miedzy wnioskowaniem a wyprowadzaniem Ajdukiewicz zaznacza
pdzniej, méwiac odpowiednio o wnioskowaniu SPELNIONYM i TYLKO POTENCJAL-
NYM, polegajacym na ,gotowosci do tego, aby w razie uznania przestanek uzna¢
wniosek, ale gotowosci nie spelnionej” (1965a: 116-117).

Ajdukiewicz zarzuca Lukasiewiczowi, po pierwsze, Ze wprowadzone przez niego
pojecie WNIOSKOWANIA rozni sie istotnie od wskazanego wyzej znaczenia. Przy
rozumieniu wprowadzonym przez Lukasiewicza wnioskowa¢ mozna tylko z racji
o nastgpstwie. Natomiast przy potocznym rozumieniu wyrazenia ,wnioskowanie”
wnioskowa¢ mozna réwniez z nastepstwa o racji, a takze wtedy, gdy miedzy czlonami
wnioskowania nie zachodzi Zaden stosunek logiczny.
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Po drugie, Ajdukiewicz wskazuje, ze zdefiniowane przez Lukasiewicza wniosko-
wanie nie prowadzi do uznania wniosku; ze Lukasiewicz nie uwzglednil elementu
asertywnego.

Po trzecie wreszcie, Ajdukiewicz zauwaza, ze terminologia Lukasiewicza ogranicza
zakres pojecia WNIOSKOWANIA tylko do wnioskowan dedukcyjnych i wskutek tego
usuwa z badan metodologicznych wszelkie inne procesy potocznie uznawane za od-
miany wnioskowania, tj. wnioskowanie redukcyjne, indukcyjne i przez analogie.

Definicje ,wnioskowania” Lukasiewicza i Ajdukiewicza istotnie si¢ roznig, ale
nie wydaje si¢ nam, aby definicja Ajdukiewicza byla LEPszaA od Lukasiewiczowskiej;
jest ona raczej od niej GORSZA.

W definicji Lukasiewicza rzeczywiscie nie mowi si¢ explicite o uznaniu wniosku.
Nie sadzimy jednak, by byt to powdd do porzucenia tej definicji. Wystarczy prze-
ciez odrozni¢ dwie odmiany Lukasiewiczowskiego wnioskowania: wnioskowanie
z asercja wniosku i wnioskowanie bez asercji.

Whioskowanie wedlug Lukasiewicza istotnie moze by¢ tylko dedukcyjne, ale nie
jest prawda ze RozZUMOWANIA indukcyjne nie mieszczg si¢ w Lukasiewiczowskiej
klasyfikacji — s3 one bowiem rodzajem tlumaczenia.

Kolejny zarzut Ajdukiewicza wobec Lukasiewicza jest nastepujacy. Ajdukiewicz nie
zgadza sie na potraktowanie indukeji jako jednego z rodzajow wyjasniania. Wyjasnianie
bowiem w jego terminologii nie musi laczy¢ si¢ z inferowaniem tlumaczacej racji
z danego nastepstwa: racja ta moze by¢ juz uznana i nie trzeba jej wyinferowywac. Za-
liczenie indukcji do wyjasnien gubi wigc inferencj¢ i wyprowadzanie indukcyjne.

Konsekwencja tego mogloby by¢ przekreslenie réznicy miedzy hipoteza robocza
a zasadg teorii — a zatem poglad, Ze hipotezy nauk przyrodniczych nie s3 uznanymi
twierdzeniami, lecz stanowig tylko prowizoria, ktérymi si¢ wprawdzie postugujemy;,
ale ktéorym nie dajemy pelnej wiary.

Sformutowanym przez Lukasiewicza definicjom ,,dowodzenia” i ,,sprawdzania”
Ajdukiewicz stawia zarzut niedostrzegania elementu asertywnego, jako istotnego
sktadnika wszelkich rozumowan. Tymczasem, zdaniem Ajdukiewicza, rozumowanie
zawsze wigze sie w jezyku potocznym z aktami uznawania. Rezultatem kazdego
procesu myslowego musi by¢ uznanie lub odrzucenie jakiegos zdania.

Uznawanie posrednie rzeczywiscie jest procesem psychologicznym, i to procesem
zfozonym. Musi sklada¢ si¢ co najmniej z dwdch faz: dobrania odpowiedniego
zdania, a nastepnie uznania lub odrzucenia przestanki lub konkluzji. Lukasiewicz
natomiast w ogole nie zajmuje si¢ tym, w jaki sposéb dochodzimy do uznania
pewnych zdan. To, co go interesuje, to obiektywne zwiazki miedzy zdaniami
i ewentualnie to, w jaki sposdb te zwiazki odkrywamy. Rozumowania sg wiec w jego
ujeciu procesami prostymi: uznawanie nie jest ich elementem.

Ajdukiewicz domaga si¢ wprowadzenia inferencji indukcyjnej, czyli rozumowania
indukcyjnego z asercja wyniku, co nie wydaje sie trafne, jesli wezmie si¢ pod uwage
fakt, ze rozumowania takie s3 zawodne. To prawda, ze konsekwencja stanowiska
Lukasiewicza jest koniecznos$¢ uznania hipotez i teorii nauk przyrodniczych za,
w pewnym sensie, prowizoryczne — ale czyz tak si¢ w istocie nie dzieje?
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Oczywiscie — jak wspomnieliSmy — odroznia si¢ faktycznie HIPOTEZY ROBOCZE
od dobrze ugruntowanych ZAsAD teorii, ale jest to raczej réznica instytucjonalna
— zaakceptowanie przez naukowg spoleczno$¢ — niz logiczna.

8. Kazimierz Ajdukiewicz o wnioskowaniu

Tak wyglada krytyka Ajdukiewiczowska i krytyka krytyki Ajdukiewiczowskiej.
A teraz kilka uwag o propozycji pozytywnej Ajdukiewicza. Nawigzuje ona do
drugiego ujecia Czezowskiego z 1952 roku, ktére zostato przedstawione w (1952)
i przynosi powazne zmiany wobec rozwigzania wcze$niejszego.

W ujeciu tym kazde rozumowanie przebiega wedtug schematu:

Uznaje, ze(c — P)- :lPRZESLANKI
Uznaje, Ze o. (INFERENCYJNE)

Przeto:
Uznaje, ze WNIOSEK

Formula ‘o = 3; uznawana w pierwszej przeslance, stanowi ZASADE ROZU-
MOWANIA. Jako$¢ tej zasady jest podstawa nowej klasyfikacji, zaproponowane;j
przez Czezowskiego. Zgodnie z nig rozumowania (elementarne) dzielg si¢ na
rozumowania:

(1) apodyktyczne — gdy zasada jest tezg logiki klasycznej;

(2) prawdopodobienstwowe — gdy zasada jest teza logiki prawdopodobienstwa.

Ajdukiewicz rozszerza poj¢cie ROZUMOWANIA W nastepujacy sposob (1952:
217):

Proponujemy zalicza¢ do rozumowania:

(1) wszelkie procesy inferencji;

(2) procesy wyprowadzania, czyli inferencji «na niby»;

(3) procesy rozwigzywania zadan i zagadnien myslowych dokonywane przy uzyciu inferencji
lub wyprowadzania.

Ajdukiewiczowskie rozroznienie INFERENCJI i WYPROWADZANIA (oméwione
wyzej) wydaje si¢ bardzo cenne. Jego ogdlne ujecie wnioskowania (takze przed-
stawione wyzej) narazone jest jednak na cztery zarzuty.

Po pierwsze, zaproponowana przez niego definicja wnioskowania ma charakter
psychologistyczny. Analiza wnioskowania okazuje si¢ u niego analizg procesow
psychologicznych zachodzacych we wnioskujacym. Stanowisko Lukasiewicza jest
programowo antypsychologistyczne. Pisze on tak (1907: 64):

Logiki nie obchodzi [...], jakie procesy psychiczne wystepuja w umysle czlowieka myslacego

logicznie czy nielogicznie. [...] Zadaniem logiki jest stwierdza¢ obiektywne prawa zwiazkéw miedzy

prawdziwoécig i falszywoscia sadow.
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Po drugie, wedlug Ajdukiewicza, migdzy zdaniem, bedacym dla kogos przestanka,
i zdaniem, bedacym wnioskiem, nie musi zachodzi¢ zaden zwigzek logiczny. Mamy
wiec tutaj do czynienia nie tylko z psychologizacja ale wrecz z subiektywizacja
pojecia WNIOSKOWANIA.

Po trzecie, zgodnie z interpretacja Ajdukiewicza mozna by zaryzykowac twierdze-
nie, ze wszelka ludzka aktywno$¢ umystowa jest wnioskowaniem. WNIOSKOWANIE
Ajdukiewicza jest wiec pojeciem zakresowo szerszym niz rozumowanie Lukasiewi-
cza. Obejmuje wszelkie «<wyprowadzanie» jednych zdan z innych. Rozumowania
Lukasiewicza natomiast — to rozumowania naukowe.

Po czwarte, zachodzi istotna trudnos¢ przy probie oceny wnioskowania Ajdu-
kiewiczowskiego pod wzgledem poprawnosci. Jezeli wnioskujacy O dochodzi do
nieuznawanego dotad zdania ‘q’ na podstawie uznawanego przez siebie zdania p;,
to w jaki sposéb mozemy mu wytkna¢ btad? Jezeli O bedzie sie upieral, ze w jego
umysle miedzy ‘p’ 1 ‘q’ zachodzi jakis zwigzek, a zdania ‘q’ nie byt catkowicie pewny,
to chocby jego «rozumowanie» bylo najbardziej absurdalne, bedzie — przy ujeciu
proponowanym przez Ajdukiewicza — wnioskowaniem.

9. Kazimierz Ajdukiewicz o innych rodzajach rozumowan

Adjukiewicz rozumie inaczej niz Lukasiewicz nie tylko ,wnioskowanie”, lecz
takze ,dowodzenie’”, ,,sprawdzanie” i ,,tlumaczenie (wyjasnianie)” — oraz ,,dedukcje”
i ,redukeje”. Oto jego definicje — w intencji analityczne wobec sensu potocznego
(1952: 210-212):

DOWODZENIE jest to proces myslowy polegajacy na rozwigzywaniu zadania, ktére domaga sie,
by pewne zdanie catkowicie dane w samym zadaniu wywnioskowa¢ ze zdan innych, juz uprzednio
uznanych.

SPRAWDZANIE zdania ,a jest b” jest [...] procesem myslowym, w sklad ktérego wchodzg naste-
pujace fazy:

(1) pytanie rozstrzygniecia ,,.Czy a jest b?”;

(2) wyprowadzenie ze zdania ,,a jest b” jakichs jego nastepstw [...];

(3) uznanie wzglednie odrzucenie tych nastgpstw;

(4) wnioskowanie [...] prowadzace od uznania resp. odrzucenia owych nastepstw do uznania
resp. odrzucenia zdania sprawdzanego.

WYJASNIANIE [...] stanu rzeczy, ze a jest b, to rozwigzanie zagadnienia, ktore znajduje swe stowne

sformulowanie w pytaniu ,,Dlaczego a jest b?”.

Przy czym:

(1) zdanie stwierdzajace fakt wyjasniany jest wyprowadzane, ale niekoniecznie
wywnioskowywane ze zdania, stwierdzajacego fakt wyjasniajacy (lub prawo);

(2) fakt lub prawo wyjasniajace moga ,nam by¢ skadingd wiadome” lub moga
»by¢ tylko przedmiotem domystu przyjetego ad hoc”

Okazuje si¢ wiec, ze wnioskowanie jest — wedlug Ajdukiewicza — skladnikiem
pozostalych rozumowan, tj. dowodzenia, sprawdzania i wyjasniania. Ale skadinad
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— jak widzieliémy — wnioskowanie scharakteryzowane jest przez Ajdukiewicza
psychologistycznie.

Otdz tak rozumiane wnioskowanie nie moze — jak sie nam wydaje — by¢
sktadnikiem NAUKOWEGO dowodzenia, poniewaz dopuszcza inne niz wynikanie
zwigzki logiczne migdzy przestankami a wnioskiem, a nawet brak jakiegokolwiek
zwigzku. Tymczasem dowdd w sensie logicznym musI opierac si¢ na wynikaniu.

Osobno nalezy rozwazy¢ kwestie, czy Lukasiewiczowskie wnioskowanie, ktdre
jest oparte na stosunku wynikania, nie jest czesciag dowodzenia. Wydaje si¢, ze z lo-
gicznego punktu widzenia warto oddzieli¢ proces poszukiwania racji dowodzonego
zdania (dowodzenie w sensie Lukasiewicza) od przechodzenia z powrotem od tych
racji do dowodzonego nastepstwa (co nalezaloby nazwac raczej SPRAWDZANIEM
DpowoDU) — nawet jesli psychologicznie nie da si¢ tych proceséw oddzielic.

Wyglada wigc na to, Ze dowodzenie w sensie Ajdukiewicza jest rozumowaniem
zlozonym i zawiera istotnie wnioskowanie — ale wnioskowanie w sensie Lukasie-
wicza (ponadto zas takze Lukasiewiczowskie dowodzenie).

Ajdukiewiczowskim definicjom sprawdzania i wyjasniania mozna postawic¢
podobne zarzuty. Wnioskowanie (wyprowadzanie) w nich zawarte nie jest oparte na
wynikaniu, cho¢ — naszym zdaniem — powinno by¢ na nim oparte; rozumowania
te s zlozone, a po dokonaniu stosownych korekt upodobniajg si¢ do rozumowan
Lukasiewicza. Warto tez zauwazy¢, ze pierwszym skladnikiem sprawdzania nie moze
by¢ — jak to sugeruje Ajdukiewicz — polecenie: ,,Sprawdz, czy p;, gdyz procedure
sprawdzania rozpoczyna si¢ dopiero po sformutowaniu tego polecenia.

Dedukgje i redukeje Ajdukiewicz charakteryzuje tak (ibidem):

DEDUKCJA jest to proces inferowania [...] z przestanek, ktérych koniunkcja stanowi jego logiczna
racje.
REDUKCJA jest to inferencja, w ktérej na podstawie nastepstw dochodzi si¢ do uznania ich racji

(entymematycznej z uwagi na wiedze¢ wnioskujacego).

Jak wida¢ totum divisionis podzialu na dedukcje i redukcje stanowig u Ajdu-
kiewicza procesy wnioskowania. Zasada podzialu jest stosunek miedzy przestanka
a wnioskiem. Przeprowadzony przez Ajdukiewicza podziat jest jednak obarczony
bledem formalnym — nie spelnia warunku wyczerpywalnosci. Nie obejmuje tych
procesow inferowania — dopuszczanych przez Ajdukiewicza — ktore nie sg oparte
na stosunku wynikania.

10. Ajdukiewiczowski podzial rozumowan

Ajdukiewicz poczatkowo przyjmuje dwa fundamenta divisionis klasyfikacji
rozumowan, a dokladniej — rozumowan prostych:

(a) »charakter [...] [uzytego] wnioskowania resp. wyprowadzania” (1952:
224);

(b) »to, czy sa one spontaniczne, czy tez sg kierowane jakim$ zadaniem”
(ibidem).
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Pod wzgledem (a) wnioskowania/wyprowadzania — a zatem i rozumowania
(proste) — mozna podzieli¢ wedltug Ajdukiewicza na (1952: 222, 224):

(A) niezawodne (dedukcyjne);

(B) uprawdopodobniajace;

(C) bezwarto$ciowe logicznie.

Jesli podzielimy rozumowania (proste) pod wzgledem (b), to otrzymamy ro-
zumowania (1952: 224):

(o) nie kierowane zadnym zadaniem (spontaniczne);

(p)kierowane zadaniem — a wigc zmierzajace do rozwigzania jakiegos zadania
myslowego.

W zaleznosci od tego, o jakie zadanie chodzi, () rozpada si¢ dalej na rozumo-
wania kierowane zadaniem:

(i) wykazania (chodzi o zadanie ,Wykaz, ze p”);

(ii) rozstrzygniecia (,Czy p?”);

(iii) dopelnienia (,,Dla jakich x, f(x)?”).

Tym, co zaskakuje w podziale pod wzgledem (a), jest dopuszczenie przez Ajdu-
kiewicza implicite PODZIALU wnioskowan na poprawne i niepoprawne. Tymcza-
sem niepoprawne wnioskowanie nie jest w ogéle wnioskowaniem. Jest procesem
mys$lowym, ktéry miat by¢ wnioskowaniem, ale si¢ nie udal, nie spetnit warunkéw
nakladanych na wnioskowanie.

Wyglada na to, ze Ajdukiewicz uswiadomil sobie ten defekt swojej propozycji
i— w (1965a) — zrezygnowal z podzialu pod wzgledem (a). Rozréznienia (A)-(C)
przesunat do dziedziny oCENY poprawnosci wnioskowan — mianowicie z punktu
widzenia KONKLUZYWNOSCI. Wnioskowania (C) odpowiadatyby w nowej propozycji
wnioskowaniom niekonkluzywnym, a wnioskowania (A) i (B) konkluzywnym,
scharakteryzowanym nastepujaco (1965a: 107):

Whioskowanie jest konkluzywne, jesli prawomocne uznanie jego przestanek w pewnym stopniu

czyni prawomocnym uznanie w odpowiednim stopniu jego wniosku.

Na miejsce (a) Ajdukiewicz — w (1965a: 106) — wprowadza nowa podstawe
podzialu wnioskowan: ,,subiektywny punkt widzenia”. Pod tym nowym wzgledem
wnioskowania rozpadajg si¢ na wnioskowania:

(A) subiektywnie pewne, tj. ,takie, w ktérych stopien pewnosci, z jakim uznajemy
wniosek, jest rowny stopniowi pewnosci, z jakim uznali$my przestanki”;

(B) subiektywnie niepewne, tj. ,,takie, w ktorych stopien pewnosci, z jakim uzna-
jemy wniosek, jest mniejszy od stopnia pewnosci, z jakim uznaliémy przestanki”

Wydaje sig, ze klasyfikacje te mozna uogolni¢ w ten sposob, aby rozszerzy¢ ja
takze na procesy wyprowadzania — a tym samym na (calg) klase rozumowan.
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Ostatecznie Ajdukiewiczowska klasyfikacje rozumowan elementarnych mozna

by przedstawi¢ tak:®

- dedukeyjne

ROZUMOWANIA: - uprawdopodobniajace

(elementarne)

- logicznie bezwartosciowe

kierowane zadaniem

jednoznacznym | dwuznacznym | wieloznacznym
(wykazania: (rozstrzygnigcia: | (dopelnienia)
spontaniczne | | Wykaz, ze p”) ., Sprawdz,
czy p”)
wyprowadzanie ? ? ? WYJASNIANIE 5
weryfikacja
wnioskowanie ? DOWODZENIE ? ?
falsyfikacja

Jak widag, istota rozszerzenia, dokonanego przez Ajdukiewicza, polega na uzupet-
nieniu listy rozumowan o rozumowania spontaniczne oraz na uwzglednieniu
aspektu asertywnego rozumowan (wyprowadzanie-wnioskowanie). Na to ostatnie
zwrocil zreszta uwage juz Kotarbinski w (1929: 269):

Wymieni¢ nalezy sens [wnioskowania], tym si¢ roznigcy od rozwazanego dotychczas, iz przy nim
obojetna jest rzeczg, czy wnioskujacy stwierdza racje (zrazu, a potem nastgpstwo), czy nie stwierdza
racji, lecz tylko zaklada wszystkie jej czynniki lub przynajmniej niektére zaklada tylko, a niektore

stwierdza.

Wyrdznienie rozumowan spontanicznych, przynajmniej w taki sposob, jak to
zrobil Ajdukiewicz, ma — naszym zdaniem — pewne niepozadane konsekwencje.
Podobnie jak Ajdukiewicz, widzac burzowe chmury, «wnioskowal», ze bedzie
deszcz, tak niejeden pies widzac smycz, gotdéw jest «wnioskowaé» o zblizajacym
sie spacerze, a widzac kamien w rece przechodnia, gotéw bytby «wnioskowaé»
o czekajacej go agresji. Jedyna roznica polega na tym, ze Ajdukiewicz mégl wyrazi¢
swoj «wniosek» sfowami, a pies — tylko zachowaniem; nie sagdzimy jednak, by byta
to tutaj roznica istotna.

Jezeli uznamy, ze do rozumowania potrzebny jest czynny udzial $wiadomosci
i — jak to ujal Lukasiewicz — pewien wysilek, to inferencje spontaniczne wypadnie
wykluczy¢ z grona rozumowan. Jezeli natomiast uznamy je mimo wszystko za
rozumowania, to nie wolno nam bedzie odmoéwi¢ zdolnosci do przeprowadzania
rozumowan przynajmniej niektérym zwierzetom.

8t Wskaznik A’ znaczy, ze chodzi o Ajdukiewiczowski sens danego terminu. Znak zapytania
znaczy, ze K. Ajdukiewicz nie egzemplifikuje danej odmiany rozumowania. Sprawdzanie jest rozu-
mowaniem zlozonym; w jego sktad wchodzi wyprowadzanie i wnioskowanie kierowane zadaniem
rozstrzygniecia.
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11. Dalsze rozszerzenie pojecia ROZUMOWANIA

Wydaje sie, ze aby tatwiej uchwyci¢ swoistosci rozumowan uzywanych w na-
uce — w tym rozumowan naukowych — warto rozszerzy¢ na poczatku pojecie
ROZUMOWANIA W nastepujacy sposob:

(DI) Rozumowanie jest to (dowolne) dzialanie na myslach, tj. przedstawieniach
(scil. pojeciach albo wyobrazeniach) lub sadach.

Mysli sa wyrazane za pomocg wyrazen jezykowych: w szczegolnosci nazw i zdan.
Wyrazenia odnoszg sie z kolei do pewnych przedmiotéw: m.in. rzeczy i stanow
rzeczy. Poniewaz interesuja nas tu wyltacznie mysli werbalizowalne (w to, czy ist-
niejg inne, nie zamierzamy w ogdle wchodzi¢), bedziemy dalej méwic¢ dla wygody
zamiast o myslach, przedstawieniach i sgdach — odpowiednio o wyrazeniach,
nazwach i zdaniach. Definicji (DI) nadamy wigc postac:

(DI")Rozumowanie jest to dzialanie na wyrazeniach, a w szczegdlnosci nazwach
lub zdaniach.

Jesli wezmiemy pod uwage jakie$§ wyrazenie o, to dziatania, o ktore chodzi
w (DI"), moga — w wypadku rozumowan prostych — polega¢ na:

(a) dotaczeniu do o jakiego$ wyrazenia, np. f3;

(b) odlaczeniu (oderwaniu) od o jakiegos wyrazenia—cztonu, np. y;

(c) podzieleniu a—y na wyrazenia—czlony, np. § i ¢;

(d) zastgpieniu w o jakiego$ wyrazenia—czlonu, np. (, innym wyrazeniem, np. n;

(e) podstawieniu w a zmiennej O przez stalg ;

(f) uzmiennieniu w o stalej k za pomoca zmiennej A.*2

- | o ‘ B | dolaczenie
— odlaczenie
—> podzielenie
—> zastapienie
—> podstawienie
- uzmiennienie

Zauwazmy, ze operacje zastgpowania mozna interpretowac jako ciag operacji
odlaczania i dofaczania; operacje podstawiania — jako specjalny typ operacji
dolgczania; operacje uzmienniania zas — jako specjalny typ operacji odlgczania.

Rozumowanie wigzane jest niekiedy wylacznie z operacja dolaczania (e) do da-
nego zdania — innego zdania. Ks. Profesor Leopold Regner pisze np. (1973: 85):

8 Pole na diagramie obwiedzione linig przerywang oznacza zmienna.
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ROZUMOWANIE [...] polega na przechodzeniu od jakiej$ jednej mysli do innej, ktéra jest pewnym

rozwinigciem lub dopelnieniem poprzednie;.

Ten sens ,,rozumowania” mozna uja¢ tak:

(D2) Rozumowanie jest to wywodzenie jednych zdan z innych.

Rozumowanie takie mozna interpretowac réwniez jako rodzaj podstawiania,
przy czym odpowiednia formuta mialaby schemat ‘pRq, gdzie ‘R’ jest funktorem
zdaniotwoérczym od dwoch argumentéw zdaniowych (z/zz).

Latwo zauwazy¢, ze w wypadku takich formutl istniejg nastepujace kombinacje
zmiennych i stalych:*

)

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(X—*) 2 2

Wersje oznaczone (*) i (**) pomijamy, gdyz w pierwszej niczego nie trzeba
podstawia¢, a w drugiej — wszystko jest do podstawienia i takie rozumowanie
bytoby (prawie) «swobodng gra wyobrazni».

Zauwazmy, ze kombinacje te sg szczegdlnymi przypadkami jeszcze ogélniejszych
formul, ktérych szczegdlnym przypadkiem moga by¢ rozumowania, polegajace na
podstawianiu za zmienne nie zdaniowe, lecz nazwowe — np. nazw liczb:

(1) ? ? 2

‘\)"\)%"\)ww“\!w
N LD VD N

E s < Mia w Wia w WEREUNEECREEP R oY

2) 2 < 2
(3) ? < ?
(4) 1 ? 2
(5) 1 < ?
6) 1 ? ?

Jak wida¢ rozumowanie w sensie (D2) ogranicza si¢ do wypadkéw (2) i (5),
tj. do tych kombinacji, w ktorych stalymi sa: funktor i jeden z jego argumentdw,
a zmienng — drugi argument. (Uszczegétawia si¢ to dalej do rozumowania przy
funktorze odnoszacym si¢ do relacji wynikania, a nierzadko nawet jedynie do
relacji wynikania logicznego.)

Wydaje sig, ze za rozumowanie uzna¢ nalezaloby co najmniej takze operacje:

— zmierzajace do przeksztalcenia w zdania formul (3) i (4);

— w ktdrych zdania bylyby polaczone innymi zwigzkami niz wynikania
(logicznego).

8 Tu i nizej znak zapytania oznacza zmienng («miejsce do wypelnienia»).
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Sadzimy bowiem, ze w nauce de facto przeprowadza sig¢ i takie wlasnie rozu-
mowania. (Nb. Dopuszczenie np. rOwnowaznosci pozwala wlaczy¢ do rozumowan
— formulowanie definicji normalnych.)

12. Istota rozumowania a podzial rozumowan

Normalne zdefiniowanie (zakresowe) wyrazenia W wolno uwazac za podanie
takich dwoch wyrazen W’ i W”, ze denotacja wyrazenia W jest identyczna z re-
zultatem wykonania pewnej operacji na denotacjach wyrazen W’ i W”. Moze tu
chodzi¢ w szczegolnosci o:

(a) iloczyn denotacji W'-a i denotacji W"-a;

(b) réznice denotacji W'-a i denotacji W"-a;

(c) sume denotacji W'-a i denotacji W"-a.

Jako definicje typu (a) lub (b) mozna interpretowac np. (przynajmniej niektore)
definicje klasyczne per genus proximum et differentiam specificam.

Jako definicje typu (c) mozna uwazaé podanie klasyfikacji denotacji W. Stad
nieprzypadkowo w praktyce niektérych nauk denotacje pewnych terminéw wy-
znacza si¢ przez wskazanie podzbiordw tej denotacji, okreslonych przez wtasnosci,
stanowigce zasady wyroznionych podziatéw owej denotacji.

Oczywiscie, powstala w taki sposéb charakterystyka np. rozumowania bedzie
tym bogatsza, im wigcej klasyfikacji — ergo odpowiednich wlasnosci, bedacych
zasadami podzialu — bedziemy mieli do dyspozycji.

Wydaje nam sie, ze blizsza charakterystyke rozumowania w sensie (D2) mozna
otrzymac¢ w drodze uwzglednienia podzialéw rozumowan na rozumowania:

(1) proste i ztozone;

(2) samorzutne (KOJARZENIE) i zamierzone (DOBIERANIE);

(3) luzne, tj. nieodwolujace si¢ do zadnego zwigzku miedzy taczonymi zdaniami
— i §ciste, tj. odwotujace si¢ do jakiego$ takiego zwigzku (w szczegoélnosci np. do
wynikania logicznego, rownowazno$ci — ale takze i zwigzkow pozalogicznych);

(4) zawodne (tylko uwiarygodniajace) i niezawodne;

(5) bezprzeswiadczeniowe (WYPROWADZANIE) i przeswiadczeniowe (WNIO-
SKOWANIE) — z réznymi kombinacjami uznawania (w tym np. z uznaniem i racji,
i nastepstwa) oraz ewentualnie odrzucania;

(6) jednoczlonowe, tj. kiedy szukany jest jeden czlon (w tym takze relacja miedzy
zdaniami) — i dwuczlonowe;

(7) wykonalne na dowolnych zdaniach i wykonalne tylko na niektérych (por.
np. sprawdzanie i dowodzenie).

Warto zauwazy¢, ze we wszystkich ujeciach, w ktdrych uwzglednia si¢ tylko
czworke rozumowan — wnioskowanie (W), sprawdzanie (S), tlumaczenie (T)
i dowodzenie (D) — stale pomija si¢ pewne mozliwe podzialy. Méwi sie wiec
zazwyczaj o trzech:*

(1) {{W, S}, {T, D}} — progresja_./ regresja.

8 Wskaznik ‘C’ znaczy, ze chodzi o sens, ktory danemu terminowi przypisywat T. Czezowski.
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(2) {{W, T}, {S, D}} — heureza ./ systematyzacja .

(3) {{W, D}, {S, T}} — dedukcja_/ redukcja .

Tymczasem, aby otrzyma¢ komplet podziatéw dla {W, S, T, D}, trzeba jeszcze
uwzgledni¢ nastepujace:

(4) {{W}, {S}, {T}, {D}}

(5) {{W}, {S, T, DY}

(6) {{S}, {W, T, D}}

(7) {{T}, {W, S, D}

(8) {{D}, {W, S, T}}

Zachodzi oczywiscie pytanie, czy jest wlasnos¢, ktéra moglaby by¢ zasada
podzialu w wypadku kombinacji (5)-(8). Moze w wypadku (7) mogtaby to by¢

okreslonos¢/nieokreslonos¢ racji?

13. Granice nauki

Popziat rozumowan chcieliby$my odréznia¢ od oceny ich poprawnosci. Od-
réznienie rozumowan poprawnych od niepoprawnych nie stanowi wiec takiego
podziatu (wbrew sugestiom Ajdukiewicza).

Do oceny poprawnosci rozumowania postugiwa¢ si¢ mozna nastepujacymi
kryteriami:

(a) prawdziwos¢/falszywos¢é — a wiec wartos¢ logiczna — zdania wyjsciowego
(i wywodzonego?);

(b) zasadno$¢/bezzasadnos¢ (uznania) — zdania wyjsciowego;

(c) prawomocnos¢/nieprawomocnos$¢ uznania zdania wywodzonego ze wzgledu
na zdanie wyjsciowe.

Jezeli rozumowanie jest czynnoscig naukotworcza — a tak sadzimy — to kryteria
poprawnego rozumowania mozna uwaza¢ za negatywne kryteria naukowosci:
niespelnienie ich wyprowadza nas poza granice nauki.
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16. 0 uzasadnianiu

1. Czytamy w Logice pragmatycznej Kazimierza Ajdukiewicza (1965a: 105-106):

Gdy ktos za pomoca pewnego zdania wypowiada swoje przekonanie, woéwczas méwimy, ze
uznaje to zdanie.

Rézne bywaja motywy sklaniajace nas do uznawania zdan. [...] [Moze to by¢] spostrzezenie,
ktore w tej chwili przezywam. [...] [Moze to by¢] uznanie [pewnego innego] zdania [...] i na tej
podstawie dojscie do uznania zdania [wyjsciowego]. W tych wypadkach, gdy do uznania jakiego$
zdania sklania mnie uznawanie jednego lub wiecej zdan innych, méwimy, ze wywnioskowali$my je
z tych innych zdan. [...]

Whioskowanie jest to proces myslowy, w ktérym na podstawie mniej lub bardziej stanowczego
uznawania przestanek dochodzimy do uznania wniosku, ktérego badz dotychczas nie uznawali$my
wcale, badZ uznawaliémy mniej stanowczo; przy czym stopien stanowczoéci uznania wniosku nie
przewyzsza stopnia uznania przestanek. [...]

Istotne dla wnioskowania jest [...] to, Ze uznaje sie w nim konkluzje, czyli wniosek na podstawie
uznania przestanek; istotny jest wiec zwigzek motywacyjny, jaki zachodzi mi¢dzy uznawaniem
przestanek a uznawaniem wniosku. [...]

[Zaréwno] przestanki, [...] [jak tez] ich uznanie z tym stopniem prawomocnosci, od ktdrego we
wnioskowaniu wychodzimy, podlega ocenie z punktu widzenia prawomocnosci tego uznania, czyli

z punktu widzenia uzasadnienia tego uznania.

Wezesniej — Tadeusz Kotarbinski w Elementach teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk wyrdznit kilka znaczen stowa ,,rozumowanie”, a wérdd nich trzy
nastepujace (1929: 414):

»Rozumowanie” pojete [jest] jako ,przechodzenie” od jednych sagdéw do innych. [...] Wedle
jednego z [...] dalszych zawezonych znaczen, rozumowanie — to nic innego, jak tylko przezywanie
mygli, ze jezeli tak a tak, to tak a tak, czyli mysli wypowiadalnych za pomoca konstrukeji zdaniowej
hipotetycznej, okresu warunkowego. Wedle drugiego z tych dalszych zawezonych znaczen, rozumo-

wanie jest to dobieranie nastgpstwa do racji lub racji do nastgpstwa.

Chciatbym dokona¢ eksplikacji tych zagadkowych terminéw, za pomoca ktérych
mowi sie o relacji miedzy tym, co uzasadniane, a tym, co uzasadniajace.

Zadanie, ktore sobie stawiam, przypomina pod pewnymi wzgledami zadanie,
ktore postawil (i rozwigzal) Kazimierz Twardowski w 1923 roku w odniesieniu do
zwrotu ,oparty na doswiadczeniu” orzekanego o tzw. naukach empirycznych —
w tekscie, w ktérym, nawiasem moéwiac, dokonal waznego (a powszechnie komu
innemu przypisywanego) rozréznienia procedury ,wykrywania” i ,,uzasadniania”
(1923: 367).

Chcialbym to uwaza¢ za wypelnienie drobnej czastki programu metodologii
empirycznej, ktory sformutowat Ajdukiewicz w swoim stawnym wystgpieniu
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»Zagadnienie uzasadniania” — otwierajacym Migdzynarodowe Kolokwium Me-
todologiczne, ktére odbylo si¢ w dniach 18-23 wrzesnia 1961 roku w Warszawie.
Przypomnie¢ wypada pokroétce, na czym ten program polegal.

2. Zdaniem Ajdukiewicza obiegowe — w kazdym razie w czasie, kiedy o tym mo-
wit — definicje ,,uzasadniania” byly nieadekwatne wzgledem praktyki naukowe;j.

Nie jest adekwatna definicja, zgodnie z ktérg ,,uzasadnic¢ jakies twierdzenie to
tyle, co dojs¢ do jego uznania na takiej drodze, ktéra gwarantuje jego prawdziwos¢,
czyli zawsze tylko do prawdy prowadzi” (1963: 374). Przy takim rozumieniu ,,uza-
sadniania” prawie zadne twierdzenia naukowe nie bytyby uzasadnione.

Nie jest adekwatna definicja, zgodnie z ktorg ,,uzasadni¢ jakie$ twierdzenie to tyle,
co dojs¢ do niego na takiej drodze, ktéra badz gwarantuje temu twierdzeniu jego
prawdziwos¢, badz zapewnia mu przynajmniej wysoki stopien prawdopodobien-
stwa” (1963: 374). Przy takim rozumieniu ,,uzasadnienia” nie mozna by o zadnym
twierdzeniu naukowym orzec, czy jest uzasadnione. Potrafimy, co prawda, wykaza¢,
ze pewne sposoby uzasadniania zwiekszaja prawdopodobienstwo poczatkowe
uzasadnianego twierdzenia, ale tego poczatkowego prawdopodobienstwa oceni¢
nie potrafimy.

Nie jest adekwatna definicja, zgodnie z ktéra ,w naukach matematycznych
twierdzenie jakies uwaza si¢ za uzasadnione wtedy i tylko wtedy, gdy zostal dla
niego podany dedukcyjny dowdd, [a] w naukach zwanych ,indukcyjnymi” za
uzasadnione uchodza ponadto hipotezy, ktérych logiczne nastepstwa znalazly
dostateczne potwierdzenie w do$wiadczeniu” (1963: 377). Albowiem nie kazdy taki
dowdd — oparty na dowolnych zalozeniach i dowolnych regutach wyprowadza-
nia (a konkurencyjnych systemow jest tu wiele) — daje gwarancje prawdziwosci
dowiedzionego twierdzenia matematycznego. Ktéry wiec? I nie kazdy stopien
potwierdzenia — w wypadku twierdzen w naukach indukcyjnych — wystarcza do
uznania tak potwierdzonych twierdzen za uzasadnione. Jaki wigc?

Zadanie sformulowanie adekwatnej definicji ,,uzasadniania” jest wlasnie jednym
z zadan metodologii empirycznej. Chciatbym — jak juz wspomniatem — zrobi¢
pewien krok w tym kierunku.

3. Zaczne od spostrzezenia, ze uzasadnianiu podlegaja wylgcznie zywione przez
nas przekonania lub podejmowane przez nas dziatania. (Tym ostatnim nie bede
sie tutaj zajmowac.)

Mowi sie co prawda do$¢ czesto o uzasadnianiu zdan resp. twierdzen (tak
jak to robil wyzej Ajdukiewicz), ale jest to eliptyczny sposob wypowiadania sig.
Powiedzie¢:

(1) Zdanie Z jest uzasadnione
to powiedzie¢ w skrdcie:

(2) Przekonanie pewnego x—a, wyrazone w zdaniu Z, jest uzasadnione.

Podobnie skrétowym sposobem wypowiadania si¢ jest powiedzenie:

(3) To, ze p, jest uzasadnione,
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chyba ze to, ze p, polega na zywieniu pewnego przekonania lub na podejmowaniu
pewnego dzialania. Z wyjatkiem wskazanych wypadkéw — powiedzenie (3) jest
skrotem powiedzenia:

(4) Przekonanie pewnego x-a, ze p, jest uzasadnione.

4. Zamiast mowic:
(5) Przekonanie x-a, ze g, jest uzasadnione bede dalej mowil:
(6) x jest zasadnie przekonany, ze q.
Z kolei (6) bede rozumiat jako skrét powiedzenia:
(7) Jest takie M, Ze x jest zasadnie przekonany, Ze g, na podstawie M.
Co znaczy w (7) zwrot ,jest przekonany na podstawie”? Mam sklonnos¢ do
rozumienia tego zwrotu w ten sposob, ze (7) — bez czlonu ,,zasadnie” — wolno
sparafrazowac tak:
(8) Jest takie ‘o, ze zarazem:
(@) o
(b) x jest przekonany, ze jezeli a, to x jest zasadnie przekonany, ze q.

5. Zachodza dwa wypadki: ‘o’ ma albo postac:

(9) x spostrzega, ze gq;
albo ma postac:

(10) x jest przekonany, ze p.

W zaleznosci od tego, o ktéry wypadek chodzi, méwi si¢ kolejno o uzasadnianiu
bezposrednim i o uzasadnianiu po$rednim. Formula (7) — z zastrzezeniem jak
wyzej — przyjmuje wiec jedna z dwoch postaci:

(11) Zarazem:

(a) x spostrzega, ze g;
(b) x jest przekonany, ze jezeli x spostrzega, ze g, to x jest zasadnie prze-
konany, ze gq.

(12) Zarazem:

(a) x jest przekonany, ze p;
(b) x jest przekonany, ze jezeli x jest przekonany, Ze p, to x jest zasadnie
przekonany, ze q.

6. Formuly (11) i (12) zdaja sprawe z tego, ze sa dwa rodzaje uzasadniania:
bezposrednie i posrednie. O pierwszym mowi sig¢, ze polega na odwolaniu sie¢
do spostrzezen, a o drugim — ze polega na odwotaniu si¢ do innych przekonan.
(Jest to pewne uproszenie, gdyz w obu wypadkach trzeba si¢ odwota¢ do pewnych
przekonan; chodzi co najmniej o przekonanie (b).)

Zauwazmy teraz, ze istnienie bezposredniego sposobu uzasadniania przekonan
pozwala unikna¢ regresu epistemicznego. Powtérzmy: uzasadniamy zywione przez nas
przekonania (lub podejmowane dziatania), ale obowigzek uzasadniania nie dotyczy
spostrzegania, gdyz nie polega ono na zywieniu jakiego$ przekonania. (Dokonywanie
spostrzezen jest co prawda pewnym dzialaniem i wolno pyta¢, czy jego podjecie jest
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uzasadnione. Chodzi wtedy jednak o zupelnie inny rodzaj uzasadniania, ktérym
— zgodnie z zapowiedzig — tutaj si¢ nie zajmujemy.) W wypadku uzasadniania po-
sredniego wolno nam postawi¢ pytanie, czy przekonanie x—a, ze p, jest przekonaniem
zasadnym. Natomiast to, Ze x spostrzega, ze p, takiego uzasadnienia nie wymaga.

7. Skadinad dziele dos¢ powszechne przekonanie, ze:

(13) Jezeli x jest przekonany, Ze x spostrzega, Ze p, to x spostrzega, ze p.

Jest to deklaracja wyrazajaca akces do zwolennikéw tezy o pewnosci (scil. nie-
zawodnosci) spostrzezen. Deklaruje taki akces z dwoma zastrzezeniami.

Po pierwsze, méwiac o tym, ze spostrzezenie jest pewne, mam na mysli doktadniej
jego wrazeniowy skfadnik.

Po drugie, méwie o pewnosci spostrzezenia (czy jego wrazeniowego sktadnika)
— nie za$ o pewnosci przekonania, ze zachodzi spostrzezenie. Wobec formuly:

(14) x jest przekonany, ze x spostrzega, ze p
odnoszacej sie do pewnego przekonania — pytanie o to, na jakiej podstawie zywie
to przekonanie, jest jak najbardziej na miejscu.

8. Zatrzymajmy si¢ teraz przy sktadniku (b) formut (11) i (12).

Jest to sktadnik przekonaniowy, mozna wiec — i warto — pytac o jego zasadnos¢.

Zapytajmy najpierw, ma podstawie czego jesteSmy przekonani, ze jezeli spo-
strzegamy, ze ¢, to jeste$Smy zasadnie przekonani, ze g.

Odpowiedz jest prosta.

Okres warunkowy, ktéry wyraza w tym wypadku tre$¢ naszego przekonania,
stwierdza pewng prawidlowos¢, o ktdrej zachodzeniu jeste$my zasadnie przekonani
na podstawie zasadnego przekonania o zachodzeniu prawidlowosci, ze:

(15) Jezeli zawsze dotad bylo tak, ze jezeli spostrzegalismy, Ze g, to bylismy
zasadnie przekonani, ze ¢ — to zawsze jest tak, ze jezeli spostrzegamy, ze g, to
jeste$my zasadnie przekonani, ze g.

Ze znanych wzgledéw zasadno$¢ przekonania o zachodzeniu ogélnej prawid-
fowosci stwierdzanej przez (15) nie jest pelna. Wszelkie zatem przekonania, ktére
majg podstawe swojej zasadnosci w przekonaniu o zachodzeniu prawidlowosci
stwierdzanej przez (15), s przekonaniami tylko cze$ciowo zasadnymi.

9. Zapytajmy teraz, na podstawie czego jestesmy przekonani, ze jezeli jestesmy
przekonani, Ze p, to jestesmy zasadnie przekonani, ze q.

W tym wypadku bywa réznie.

Bywa wigc tak, zZe zasadnos¢ przekonania, ze jezeli jestesmy przekonani, ze p, to
jestesmy zasadnie przekonani, ze g — jest oparta na przekonaniu, ze

(16) Z tego, ze p, wynika logicznie to, Ze g.

W takim wypadku — jak wiadomo — nasze przekonanie, ze g, jest w pelni
zasadne, ale trzeba doda¢ (majac w pamieci przytoczone uwagi Ajdukiewicza), ze
jest tak oczywiscie pod warunkiem, ze:

(a) przekonanie, ze p, jest w pelni zasadne;
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(b) reguly wynikania (a dokladniej stojace w ich tle prawa logiczne) sa w pelni
zasadne.

Bywa jednak tak, ze stopien zasadnosci przekonania, Ze g, jest niepelny. Niech
jako przyktad takiej podstawy niepelnego przekonania postuzy to, ze:

(17) Jest y taki, ze y jest przekonany, ze p.

Jest to znany wypadek odwolywania si¢ do autorytetu epistemicznego.

10. Czy myslac w sposéb, z ktérego powyzej zdalem sprawe, nie wywazam
otwartych drzwi?

Kilka lat temu wyszed! pod redakcja Profesora Edwarda Nieznanskiego podrecz-
nik Elementy logiki prawniczej. Profesor Nieznanski pisze w nim (2000: 130):

Istote rozumowania stanowi inferencja [...], tj. warunkowe uznanie (lub wzmocnienie uznania)
jednego zdania (zwanego wnioskiem) na podstawie i ze wzgledu na wcze$niej uznane zdania inne

(zwane wtedy przestankami).

Zupelnie tak samo — poét wieku temu — wyrazal sie Kazimierz Ajdukiewicz
(1960: 340-343):

Trzeba odrézni¢ dwa rodzaje uzasadnienia: bezposrednie i posrednie. Uzasadnienie posrednie
polega na uznaniu zdania na podstawie innego zdania. Przy uzasadnianiu bezposrednim podstawa
uznania zdania nie jest uznanie jakiegokolwiek innego zdania [...], [lecz np.] doswiadczenie, [...]

intuigcja [...] [lub] konwencja terminologiczna.

Zkolei w czg$ci wspomnianego podrecznika poswieconej argumentacji, autorstwa
Profesor Anny Wojtowicz, czytamy (Nieznanski (red.) 2000: 131, 134-136):

Argumentacja na rzecz danej tezy jest to sposob uzasadnienia tej tezy. [...] Uzasadnianie bezpo-
$rednie moze odbywac sie [...] przez odwolanie si¢ do do$wiadczenia zewnetrznego [...], do doswiad-
czenia wewnetrznego [...] [lub] do autorytetu (epistemicznego lub deontycznego). [...] Posrednie
uzasadnianie zdan polega na odwotaniu si¢ do innych zdan uznanych za prawdziwe (uzasadnione,
stuszne). Innymi stowy, posrednie uzasadnienie jakiego$ zdania (tezy) polega na przeprowadzeniu
WNIOSKOWANIA, w ktérym dana teza jest wnioskiem, a przestankami sg zdania wcze$niej uznane za

prawdziwe (uzasadnione, stuszne).

11. W odpowiedzi na pierwsze pytanie — powiem wigc, ze skoro nadal uzywa
sie przy opisie uzasadniania takich zwrotow, jak ,na podstawie’, ,,ze wzgledu na”
i ,przez odwolanie si¢ do”, to moze moje eksplikacje nie s3 nie na miejscu.

Nie chce przez to powiedzie¢, ze sa one catkowicie oryginalne.

Czytamy u Tadeusza Czezowskiego — w Gléwnych zasadach nauk filozoficznych
(1946: 8-11):
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Przekonania majg rozmaite przyczyny. Przyczyny psychiczne powstawania przekonan nazywamy
zrédtami lub moTywaMI przekonarn, o przekonaniach za§ méwimy, ze s3 oparte na pewnych motywach
[w znaczeniu $ciélejszym]. Rozrézniamy nastepujace przypadki:

(A) MoTYWEM przekonania jest PRZEDSTAWIENIE: [...] WYOBRAZENIE SPOSTRZEGAWCZE, |...]
WYOBRAZENIE ODTWORCZE |[...] lub POJECIE [...].

(B) Motywem przekonania jest inne PRZEKONANIE.

(C) Motywem przekonania jest [...] uczucik lub PRAGNIENIE [...].

(D) Motywem przekonania jest informacja czysto rzeczowa lub nauczanie [ze strony innych 0séb]
[albo tez] poddawanie lub sugerowanie przekonan [przez inne osoby]. [...]

Motywacje przekonan [w znaczeniu cia$niejszym] nazywamy [...] ,UZASADNIENIEM przekonania”
[...] [Chodzi w tym wypadku o motywy], ktére by byly rekojmig prawdziwosci przekonania. [...]

Przekonania OPARTE NA INNYCH PRZEKONANIACH jako motywach sg uzasadnione tylko wtedy,
gdy spelnione sa dwa warunki: (1) motywy sa uzasadnione; (2) migdzy motywami a opartym na
nich przekonaniem zachodzi zwigzek logiczny, umozliwiajacy osiagniecie przekonania pochodnego

droga rozumowania.

Mysli podobne do moich, tyle ze moje — pdzniejsze badz co badz o kilkadziesiat
lat — troche $cislej i przejrzysciej (jak mi si¢ wydaje) wyrazone. Podobne — ale nie
te same. Uwazam bowiem, ze warunkiem zasadno$ci przekonan jest zachodzenie nie
tylko zwigzku logicznego migdzy tymi przekonaniami a przekonaniami, bedacymi
podstawg tych pierwszych.** W gre w wchodzi de facto wiele innych zwigzkow
warunkowania.

12. Chcialbym przy okazji odda¢ sprawiedliwos¢ Czezowskiemu (nawiasem
moéwigc — pozostajacego niestusznie w cieniu innych przedstawicieli Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej) i doda¢, ze znajdujemy u niego cenna uwage dotyczaca
sprawy uzasadniania podejmowania okreslonych dziatan. Czezowski pisze (1946:
144):

Obrawszy pewien cel postgpowania stajemy przed pytaniem, dlaczego obralismy ten cel wlasnie,
czyli przed zagadnieniem UZASADNIENIA CELU postgpowania. Pytanie ,,dlaczego” ma tutaj znaczenie
rézne od tego, w ktdrym stawiamy je przy wyjasnianiu; tam chodzi o racje lub przyczyny, tutaj o cele.
Odpowiadamy wskazujac cel dalszy, dla ktorego tamten jest srodkiem. [...] Zdanie ,,p, aby g” znaczy
mniej wiecej tyle co ,,Celem jest q i p, bo jezeli p, to .

8 Warto odnotowa(, ze zrédlem pogladu, ze uzasadni¢ zdanie, to wskaza¢ jego racje lub
konsekwencje¢ logiczng, sa — w kazdym razie na gruncie polskim — Zasadnicze pojecia dydaktyki
i logiki K. Twardowskiego. Poglad ten rozpowszechnil si¢ — wsparty dodatkowo autorytetem J.
Lukasiewicza. Nb. Malo jest chyba naukowcow, ktérzy by uwazali, ze mozna uzasadni¢ przekonanie
wyrazane w zdaniu typu ‘Pa’ tym, ze zdanie to wynika logicznie ze zdania typu ‘Ax (Px)} chociaz
takie wynikanie tutaj zachodzi. W duchu K. Ajdukiewicza powiedzieliby$my, ze jesli kto$ szuka uza-
sadnienia tego, Ze Pa, to nie moze mie¢ pewnosci, ze A\x (Px); kto ma taka pewno$¢, nie potrzebuje
uzasadnienia tego, ze Pa.
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W dyskusji po przedstawieniu powyzszych mysli uczestnikom konferencji W kie-
runku filozofii klasycznej: inspiracje i kontynuacje ku czci Profesora Nieznanskiego
(ktora to konferencja odbyta si¢ w dniach 15-16 stycznia 2009 roku w Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie) zabrali glos Profesor Nieznanski
oraz Profesor Paul Weingartner.

Profesor Nieznanski postawil pytanie, czy pod zrekonstruowane przeze mnie
pojecie UzZASADNIENIA podpada podanie dowodu nie wprost i dowodu zatozenio-
wego jakiego$ zdania. Moja odpowiedz jest pozytywna w pierwszym, a negatywna
— w drugim wypadku.

Jak wiadomo, podanie dowodu nie wprost zdania ‘g’ polega na obaleniu nega-
¢ji zdania ‘g — przez wykazanie, Ze z tej negacji wynika logicznie jakie§ zdanie
falszywe (w szczegdlnosci falsz logiczny). Czynnik (b) formuly (12) przyjmuje
w tym wypadku postac:

(17) x jest przekonany, ze jezeli x jest przekonany, ze ‘~ q’ jest falszywe, to x jest
zasadnie przekonany, ze q.

Jest to wiec szczegdlny przypadek uzasadnienia posredniego, ktérego eksplikacije
stanowi formuta (12). W wersji, przy ktdrej konsekwencja obalajaca w ten sposéb
dowodzone zdanie jest falszem logicznym, dowdd nie wprost jest na pewno uza-
sadnieniem. Jeszcze raz podkresle, ze (jak zauwazyt Ajdukiewicz) nie kazdy dowdd
(wprost) zdania ‘q’ ,na podstawie ‘p” dostarcza uzasadnienia przekonania, ze g; aby
dostarczat takiego uzasadnienia, musi by¢ potaczony z zasadnym przekonaniem,
ze p.

Inaczej jest w wypadku dowodu zatozeniowego.

Jak wiadomo, podanie dowodu zalozeniowego zdania ‘q’ (ograniczmy si¢ dla
uproszczenia do zalozeniowego dowodu wprost) polega na wyprowadzeniu zda-
nia ‘q’ z przyjetych zalozen wedlug przyjetych regul wprowadzania i opuszczania
stalych logicznych. Dla metodologicznego statusu dowodu zalozeniowego istotne
jest to, ze dowodzone zdanie jest wyprowadzane z zatozen. Nie da sie wigc takiego
dowodu «wcisnaé» w gorset czynnika (b) formuly (12). Skoro zdania — powiedz-
my, ze ich koniunkcje oznaczymy jako p” — z ktdrych si¢ wywodzi zdanie w ten
sposob dowodzone, tylko si¢ zaklada, to oczywiscie nie jest prawda, ze jest si¢
przekonanym, ze p.

Z kolei Profesor Weingartner — zwrociwszy stusznie uwage na wielkg réznorod-
no$¢ procedur uzasadniajacych w nauce — postawit pytanie, czy przy zapropono-
wanej przeze mnie eksplikacji ,,uzasadnienia” za zasadne mozna uzna¢ przekonania
o istnieniu i wlasno$ciach przedmiotéw niespostrzegalnych typu np. czarnych dziur
w fizyce. Odpowiedz w tym wypadku jest pozytywna — tyle, zZe przekonania o nich
s z dwdch powodow stosunkowo stabo uzasadnione.

Pierwszy powdd tego, ze przekonania o istnieniu i wlasnosciach czarnych dziur
sa stabo uzasadnione — przekonania te sg wigc zaledwie przypuszczeniami — dzielg
one z wszelkimi przekonaniami uzasadnianymi za pomocg procedury potwierdzania.
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Jezeli jestesmy w stanie wykazac tylko, ze niektore konsekwencje potwierdzanego
przypuszczenia sg prawdziwe, to przypuszczenie to (oczywiscie pod warunkiem,
ze nie zostalo obalone) jest uzasadnione — ale tylko czesciowo.

Drugi powdd stabosci uzasadnienia owego przekonania — i ogdlniej hipotez
dotyczacych przedmiotéw niespostrzegalnych — polega na tym, ze stabo uza-
sadnione sg wszelkie prawa wigzace (mowigc w pewnym uproszczeniu) takie
przedmioty z przedmiotami spostrzegalnymi. W wypadku czarnych dziur chodzi
o prawa wigzace je jako przedmioty ex definitione nieoddzialujace na zewnatrz
(ergo niespostrzegalne) — z przedmiotami spostrzegalnymi z ich otoczenia. Sto-
pien uzasadnienia zwigkszylby si¢ w tym wypadku, gdyby okazalo sig, ze hipotezy
dotyczace czarnych dziur s3 potaczone bardziej zasadnymi prawami wigzacymi je
z teorig wzglednosci — oczywiscie jedli uznamy, ze ta ostatnia sama jest odpowiednio
silnie (i niezaleznie od hipotez dotyczacych czarnych dziur) uzasadniona.
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17. 0 przekonywaniu

Artysta bez dyskusji nie potrafi stworzy¢ czego$ zupelnie nowego.

Z tej racji kawiarnie sg pelne dyskutujacych artystow.

Rzemieslnik wykonujacy standardowe wyroby nie potrzebuje dyskus;ji:
wie, co i jak ma robic.

Dokladnie to samo dotyczy pracownikéw nauki:

i tych wielkich, tworczych, i tych matych, od przyczynkéow.

Leon Koj

Rozszerzaniu sie dziedzin, w ktorych coraz wigcej spraw staje si¢ przedmiotem
dyskusji, nie towarzyszy niestety w wystarczajacym stopniu refleksja teoretyczna,
ktéra by wprowadzila pewien porzadek w te zywiotowa dyskusjomanie. Wskutek
tego zatraca si¢ niekiedy $wiadomos¢ tego, ze nie wszystko moze by¢ przedmiotem
RACJONALNE]J dyskusji i nie z kazdym warto dyskusje prowadzic.

Chciatbym ponizej zrobi¢ kolejny krok w kierunku takiego uporzadkowania.
Nawiazuje przy tym do rozwigzan, ktére zaproponowalem w swoim podreczniku
do semiotyki logicznej i metodologii (2001: 289-293).

Dla wygody — podaje w nawiasach tradycyjne, tacinskie nazwy forteli erystycz-
nych, najblizszych (jak mi si¢ wydaje) sprecyzowanym przeze mnie ich typom.

1. Dyskusje teoretyczne i praktyczne

Dyskusja teoretyczna — to dyskusja, ktérej uczestnicy zmierzaja do ustalenia
prawdy.

Natomiast w dyskusji praktycznej chodzi¢ moze o skfonienie kogos do:

(a) uznania/odrzucenia pewnego zdania
lub

(b) powiedzenia, ze uznal/odrzucit pewne zdanie.

Moga by¢ przy tym trzy wypadki:

(1) a dazy do tego, zeby b [powiedzial, ze] uznal/odrzucit to, ze p;

(2) a dazy do tego, zeby b [powiedzial, ze] uznal/odrzucit to, ze p, a b dazy do
tego, zeby a [powiedzial, ze] odrzucil/uznat to, ze p;

(3) a dazy do tego, zeby b [powiedzial, ze] uznal/odrzucit to, ze p w obecnosci
¢, przy czym ¢ moze by¢ pojedyncza osoba lub zbiorem 0s6b («ttumemp»).

Nieuczciwos$¢ w dyskusjach praktycznych polega na dazeniu do osiggniecia
celu za pomoca:

— presji pozamerytorycznej (ad utili);

— pseudomotywacji merytoryczne;j.
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3. Presja pozamerytoryczna i motywacja pseudomerytoryczna

Presja pozamerytoryczna polega na tym, ze uczestnik dyskusji a daje swemu
partnerowi b do zrozumienia, lub informuje go wprost, ze:

(1) b [powie, ze] uznaje/odrzuca to, ze p - a nagrodzi / nie ukaze b-ka (ad
carotam, ad crumenam | ad quitam);

(2) b nie [powie, ze] uznaje/odrzuca to, Ze p — a ukaze / nie nagrodzi b-ka (ad
baculum).

Motywacja pseudomerytoryczna opiera si¢ na nieuczciwo$ci materialnej (ex
concessis, ad superstitionem), tj. nieuznawaniu motywu uznawania/odrzucenia, lub
na nieuczciwoéci formalnej, tj. nieuznawaniu motywacji uznania/odrzucenia.

4. Nieuczciwo$¢ materialna

Nieuczciwo$¢ materialna polega na sugerowaniu przez uczestnika dyskusji
a partnerowi b, ze:

(1) [(x uznaje to, ze q) A (q = p)] = x powinien uznac to, ze p (ad consequentia,
»Adixis”);

(2) [(x odrzuca to, ze q) A (p — q)] — x powinien uznac to, ze p;
sam a przy tym w wypadku (1) to, ze g, odrzuca, w wypadku zas$ (2) to, ze g, uznaje
(ad superstitionem, ex concessis/concesso).

Z odmiang wypadku (1) mamy do czynienia wowczas, gdy to, Ze g, nalezy do
wierzen religijnych b-ka (ad fidem).

5. Nieuczciwo$¢ formalna

Nieuczciwos$¢ formalna polega na sugerowaniu przez uczestnika dyskusji
a partnerowi b, ze powinien zaakceptowac argumentacje a-ka, chociaz (o czym
a wie, a — wedlug przypuszczenia a-ka — b nie wie) nie jest ona rozumowaniem
niezawodnym.

Oto typy takich rzekomo niezawodnych rozumowan:

() [(p~q) A ql-p:

Vx Px = Ax Px (ab exemplo);
bx = ax (,tu quoque”);

(2) [(g = ~p) A ~q] = p (ale contrario, a fortiori, a simili);

(3) ~ (x uzasadnit dostatecznie, ze ~ p) = p (ad sordinam);

(4) ~ (x uzasadnit dostatecznie, ze p) = ~ p;

Szczegdlng odmiang takich rozumowan sg argumentacje, w ktérych jedna
z przestanek stwierdza, ze dany poglad jest zywiony przez osoby nalezace do
okreslonych zbioréw (ad hominem, ex concessis): ocenianych pozytywnie (Z*, R")
lub negatywnie (Z-, R):

(5) (x € Z* A x uznaje to, ze p) = p;

(6) (x € Z~ A x uznaje to, ze p) — ~ p;

(7) (x R* y A x/y uznaje to, ze p) = p;

(8) (x R A x/y uznaje to, ze p) = ~ p;
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6. Motywacja argumentacji nieuczciwej formalnie
Zbior Z*i Z" jest charakteryzowany intelektualnie lub moralnie.
I tak jako Z* wystepuja na ogot:
(a) ludzie rozsadni (ad iudicum);
(b) ludzie ostrozni, a w szczeg6lnosci:
— znawcy (ad auctoritatem), w tym — nauczyciele (,,magister dixit”);
— poprzednicy (ad antiquitatem);
(¢) ludzie dobrzy (moralnie).
Odpowiednio Z tworzy¢ maja:
(a) ludzie nierozsadni;
- nieucy (ad ignorantiam);
— «nowinkarze»;
(b) ludzie nieostrozni (ad vertitinem);
(¢) ludzie zli (moralnie) (ad personam).
Jako relacje R+ wykorzystuje sie:
(a) przyjazn (ad amicitiam);
(b) lito$¢ (ad misericordiam);
(c) chwalenie (ad vanitatem, ad captandum vulgus, ad populum).
Natomiast jako relacje R~ wykorzystuje sig:
(a) wrogosé;
(b) bezlitosnos¢;
(c) potepienie.

* % %

Wskazane wyzej typy forteli erystycznych rzadko wystepuja w dyskusjach w po-
staci «czystej»: zwykle towarzyszy im famanie kryteriéw logicznych (klarownos¢,
merytoryczno$¢ i konkluzywnos$¢) i parlamentarnych (planowos¢, lojalnoé¢ i kon-
struktywno$¢) poprawnosci dyskusji, co dodatkowo utrudnia ich identyfikacje,
a tym samym — «przygwozdzenie».

Praktyka pokazuje, ze ci, ktérzy podejmuja zadanie uczciwego przekonania
kogos do swego pogladu, musza odznacza¢ si¢ wielka cierpliwoscig — lub...
prostodusznoscig.
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18. 0 btedach w mysleniu

1. Jednym z zadan uniwersyteckiego kursu logiki elementarnej jest podniesienie
poziomu kultury logicznej studentéw. Zadanie to ma aspekt pozytywny — przekaza-
nie pewnej wiedzy logicznej — i aspekt negatywny. W tym ostatnim wypadku chodzi
o uwrazliwienie ich na najbardziej rozpowszechnione bledy logiczne w mysleniu
i wypowiadaniu mysli.

Niestety podrecznikowy sposéb przedstawiania owych bledéw sam pozostawia
wiele do zyczenia. W szczegolnosci dotyczy to braku przejrzystej klasyfikacji tych
btedow.

Wydaje mi sig, ze powodem tego stanu rzeczy jest nie sa jakie$ przypadkowe
zaniedbania, lecz rzeczywiste trudnosci, ktdre tkwig w problematyce semiotyczne;j.*
Na niektore z nich chcialbym zwrdéci¢ uwage, majac nadzieje, ze utoruje to droge
do ich przezwyciezenia.

2. Zg6dzmy sie, ze elementarna sytuacja komunikacyjna polega na tym, ze kto§ wy-
powiadajac okreslone wyrazenie o jakimg znaczeniu chce przekaza¢ pewna mysl komus,
kto stara si¢ zrozumie¢ t¢ wypowiedz i tym samym poja¢ przekazywang mysl.

Zgodzmy sig, ze jezeli jakie$ wyrazenie jest wyrazeniem zlozonym, to sktada
sie z co najmniej dwoch czlonéw w pewien sposob wzgledem siebie utozonych.
Okredli¢ zatem to wyrazenie pod wzgledem sktadniowym — to wskazac jego cztony
i ich uktad.

Z kolei okresli¢ znaczenie jakiego$ wyrazenia, to wskazac jego zakres tub tresc.
Zgo6dzmy sie, ze zakres danego wyrazenia to klasa jego desygnatow, a jego tres¢ to
wigzka wlasnosci przypisywanych za pomoca tego wyrazenia wszystkim i tylko jego
desygnatom. Uzycie w tym ostatnim wypadku terminu ,wigzka” — a nie ,,zbiér” — ma
sygnalizowac fakt, ze za pomoca wyrazenia o danej tresci przypisywany jest desygnatom
nie zbiér pewnych wlasnosci, lecz kazda z tych wlasnosci, we «wlasnej osobie».

NADAWCA wypowiada | WYRAZENIE [ rozumie ODBIORCA
Znaczy
h
ZNACZENIE
przekazuje pojmuje
“/,AKRI-LS | ‘ TRESC |
- _‘ <
» MYSL II‘

86

Dlatego wlasnie odwoluje sie do przykladow z Malej encyklopedii logiki, wydanej pod red.
W. Marciszewskiego (1970; 1988); jest to dzielo zbiorowe najlepszych specjalistow z poszczegdlnych
dziedzin logiki — i to dopiero pokazuje skale opisywanych trudnosci.
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3. Sytuacja komunikacyjna jest — mdéwigc najogélniej — logicznie doskonata,
gdy:

(a”) nadawca wypowiedzial dane wyrazenie po to, aby przekaza¢ odbiorcy mysl
takozsama ze znaczeniem tego wyrazenia;

(b") uzyte wyrazenie jest poprawne skladniowo i znaczeniowo;

(c’) odbiorca pojat te mysl, zrozumiawszy wypowiedziane przez nadawce
wyrazenie.

Warunki (a”) i (¢”) mozna tak przeformutowac, zeby odnosily si¢ bezposrednio
nie do uzytkownikéw danego wyrazenia, lecz do niego samego:

(a) znaczenie danego wyrazenia powinno by¢ takozsame z mysla, ktorg nadawca
chcial przekaza¢ wypowiadajac to wyrazenie;

(c) uzyte wyrazenie powinno by¢ wlasciwie zrozumiane przez odbiorce.

Przy takim ujeciu mozna powiedzie¢, ze doskonalo$¢ logiczna sytuacji komu-
nikacyjnej polega na poprawnosci syntaktycznej i semantycznej (warunek (b))
oraz pragmatycznej (warunki (a) i (c)) uwiktanego w te sytuacje wyrazenia. Od-
powiednio tez mozna moéwic o syntaktycznych, semantycznych i pragmatycznych
wadliwosciach wyrazen.

4. Poprawnos¢ syntaktyczno-semantyczna wyrazenia jest okreslona przez szes¢
postulatow: jedynosci, niepustosci, ostrosci, spojnosci, jednorodnosci i niesprzecz-
nosci poszczegdlnych warstw tego wyrazenia.

Rozpatrzmy kolejno te postulaty.

Postulat jedynosci zada, aby wyrazenie mialo jeden ukfad i jedno znaczenie,
a w szczegolnosci jeden zakres i jedng tres¢. Ztamanie tego postulatu polega¢ moze
badz na nieposiadaniu warstwy danego rodzaju, badz tez na posiadaniu wiecej niz
jednej takiej warstwy. Nazwijmy ,,préznig” blad pierwszego rodzaju, a ,,przerostem”
blad drugiego rodzaju.

Préznia syntaktyczna polegataby wigc na nieposiadaniu skladni; wyrazenie
prozne syntaktycznie to wyrazenie nie posiadajace zadnego uktadu.

Wyrazenie nieposiadajace ukladu to nic innego jak wyrazenie proste (niezto-
zone). Czy wyrazenie proste jako takie jest wyrazeniem wadliwym logicznie? Na
pierwszy rzut oka wydawaloby sie, Ze nie. Ale mozna sprawe postawi¢ nastepujaco.
Najistotniejsza warstwa wyrazenia jest jego funkcja pragmatyczna, a w szczegdlnosci
zdolnos¢ przekazywania mysli nadawcy. Czy wyrazenie prézne syntaktycznie — czyli
proste — moze spelniac te funkcje? Nie przesadzajac tej sprawy ogélnie zauwazmy,
ze w niektdérych przynajmniej jezykach mygli sa przekazywane za pomocg zdan,
a te — $cisle biorac — nie moga nie by¢ wyrazeniami ztozonymi.

5. Z kolei wyrazenie przero$niete syntaktycznie to wyrazenie, ktore ma wiecej
niz jeden uklad.

Czy przerost syntaktyczny to to samo, co AMFIBOLIA? Czytamy w Matej ency-
klopedii logiki pod hastem ,, Amfibolia” (Marciszewski 1988a):
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Wyrazenie wieloznaczne na skutek tego, ze dopuszcza co najmniej dwa sposoby rozumienia jego
struktury. Np. zwrot ,,metody wychowania zwycigzcéw” mozna rozumie¢ badz tak, ze ,,zwycigz-
cow” bedzie przydawka dopelniaczowa do ,metody”, badz tak, ze bedzie dopelnieniem do stowa

,wychowanie”.

Zwrdémy najpierw uwage, ze w definiensie przytoczonej definicji wystepuje wyraz
~rozumienie’, co mogloby sugerowac, ze w wypadku amfibolii mamy do czynienia
ze zjawiskiem pragmatycznym. Wyraz ten wystepuje tu jednak w sposdb nieistotny:
dopuszczalno$¢ dwoch sposobéw rozumienia amfibolii jest tylko nastepstwem
dwoistosci samej jej struktury. Wyrazenie ,,metody wychowania zwyciezcéw” ma
(m.in.) takie dwa rozklady:*

(1) (1,1), (1,0,1), (1,0,0);

(2) (1,1,1), (1,1,0), (1,0).

Latwo zauwazy¢, ze wyraz ,rozumienie” mozna wlaczy¢ w podobny sposéb do
opisu kazdego bledu logicznego.

Wréémy do pytania, czy kazdy przerost syntaktyczny jest amfibolia, czy tylko
kazda amfibolia jest nastepstwem pewnego przerostu syntaktycznego. Rozwazmy
wyrazenie ,metody wychowania”. Otdz bez dodatkowych regut analizy syntaktyczno
—kategorialnej wyrazenie to moze by¢ roztozone na dwa sposoby:

(1) (1,1), (1,0);

(2) (1,0), (1,1).

Gdyby si¢ zgodzic, ze ta dwoistos$¢ strukturalna nie pociaga za soba tego, ze
przy strukturze (1) wyrazenie ,,metody wychowania” ma inne znaczenie niz przy
strukturze (2), i gdyby uzna¢, ze wieloznacznos¢ jest niezbednym sktadnikiem
amfiboliczno$ci, to wyrazenie to — mimo przerostu syntaktycznego — nie byloby
amfibolia. Tylko niektore wyrazenia przerosniete syntaktycznie bylyby zatem
amfiboliami. Sprawa zasadnos$ci obu powyzszych zalozen wymagataby jednak
osobnej analizy.

6. Proznia semantyczna polegalaby na nieposiadaniu znaczenia; wyrazenie
prozne semantycznie zatem to wyrazenie nie majace zakresu (préznia denotacyjna)
lub tresci (proznia konotacyjna).

Rozwazmy najpierw pierwszy wypadek. Jesli przyjmiemy, ze klasa desygnatow
danego wyrazenia moze by¢ w szczegolnosci zbiorem pustym, to oczywiscie kazde
wyrazenie ma zagwarantowany zakres.

Rozwazmy teraz prozno$¢ konotacyjna. Tutaj znowu, jesli przyjmiemy, ze bywaja
wigzki zdegenerowane, a wiec nie zawierajace zadnej wlasnosci, to kazde wyrazenie
ma zagwarantowang tres¢. Trudno byloby jednak tak rozumiang préznos¢ kono-
tacyjng odrozni¢ od pustosci konotacyjne;.

Wrécimy jeszcze do tej sprawy, a tymczasem przejdzmy do przerostu seman-
tycznego. Dotyczy on znaczenia: wyrazenie przero$nigte semantycznie to po prostu
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Postuguje si¢ powszechnie przyjeta notacja K. Ajdukiewicza.
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tyle, co wyrazenie wieloznaczne. Czytamy w Matej encyklopedii logiki pod hastem
~Wieloznaczno$¢” (Marciszewski 1988r):

Wyrazenie, w sensie typu wyrazeniowego, jest wieloznaczne w jezyku J, gdy stanowi klase row-
noksztattnych wyrazen-egzemplarzy zawierajaca co najmniej dwa podzbiory X, Y takie, ze elementy
zbioru X réznig si¢ znaczeniem (w J) od elementéw zbioru Y. Gdy zas$ przypisuje si¢ wieloznacznos¢
jakiemus konkretnemu egzemplarzowi wyrazenia, ma si¢ na mysli to, ze nie wiadomo, do ktdrego

z takich podzbioréw zaliczy¢ dany egzemplarz.

Zauwazmy od razu, ze ta ostatnia wieloznacznos¢ jest wiec pewna wadliwo$cia
pragmatyczng co do rozumienia.
Czytamy dalej:

Moéwiac bardziej swobodnie: wyrazenie-typ jest wieloznaczne, gdy w réznych kontekstach jest
uzywane w rozmaitych znaczeniach [...]. Wystarczajagcym warunkiem wieloznacznosci jest r6znos¢
denotacji (zakreséw) przyporzadkowanych réznym egzemplarzom jakiego$ wyrazenia—typu (tzw.
wieloznaczno$¢ zakresowa). Nie jest to jednak warunek konieczny; bywa, ze dwa réznoksztattne
egzemplarze nie rdznig si¢ pod wzgledem denotacji, a rdznia si¢ tylko pod wzgledem znaczenia (tzw.
wieloznacznos¢ treSciowa). Jako odmiany wieloznaczno$ci wylicza si¢ wyrazenia okazjonalne, amfi-
bologie, wyrazenia nie majace wyraznie okreslonej supozycji, tj. dajace si¢ rozumiec badz w supozycji

zwyklej, badz materialnej, badZ jeszcze inne;.

Zauwazmy znowu, po pierwsze, ze wyrazenia nie majace wyraznie okreslonej
supozycji sg w istocie — na gruncie przytaczanych przedtem charakterystyk —
rodzajem niedopowiedzenia (lub ogdlniej — nonsensu): po prostu brak w nich
odpowiedniego wskaznika supozycyjnego. Po drugie za§ — przypomnijmy — am-
fibolie lepiej byloby traktowa¢ jako zrédio niz odmiane wieloznacznosci.

7. Czysto kombinatorycznie moga wystapi¢ nastepujace sytuacje:

(a) wyrazenie ma dokfadnie jeden zakres, ale wiecej niz jedna tres¢;

(b) wyrazenie ma dokladnie jedng tres¢, ale wigcej niz jeden zakres;

(c) wyrazenie ma wiecej niz jeden zakres i wigcej niz jedng tresc.

Sytuacja (a) to sytuacja opisana w Malej encyklopedii logiki jako wieloznaczno$¢
treSciowa. Za wieloznaczno$¢ zakresowa natomiast uznaje si¢ posiadanie wiecej
niz jednego zakresu, co mogloby mie¢ miejsce zaréwno w wypadku wyrazen (b),
jak i w wypadku wyrazen (c).

Twierdzi si¢ jednak, ze wieloznaczno$¢ zakresowa pociaga za sobg wieloznacz-
nos¢ — ale przeciez nie treSciowg (a), bo ta wtasnie wyklucza posiadanie wiecej niz
jednego zakresu. Intencja jest chyba taka, ze wykluczona jest kombinacja (b).

Inna sprawa, czy wykluczenie to jest uzasadnione. Wéréd wyrazen wieloznacz-
nych wymienia si¢ wyrazenia okazjonalne. Czytamy o nich w Mafej encyklopedii
logiki (Marciszewski 1988t):
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Wyrazenie okazjonalne. Wyrazenie, ktore nie ma w danym jezyku stalego przyporzadkowania do
okreslonego przedmiotu, a zyskuje to przyporzadkowanie tylko wtedy, gdy jest uzyte w konkretnej
sytuacji (okazji). Np. stowo ,,ja” odnosi si¢ do tej osoby, ktora je wymawia, ,teraz” odnosi si¢ za

kazdym uzyciem do innego momentu czasowego.

Do rozwazenia jest taka interpretacja okazjonalizméw, przy ktorej stowo ,,ja”
mialoby doktadnie jedna tres¢ (scil. bycie czlowiekiem wymawiajacym to stowo),
a wiele réznych (jednoelementowych) zakresdw.

8. Postulat niepustosci w odniesieniu do zakresu zada, aby wyrazenie mialo
niepusty zakres. Wyrazenie wadliwe pod tym wzgledem jest to wiec wyrazenie
pozbawione desygnatow.

Czy wyrazenia dowolnej kategorii semantycznej moga by¢ puste denotacyjnie?
Odpowiedz zalezy od tego, czy wyrazenia nalezace do dowolnej kategorii moga
mie¢ zakres.

Tradycyjnie przyznaje si¢ to nazwom i wlasnie 0 NAZWACH PUSTYCH mozemy
z pewnoscia powiedzie¢, ze tamia postulat niepusto$ci. Tak wlasnie sg one na ogét
charakteryzowane. Czytamy w Malej encyklopedii logiki (Marciszewski 1988h):

Nazwa pusta (n. bezprzedmiotowa). Nazwa nie majaca desygnatéw. Nazwa pusta nie pelni wiec

funkcji desygnowania (oznaczania), pelni natomiast funkcj¢ denotowania, denotujac klase pusta.

Nie ma jednak zasadniczych przeszkdd, aby mowic tez o zakresie w wypadku
wyrazen innych kategorii, np. funktoréw czy zdan. I tak, funktorem pustym deno-
tacyjnie bylby funktor odnoszacy si¢ do relacji o polu bedacym zbiorem pustym.
Natomiast zdanie puste denotacyjnie bytoby to po prostu ZDANIE FALSZYWE.

Rzecz jasna, uznanie m.in. nazw pustych i zdan falszywych za wyrazenia wadliwe
logicznie jest sprawg konwencji. Za przyjeciem takiej konwencji przemawia fakt, ze
ijedne, i drugie sa zrédlem réznych klopotéw praktycznych i teoretycznych.

9. Czy postulat niepusto$ci moze odnosic¢ sie rowniez do tresci? Wydaje sig, ze
o ile racjonalne jest odréznianie wyrazen nie majacych w ogole zakresu od wyrazen
majacych zakres pusty, o tyle nie jest chyba racjonalne odréznianie wyrazen bez
tresci od wyrazen o pustej tresci.

Za wyrazenia puste vel prozne konotacyjne uchodza — przy pewnych ujeciach
— IMIONA WEASNE. Czytamy w Matej encyklopedii logiki (Marciszewski 1988d),
ze przy jednym z tych ujec:

N jest imieniem wilasnym, gdy N pelni funkcje nazywania tub wskazywania jakiego$ indywiduum,

w celu wyréznienia go sposréd innych. Imi¢ wlasne nie konotuje i nie denotuje [...]. Tak pojete imiona

wlasne pokrywaja sie zakresowo z klasa wyrazen okreélang jako nazwy indywidualne.
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Warto przy sposobnosci zauwazy¢, ze odmawianie imionom wlasnym funkcji
denotowania budzi pewne watpliwos$ci. Imiona wlasne — moéwiac ostroznie:
przynajmniej niektére — odnoszg si¢ jednak do pewnych przedmiotéw. Moéwi sie
jednak, ze tych przedmiotéw nie desygnuja (nie oznaczaja), lecz nazywaja (wska-
zuja). Sugeruje sie wiec, ze jezeli jakie§ wyrazenia przyporzadkowane sg — dajmy
na to, dla uproszczenia, jednojednoznacznie — pewnym przedmiotom, to samo to
przyporzadkowanie moze by¢ w wypadku poszczegélnych wyrazen rézne. Moze
to by¢, jak w wypadku nazw, oznaczanie; moze to by¢, jak w wypadku imion wlas-
nych, wskazywanie; moze to wreszcie by¢, jak w wypadku zdan (oznajmiajacych),
opisywanie. Czym by si¢ te funkcje mialy r6zni¢? By¢ moze w wypadku pary
oznaczanie/wskazywanie chodziloby o to, ze funkcje oznaczania pelnia wszystkie
i tylko te wyrazenia, ktore nie sg (postuzmy sie wprowadzong terminologia) puste
ani denotacyjnie, ani konotacyjnie; jesli natomiast jakies wyrazenie do czegos si¢
odnosi, ale niczego temu czemus nie przypisuje — czyli jest puste semantycznie,
ale tylko konotacyjnie — to pelni funkcje wskazywania. Nie chodzitoby wiec tu
w istocie o réznice jakosciowa migdzy samym oznaczaniem a wskazywaniem,
wzietymi oddzielnie.

10. O ostrosci moéwi sie expressis verbis wytacznie w odniesieniu do zakresu
i to — zakresu nazw. Czytamy w Malej encyklopedii logiki 0 NAZWACH NIEOSTRYCH
(Nowak 1970):

Ostros¢ i nieostros¢ to wlasciwosci nazw. Nazwe nazywamy ,,nieostrg” w danym jezyku, gdy istnieje
taki przedmiot, ze z uktadu postulatéw znaczeniowych obowigzujacego dla tej nazwy w danym jezyku
nie wynika ani teza, Ze 6w przedmiot jest desygnatem tej nazwy, ani teza, ze przedmiot 6w nie jest
desygnatem tej nazwy. Przedmioty, o ktérych nie sposob na podstawie postulatow rozstrzygnaé, czy

s3 one, czy tez nie s3 desygnatami odnoénej nazwy, tworza zakres nieostrosci tej nazwy.

Wydaje si¢ jednak, ze mozna tez méwic o nieostrosci tre§ci — mianowicie
w wypadku, gdy definicja danego wyrazenia nie przesadza co do pewnych wlas-
nosci, czy do niej naleza, czy tez nie naleza. Bywa tak w szczegdlnosci w wypadku
definicji innych niz normalne.

Sprawa racjonalnosci postulatu ostrosci skladniowej jest sprawg otwarta.

11. Wydaje sig, ze postulat spojnosci nie odnosi si¢ do znaczenia, a wigc, ze
mozna moéwic tylko o spéjnosci sktadniowe;.

Wyrazenie zlozone jest, mianowicie, spojne sktadniowo, gdy — méwiac swo-
bodnie — ma tyle i takich skfadnikéw (cztonéw), co potrzeba. Blad tutaj moze wiec
polega¢ badz na niedomiarze, badZ na nadmiarze odpowiednich czlonéw.

Rozstrzygniecie, czy mamy w danym wypadku odpowiednig liczbe odpowiednich
czlonéw, mozliwe jest wylacznie na drodze analizy semantyczno-kategorialne;.
Zalozmy, ze wyrazenie ,,lub” jest funktorem zdaniotwdrczym od dwdch argumen-
tow zdaniowych oraz ze wyrazenie ,,r6za” jest nazwg, a wyrazenie ,,lezy” stanowi
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jednoargumentowy predykat. Przy takim zalozeniu wyrazenie ,Rdza lub lezy” jest
niespdjne sktadniowo, ale wade t¢ mozna réznie opisac.

(1) Mozna np. powiedzie¢, ze funktor ,,lub” ma tu co prawda odpowiedniag liczbe
argumentow, ale argumenty te nie maja odpowiednich kategorii semantycznych.

(2) Mozna tez powiedzie¢, ze pod oboma tymi wzgledami wszystko jest w po-
rzadku, tyle ze w pierwszym argumencie brakuje odpowiedniego predykatu (np.
»stoi”), a w drugim argumencie brakuje odpowiedniego argumentu (np. ,réza”).

(3) Mozna dalej powiedzie¢, ze w wyrazeniu ,R6za lub lezy” jest pewien nadmiar:
zbedny jest mianowicie wyraz ,,lub”.

12. Powszechnie odroznia si¢ niedopowiedzenie od nonsensu.
O NIEDOPOWIEDZENIU pisze si¢ w Malej encyklopedii logiki (Poletylo 1988):

Blad wystowienia popelniany wtedy, gdy w jakim$ wyrazeniu zostal opuszczony ktorys istotny jego
skladnik. Przyklady niedopowiedzen: Anglicy sg flegmatyczni. Logarytm z liczby 100. W pierwszym
przykladzie nie dopowiedziano, czy chodzi tu o wszystkich Anglikéw, czy o ich wigkszo$¢, czy tylko
o niektorych. Tego rodzaju btedy nazywamy ,niedopowiedzeniem kwantyfikacji” W drugim przyktadzie
nie podano zasady tego logarytmu. Popelniono tu btagd zwany ,,niedopowiedzeniem relatywizacji’

Wydaje sie, ze wyrazenie ,,R6za lub lezy” przy interpretacji (2) podpada pod
charakterystyke niedopowiedzenia relatywizacji, a w kazdym razie jest to jakis
rodzaj niedopowiedzenia, gdyz zostaly tutaj opuszczone dwa istotne sktadniki
domniemanej pelnej wypowiedzi (np.: ,R6za stoi lub réza lezy”). Pominnmy kwestie,
czy nie jest to zarazem niedopowiedzenie kwantyfikacji (by¢ moze odpowiednie
zdanie powinno brzmie¢ np.: ,,Kazda réza stoi lub kazda roza lezy”).

13. Tymczasem przyklad ,,R6za lub lezy” wziety jest z hasta ,Nonsens” z Mafej
encyklopedii logiki. Czytamy tam o NONSENSIE (przy jednym ze znaczen stowa
»nonsens”) (Marciszewski 1988j):

Uklad wyrazoéw U jest nonsensem (ze wzgledu na jezyk J), gdy jest ciagiem wyrazéw zbudowa-
nym niezgodnie z regutami skfadni jezyka J, czyli niespéjnym syntaktycznie [...]. Przyklad: Réza
lub lezy.

O sPOJNOSCI SYNTAKTYCZNE]J czytamy z kolei (Marciszewski 1988p):

W jest wyrazeniem syntaktycznie spdjnym wtedy i tylko, gdy spelnia nastepujace warunki:

1° W da sig cale rozlozy¢ na funktor i jego argumenty, kazdy z argumentéw — jeéli jest on wy-
razeniem zlozonym — znowu rozklada si¢ catkowicie na funktor i argumenty itd. az do otrzymania
samych wyrazen prostych (tj. nie dzielacych sie dalej na funktor i argumenty);

2° kazdy funktor wystepujacy w W ma w W dokladnie tyle argumentow, ile liter zawiera mianownik

jego wskaznika — tj. napisu okre$lajacego kategorie semantyczng danego funktora.
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Okazuje sie, ze wyrazenie ,,Rdza lub lezy” jest nonsensem przy kazdej z przy-
ktadowych interpretacji (1)-(3), a zatem i przy tej, ktdrg na gruncie przytoczonej
charakterystyki wolno uzna¢ za niedopowiedzenie.

14. O ile postulat spdjnosci odnosi sie wylacznie do skladni, o tyle postulaty
jednorodnosci i niesprzecznosci dotycza w zasadzie wylacznie — odpowiednio
— zakresu i tresci.

Zakres jakiego$ wyrazenia jest mianowicie jednorodny, gdy istnieja takie wlasno-
$ci, ze przystuguja one wszystkim i tylko przedmiotom nalezacym do tego zakresu.
Nazwa a, ktdrej zakresem bytby zbidr ztozony z Adolfa Hitlera, milosci i liczby m,
gwalcilaby postulat jednorodnosci.

Z kolei tres¢ jakiego$ wyrazenia jest niesprzeczna, gdy nie zawiera wlasnosci
sprzecznych. Warunek ten nie jest spelniony przez wyrazenia, ktére przyjeto si¢
uwazac za ABSURDY. Czytamy w Malej encyklopedii logiki (Marciszewski 1988):

Absurd. Wyrazenie wewnetrznie sprzeczne (tj. podpadajace pod schemat ,,p i nie-p”, ,Istnieje
takie x, ze x jest A oraz x nie jest A’ itp.), ewentualnie dajace si¢ na takie przeksztalci¢ przy pomocy
regul wnioskowania. Tak np. ze zdania ,Jan jest synem bezdzietnej matki” wynika zdanie ,,Pewna
kobieta jest matka i nie jest matky”.

15. Przejdzmy teraz do poprawnosci pragmatycznej.

Przypomnijmy, ze od strony nadawcy polega ona na tym, aby znaczenie danego
wyrazenia bylo tozsame z mysla, ktdra chciat on przekaza¢ odbiorcy wypowiadajac
to wyrazenie. Nazwijmy to ,,postulatem poprawnosci informacyjne;j”.

Lamie ten postulat kto$, kto uzywa pewnego wyrazenia, zmieniajac jego znacze-
nie — a wiec zakres lub tres¢. Zmiana ta moze polega¢ na tym, ze nadawca uzywa
danego wyrazenia do przekazania mysli, ktora co do zakresu lub tresci jest wobec
znaczenia uzytego wyrazenia:

(a) ubozsza;

(c) bogatsza;

(d) czesciowo taka sama, a cze$ciowo inna;

(e) catkowicie inna.

Wydaje sie, ze z przykladem zmiany (a) co do tresci — a wiec z przyktadem
zubozenia tre§ci — mamy do czynienia w wypadku uzycia METAFORYCZNEGO.
Natomiast uzycie METONIMICZNE jest przykladem zmiany (e) co do zakresu.

Zauwazmy, ze metaforyczne i metonimiczne uzycie wyrazenia jest dlatego
logicznie wadliwe, ze uniemozliwia odbiorcy — nawet skadinad rozumiejacemu
uzyte wyrazenie — uchwycenie (pojecie) mysli, ktora miata by¢ za jego pomoca
przekazana. Z podobnych wzgledéw niepoprawne jest postugiwanie sie wyrazenia-
mi wieloznacznymi, gdyz tatwo moze w takim wypadku doj$¢ do EKWIWOKAC]I.
Jest ona charakteryzowana w Malej encyklopedii logiki nastepujaco (Marciszewski
1988b):
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Blad logiczny spowodowany wieloznacznoscia wyrazen, popetniany wtedy, gdy w danym kontekscie
to samo wyrazenie uzyte jest dwukrotnie, za kazdym razem w innym znaczeniu, cho¢ poprawnos¢

wymaga uzycia tego wyrazenia w tym samym znaczeniu w obydwu przypadkach.

16. Danemu wyrazeniu przystuguje poprawno$¢ pragmatyczna od strony od-
biorcy czyli poprawnos¢ interpretacyjna — gdy rozumie on to wyrazenie, tj. gdy
w szczegolnosci rozpoznaje jego uklad oraz sktadniki zakresu i tresci.

Nieznajomos¢ zakresu i nieznajomos$¢ tresci — to sytuacje od siebie
niezalezne:

(a) mozna nie zna¢ zakresu, ale zna¢ tres¢ danego wyrazenia;

(b) mozna zna¢ zakres, ale nie zna¢ tre$ci danego wyrazenia;

(c) mozna wreszcie znaé i zakres, i tres¢,
albo

(d) mozna nie zna¢ ani jednego, ani drugiego.

Tymczasem w Malej encyklopedii logiki czytamy (Nowak 1970):

Wyrazenie, ktére jest zrozumiale dla pewnej osoby, moze mie¢ dla niej badz znaczenie wyrazne,
badZ znaczenie intuicyjne. Wyrazenie ma dla danej osoby w danym czasie znaczenie wyRAZNe, gdy
[...] osoba ta potrafi w owej chwili objasni¢ znaczenie tego wyrazenia. Jesli natomiast dana osoba
w danym czasie potrafi tylko uzywa¢ wyrazenia, nie umiejac obja$ni¢ jego znaczenia, to méwimy, ze
wyrazenie to ma wowczas dla tej osoby znaczenie INTUICYJNE. [...] Istnieja wiec wyrazenia, ktore sie

rozumie, ale nie w sposob wyrazny; sa to wlasnie wyrazenia, ktore rozumie si¢ intuicyjnie.

Jesli umiejetnos¢ ,,uzywania wyrazenia” jest tozsama ze znajomoscia zakresu
tego wyrazenia (lub przynajmniej jest Swiadectwem tej znajomosci), to ROZUMIENIE
NIEWYRAZNE (tylko intuicyjne) miatoby dotyczy¢ sytuacji (b). Trudno powiedzie¢
natomiast, czy rozumienie wyrazne dotyczy¢ by miato sytuacji (c), czy (a).

Skadinad w Malej encyklopedii logiki — pod hastem ,,Jasnos¢” (Marciszewski
1988e) — mowi si¢ rowniez o JASNYM ROZUMIENIU jakiego$ wyrazenia:

Ten rozumie jasno jaka$ nazwe, kto umie jg trafnie stosowa¢, tzn. rozstrzyga¢ o dowolnym przed-
miocie, o ile zna dostatecznie jego cechy, czy przedmiot ten nalezy, czy tez nie nalezy do zakresu danej
nazwy. [...] Analogicznie mozna powiedzie¢ o wyrazeniu innej kategorii niz nazwy, ze ten rozumie
je jasno, kto potrafi je wlasciwie stosowaé. Im wiecej jest roznych sytuacji, w ktorych kto$ potrafi
stosowac jakie$ stowo, tym wyzszym stopniem jasnosci odznacza si¢ jego rozumienie owego stowa. [...]
Wyrazenie rozumiane w sposob jasny nie musi odznacza¢ si¢ cecha, ktora si¢ okresla jako znaczenie
wyrazne. Kto umie trafnie rozpoznawa¢ desygnaty danej nazwy [...], ale nie potrafi wymieni¢ cech

charakterystycznych jej desygnatdw, ten rozumie ja w sposob jasny, lecz niewyrazny.

Tutaj dopuszcza si¢ chyba mozliwo$¢ rozumienia zaréwno jasnego, jak i wyraz-
nego; przesadza sie wobec tego, ze rozumienie jasne jest tozsame ze znajomoscia
zakresu, a wyrazne — ze znajomoscig tresci; odpowiednio: rozumienie niejasne
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— z nieznajomoscig zakresu, a rozumienie niewyrazne — z nieznajomoscia tresci.
Wyrazenie ,rozumienie niewyrazne” nie odnosi si¢ wigc juz do sytuacji (b).

17. Na zakonczenie — trzy uwagi.

Po pierwsze: dokonany przeglad typéw wadliwosci pokazuje, ze zainteresowaniem
cieszg si¢ tylko niektdére sposrod mozliwych sposobdw pogwalcenia postulatow
poprawnosci logicznej wyrazen; warto byloby ten stan rzeczy przezwycigzy¢.

Po drugie: dokonany tutaj zostal w zasadzie tylko przeglad «prostych» wadliwo-
$ci logicznych; byloby rzecza pouczajaca skrzyzowanie wszystkich wyréznionych
rodzajéw wad i zbadanie, czy wprowadzone podzialy sa niezalezne.

Po trzecie: na doskonato$¢ logiczng wyrazen — w kazdym razie na ich dosko-
nalos¢ denotacyjng i konotacyjng — mozna spojrzec z punktu widzenia definicji
projektujacych ich funkcje semantyczne; warto byloby w swietle tego przyjrzec sie
warunkom poprawnosci formutowanym bezposrednio wobec takich definicji.*®

8 Podstawa niniejszego tekstu jest referat, ktéry wygtositem 27 pazdziernika 1995 w Krakowie,
podczas Warsztatow Historyczno-Logicznych.
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I1I. Problemy






19. 0 metafizyce naturalnej

Formalizowa¢ [...] intuicje pospolite

to kta$¢ filozofie na tozu tortur.

Nie jest rzeczg pozadana,
by wazne elementy jakiejkolwiek tradycji filozoficznej

okazywaly si¢ jawnymi falszami.
Leszek Nowak

1. Naturalny obraz swiata
W madrej i picknej rozprawie ,,Droga do filozofii” Wtadystaw Tatarkiewicz tak
scharakteryzowal naturalny obraz swiata (1968: 13-15, 221 25):

A. Swiat przedstawia si¢ kazdemu jako zespét rzeczy materialnych rozmieszczonych w przestrzeni
i trwajacych w czasie. Rzeczy te sa odgraniczone od siebie, cho¢ niekiedy mozna mie¢ watpliwosci,
gdzie jest migdzy nimi granica [...]. Wielorako tacza si¢ ze sobg i laczac wytwarzaja nowe zlozone
rzeczy [...]. Jedne sa mniej, a drugie wiecej trwale [...]. Powiazane sg ze sobg przestrzennie i czasowo,
a takze przyczynowo; jedne zalezg od drugich [...]. To wszystko stanowi pierwsza ceche naszego
obrazu $wiata: ze sklada si¢ z mnogosci powiazanych ze soba materialnych RzECZY.

B. Drugg za$ jego cechg jest to, ze rzeczy te posiadaja réznorodne wrasNoSci [...]. Przypisujemy
im te wlasnoéci na podstawie tego, co z nich postrzegamy [...]; takze na podstawie tego, co z nich
odczuwamy [...].

C. Trzecia zas cecha naszego obrazu $wiata jest to, Ze w nim $wiat wystepuje jako REALNY, od
nas niezalezny. Jeste§my przekonani, ze §wiat ten nie my$my wytworzyli, lecz tylko wiernie i biernie
ujeli to, co realnie istnieje. [...]

W tym $wiecie realnych rzeczy czlowiek zyje, porusza si¢ i dziala. Wlasne jego cialo jest rowniez
jedna z rzeczy, z ktorych sklada sie $wiat. Ale on sam jest czyms wigcej: nie tylko jest rzecza, ale takze
WIE o rzeczach, mysli o nich. [...]

OsNowa obrazu $wiata jest dla wszystkich wspOLNA: dla kazdego $wiat jest zespolem realnych
rzeczy o roznorodnych wiasnosciach. [...] Taki obraz $wiata jest dla cztowieka ,naturalny’, w tym
sensie, ze narzuca sie¢ kazdemu, ze dojscie do niego nie wymaga namystu ani wysitku. Jest obrazem
»zdrowego rozsadku” — w tym sensie, ze potrzebne sa don jedynie najpospolitsze czynnosci umystu,
a niepotrzebne wyszkolenie naukowe. Jest takze obrazem ,,praktycznym” — w tym sensie, ze w zyciu
praktycznym trzymamy si¢ go bez zastrzezen. [...]

Naturalny obraz $wiata [...] ma [...] swe zalety praktyczne i teoretyczne, ale ma réwniez i braki.

[...] Przede wszystkim jest zmienny i wzgledny. [...] Jest rowniez niezupelny.*’

8 Na uwage zasluguja dwa fakty. Jeden — Ze autor nazwal caly tom tytulem tej rozprawy.
Drugi — Ze opatrzyl ja nastepujaca notg bibliograficzng: ,DROGA DO FILOZOFII. Warszawa 1968,
Towarzystwo Przyjaciol Ksigzki, ss. 51. Rozprawa byla pisana wr. 1947 dla Wiedzy Powszechnej, byla
ztozona w r. 1948, ale nie zostala wéwczas wydana?” Przez DwaDzIESCIA lat rezim polityczny nie zyczyt
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Pot wieku pdzniej do kwestii naturalnego obrazu $§wiata — czyli krétko: do me-
tafizyki naturalnej”® — wrocit Leszek Nowak w glebokiej i zaptadniajacej (a wobec
tej metafizyki krytycznej) ksigzce Byt i mysl (1998).”" Jest to wiec dobra okazja, aby
dokladniej (i przychylniejszym okiem?) przyjrzec sie owej metafizyce.”

Metafizyke naturalng mozna wyrazi¢ w dziesieciu tezach:** pigciu ontologicznych
i pieciu epistemologicznych.

Tezy ontologiczne metafizyki naturalnej brzmia:*

(1) Jest jeden $wiat.*®

(2) Swiat sktada sie z (wielu) rzeczy.””

(3) Rzeczom przystuguja wlasnosci.”®

(4) Wtasnosci rzeczy si¢ zmieniajg.”

sobie filozofii, ktora bylaby ,,instancjg” rozstrzygajaca, ,na ktérym [...] obrazie budowa¢ poglad na
$wiat”: naturalnym czy naukowym (1968: 46).

% Termin L. Nowaka (1998: 68).

1 Jak wolno sadzi¢, problem W. Tatarkiewicza — spor suprarealizmu (realizmu radykalnego)
z realizmem scjentystycznym — L. Nowak rozstrzyga na rzecz tego pierwszego: zar6wno ujecia
naukowe, jak i pozostale — sa do przyjecia (1998: 38).

2 Reaguje zgodnie z porzekadlem: Uderz w st — nozyce si¢ odezwa. Uprawiam filozofi¢
analityczng (ergo ,literalizuj¢”), a nie — literacka (ergo nie ,metaforyzuje”) (1998: 68 i 87). Moj blizszy
adres — to Szkola Lwowsko-Warszawska; w jej obrebie naleze do skrzydla ,,dystynktywistycznego”
(dalekiego od unitaryzmu), stosujac si¢ do zasady: Dubito et distinguo (1998: 18); nie rozumiem tylko,
na czym polega wazna — wedlug L. Nowaka — dla ,,dystynktywisty” roznica migdzy podzialem
a rozbiorem; por. np.: (1998: 99nn, 189). Poza tym mam upodobania konserwatywne (spolegliwe),
anie — ,,rewizjonistyczne”; lubie krytycyzm, a nie — apologetyke (1998: 67). Krytycyzm skfania mnie
do powstrzymywania sie od ostatecznych (zwykle — jak si¢ post factum okazuje — przedwczesnych)
rozstrzygnie¢ — w duchu maksymy o. J.M. Bochenskiego: Analizowa¢ — nie moralizowa¢. Oficjalnie
— jestem wrogiem postmodernizmu, ale je$li ironia postmodernistyczna polega tylko na ascezie
w sferze rozstrzygnigc ostatecznych (1998: 35) — to ... jestem ironista. Cdz, kiedy postmodernisci
potrafig powiedzie¢: ,,Cos staje si¢ znakiem wtedy dopiero, kiedy odroéznia si¢ od wszystkich innych
znakow” (1998: 29-30) ... Sktadnikiem warunku niezbe¢dnego, aby co$ bylo znakiem, mialoby by¢
wigc to, ze to cos... jest znakiem.

% Czy warto rekonstruowa¢ metafizyke naturalna? Sadze, ze tak — bowiem przynajmniej niektére
wyniki badan naukowych (w tym chyba wiele w humanistyce) da si¢ interpretowac w jezyku obiektow
makroskopowych. Zdaniem L. Nowaka metafizyka naturalna jest ttem jezyka naturalnego, nie ma
za$ sensu mu ,,ulegal’, poniewaz ,,nie jest on niczym wigcej, jak narzedziem powolanym przez istoty
pracujace dla skoordynowania wysitkéw z innym istotami tego gatunku” (1998: 266). Dla mnie — to
dostatecznie duzo, aby ulec.

% L. Nowak méwi w tym wypadku o dogmatach lub intuicjach metafizyki naturalnej (1998: 66,
111); wole uzywa¢ nienacechowanego terminu ,teza”.

% L. Nowak ontologi¢ metafizyki naturalnej wyraza w skrocie nastgpujaco: ,,Na $wiat sktadaja
sie obiekty przestrzenno-fizyczne — ktdrych wlasnosci potaczone sa pewnymi prawidtowos$ciami;
na rzeczach tych zachodzg stany rzeczy (fakty), ktére ulegaja zmianom w czasie” (1998: 116).

% U L. Nowaka odpowiada temu sformutowanie: ,,Jest $wiat” (1998: 66).

7 Por.: ,Budulcem $wiata sg rzeczy’, ,Pozytywnych elementéw swiata — rzeczy — jest wiele”
(1998: 66, 111).

% Por.: ,Wszystko, co istnieje w $wiecie, jest jakie$”, ,,To, co jest, jest jakies” (1998: 66, 111).

% Por.: ,Rzeczy zachowuja si¢ w potoku zmian” (1998: 66).
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(5) Zmiany podlegaja prawidtowosciom.'®
102

Nazwijmy tezy (1)-(5) kolejno: ,,monizmem’,'" ,,reizmeny’,
swariabilizmem” i ,,regularyzmem”.

Tezy epistemologiczne metafizyki naturalnej brzmia:

(6) Siebie znamy bezposrednio.'”

(7) Swiat mozemy poznaé tylko za pomocg zmystow.

(8) Nasze poznanie nie zmienia przedmiotéw poznawanych.'®

(9) Przedmioty, o ktérych myslimy, s3 na zewnatrz nas.'*

(10) Mozemy mysle¢ o przedmiotach nie nalezacych do $wiata.'”

Nazwijmy tezy (6)-(10) kolejno: ,,autoprezentacjonalizmem’, ,sensualizmem’,
»neutralizmem’, ,,transcendentalizmem” i ,,imaginatywizmem”.

Pragne skomentowac trzy pierwsze sposrdd sformulowanych wyzej tez ontolo-
gicznych: monizm, reizm i atrybutywizm.'®®

»atrybutywizmen’,

104

2. Monizm

Zdanie ,,Jest jeden $wiat” jest elipsa kwantyfikacyjna. Zgodzmy sie, ze po usunigciu
elipsy — zgodnie z intuicjami metafizyki naturalnej — przybiera ona ksztalt: ,,Jest doktadnie
jeden $wiat”!® Sens jej zalezy oczywiscie od interpretacji stowa ,,$wiat”. (Zaktadam, ze
wyrazenie ,,dokladnie jeden” nie nasuwa zadnych watpliwosci.) Stowo ,,§wiat” bywa rdznie
rozumiane. Przyjrzymy si¢ ponizej niektérym z wchodzacych w gre mozliwosciom.

100 Por.: ,,Co jest jakies, jest wskutek tego inne”, ,Jedne pozytywne charakterystyki naszego
$wiata wymuszaja inne; jesli wiec co$ w naszym $wiecie wystapi, to wystapi¢ musi tez co§ innego;
zjawiska naszego $wiata s mianowicie powigzane ze sobg’, ,Wszystkie sytuacje §wiata istniejacego
s3 wspolzalezne” (1998: 66, 111, 272).

10 Monizmowi przeciwstawia sie nihilizm (,,Nie ma zadnego $wiata”; 1998: 131), pluralizm
(»Jest wiecej niz jeden $wiat”, ,,Jest wiele $wiatow”; 1998: 131), ,ekscepcjonizm” (,,Nie kazdy $wiat
istnieje”) i — powiedzmy — ,omnigenizm” (,,Kazdy $wiat istnieje”). Zauwazmy, ze wszystkie te
tezy maja posta¢ odnoszaca si¢ nie do $wiatdw, lecz do przedmiotéw — odpowiednio: ,,Nic nie
ma’, ,Jest wigcej niz jeden przedmiot’, ,,Nie wszystko jest” (poglad N. Reschera; por.: Nowak 1998:
284) i ,Wszystko jest” (poglad W.v.O. Quine’a; por.: Nowak 1998: 284). ,,Przedmiotowy” nihilizm,
pluralizm, ,,ekscepcjonizm” i ,omnigenizm” co najmniej przy pewnych rozumieniach stowa ,,§wiat”
(i ,przedmiot”) NIE pociagaja swoich odpowiednikéw ,,$wiatowych”.

12 Reizmowi przeciwstawia si¢ m.in. atrybutywizm, relacjonalizm, sytuacjonizm i ewentyzm,
gloszace, ze bazowa kategorig ontyczng s3 odpowiednio wlasnosci, relacje, sytuacje lub zdarzenia
(por. m.in.: 1998: 122, 131, 188).

1% Por.: ,,Ja jestem w $wiecie” (1998: 66).

194 Por.: ,Najpewniejsza wiedze o $wiecie mozna uzyskac przez zmysty’, ,, Doswiadczenie wprost
i stosunkowo najwierniej nas z rzeczywistoscig kontaktuje” (1998: 66, 112).

1% Por.: ,Obserwacja zmystowa rzeczy nie zmienia tej rzeczy” (1998: 66).

16 Por.: ,Moja mysél o rzeczy i sama rzecz to obiekty calkowicie odmiennej natury — pierwszy
jest we mnie, drugi na zewnatrz mnie” (1998: 66).

17 Por.: ,,Swiadomo$¢ [...] jest zdolna do produkowania przedstawien niczego rzeczywistego
nie reprezentujacych” (1998: 111).

108 L. Nowak uwaza, Ze stanowig one odpowiedz na trzy podstawowe pytania ontologii: ,,Ile jest $wia-
tow?”, ,Co jest podstawowq kategorig ontyczna?” i ,,Czy $wiat jest w calo$ci pozytywny?” (1998: 130).

1% U L. Nowaka: ,,Jest jeden tylko $wiat’, ,Jest jeden i tylko jeden $wiat” (1998: 130).
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2.1. Pojecia SwiaTA

Pojecia SwiaTA wymagaja relatywizacji do jakiego$ zbioru; niech to bedzie zbior
Z. Wyodrebnimy cztery pojecia SWIATA:'"®

(a) inkluzyjne pojecie SWIATA (scil. pojecie SWIATA,):

Df.: AUAZ (U jest $wiatem w obrebie zbioru Z < U ¢ Z);

(b) atrybutywne pojecie SWIATA (scil. pojecie SWIATA ,):

Df.: AUNZAP {U jest swiatem w obrebie zbioru Z ze wzgledu na wlasnos¢ P <
[U jest $wiatem, A Ax (x € U = Px)]}™!

(c) relacyjne pojecie SWIATA (scil. pojecie SWIATA,):

Df.: AUNZAR |U jest $wiatem w obrebie zbioru Z ze wzgledu na relacje R ©
(Ujest $wiatem, A Ax {x e U« Vy [ye Z A (Rxy V Ryx)1D|;

(d) relacyjno-zintegrowane pojecie SWIATA (scil. pojecie SWIATA )

Df.: AUNZAR |U jest $wiatem sp6jnym w obrebie zbioru Z ze wzgledu na relacje
R = (Ujest $wiatem , A NUAU,{[(U cUAU,cU)A(UnU=2AUUU,=
U)] = VWz[(ye U AzeU) A (Ryz V Rzy)1D)|.

Odpowiedz na pytanie, ile jest swiatow;' ' zalezy oczywiscie od tego, jaki zbior uznajemy
za zapas bytowosci, w ktorym znaczeniu postugujemy sie stowem ,,$wiat” i — w wypadku
pojecia atrybutywnego, relacyjnego i relacyjno-zintegrowanego — do jakiej wlasnosci
lub relacji relatywizujemy nasze pojecie. Rozwazymy teraz kolejno te sprawy.

2.2. Zapas bytowosci

Nazwijmy elementy zbioru stanowigcego zapas bytowosci, ,przedmiotami”. Za
zapas bytowosci uznaje si¢ na ogot klase niektdrych tylko przedmiotéw. Odpowiednie
przedmioty scharakteryzowane sa badz atrybutywnie, badz relacyjnie.

1. PRZEDMIOTY SCHARAKTERYZOWANE ATRYBUTYWNIE
Df.: Ax (x jest przedmiotem nadokreslonym)'*?
& [AP (Px) A VP ~ (Px)]

! L
Df.: Ax (x jest przedmiotem Df.: Ax (x jest przedmiotem
okreslonym)''* »przeciwokreslonym”)'*>
- VP (Px) < VP ~ (Px)
1 l

Df.: Ax (x jest przedmiotem podokreslonym)

19" Naszej relatywizacji do pewnej wlasnosci lub relacji u L. Nowaka odpowiada kombinatoryczna
konfiguracja elementéw danego zbioru na okreslony sposob (por.: 1998: 114).

" Inaczej moéwigc: wlasno$¢ P jest wlasnoscig uniwersalng w $wiecie U.

Por. przypis poprzedni.

13 Jest mi bliskie takie ujecie: przedmioty nie majg wszystkich wtasnosci, ale pewne maja; jestem
wigc nolens volens ... heglista (1998: 273).

14 Por. np. K. Twardowski (Nowak 1998: 286), tyle ze okreslono$¢ uwaza on nie za warunek
bycia—przedmiotem — lecz za warunek istnienia (por. uwage zrobiong na ten temat nizej). Czasem
nazywa sie przedmiot okre$lony (resp. istnienie okre$lone) ,,przedmiotem realnym” (lub odpowiednio
»istnieniem realnym”).

15 To jest pojecie PRZEDMIOTU (resp. ISTNIENIA) L. Nowaka (1998: 323).
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© [VP (Px) V VP ~ (Px)]
T
Df.: Ax (x jest przedmiotem niesprzecznym)''
& ~ VP (Px A ~ Px)

Df.: Ax (x jest przedmiotem Df.: Ax (x jest przedmiotem
zupetnym)'t” < »Spojnym’”)
< AP (Px V ~ Px) < AP (Px - Px)

2. PRZEDMIOTY SCHARAKTERYZOWANE RELACYJNIE
Df.: Ax (x jest przedmiotem ,,nadwzglednym”)
= [VYVR (Rxy) AVy ~ (Rxy)]

1 1
Df.: Ax (x jest przedmiotem Df.: Ax (x jest przedmiotem
wzglednym)''® »przeciwwzglednym”)
< VyVR (Rxy) < VyVR ~ (Rxy)
1 1

Df.: Ax (x jest przedmiotem ,,podwzglednym”)
< [V)VR (Rxy) V V)VR ~ (Rxy)]

Zauwazmy, ze w pierwszej grupie «najstabiej» scharakteryzowane sg przedmioty
»podokreslone”, a w drugiej — przedmioty ,,podwzgledne”

Niekiedy na wlasnosci i relacje, stuzace do scharakteryzowania poszczegélnych
typow przedmiotdw, naklada si¢ dodatkowe ograniczenia.

I tak, w pierwszym wypadku dopuszcza si¢ np. tylko wlasnosci nieswoiste'" lub
tylko wlasnosci swoiste, przy czym:

Df.: Ax/\P {Px — [P jest wlasnoscig nieswoistg x—a < Vy ~ (Py)]};

Df.: Ax/\P {Px - [(P jest wlasno$cig swoistg x—a) < Ay (Py = x = y)]}.

Przedmioty okreslone, scharakteryzowane za pomoca takich wlasnoéci nazywa sie
odpowiednio ,,przedmiotami powtarzalnymi” i ,,przedmiotami niepowtarzalnymi”

W drugim wypadku natomiast, dopuszcza si¢ m.in. tylko relacje bycia-czescia
lub tylko relacje tozsamosci'*® — przede wszystkim za$ relacje wspotczesnosci

16 Tak rzecz ujmuje np. D. Hilbert (por.: Nowak 1998: 346) — z zastrzezeniem jak w wypadku
K. Twardowskiego.

17 Tak jest u A. Meinonga (Nowak 1998: 287nn). Pewnym oslabieniem tego warunku jest
wymaganie: Ax [x jest przedmiotem < VP (Px) V ~ (Px)].

18 Tak jest np. uJ. Perzanowskiego — z zastrzezeniem jak wyzej. Warunek ten wyrazany bywa tez
za pomocg formuly, Ze co$ jest przedmiotem, gdy z czyms wspolistnieje (por.: Nowak 1998: 305).

19 Wlasnoéci nieswoiste — to inaczej wlasnosci nieuniwersalne (N. Rescher; por.: Nowak 1998:
286-287); L. Nowak nazywa je — za A. Meinongiem — ,ekstranuklearnymi” (Nowak 1998: 199).
Przedmioty majace takg wlasno$¢ mozna by nazwa¢ ,,przedmiotami partykularnymi’”.

120 Zdaje sig, ze tak sprawe ujmuje S. Le$niewski, zadajac dla przedmiotu (a dokladniej — dla
istnienia) tozsamo$ci z czym$ (Nowak 1998: 284). Bywa jednak, ze chodzi o warunek tozsamosci
z samym sobg (scil. autoidentycznosci).
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lub wczesniejszosci/pozniejszosci. Nazwijmy przedmioty scharakteryzowane za
pomoca tych dwdch ostatnich relacji odpowiednio ,,przedmiotami terazniejszymi”
i ,przedmiotami czasowymi’:

Df.: Ax (x jest przedmiotem terazniejszym < x jest wspolczesne a—kowi);

Df.: A\x [x jest przedmiotem czasowym < Vy (x jest wezesniejsze/pdzniejsze od y)].

Nazwijmy przedmiot umiejscowiony w czasoprzestrzeni ,,przedmiotem
czasoprzestrzennym’.

Zauwazmy, ze jezeli

Ax (x jest przedmiotem czasowym — x jest przedmiotem czasoprzestrzennym),
to przedmioty czasowe mozna utozsamic z przedmiotami czasoprzestrzennymi.

Niekiedy przedmioty — scharakteryzowane jak wyzej, zwlaszcza zas przedmioty
czasoprzestrzenne — nazywa sie¢ ,,przedmiotami istniejagcymi” lub ,,przedmiotami
rzeczywistymi’, co powoduje dodatkowe zamieszanie.

Szczegdlnym rozwigzaniem jest naktadanie na wlasnosci (i relacje) warunkow
epistemologicznych, np. tego, zeby byly doznawane lub doznawalne.

2.3. Zakres rzeczywistos$ci

Nazwijmy ,,zasobem istnienia”'?' zbior wlasnosci i relacji, stuzacych do scha-
rakteryzowania poszczegélnych typéw przedmiotéw, oraz wlasnosci i relacji, do
ktorych relatywizuje sie pojecie SWIATA, a wigc ktore determinujg to pojecie. Z kolei
za$ zbidr wlasnosci i relacji determinujacych pojecie SwiATA nazwijmy ,,zakresem
rzeczywisto$ci’.

Do zakresu rzeczywistosci bywaja wiaczane:

(a) ,ogolne” wlasnosci i relacje, charakteryzujace przedmioty nalezace do
poszczegdlnych zapaséw bytowosci, a wiec: nadokreslonos¢, okreslonosé, ,,prze-
ciwokreslonos¢”, podokreslonos¢; niesprzecznosé, zupetnosé, ,,spdjnosc”; ,,nad-
wzgledno$¢”, wzglednosé, ,,przeciwwzgledno$c” i ,,podwzglednos¢”; powtarzalnosé
i niepowtarzalnos$¢;

(b) ,.szczegdlowe” relacje, charakteryzujace przedmioty z zapaséw bytowosci,
a wigc: bycie—czescig i tozsamos$é; wspotczesnosé (z nami)'*? i wezesniejszo$é/
pozniejszos¢; w tym ostatnim wypadku mozna réwniez méwic o wlasnosci teraz-
niejszosci i czasowosci;

(c) inne wyrdznione wlasnosci, w szczegolnosci materialno$¢ (resp. fizycznosé);

(d) inne wyroéznione relacje, w szczegoélnosci oddziatywanie fizykalne.

2.4. Standardowa interpretacja monizmu naturalnego

Odpowiedz na pytanie ,,Ile jest Swiatow?” zalezy — przypomnijmy — od przyjetego
zapasu bytowosci, pojecia SWIATA oraz zasobu istnienia i zakresu rzeczywistosci.

21 Termin ten nawigzuje do praktyki, zgodnie z ktéra warunki wymienione wyzej dla bycia

—przedmiotem uwaza si¢ niekiedy za warunki ich istnienia (por. wyzej — przypis 96), a istnienie
uwaza si¢ za rodzaj bytowania. Podzielam w tym wypadku zwyczaje jezykowe L. Nowaka, zgodnie
z ktérymi ,,by¢” to nie to samo, co ,,istnie¢” (1998: 187).

122 Por. tezy: ,,Istnieje jeden tylko $wiat, $wiat fizyczny, ktory zasiedlamy”, ,,Jest jeden tylko $wiat,
ten, w ktorym zyjemy. Wszystko, co jest, jest z tego wilasnie, aktualnego $wiata”, ,,Obszar istnienia [...]
[ograniczony jest] do $wiata, jaki zdarzylo nam si¢ zamieszkiwac¢” (1998: 59, 111, 118).
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Jest jasne, Ze niektore odpowiedzi sg analitycznymi konsekwencjami przyjetych
konwencji terminologicznych. Na przykfad, uznanie za zapas bytowosci przedmio-
tow okreslonych za pomoca wlasnosci nalezacych do przyjetego zasobu istnienia
obejmujacego dokladnie jedng wlasnos$¢ (powiedzmy: fizycznos¢) i tozsamego
z zakresem rzeczywistosci przyjetego atrybutywnego pojecia SwWIATA, pociaga za
soba teze, ze jest dokladnie jeden $wiat (tozsamy po prostu z zapasem bytowosci).
Odpowiednio, jesli — przy pozostatych warunkach niezmienionych — zaséb
istnienia i zakres rzeczywisto$ci obejmujg dwie wlasnosci, to sa dwa swiaty.

Nie zawsze jednak odpowiedzi majg tutaj status takich konsekwencji analitycznych.
Na przyklad, zwigkszenie zasobu istnienia do dwoch wlasnosci (powiedzmy — fi-
zycznodci i psychicznosci) przy relacyjno-zintegrowanym pojeciu SWIATA pozwala
rozstrzygna¢ pytanie o ilos¢ §wiatéw dopiero po rozstrzygnieciu, czy w zbiorze wyzna-
czonym przez jedng wlasnosc jest przynajmniej jeden przedmiot, pozostajacy w relacji
determinujacej $wiat do jakiego$ przedmiotu ze zbioru wyznaczonego przez druga
wlasno$¢ (powiedzmy — czy jaki$ przedmiot fizyczny oddziatuje na pewien przedmiot
psychiczny): jesli jest — to jest jeden $wiat; jesli nie ma — to sg dwa $wiaty.

Mam wrazenie, Ze na gruncie metafizyki naturalnej teza ,Jest dokladnie jeden
$wiat” jest rozumiana najczesciej w sposob, ktéry — przy uzyciu wprowadzonych
dystynkcji — mozna wyrazi¢ za pomoca tezy ,Jest doktadnie jeden $wiat spojny
w obrebie zbioru przedmiotéw czasowych ze wzgledu na relacje oddzialywania”
i ze nie jest to teza analityczna.

3. Reizm

Zdanie ,,Swiat sktada sie z rzeczy”' jest — podobnie jak teza monistyczna — pew-
nym skrétem myslowym. Wyraza mianowicie mysl — ujmujac to jezykiem bardziej
technicznym — Ze rzeczy tworza bazowg kategorie ontyczng $wiata, o ktorym mowa
w tezie monistycznej.'* Podobnie tez jak w wypadku monizmu — sens tezy reistycznej
zalezy od interpretacji wyrazenia ,,bazowa kategoria ontyczna” i stowa ,,rzecz”.

Ogranicze si¢ tutaj do wskazania interpretacji pojecia BAZOWE] KATEGORII
ONTYCZNEJ.

Kategoria ontyczna jest podzbiorem zapasu bytowosci.'* Natomiast bazowa
kategoria ontyczna to taka kategoria, do ktoérej redukowalne sg wszystkie inne
kategorie ontyczne.

Niech ‘K], ‘L’ i ‘M’ oznaczaja dowolne kategorie ontyczne, ‘Z’ niech oznacza
przyjety zapas bytowosci, a R niech bedzie relacja redukowalnosci.

Mamy wtedy:

Df.: AK (K jest bazowg kategorig ontyczng w zbiorze Z < {K = Z A AL [(L = K
AL cZ) = R(LK)] A ~VM [M c Z A RKKM)]}.

12 U L. Nowaka: Jedyny istniejacy $wiat jest ,,$wiatem konkretéw”; ,,Swiata abstraktéw nie ma”
(1998: 113).

14 Por.: ,Cala reszta [poza rzeczami] to ich mniej lub bardziej posrednie charakterystyki”, ,,Swiat
nasz jest nadbudowany nad rzeczami” (1998: 66, 111).

12 W sprawie pojecia KATEGORII ONTYCZNEJ — por wyzej tekst ,,O kategoriach ontycznych”
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Z kolei dla redukowalnosci (kategorii) mamy:

Df.: AKAL(T(LK) = Ax{x e L = VT [y e K A T(xp)]},
gdzie T jest relacjg wyistaczania.'?® Istota sprawy lezy oczywiscie w charakterze
owej relacji.

Najczesciej jako kategorie ontyczne wymienia si¢ rzeczy, wlasnosci, relacje,
sytuacje (resp. stany rzeczy) i zdarzenia. Uznanie rzeczy za bazowgq kategorie
ontyczng $wiadczy¢ powinno o gotowosci wskazania takiej redukcyjnej relacji
wyistaczania dla wszystkich pozostalych kategorii. W najprostszym wypadku dla
wlasnosci bytaby to relacja przystugiwania(-jakiejs-rzeczy), a dla relacji — relacja
zachodzienia-miedzy(-jakimi§-rzeczami).

Nie zamierzam wchodzi¢ tu w szczegodly. Jest w kazdym razie jasne, ze jezeli
dopuszcza sie, ze jest wiecej niz jedna kategoria ontyczna, to redukeja tych «do-
datkowych» kategorii do wybranej kategorii bazowej polega nie na ich eliminacji,
lecz RELATYWIZAC]I, a w wyniku takiej relatywizacji liczba kategorii de facto sie
powieksza — mianowicie o kategorie wyistaczania, odpowiednig dla kazdej kategorii,
chyba ze przyjmie sie, Ze relacje wyistaczania ... same do $wiata nie naleza.

4. Atrybutywizm

Zdanie ,Rzeczom przystuguja wlasnosci” wymaga oczywiscie uzupelnienia:
~wlasnosci z przyjetego zasobu istnienia”.

Jesli wlasnosciom przypisuje sie trzy ,,obszary” istnienia: pozytywny, neutralny
i negatywny'”” — to trzeba oczywiscie rozstrzygnac, czy rzeczom przystuguja wias-
nosci wszystkich tych postaci, czy tylko pewnych, a jesli tak — to ktdérych z nich.

Atrybutywizm metafizyki naturalnej jest atrybutywizmem ,,pozytywistycznym™:
glosi on, ze rzeczom przystuguja wylacznie wlasnosci pozytywne, bo — innych po
prostu nie ma lub jesli nawet sa, to mozna je zredukowa¢ do pozytywnych.'?®

Sprébuje przedstawi¢ racje przemawiajgce za tak rozumianym ,,pozytywizmem”
Pokaze mianowicie, ze do spetnienia funkgji, ktory miatyby spetnia¢ wlasnosci negatywne
(dalej krotko: negatywy) wystarcza wlasnosci pozytywne (dalej krétko: pozytywy).'*

126 Termin L. Nowaka (1998: 24).

127 Tak stawia sprawe L. Nowak. Rozréznia on przy tym: wlasnosci, atrybuty (dokladniej: atrybuty
in abstracto, czyli samoistne proste wlasnosci ilosciowe), sytuacje (czyli konfiguracje atrybutéow),
a w szczegolnosci sytuacje elementarne (inaczej: atrybuty in concreto, czyli realizacje okreslonych
atrybutéw), oraz obiekty (czyli kompletne kolekgje sytuacji), a w szczegdlnosci konkrety i abstrakty
(czyli fikcje i idee) (por.: 1998: 118, 126, 133, 141-143, 145, 147, 150, 151, 153, 155, 156, 173, 175-177,
233,278). Dla sprawy tu rozwazanej rozroznienia te nie sg kluczowe; dlatego dalej bedzie mowa — dla
uproszczenia — wyltacznie o wlasno$ciach.

128 Por.: ,Wszystko, co istnieje, jest [...] pozytywne” (1998: 111; por tez 127). Przeciwienstwem
pozytywizmu jest negatywizm, zgodnie z ktérym niektdre elementy $wiata s3 negatywne i nie s3 do
pozytywnych redukowalne: ,,Brak bytu to byt sui generis; rzeczywistos¢ obejmuje zaréwno pozytywy,
jak i negatywy” (1998: 131). Sa tez ontyczne neutra.

122 Pozostaje kwestia wlasnoéci neutralnych (neutréw). Jesli wlasnos¢ P° jest neutrum wobec od-
powiedniej wlasnoéci pozytywnej P* i negatywnej P-, to mozna P° uwazac za co$ «posredniego» miedzy
P*i P~ — albo za co$ co w ogdle nie ma wlasnosci typu P. Nie bede tej kwestii szczegotowiej rozwazal.
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Wyjdzmy od znanego rozrdznienia negacji przynazwowej i przyzdaniowej.
W kontekscie:

(1) nieprawda, Ze a jest P,
mamy do czynienia z negacja przyzdaniowq. Zdanie (1) jest prawdziwe zawsze
i tylko, gdy zdanie:

(2) ajestP
jest falszywe. Otoz zdanie (2) jest falszywe zawsze, gdy zachodzi co najmniej jeden
z nastepujacych wypadkow:

(3) nie ma a;

(4) jest a, ale to a nie jest P.

Wypadek (4) ma miejsce, po pierwsze, zawsze, gdy:

(5) a jest nie-P.

W kontekscie (5) mamy do czynienia z negacja przynazwowa. Jej funkcja polega
na tym, ze przeksztalca predykat ‘P’ w predykat, ktdrego zakres jest dopetnieniem
zakresu predykatu ‘P’ do pewnego jego nadzbioru. Nadzbidr ten —nawiasem mo-
wigc — jest zawsze tak dobrany, ze, po pierwsze, jest wltasno$¢ (pozytywna), ktéra
go wyznacza, oraz wlasno$¢ (pozytywna) odpowiadajaca predykatowi ,,nie-P”.

Wtasnosci P i nie-P sg zazwyczaj wlasnosciami przeciwnymi, tj. nie ma co prawda
przedmiotéw, ktérym przystugiwalyby zarazem obie wlasnosci, ale sg przedmioty,
ktérym nie przystuguje zadna z nich.

Dodajmy dla porzadku, ze kontekst (5) bywa tez rozumiany tak, ze stanowi ekwiwa-
lent kontekstu (1); stad negacje przynazwowa w poprzednim rozumieniu nazywa sie
— dla unikniecia nieporozumien — ,,(przynazwowa) negacja zleksykalizowang”

Wréémy do wypadku (4): ma on miejsce, po drugie, zawsze, gdy:

(6) a jest nie-Q,
gdzie Q jest wlasnos$cia wyznaczajaca scharakteryzowany wyzej nadzbior zakresu
wlasnosci P. W kontekscie (6) mamy znowu negacje zleksykalizowana, ktéra
interpretuje si¢ podobnie jak w kontekscie (5) itd. — az do osiaggnigcia stanu,
w ktorym odpowiednim nadzbiorem okazuje si¢ zakres bytowosci. Wtedy odpo-
wiednie predykaty — pozytywny i ,,negatywny” — przestaja by¢ przeciwne, a staja
sie sprzeczne.

Po tych wyjasnieniach jest jasne, ze zdanie (5) pocigga za soba zdanie (1), ale nie
na odwrot; zdanie (1) jest bowiem rownowazne alternatywie (rozfacznej!) zdania
(1) i zdania (3).

»Pozytywista” nie widzi jednak zadnych podstaw, aby uznawa¢, ze zdanie (1)
— ewentualnie zastgpione ekwiwalentem w postaci zdania (5) odpowiednio rozu-
mianego — jest skrétem zdania o postaci:

(7) ajest Q lub Q,lub ...,
czyli zdania, w ktorym o przedmiocie a w zdaniu (4) mowi sig, ze go nie ma, albo
ze nie posiada on wlasnosci P

Natomiast zdaniem ,,pozytywisty” z brakiem wlasnosci (pozytywnej) P ,,na”
jakims$ przedmiocie mamy do czynienia albo zawsze, gdy 6w przedmiot ma wtasnos¢
nie-P, stanowiaca przeciwienstwo wilasnosci P (a wiec w istocie pewng wlasno$¢

169



pozytywna), albo zawsze, gdy 6w przedmiot nie ma w ogoéle ,nadwlasnosci” Q, tj.
nie ma ani wlasnoéci P, ani wlasnoéci nie-P.

Nie $wiadczy to bynajmniej, ze ,pozytywista” lekcewazy ontyczng wage bra-
kéw (rozumianych jak wyzej) lub ze wklada je do jednego, niezréznicowanego
worka.*® Chroniczny brak pienigdzy (scil. ubdstwo) to oczywiscie nie to samo, co
chroniczny brak szczesdcia (scil. pech). Ale réznice miedzy oboma brakami da si¢
wyrazi¢ w jezyku pozytywow.

»Pozytywistyczny” atrybutywizm jest tez do pogodzenia z potraktowaniem jako
zapasu bytowosci — klasy przedmiotéow nadokreslonych. Wiecej: ,,pozytywista”
jest przekonany o niezbednosci funktora negacji przy opisie czasoprzestrzennego
$wiata; uwaza bowiem, ze w opisie tym mozna by si¢ oby¢ bez negacji tylko wtedy,
gdyby udalo si¢ efektywnie skonstruowac wszystkie pozytywne (scil. bez funktora
negacji przyzdaniowej) zdania prawdziwe o owym $wiecie; to zas$ z zasadniczych
wzgleddw jest mozliwe tylko dla jego pewnego ograniczonego fragmentu.

»Pozytywista’ nie posuwalby sie natomiast do tak radykalnego kroku, aby pelnie
istnienia przyznawa¢ — nicoéci.”*' Co prawda, jesli si¢ istnienie utozsami z brakiem
jakiej$ wlasnosci (a wigc z negatywem), to taka teza jest analitycznie prawdziwa.
Metafizyk naturalny jest jednak ciekaw, jak ma si¢ klasa przedmiotéw bez zadnych
pozytywow do klasy przedmiotéw czasowych (resp. czasoprzestrzennych) — bez
wzgledu na to, ktdre z nich bedzie si¢ NAZYwArO ,,przedmiotami istniejagcymi”.

5. Dodatek: negacja i brak

5.1. Negacja i pozytyw

Teza ,,pozytywizmu” metafizycznego jest sformutowana przez Nowaka naste-
pujaco (1998: 124):

(a) ,,Sytuacje pozytywne s3, negatywnych nie ma”

W $wietle uwag poprzedzajacych zdanie (a) — teze t¢ nalezaloby moze raczej
sformulowac¢ nastepujaco:

(a”) Sytuacje pozytywne s3; sytuacje negatywne dadzg si¢ sprowadzi¢ do sytuacji
pozytywnych.'*

Formula (a) wyraza redukcje eliminacyjna sytuacji negatywnych; formuta (a”)
natomiast — redukcje definicyjna tych sytuacji. Przyjrzyjmy sie blizej wspomnianym
uwagom dotyczacym zdania (a).

Nowak pisze (1998: 124):

(b) ,,Zgodnie z duchem pozytywizmu metafizycznego, negacja zdania to tyle,
co alternatywa wszystkich innych zdan”

130

»Pozytywista” podziela wiec w tym wzgledzie poglad negatywisty (por.: 1998: 150).

B Por.:,,.Swiat tym bardziej istnieje, im mniej jest pozytywny, a bardziej negatywny. [...] Nicoé¢
[...] istnieje najbardziej. [...] Bardziej niz tzw. $wiat aktualny” (1998: 128). To prawda, ze czasem ,,na
odczycie oprocz obecnych sg takze nieobecni, niekiedy nawet bardziej niz ci pierwsi” (1998: 125) — ale
to jest $wiadectwem nie tyle stopniowalnosci istnienia, ile tego, ze brak czego$ w pewnym miejscu
moze wplywa¢é na rozgrywajace si¢ w tym miejscu zdarzenia.

12 Por. tez dalsza uwaga negatywisty: ,,Negatywy [....] do pozytywdw sprowadzi¢ si¢ nie dajg” (1998: 141).
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Mysl t¢ mozna uscisli¢ nastepujaco. Niech:

©Z={p> P, Py ---» P} gdzie: p’ = p’="p. ... = p Wtedy mamy:

(d)~p, = (...p,Vp,... Vp).

Ot6z przy (niezbyt chyba «wygérowanymb») zalozeniu, Ze przynajmniej dwa zdania
ze zbioru Z sg prawdziwe, prawa strona formuty (d) jest zawsze prawdziwa; do jej
prawdziwosci wystarczy bowiem prawdziwos¢ pewnego ‘p,’ nalezacego do Z, a to
zachodzi przy wspomnianym zalozeniu. Wynikaloby z tego, Ze negacja zZadnego
zdania ze zbioru Z nie moglaby by¢ falszywa. Sklania to do odrzucenia formutly
(d); dlatego nie sadze, aby jakis$ ,pozytywista” metafizyczny mial ochote sta¢ na
tak straconej pozycji, ktéra mu przypisuje zdanie (b).

Czytamy dalej u Nowaka (1998: 124):

(e) »W konsekwencji, negacje mozna by rozumie¢ jako operacje na polu po-
zytywow, taka iz negacja sytuacji (scil. pozytywnej) jest jakakolwiek inna od niej
sytuacja pozytywna”.

Tu ktopot polega na tym, ze nie bardzo wiadomo, jak uscisli¢ mysl, ze ,,negacja
sytuacji (scil. pozytywnej) jest jakakolwiek inna od niej sytuacja pozytywna” Na
pewno nie mozna tego zrobi¢ nastepujaco. Niech:

o>, > ¢, >

(f) Z= {pl’ pz’ ps’ tee (pn)})
gdzie: p = p) = p’ ... = p | przy czym ‘p‘p)°p.; ... 1°p,’ opisujg sytuacje po-
zytywne. Wtedy bowiem mamy:

(8) ~p, = Py
To za$ jest falszem zaréwno wtedy, gdy ma wyraza¢ mysl, ze JEST pewna pozytywna
sytuacja ‘p,’ rownowazna danej sytuacji negatywnej ‘~ p ; jak i wtedy, gdy ma wy-
raza¢ my$l, Ze DOWOLNA (KAZDA) pozytywna sytuacja ‘p,” jest rownowazna danej
sytuacji negatywnej ‘~ p ' Dodajmy, ze — wbrew zdaniu (e) — formuta (g) przy
zadnej z podanych interpretacji nie jest konsekwencja formuty (d).

Czytamy wreszcie u Nowaka (1998: 124):

(h) ,Negujac tedy sytuacje pozytywna, nie wykraczamy poza zbidr sytuacji
pozytywnych”

Jesli poprawna jest powyzsza rekonstrukcja zdan (b) i (e), to na rozumowaniu,
wyrazonym przez zdanie (h), cigzy blad petitio principii.

5.2. Pozytyw i negatyw

Niezaleznie od tego, jak wyglada poprawnos¢ formalna i materialna analizo-
wanego wywodu, kluczowa sprawg dla zrozumienia tezy ,,pozytywistyczne;j” jest
uchwycenie réznicy miedzy sytuacja pozytywna a sytuacja negatywna.

Formuta zdaniowa odnoszjca si¢ do sytuacji negatywnej ma u Nowaka (1998:
126) postac:

(i) ,,brak (tego, ze) p”.

(Aby unikna¢ amfibologicznosci formuly (i) bede pisal dalej: ,,brak JEST tego, z¢”)
Sens formuty (i) jest charakteryzowany za pomoca nastepujacych postulatow:

(j) (brak jest tego, ze p) = ~ p.

(k) ~ [~ p — (brak jest tego, ze p)].
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Powstaje pytanie, jak doktadniej odrézni¢ funktor negacji (,,nie jest tak, ze”) od
funktora braku (,,brak jest tego, ze”) — i a fortiori negacje od braku.

Rozwazmy przyktady brakoéw podane przez Nowaka (1998: 124-125):

(1) to, ,,ze na odczycie prof. X brak [jest] prof. Y, autora teorii alternatywnej
w stosunku do tej, ktdra rozwija X”; krétko: ,,fakt braku Y-a”;

(1) to, ze ,,brak [jest] 100 zt [w portfelu Autora, kiedy zaglada on do tego
portfela]”;

(m) to, ze ,nie ma Jej [scil. pewnej damy w sypialni, kiedy Czytelnik do tej
sypialni wchodzi]”

Sytuacji (1) nie opisuje w pelni zdanie:

(n) ,Nieprawda, ze Y jest na odczycie X-a”"

Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, skoro formuta (n) nie jest negacja zdania:

(0) Na odczycie prof. X jest prof. Y, autor teorii alternatywnej w stosunku do
tej, ktorg rozwija X.

Rozwazmy wiec rzeczywista negacje zdania (0):

(p) Nieprawda, ze na odczycie prof. X jest prof. Y, autor teorii alternatywnej
w stosunku do tej, ktora rozwija X.

Trzeba przyznac, ze zdanie (p) wolno uzna¢ przy réznych sytuacjach. Powodem
tego jest to, ze zdanie (o) wolno interpretowa¢ jako koniunkcje nastepujacych
zdan:

(0,) Jest prof. X.

(0,) Prof. X ma odczyt.

(0,) Jest prof. Y.

(0,) Prof. Y jest autorem teorii alternatywnej w stosunku do tej, ktérg rozwija X.

(0,) Prof. Y jest na odczycie prof. X.

Zauwazmy, ze zdanie (0,) jest pociaggane przez zdania (o,), (0,) i (0,), a zdanie (o,)
jest pociagane przez zdania (o,) i (0,).

Z kolei zdanie (p) jest w istocie alternatywa nastepujacych negacji (zdan)
prostych:

(p,) Nieprawda, ze jest prof. X.

(p,) Nieprawda, ze prof. X ma odczyt.

(p,) Nieprawda, Ze jest prof. Y.

(p,) Nieprawda, ze prof. Y jest autorem teorii alternatywnej w stosunku do tej,
ktora rozwija X.

(p,) Nieprawda, Ze prof. Y jest na odczycie prof. X.

W zwigzku z tym zdanie (p) wolno uzna¢ po uznaniu dowolnego ze zdan (p,)-(p,)
lub dowolnej ich koniunkeji. Uznanie zdania (p) nie daje zatem wskazéwki, co jest
jego jedynym weryfikatorem.

Rozwazmy teraz nastepujaca sytuacje:

(0,) Jest prof. X.

(0,) Prof. X ma odczyt.

(0,) Jest prof. Y.

(0,) Prof. Y jest autorem teorii alternatywnej w stosunku do tej, ktérg rozwija X.
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(p,) Nieprawda, ze prof. Y jest na odczycie prof. X.

Do dokladnego opisu powyzszej sytuacji nie wystarczy wiec zdanie (p); istotnie — jest
ono w tej sytuacji ,,prawda, ale prawda dalece zbyt ubogg” (Nowak 1998: 124).

Aby to wszystko wykaza¢, nie trzeba odwolywac si¢ do spornych tez typu (d) lub
(g), cho¢ jest oczywiscie prawda, ze ,fakt braku Y-ka [...] nie daje si¢ sprowadzi¢
do alternatywy réznic: jest obecny prof. A lub dr B etc., lub réza si¢ czerwieni, lub
2+ 2 =4itd” oraz ze ,jest to fakt rozny od kazdej z tych pozytywnych sytuacji”
(Nowak 1998: 124-125).

Zdaje si¢ natomiast, Ze istotnie sformulowanie:

(q) Na odczycie prof. X BRAK JEST prof. Y, autora teorii alternatywnej w stosunku
do tej, ktora rozwija X,
wolno uwazac za skrét koniunkcji: o, A 0, A 0, A 0, A p,. Przy takim ujeciu (p) jest
— zgodnie z postulatami (j) i (k) — pociagane przez (q), ale nie na odwroét. Jednakze
to nie wymaga INSTYTUCJI negatywu (réznego od wszystkich pozytywow).

Podobng analiz¢ mozna przeprowadzi¢ w wypadku sytuacji () i (m).

5.3. Negatyw i brak

Ogdlnie mozna chyba powiedzie¢, ze uzywamy funktora braku, gdy chcemy
wyrazi¢ mysl, ze nie zachodzi dany stan rzeczy, ale zachodzi pewien stan rzeczy,
bedacy warunkiem koniecznym zachodzenia tego pierwszego:

(r) A'p’ (brak jest tego, ze p, = {~p, AN, [p, A (p, = p)ID.

Zauwazmy, ze w wypadku prostych zdan egzystencjalnych typu:

(s) Istnieje x,
uzycie funktora braku bytoby nie na miejscu, zwtaszcza jesli utozsami sie istnienie
z lokalizacja czasoprzestrzenng i przyjmie, ze cos jest kiedys, gdy jest gdzies. Nie
zachodzi bowiem réwnowaznos¢:

(t) Ax ((brak jest tego, ze istnieje x) < {~ istnieje x A V'p” [p, A (istnieje x —
pIID.

" Mozna by co prawda wprowadzi¢ zmodyfikowany funktor braku:

(u) Brak* jest x—a w okresie T na miejscu M.

Stwierdzenie nieistnienia pewnego przedmiotu, a wiec braku* owego przedmiotu
w kazdym okresie i na kazdym miejscu, bytoby wéwczas rownowazne stwierdzeniu
negacji tego, ze 6w przedmiot kiedykolwiek gdziekolwiek jest:

(v) Ax [ATAM (brak* jest x—-a w okresie T na miejscu M) < ANTAM ~ (x jest
w okresie T'na miejscu M)].

Prawa strona formuty (v) pozbawiona jest za$ tej dwuznacznosci, o ktérej byla
mowa w zwigzku ze zdaniem (0). Oczywiscie nalezy odrdzniac to, ze czegos brak*
(nie ma) w ogole, tj. nigdy i nigdzie, od tego, Ze czego$ brak* (nie ma) w okreslo-
nym czasie lub w okreslonym miejscu. W tym ostatnim wypadku wspomniana
dwuznaczno$¢ powraca, bo odpowiednia negacja moze by¢ prawdziwa zaréwno
wtedy, gdy tego czego$ nie ma teraz lub tu (ale kiedys lub gdzies jest), jak i wtedy,
gdy tego czegos nie ma nigdy i nigdzie. Zauwazmy, ze tak moga by¢ interpretowane
przytoczone przyklady brakéw: we wszystkich wypadkach kIEDYS (tu: podczas
odczytu, kiedy autor zaglada do portfela, kiedy Czytelnik wchodzi do sypialni)
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GDZIES (tu: w sali odczytowej, w portfelu Autora, w sypialni) NIE MA PEWNEGO
PRZEDMIOTU (tu: profesora X, 100 zlotych, Jej).

Tak czy inaczej — funktor braku w obu ujeciach okazuje si¢ zbedny, da sie bowiem
zredukowac definicyjnie do funktora (tradycyjnej) negacji przyzdaniowe;j.

Z tego, rzecz jasna, ze funktor braku daje si¢ ostatecznie zredukowac¢ do funktora
negacji, nie wynika ani teza (a), ani teza (a’). Za sytuacj¢ negatywna (lub dziure
ontyczng) mozna bowiem uwazaé sytuacje niezachodzenia pewnej pozytywnej
sytuacji, opisywang w zdaniu bedacym negacja zdania, opisujacego te ostatnig.
Nie ma powodu watpi¢, Ze pewne pozytywne sytuacje nie zachodzg, a zatem ze
zachodza odpowiednie sytuacje negatywne.

Pytanie, czy takie ,negatywne fakty sa obiektywne w tym cho¢by rozumieniu,
ze wywieraja wpltyw” (Nowak 1998: 125) na pewne inne fakty — w szczeg6lnosci
pewne fakty pozytywne — pozostawiam bez odpowiedzi.'*?

13 Tekst niniejszy jest rozszerzong wersja wykladu, ktory wyglositem 26 pazdziernika 1999
roku na spotkaniu Zielonogorskiego Konwersatorium Filozoficznego w Instytucie Filozofii WSP
im. T. Kotarbinskiego w Zielonej Gdrze (obecnie — Uniwersytet Zielonogorski). Bardzo dzigkuje
Profesorowi Adamowi Groblerowi za zaproszenie mnie do udzialu w tej bardzo cennej imprezie.
Dzigki dyskusji, ktora nastgpita po wykladzie, wiele zawilych spraw — zwiazanych z metafizyka
naturalng — ujrzalem w ostrzejszym $wietle.
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20. 0 ontologii polikategorialnej

Gléwnym impulsem do uzewnetrznienia niniejszego «wyznania» byl piekny tekst
Profesora Adama Nowaczyka ,,Urok Platona. Refleksje nad ontologia Romana
Ingardena’, taskawie mi przekazany przez Autora jeszcze przed oddaniem go do
druku (2009).13

1. Kilka uwag o ontologii dietetycznej

1.1. Kluczowe terminy we wspomnianym tekscie Profesora Nowaczyka — to:
»ontologia’, ,,kategoria ontyczna’, ,, redukcja ontologii” i ,,zré6znicowanie ontologii”
oraz ,fundament teorii”

Terminy te wymagaja eksplikacji. Oto moja propozycja:

(1) Stowa ,ontologia” Profesor Nowaczyk uzywa w trzech znaczeniach: jako
synonimu ,teorii przedmiotéw”,'* synonimu , listy kategorii ontycznych” i ,,tezy
o istnieniu pewnej kategorii ontycznej”. Dla uniknigcia nieporozumien w dalszym
ciggu bede moéwito odpowiednio o ontologii,, ontologii, i ontologii,.

Przez ,ontologi¢ pluralistyczng” Profesor Nowaczyk rozumie teze, Ze istnieje
wiele kategorii ontycznych.

(2) Kategorig¢ ontyczng Profesor Nowaczyk utozsamia z podzbiorem zbioru
(wszystkich) przedmiotow.'*

(3) Redukgja (scil. upraszczanie) ontologii, jest przez niego przeciwstawiana
roznicowaniu (scil. wzbogacaniu ontologii,). S3 dwa rodzaje takiej redukcji: redukcja
definicyjna i redukcja eliminacyjna.

Redukcja definicyjna pewnej ontologii, O polega na definiowaniu nazw jednych
kategorii ontycznych ontologii, O za pomocg nazw innych kategorii ontycznych
ontologii, O. Redukcja eliminacyjna pewnej ontologii, O polega na usuwaniu
z ontologii, O pewnych kategorii ontycznych (odpowiednio jej réznicowanie — na
dodawaniu do ontologii, O pewnych nowych kategorii ontycznych).

(4) Fundament teorii T jest to teoria, nad ktérg teoria T jest nadbudowana.
Doktfadniej — teoria U jest fundamentem teorii 7,"” gdy:

(a) stownik teorii U zawiera si¢ w stowniku jezyka teorii T

(b) w stowniku jezyka teorii T s3 terminy, ktore nie daja si¢ zdefiniowa¢ za
pomoca terminéw nalezacych do stownika teorii U;

(c) klasa tez teorii U zawiera si¢ w klasie tez teorii T;

3% W wersji przedstawionej na konferencji pierwszy czlon tytutu tekstu A. Nowaczyka brzmiak:

»Urok Platona i jego odczynianie”. Przed laty napisalem serig krotkich esejow, ktdrych tytuly rozpo-
czynaly sie od stéw ,,Proba odczarowania...”. Podobienstwo do ,odczyniania” jest oczywiste. To jest
jedna z rzeczy, ktore Iacza tzw. filozoféw analitycznych: nieodparty pociag do demistyfikacji.

135, Ontologia uchodzi zazwyczaj za filozoficzng teorie wszystkiego, co istnieje, a niekiedy nawet
wszystkiego, co MOGLOBY istnie¢” (2009: 13).

1% Inaczej: ,odmiana bytu” (2009: 13).

7 Odpowiednio: teoria T jest reduktem teorii U (propozycja terminologiczna moja, JJJ).
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(d) w teorii T sg tezy, ktdre nie daja sie udowodni¢ w teorii U.

1.2. Zdaniem Profesora Nowaczyka:

Kategoria ontyczna y jest zaktadana przez jezyk J,** gdy w stowniku jezyka J jest
nazwa przynajmniej jednego przedmiotu nalezacego do kategorii ontycznej y.

Nazwe to ,,pierwszg regula ontodietetyki”. Jest to bowiem pierwszy punkt niezgody
miedzy filozofem na ontologicznej diecie — a filozofem dopuszczajacym ontologie
nie-dietetyczna. Ten ostatni nie chce si¢ zgodzi¢ na to, zeby zalozenia ontologiczno
—kategorialne danego jezyka mialy by¢ wyznaczane wylacznie przez nazwy nalezace do
tego jezyka. Tymczasem jest wiele osob, ktore majg za dogmat taki wlasnie poglad.

Niemal wszyscy znani mi zwolennicy uznawania teorii mnogosci za ontologie,
utrzymujg zarazem, ze zgodnie z teoriomnogos$ciowg ontologig, — ontologia, ma
jedna pozycje: zbiory. Tymczasem zgodnie z intuicjami ontologa nie-dietetycznego
— na liScie kategorii ontycznych zaktadanych przez jezyk teorii mnogosci sa nie
tylko zbiory, ale takze np. indywidua, wlasnosci (np. wlasnosci zbioréw) i relacje
(z relacja bycia—elementem na czele). Ontolog dietetyczny powie, ze kategorie te
da si¢ zredukowa¢ definicyjnie do zbioru przez potraktowanie:

(1) indywiduum — jako nie-zbioru lub jako singletonu (zbioru jednoelemen-
towego);

(2) wlasnosci — jako klasy przedmiotéw majacych te wlasnos¢;

(3) relacji — jako klasy n-tek uporzadkowanych, zlozonych z przedmiotdéw,
miedzy ktérymi zachodzi ta relacja.

Oto odpowiedz ontologa nie-dietetycznego.

1.2.1. W sprawie redukgji indywiduum:

(1) Zdefiniowanie ,,indywiduum” via ,,nie-zbiér” nie eliminuje kategorii indy-
widuodw, lecz przeciwnie: §wiadczy o tym, ze kategoria ta jest niepusta.

(2) Redukcja indywiduum do «odpowiedniego» singletonu zaklada, ze skad-
inagd wiemy, ze elementem tego singletonu jest pewne indywiduum, tylko — dla
uproszczenia — nie chcemy o nim méwi¢ w danym fragmencie teorii.

1.2.2. W sprawie redukeji wlasno$ci — przytocze najpierw Profesora Nowaczyka.
Pisze on (2009: 22):

Nie zamierzam odpowiada¢ na pytanie, co to jest wlasnos¢, a w szczegdlnosci gwalci¢ naszych
zwyczajow jezykowych, utrzymujac, ze wlasnos$¢ to pewien zbior. Zakladam jedynie, ze kazdej wlasnosci
odpowiada jako jej ZAKRES POTENCJALNY okreslony zbidr indywiduéw mozliwych i ze wlasnoéci o tym
samym zakresie potencjalnym sg identyczne. ,,ZAKRESEM REALNYM~ danej wlasnoséci nazywam podzbior
jej zakresu potencjalnego utworzony z przedmiotéw realnych. Ten podzbiér moze okazac si¢ pusty, co
oznacza, ze dana wlasno$¢, mowiac potocznie ,,w rzeczywistosci (faktycznie) niczemu nie przystuguje”
Moze si¢ réwniez zdarzy¢, ze rozne wlasnosci (czyli o réznych zakresach potencjalnych) maja ten sam
zakres realny, czyli ,faktycznie przystuguja tym samym przedmiotom” Nie mozna wykluczy¢, ze jakie$

dwie wlasnosci przystuguja wszystkim przedmiotom realnym, a mimo to s rozne (transcendentalia?).

18 Jezyk naturalny pozwala, dla dowolnych w zasadzie wyrazen, tworzy¢ ich odpowiedniki

nominalne. Te z kolei sugeruja, ze istnieja odpowiadajace im kategorie bytéw” (2009: 13).
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Kluczowe sformulowania w tym cytacie s nastepujace:

(a) ,,Nie zamierzam [...] utrzymywac, ze wlasno$¢ to pewien zbior”

(b) ,Zakladam jedynie, ze kazdej wtasnosci obpowiADA [podkreslenie moje,
J7]] jako jej ZAKRES [...] okre$lony zbiér indywiduodw [...]”

(c) »Moze si¢ [...] zdarzy¢, ze rozne wlasnosci [ ... ] faktycznie przystuguja tym
samym przedmiotom.”

Sformufowania te rozumiem w ten sposdb, ze Profesor Nowaczyk:

(a*) twierdzi, Ze zadna wlasno$¢ nie jest tozsama z zadnym zbiorem;

(b*) zaktada, ze kazdej wlasnosci odpowiada pewien zbior;

(c*) dopuszcza, ze zalozenie, o ktérym mowa w (b*), jest falszywe.

Oczywiscie wolno dokonywaé w pewnych celach teoretycznych przyporzadko-
wywania jednych przedmiotéw (tu: wlasnosci) innym (tu: zbiorom). Nie przesadza
to jednak — moim zdaniem — tego, Ze tych pierwszych przedmiotéw nie ma.

Warto przy okazji odnotowac pewne nieporozumienie. Rozwazmy nastepujaca defi-
nicje: ,,Kwadrat jest to prostokat rownoboczny”. Redukuje ona kwadraty do prostokatow
réwnobocznych, ale — zauwazmy — nie do prostokatow. Na tej podstawie nie wolno
twierdzi¢, ze jest tylko «kategoria» prostokatow, a «kategorii» kwadratéw po prostu nie
ma. Jesli sg prostokaty réwnoboczne, to s3 tez tym samym kwadraty. Podobnie — jesli
s3 zbiory, odpowiadajace pewnym wilasnosciom, to sg tez owe wlasnosci.

Tadeusz Kotarbinski utrzymywat kiedys, ze zalozenia ontologiczne ma zdanie
»Zygmunt August bardzo mocno kochat Barbare Radziwiltéwne”, a nie ma ich
réwnowazne mu zdanie ,,Milo§¢ Zygmunta Augusta do Barbary Radziwillowny
byta bardzo mocna” Na czym wiec mialaby polegaé rownowaznos¢ tych zdan?

1.2.3. W sprawie redukcji relacji: rozwazmy najprostsza formule — gloszaca
np., ze zbidr Z zawiera si¢ w zbiorze Z

Z cZ,.

To prawda, Ze relacje zawierania-sie—w da sie zredukowa¢ definicyjnie do klasy
par uporzadkowanych — takich, ze pierwszy element pary pozostaje w tej relacji
drugiego, czyli ... si¢ w nim zawiera. Jak jednak zidentyfikowa¢ takie pary, jesli si¢
nie zidentyfikuje «uprzednio», ze miedzy ich elementami zachodzi odpowiednia
relacja? I jak bedzie wygladata parafraza naszej formuly przy uzyciu tak dokonanej
redukeji? Wyglada na to, ze tak:

Z, jest pierwszym, a Z, drugim elementem pewnej pary uporzagdkowanej nalezacej
do klasy par uporzadkowanych — takich, ze pierwszy element pary pozostaje do
drugiego w relacji zawierania-sie-w.

Ontologowi nie-dietetycznemu nie odpowiada taka redukcja ontyczno-
kategorialna.

1.3. Zdaniem Profesora Nowaczyka:

Ontologia, powinna nadawac¢ si¢ na fundament wszystkich teorii naukowych."*’

13 Ontologia powinna nadawac si¢ na wspélny fundament wszelkich teorii przedstawiajacych
otaczajacg nas rzeczywisto$¢ w sposob bardziej szczegdtowy” (2009: 14). Z. Augustynek wyrazal te
samg mys$l za pomoca reguly, zgodnie z ktdra ontologia powinna by¢ adekwatna wzgledem teorii
naukowych (a w szczegdlnosci fizycznych).
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Bytaby to druga regula ontodietetyki.

Ontolog nie-dietetyczny stawia jednak pytanie, czy do tych teorii nalezy wlaczy¢
«teorie naturalng»,'* ktdrej jezykiem jest jezyk naturalny.

1.4. Profesor Nowaczyk formutuje nastepujace kryterium wyboru miedzy
ontologiami : najlepsza jest ta ontologia , ktéra jest (a) najogolniejsza i (b)
najprecyzyjniejsza.

Nazwe to ,trzecig regula ontodietetyki”

Zgodnie ze sktadnikiem (a) tej reguly — najlepsza jest ta ontologia,, ktdrej jezyk
zawiera jeden termin wspdlny wszystkich jezykow teorii nadbudowanych i jedna teze
wspdlng tych teorii. Moim zdaniem bylaby to po prostu ontologia, najogolniejsza
— i nic wigcej. Swego czasu wprowadzitem pojecie MINIMUM ONTOLOGICZNEGO.
Takie minimum ontologiczne — jesli mialoby by¢ fundamentem wszysTkicu
teorii — powinno by¢ teorig niekulawa (w sensie Leona Petrazyckiego), tj. jej
jezyk powinien zawiera¢ wszystkie i tylko wspolne terminy, a sama teoria powinna
zawiera¢ wszystkie i tylko wspdlne tezy.

Jesli chodzi o sktadnik (b) tej reguty, to przy podanym rozumieniu terminu ,,funda-
ment teorii” uwazam ceche precyzyjnosci za niestopniowalng. Ontologia, powinna by¢
precyzyjna PO PROSTU — W sensie, w ktérym precyzyjna jest teoria mnogosci.'*!

Dodam, ze podzielam oceng ontologii, Ingardena pod wzgledem precy-
zji: jej stadium trzeba okresli¢ (postugujac sie terminem Ajdukiewicza) jako
przedaksjomatyczne.

1.5. Wedtug Profesora Nowaczyka teoria mnogosci jest ontologig, .

Zauwazmy jednak, ze teza powyzsza opatrzona jest zastrzezeniami, z ktérych
wynika, ze:

(1) do roli ontologii, pretenduje nie teoria mnogosci, tylko wzbogacona teoria
mnogosci;

(2) (wzbogacona) teoria mnogosci pretenduje nie do roli ontologii,, a wiec
fundamentu wszystkich teorii naukowych, tylko do roli fundamentu niektérych'*
teorii naukowych.

Rzecz w tym, ze wzbogacenie, o ktérym si¢ tu mowi, jest nie byle jakie. Chodzi
mianowicie o wzbogacenie ontologii, zakladanej przez teorie mnogosci — o do-
datkowe kategorie ontyczne:'**

10 Chodzi o to, co A. Nowaczyk nazywa ,wiedza zdroworozsadkowq?, ktorej ,,krytycznym
przedluzeniem” jest ,wiedza naukowa” (2009: 16).

11 Teoria mnogosci jest teorig aksjomatyczna dajaca si¢ z tatwoscia sformalizowa¢. Tym samym
ma wyraznie wyr6znione (nieliczne, bo zazwyczaj tylko dwa lub trzy) pojecia pierwotne i écisle
okreslone aksjomaty (jest skonczenie lub przeliczalnie aksjomatyzowalna). Od twierdzen wymaga si¢
tu dowodu, a wszystkie pojecia, jakimi wolno si¢ w niej postugiwaé, musza by¢ zdefiniowane zgodnie
z obowigzujacymi w logice regutami” (2009: 15).

2 Radzi sobie ona znakomicie w odniesieniu do tego fragmentu rzeczywistosci, ktéry przedstawiaja
teorie matematyczne, a takze liczne teorie fizyczne z wyjatkiem mechaniki kwantowej.[...] Nigdy [na-
tomiast] nie poradzi sobie ze strukturg dziet literackich i $wiata w nich przedstawionego” (2009: 14).

4 W sformutowaniu A. Nowaczyka: ,,uzupetniana w miare potrzeb dodatkowymi zatozeniami”
(2009: 14).
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(a) indywidua;
(b) chwile i miejsca.'*

2. Kilka uwag o ontologii nie-dietetycznej

2.1. Moja ogdlna teza (negatywna) brzmi:

Zadna hiper-dietetyczna — monokategorialna — ontologia, nie jest poprawna
ontologig,.

Nie jest wigc poprawng ontologig, ani teoria mnogosci (gdyby zakladata jedynos¢
kategorii ontycznej zbioréw), ani reizm (gdyby zakladal jedynos¢ kategorii ontycznej
rzeczy), ani ewentyzm (gdyby zaktadal jedynos¢ kategorii ontycznej zdarzen) itd.

Z tego wynika, Ze:

Poprawng ontologig, moze by¢ tylko ontologia, nie-dietetyczna:
polikategorialna.

Chcialby na rzecz tej tezy przytoczy¢ pare argumentow.

2.2. Jak juz wyzej wspomnialem, zobowigzania ontologiczne dostatecznie
bogatych jezykéw mozna rekonstruowa¢ na réznych stopniach ogélnosci. Pokaze
to na przykladzie jezyka naturalnego.

Wyjdzmy od zdania ,Zygmunt August byl jedynym synem Zygmunta
Starego”

Zdanie to da sie syntaktycznie zinterpretowa¢ m.in. na nastepujace sposoby:

(1) Zygmunt August | byt jedynym synem | Zygmunta Starego.

(2) Zygmunt August | byl | jedynym synem Zygmunta Starego.

(3) Zygmunt August byt jedynym synem Zygmunta Starego.

Strukture tych interpretacji wolno przedstawi¢ nastepujaco:

(1*) Rab (interpretacja w jezyku rachunku relacji);

(2*) a = c (interpretacja a la wczesny Stanistaw Le$niewski);

(3*) p (interpretacja w jezyku rachunku zdan).

Gdyby nasze zdanie byto jedyna tezg jakiegos$ jezyka, to przy kolejnych inter-
pretacjach zaktadalby on kategorie ontyczne indywiduoéw i relacji (dla interpretacji
(1*) i (2*)) lub kategori¢ ontyczna standéw rzeczy (dla interpretacji (3*)).

Gdybys$my teraz wzbogacili naszg «teorie» o inne zdanie — np. zdanie ,,Zygmunt
Stary mial jedynego syna: Zygmunta Augusta” — i o zdanie stwierdzajace jakas
zalezno$¢ miedzy stanami rzeczy stwierdzanymi przez oba zdania, to nawet przy
monokategorialnej interpretacji tych ostatnich zdan, musieliby$my wprowadzi¢
do naszej ontologii, kategorie ontyczna relacji, do ktdrej nalezataby wspomniana
zaleznos¢.

2.3. Na pierwszy rzut oka wydawaloby sig, ze to, co Profesor Nowaczyk nazywa
»ontologig naiwng’, nalezatoby raczej nazywac ,,ontologia, naturalng” Naturalno$¢

1 A. Nowaczyk pisze: ,,Nauki szczegdlowe moga na niej [scil. teorii mnogosci] wymusi¢ wpro-
wadzenie kilku rodzajéw indywidudéw jako réznych ,,kategorii ontologicznych”. Na przyktad fizyka
klasyczna postulowata istnienie co najmniej dwdch kategorii indywiduéw: punktéw przestrzeni
i momentow czasu, natomiast fizyka relatywistyczna wprowadza w ich miejsce tylko jedng kategorie
punktéw czasoprzestrzeni” (2009: 15).
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jej polegataby m.in. na tym, ze zaklada ona naturalng ontologi¢, — ,naturalng”
w tym sensie, Ze jest to lista kategorii przedmiotow realnych (partykularnych), tj.
majacych lokalizacje czasoprzestrzenna.

To wlasnie one rozpadaja si¢ na kategorie realnych indywidudw (rzeczy), realnych
wlasnosci, realnych relacji i realnych stanéw rzeczy.

Okazuje si¢ jednak, ze wedlug Profesora Nowaczyka nie ma niczego takiego,
jak realne (u niego: indywidualne) wtasnosci i relacje (2009: 21):

Odrzucajac jako zbedne wszelkie , konkretyzacje’, mogliby$émy zatem utozsami¢ czyste jakosci
wprost z WEASNOSCIAMI INDYWIDUOW w powszechnie przyjetym znaczeniu stowa ,wlasno$¢”. Dla
Ingardena jest to nie do przyjecia. Mam wrazenie, ze postuguje sie on innym pojeciem WLASNOSCI
majac na mysl co$, co ,tkwi” w poszczegélnym indywiduum bedac, tak jak ono, czyms$ indywidu-
alnym. Oznacza to, ze czerwien pewnego kwiatu nie moze by¢ tym samym, co czerwien innego
kwiatu, nawet jesli jest to dokladnie ten sam odcien czerwieni, a wigec oba kwiaty sa w $cistym
znaczeniu ROWNOBARWNE. Ich réwnobarwno$¢ nie polega na posiadaniu tej samej wlasnosci, lecz
na tym, ze ich ODMIENNE wlasno$ci s3 REALIZACJAMI tej samej czystej jakosci idealnej wzglednie
jej konkretyzacji w odpowiedniej idei. Moim zdaniem, postugujac sie tak rozumianym pojeciem
WLASNOSCI INDYWIDUALNE] popelnia si¢ ,,blad kategorialny”. CZERWIEN TEGO OTO KWIATU, o ile nie
jest pojmowana jako ,,czerwien taka, jaka przystuguje temu kwiatu” (czyli jako odcien czerwieni) nie
jest wlasnoscig, lecz FAKTEM, do ktdrego odnosi si¢ wyrazenie ,,To, ze ten kwiat jest czerwony” bedace
nominalizacjg zdania. Bedac faktem, jest ona przedmiotowym odpowiednikiem zZpANIA. Wlasnos¢
rozumiana ,,normalnie” jest oczywiécie czyms, co potencjalnie przystuguje wielu przedmiotom i jest
przedmiotowym odpowiednikiem PREDYKATU JEDNOARGUMENTOWEGO. Sadze, Ze nasze intuicje

zwigzane z pojeciem WLASNOSCI sg dos¢ dobrze uchwytne i w miare zgodne.

Nie bede ukrywal, ze moje intuicje, jako bliskie intuicjom Ingardena, rézne
s3 tym samym od intuicji Profesora Nowaczyka. (Trudno mi, rzecz jasna, orzec,
kto z nas ma intuicje powszechniejsze.) Zywie bowiem glebokie przekonanie, ze
czerwien rozy, znajdujacej sie wlasnie w moim flakonie na biurku, nie jest wlas-
noscig zadnej z czerwonych roz, ktére sprzedaje teraz kwiaciarka na rogu ulicy,
przy ktérej mieszkam. Nie powiedzialbym tez raczej, ze czerwien mojej rozy jest to
fakt stwierdzany przez zdanie ,Moja rdza jest czerwona”. Zdanie to nie stwierdza
zadnej realnej (indywidualnej) wlasnosci, tylko to, ze pewne realne indywiduum
ma pewna realng (indywidualng) wlasnos¢.

Jesli jest w tym wywodzie jaki$ blad — to btad ekwiwokacji. Stowo ,,czerwien”
jest bowiem dwuznaczne. Dlatego zdanie ,,Moja rdza jest czerwona” ma dwie
interpretacje:

(1) Mojej rozy przystuguje czerwien realna.

(2) Mojej rézy przystuguje wlasnos¢ realna, podpadajaca pod czerwien
uniwersalng.

2.4. Naturalng (w moim sensie) ontologie, trzeba co najmniej w dwojaki sposob
wzbogacic, zeby jej teoria nadawata si¢ na ontologie, .
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Po pierwsze, skoro tworzg jg kategorie przedmiotéw realnych, to liste kategorii
trzeba uzupelni¢ o kategorie czasu i kategorie przestrzeni.

Po drugie, zaleznosci (a wigc pewnych relacji) miedzy kategoriami naturalnymi
nie da si¢ — a w kazdym razie ja nie umialbym — opisa¢ bez wprowadzenia pewnych
kategorii teoretycznych. Doskonale zdawal sobie z tego sprawe Ingarden, o czym
zreszta — z wyrzutem — wspomina Profesor Nowaczyk (2009: 17-18):

Wirdd licznych kategorii obiektow, o ktorych rozprawia autor Sporu o istnienie Swiata, szczegdlny
status majg INDYWIDUA i obiekty $ciéle z nimi zwiazane, na przyklad jako ich wrasNo$ct. W ontologii
Ingardena stanowig one — jesli mozna tak powiedzie¢ — explanandum, czyli to, co ma by¢ wyjasnione
lub uczynione zrozumialym. Cata reszta stanowi explanans — sktada si¢ z konstruktow teoretycznych,
ktére majg nam takie wyjasnienie badz rozumienie zapewni¢. Temu stuzg w szczeg6lnosci CzZYSTE
JAKOSCI IDEALNE oraz IDEE. Bez nich — zdaniem Ingardena — $wiat indywidudéw, w ktérym zyjemy,
bylby niepojety.

Nie moge tu objaé refleksja wszelkich kategorii obiektow postulowanych przez Ingardena. Ogranicze
sie do CZYSTYCH JAKOSCI IDEALNYCH, IDEI i ich ZAWARTOSCI oraz INDYWIDUOW i przystugujacych

im WEASNOSCI.

Jest sprawa do szczegolowych rozwazan, ile i jakich kategorii teoretycznych
potrzeba, zeby dalo si¢ zbudowac zadowalajaca teorie kategorii realnych. Zalezy
to od tego, ile i jakich subkategorii indywiduéw «wymuszg» na nas (uzywajac
sformutowania Profesora Nowaczyka) teorie, ktére maja by¢ reduktami naszej
ontologii,. Wiele w tej dziedzinie posunety naprzod badania Profesor Anny Brozek,
ktéra wykazata, ze naturalna ontologia bez powaznego wzbogacenia nie nadaje si¢
na fundament muzykologii, i zaproponowala odpowiednie jej wzbogacenie.

2.5. Tutaj ogranicze si¢ tylko do ogdlnikowej uwagi, Ze nie da si¢ np. obejs¢
w ontologii, bez (teoretycznej) kategorii przedmiotéw — a w szczegolnosci whas-
nosci i relacji — uniwersalnych, pod ktére podpadaja pewne przedmioty realne,
a mianowicie odpowiednie realne wlasnosci i relacje.

Wolno si¢ oczywiscie zastanawiac, czy przedmioty uniwersalne dadzg si¢ utoz-
samic z klasami odpowiednich realnych wtasnosci (nie: przedmiotow te wlasnosci
posiadajacych!) i odpowiednich realnych relacji, a relacja podpadania—pod — z re-
lacjg nalezenia—do. Jezeli nawet — jak sadzi Profesor Nowaczyk — da sie to zrobic,
to nie bedzie to jeszcze redukcja eliminacyjna. Tak jak z tego, ze kazdy kwadrat jest
pewnym prostokatem, nie wynika, ze prostokaty s3, a kwadratow nie ma — tak tez
z tego, ze kazda wlasno$¢ uniwersalna jest pewnym zbiorem, nie wynika, ze zbiory
s3, a wlasnosci uniwersalnych nie ma.

2.6. Jednym z mit6w dietetyki teoriomnogo$ciowej jest poglad, ze ontologia, teo-
riomnogosciowa zawiera tylko jedng kategorie teoretyczng, a mianowicie kategorie
zbioréw. Byla juz mowa o tym, Ze na li$cie kategorii ontologii, teoriomnogosciowej
nie moze si¢ nie znalez¢ m.in. kategoria relacji — w tym jej wyrdzniona subka-
tegoria: relacji bycia—elementem. Mit ten Iaczy si¢ z innym mitem: Ze ontologia,
teoriomnogo$ciowa jest maksymalnie — jak to sie¢ méwi — intuicyjna: nie trzeba
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sie w niej odwolywa¢ do «tajemniczych» relacji podpadania, egzemplifikacji itp.
Jesli jednak «tajemnicze» miatyby by¢ relacje miedzy przedmiotami nalezacymi
do kategorii realnych a przedmiotami nalezgcymi do kategorii teoretycznych, to
oczywiscie i relacja bycia—elementem bytaby relacja «tajemnicza».

W praktyce zreszta lista «tajemniczych» kategorii ontycznych w teoriomnogos-
ciowej (z nazwy) ontologii jest dtuzsza. U Profesora Nowaczyka np. pojawia sie
kategoria wlasnosci przedmiotéw MOZLIWYCH (a wigc nie realnych) (2009: 18):

Mozemy twierdzi¢, ze KWADRATOWOSC POCIAGA ROWNOBOCZNOSC, majac na mysli czyste jako$ci
idealne, ale jest oczywiste, Ze wynika to po prostu z przekonania, ze w§réd MOZLIWYCH INDYWIDUOW
nie ma takiego, ktory bytby kwadratem, a nie bytby réwnoboczny.

2.7. Czy to wszystko znaczy, ze Ingardenowska ontologia, jest ontologia,
satysfakcjonujaca?

Nie. Stanowczo nie. Profesor Nowaczyk mowi (2009: 16):

Dobrze by bylo podchodzi¢ do nich [scil. tradycyjnych teorii ontologicznych] z instrumentarium,

ktorego dostarcza wspdtczesna logika i inne nauki formalne.

I w tym zgadzam si¢ z Profesorem Nowaczykiem catkowicie.
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21. 0 hiperteorii

1. Chcac sie dowiedzied, czym jest TEORIA WSZYSTKIEGO, siegnatem do ksiazki
Johna D. Barrowa Teorie Wszystkiego (1991), niedawno przelozonej na polski przez
Jana Czerniawskiego i Tomasza Placka. Przesadzily o tym nazwiska ttumaczy,
ktérych wlasne prace bardzo sobie cenie.

Niestety, po uwaznym przeczytaniu rozdzialu drugiego zatytulowanego ,,Pra-
wa” — zrezygnowalem z dalszej lektury, nabrawszy przekonania, ze autor, ktéry
tak niekompetentnie traktuje badz co badz niezle PozZNANA i opracowang kwestie,
nie nadaje si¢ na przewodnika po NIEZNANYM.

Ponizej przedstawiam dokladniejsze uzasadnienie swojej decyzji.

Daleki jestem oczywiscie od wyrokowania na tej podstawie o wartosci TEORII
WSZYSTKIEGO jako takiej; zostalem w kazdym razie skutecznie do niej zniechgcony
wspomniang lekturg.

2. Rézne konteksty, w ktorych mowi sie o teorii wszystkiego (dalej w skrocie:
TW), $wiadcza o tym, ze przez ,TW” rozumie si¢ teorig, ktéra jest odpowiedziag
na co najmniej jedno z nastepujacych pytan:

(a) kiedy i dzieki czemu powstal Wszechswiat;

(b) w jakim stosunku do Wszechswiata pozostajg prawa przyrody (,,jaka jest
relacja miedzy Wszech§wiatem a prawami przyrody”; 1991: 41).

(c) czy istnieje — a jedli tak, to jak brzmi — pierwotne prawo przyrody.

Niestety, wystepujace w tych pytaniach wyrazenia ,Wszechs§wiat”, ,,prawo przy-
rody” i ,,pierwotne prawo przyrody” nie s uzywane ani w sposob wyrazny, ani
jednoznaczny. Wida¢ to zwlaszcza przy ekspozycji problemu (b).

Dlatego od niego zaczniemy.

3. Na uzytek dalszych uwag zgddzmy sie na odréznienie PRAWIDELOWOSCI od
PRAW.

Prawidlowosci — to pewne stale (powtarzajace si¢) zaleznosci, czyli relacje
wspotwystepowania (wystepowania w tym samym czasie) lub «pociagania» (,,od-
dzialywania” lub tylko nastepstwa czasowego), zachodzace miedzy okreslonymi
przedmiotami.

Prawa — to zdania, ktdre te prawidtowosci opisuja.

Zgodzmy sig, dalej, ze schematem prawa jest zdanie o postaci:

(i) »Ax (Px = Qx),
ktére wynika z jakiej$ rownosci, dajacej si¢ przedstawi¢ schematycznie w postaci:

(ii) ,P=Q-R".

Prawidlowo$¢, opisywana przez prawo typu (i), to pewna zalezno$¢, ktérg mozna
oznaczy¢ za pomocg wyrazenia:

(iii) ,,to, Zze nie ma P bez Q.

Zalezno$¢ ta polega na:
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(iv) tym, ze P zawsze wspolwystepuje z Q,

lub na:
(v) tym, ze P zawsze pociaga Q.

Formute (i) mozna wiec odczytywac jako zdanie:
(vi) ,,P zawsze wspotwystepuje/pociaga Q”.

4. Przyjrzyjmy si¢ ,mozliwym relacjom” (1991: 41nn) miedzy Wszech§wiatem
(W) a ogolem praw przyrody (P). Ma by¢ tu rzekomo piec sytuaciji:

(1) W c P;

2)PcW;

B)P=W;

(4) P =2 (przy: W = @);

(5) W =@ (przy: P = 2).

Zauwazmy, ze relacje, o ktorych mowa w formutach (1)-(5), sa relacjami miedzy
zbiorami.

Wynika stad, po pierwsze, ze teoretycznie rzecz bioragc moga zachodzic jeszcze
trzy sytuacje:

6)W=0iP=g;

(7) P wyklucza sie z W;

(8) P krzyzuje si¢ z W.

Wynika stad, po drugie, ze jesli sie — przynajmniej teoretycznie — dopuszcza
sytuacje (1)-(3), to musi istnie¢ przynajmniej jeden element wspolny dla W i P.
Tymczasem o W mowi sig, ze ,,zawiera w sobie caly czasoprzestrzenny $§wiat mate-
rialny”, a o P, ze to ,,prawa przyrody [...], ktore opisuja jego dziatanie” (1991: 41).

Gdyby oswiadczenia te bra¢ literalnie, tym wspolnym elementem musialoby
by¢ cos, co jest zarazem jakim$ czasoprzestrzennym przedmiotem materialnym
i jakim$ zdaniem. Wolno — by¢ moze — uwazaé, ze zdania s3 pewnymi czaso-
przestrzennymi przedmiotami materialnymi i jako takie nalezg do W. Jednakze
tozsamos$¢ — jak w sytuacji (3) — Wszechswiata ze zbiorem pewnych zdan wydaje
sie malo prawdopodobna.

Wrhasciwie tylko formule, ze ,,prawa przyrody sa transcendentne wobec fizycznego
Wszechs$wiata” (1991: 42), mozna pogodzi¢ z literalnym rozumieniem ,,praw”. Miara
nieporozumien, ujawniajacych si¢ w omawianym tekscie, jest to, ze te formule
podaje si¢ jako interpretacje sytuacji (1), gdy tymczasem moze ona stanowi¢ — przy
zwyklym sensie ,transcendencji” — jedynie interpretacje sytuacji (7).

5. Wyrazenie ,,prawo” wystepuje w sensie literalnym jeszcze w komentarzu do
sytuacji (2) i (4).

W komentarzu do sytuacji (2) czytamy wiec, ze ,,zgodnie z inng [...] interpre-
tacja drugiej opcji, prawa przyrody sa wynalazkiem ludzkich umystéw” (1991:
43). W komentarzu do sytuacji (4) zas, ze ,to, co nazywamy ,,prawami przyrody’,
nie jest niczym innym, tylko kategoriami myslenia” (s. 45). Jezeli zgodzimy sie, ze
umysty ,,wylonity sie z materiatu Wszech§wiata w wyniku naturalnych proceséw”
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(1991: 43-44), oraz ze zaréwno ta relacja ,wylaniania si¢’, jak i relacja ,,bycia wy-
nalezionym” gwarantuje rzeczywisto$¢ tego, co wylonione, i tego, co wynalezione,
to obie interpretacje sa w istocie interpretacjami tej samej (4) sytuacji.

Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z problemem, dla ktérego sytuacje (1)-(5)
nie s3 dobrymi modelami: mianowicie z problemem GENEZY praw.

6. Drugim problemem, ktdry zostal niepotrzebnie wplatany w wyjsciowe za-
gadnienie, jest problem czasoprzestrzennej NATURY Wszechswiata, pojawiajacy si¢
w komentarzu do sytuacji (4).

W istocie sprawa tego, czy Wszechswiat jest z natury czasoprzestrzenny, a czaso-
przestrzenno$¢ z natury «przywigzana» do Wszech$wiata (1991: 44-45), jest
niezalezna od sprawy wystepowania w nim prawidfowosci.

7. To samo dotyczy kwestii NIEZMIENNOSCI prawidlowosci. Kwestia to oczy-
wiscie nie ma sensu w sytuacjach (5) i (6). Nie wida¢ jednak dostatecznych
powodoéw, aby zmiennos$¢ prawidtowosci dopuszczala tylko sytuacja (3) i jesli
uznamy, Ze powstanie tez jest zmiang sui generis — sytuacja (4); nawiasem mo-
wiac dopuszczenie hipotezy, ze prawidtowosci nie zawsze wystepowaly, jest duzo
intuicyjniejsze w sytuacji (2), zgodnie z ktéra wlasnie sg «rejony» Wszechswiata
wolne od prawidlowosci.

8. Przyjmijmy wiec przychylniejsza wykladnie, ze P to zbidr wszystkich prawidlo-
wosci, a wiec ostatecznie pewnych wyrdznionych (powtarzajacych si¢) relacji,
natomiast W to zbiér przedmiotow rzeczywistych.

Sytuacje (1)-(8) sa wigc mozliwymi odpowiedziami na pytanie o rzeczywistos¢
prawidlowosci. Chodzi kolejno o nastepujace odpowiedzi:

(17) wszystko, co rzeczywiste, jest prawidlowoscig, ale pewne prawidlowosci
nie s3 rzeczywiste;

(27) kazda prawidlowos¢ jest rzeczywista, ale nie wszystko, co rzeczywiste, jest
prawidtowoscia;

(3") wszystko i tylko, co rzeczywiste, jest prawidtowoscia;

(4) nie ma prawidtowosci;

(5) nic nie jest rzeczywiste;

(6) nie ma ani prawidlowosci, ani niczego, co by bylo rzeczywiste;

(7") zadna prawidtowo$¢ nie jest rzeczywista;

(8") pewne prawidtowosci sg rzeczywiste, pewne — nie, a ponadto sg przedmioty
rzeczywiste, ktdre nie sa prawidfowos$ciami.

9. Przejdzmy teraz do problemu (c): pierwotnego prawa przyrody. Z réznych
uwag, rozrzuconych w tekscie, wida¢, ze za takie prawo uwaza¢ mozna co najmniej
trzy typy zdan:

(a) zdanie, ktdre pociaga za sobg kazde zdanie prawdziwe (por.: ,w zasadzie
z takiej teorii powinno dac si¢ wszystko wyprowadzi¢”; 1991: 30);
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(b) zdanie, ktdre pociaga za sobg kazde prawdziwe zdanie spostrzezeniowe (por.:
swyjasnienie, ktére z jednego prawa wyprowadzaloby wszystkie obserwowane
zjawiska fizyczne”; 1991: 34);

(c) zdanie, ktore pociaga za sobg kazde prawo (por.: co$, co umozliwi ,,zrozu-
mienie [...] globalnej struktury” Wszech§wiata; ,prawa, [...] [z ktorych] uda si¢
wyprowadzi¢ wszelka wiedze i wszelkie wyjasnienie, dotyczace natury obserwo-
wanego Wszechswiata’; 1991: 48).

Pominmy sprawe sensu slowa ,,pociagga” w tych formulach; w kazdym razie,
jesli jakie$ zdanie wynika logicznie z pewnego zdania, to jest tez chyba przez to
ostatnie pociagane.

Oczywiste jest, ze dla wszystkich trzech wypadkéw mozna z fatwoscia skonstruo-
wac zdanie spelniajace natozone w nich warunki: bedzie to po prostu koniunkcja
wszystkich zdan odpowiednio prawdziwych, prawdziwych i zarazem spostrzezenio-
wych lub praw.

W takim ujeciu TW bytaby czyms w rodzaju sumy wszystkich teorii (w skrocie:
T; por.: ,[teoria taka] w jedno teoretyczne wyjasnienie ujmowataby wszystkie
teorie, z ktorych kazda ttumaczy tylko jeden rodzaj oddziatywan’; 1991: 30). Tak
wiec spelniona bytaby formufa:

TW={T: T c TW}.

Nie o to jednak chyba chodzi poszukiwaczom TW. Na pierwotne prawo przyrody
— w szczegolnosci ujete jak w (c) — nalozony musi by¢, jak sie zdaje, dodatkowy
warunek:

(d) zdanie, ktdre nie jest koniunkcja wszystkich (innych) praw przyrody (por.:
~wszystkie prawa przyrody mozna bedzie uja¢ w ramy jednej prostej reprezentacji’;
1991: 31).

Dodajmy, ze byloby na miejscu zadac spdjnosci (niesprzecznosci) od takiej TW
(»unifikacja [...] teorii [oddziatywan fizycznych] polega na poszukiwaniu jakiegos
«Wielkiego i Jedynego» wzorca, w ktérym w jednolity i zupelny sposob zawieralyby
sie wzorce poszczegdlnych rodzajéw oddzialywan; 1991: 39).

10. Jesli chodzi o problem (a), czyli problem poczatku Wszechswiata, to na ten
temat czytamy (1991: 46):

Stanowisko, [zgodnie z ktérym Wszech$wiat nie istnieje, jest interesujace,] jesli wzia¢ pod uwage
KWANTOWE MODELE kosmologiczne, ktore prébuja opisa¢ powstanie Wszechéwiata w stanie «przed
jego poczatkiem». Nie mozna wigc DOWODZIC, Ze nieistnienie Wszechéwiata jest logicznie niemozliwe
albo sprzeczne. W rantach omawianej tu kosmologicznej teorii uznaje sie, ze taki stan poprzedza
obecny stan Wszech§wiata. Rozwiazanie to moze by¢ w jakims szczegélnym sensie niestabilne, ale

nie wida¢ powodu, dlaczego mialoby by¢ niemozliwe.

Musze przyznad, ze ja widze taki powod. Otoz jesli stowo ,Wszech§wiat” ozna-
cza ogodl stanow, ktdre kiedykolwiek istniaty, istniejg lub istnie¢ beda, to wlasnie
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niemozliwe jest, aby istniat jakikolwiek stan (,,poprzedzajacy obecny stan Wszech-
$wiata”), ktéry nie nalezalby do Wszechs$wiata.

Nie przeszkadza to — rzecz jasna — uznawac, ze pewien stan Wszechswiata
jest najwczesniejszy lub najpdzniejszy, a wiec, ze Wszechswiat nie jest odwieczny
lub wieczny.

Zupelnie inng sprawg jest, czy skonczonos¢ czasowa Wszechswiata jest do
pogodzenia z tzw. zasadami zachowania. Istotnie bowiem, skoro obowigzywanie
ich zapobiega ,temu, aby $wiat przestal istnie¢” (1991: 37), to takze i temu, aby
zaczal istnied.

Ktos, kto chcialby broni¢ nieskoniczonosci czasowej Wszechswiata, musiatby
— zdaje si¢ — dopuszcza¢ zmiennos¢ (w tym takze «powstawanie» i «ginigcie»)
prawidlowosci.

11. Tu ma jednak pojawiac sie paradoks (1991: 45):

Nie jest logicznie mozliwe, aby zmienily si¢ wszystkie prawa przyrody. Albo w ogéle nie ma
praw, albo sa prawa niezmienne. Kazde zmieniajace si¢ prawo mozna zawsze sprowadzi¢ do prawa
niezmiennosci jakiej$ bardziej podstawowej wielkosci, ktéra rzadzi regula zmiany. Alternatywne
twierdzenie, Ze nie istnieje jakie$ niezmienne podloze jest rownoznaczne stwierdzeniu, ze w ogéle

nie istnieja prawa przyrody.

Musze¢ przyznaé, ze nie dostrzegam w tym niebezpieczenstwa dla hipotezy
o nieskonczonosci czasowej Wszech$wiata. Nie sagdz¢ bowiem, by kazda zasada
zachowania — wlacznie z zasadami zmiany innych zasad — stala w konflikcie ze
skonczono$cig Wszechswiata.

12. Przypuszczenie, ze ktorekolwiek z «wielkich» pytan TW (por. § 1) jest roz-
strzygalne, uwazam za iluzje. Wszystkie one zakladaja uprzednie rozstrzygnigcie
problemu nieskonczono$ci Wszechswiata, a ten uwazam za nierozstrzygalny.

W tej sprawie jestem zdaje si¢ zgodny z autorem, ktéry zwraca uwage na to, ze
rozstrzygnigcie problemu nieskoniczonosci Wszechswiata, jest — jak przyznaje
autor — niemozliwe, bo ,,skoniczona predkos¢ swiatla pozwala obserwowac jedynie
jego skonczony fragment” (1991: 38).
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22. 0 semantyce logicznej

1. Trzy znaczenia stowa ,,semantyka”

Z pewnym zazenowaniem trzeba odnotowa¢, ze stowo ,,semantyka” jest uzywane
przez logikéw w sposdb wieloznaczny i w konsekwencji rodzacy rézne nieporozu-
mienia; na t¢ wieloznacznos¢ naktada si¢ dodatkowo mylaca wielomianowos¢.

Przy jednym znaczeniu — slowo ,semantyka” znaczy mniej wiecej (niestety
zastrzezenie to jest niezbedne) tyle, co ,teoria relacji zachodzacych miedzy jezykiem
danej teorii a dziedzing tej teorii”. Niekiedy ,,semantyka” w tym znaczeniu nazywa
sie ogot takich teorii. Przy drugim znaczeniu — slowo ,,semantyka’, a doktadniej
»semantyka teorii 1", znaczy tyle, co ,,dziedzina teorii T". Czasem méwi sie w tym
wypadku o modelu teorii T. Przy trzecim znaczeniu — wyrazenie ,,semantyka’, resp.
»semantyka teorii T, znaczy tyle, co ,teoria dziedziny teorii T”. Zamiast o dziedzinie
teorii T'i o teorii dziedziny teorii T mdwi si¢ takze o ontologii teorii T; wyrazenie
»ontologia teorii” ma wiec réwniez wigcej niz jedno znaczenie.

Chcialbym wyraznie sprecyzowac¢ te trzy znaczenia stowa ,semantyka” Dla
wygody bede uzywal w tym celu trzech termindw: ,,semantyka—jako-teoria’,
»semantyka—jako-model-teorii” i ,,semantyka-jako-teoria-modelu-teorii”. Ter-
min ,,semantyka” w pierwszym znaczeniu nie wymaga uzupelnienia; terminu
»semantyka” w dwdch pozostalych znaczenia uzywa si¢ kontekstach typu ,,x jest
semantyka y-ka”

2. Semantyka-jako-teoria

2.1. Relacje semantyczne

Na pytanie, co to jest semantyka w sensie semantyki-jako-teorii, odpowiada si¢
zazwyczaj — na gruncie logiki — ze jest to ,,jeden z dzialéw semiotyki opisujacy
stosunki miedzy znakami a rzeczywisto$cia, do ktorej znaki sie odnosza, np. stosu-
nek oznaczania (resp. desygnowania), [nazywania,] denotowania,'** konotowania,
prawdziwosci itp.” (Marciszewski 1988m: 174). Méwi sie takze w tym kontekscie
o orzekaniu, stwierdzaniu i opisywaniu. Inne terminy uwazane za semantyczne
— to: ,,symbolizowanie”, ,odnoszenie si¢” i ,dotyczenie’, a takze ,,definiowanie
(zbioru przedmiotéw przez formule zawierajaca zmienng)” (Nowaczyk 1987:
640).'* Za relacj¢ semantyczng uchodzi takze spelnianie (resp. niespelnianie),
tj. relacja, ktora zachodzi miedzy zdaniem otwartym a takimi przedmiotami, ze
podstawienie ich nazw w miejsce zmiennych wolnych, wystepujacych w funkcji,
przeksztalca to zdanie w (zamkniete) zdanie prawdziwe (w wypadku niespelniania
za§ — w zdanie falszywe). Natomiast reprezentowanie stalych przez zmienna,
a w konsekwencji rowniez podstawianie, nie s relacja — a w drugim wypadku

145 Ciekawe, Ze nie ma terminu ,,zakresowienie”

16 W pracy A. Tarskiego ,, The semantic conception of truth and the foundations of semantics”
z 1944 roku czytamy: ,,Méwimy, ze funkcja zdaniowa definiuje dany przedmiot, jesli jest on jedynym
przedmiotem spetniajacym te funkcje” (1944: 255).
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operacja — semantyczng, lecz syntaktyczng. Odnotujmy od razu, ze pragmatyke
uwaza si¢ za ,dzial semiotyki dotyczacy stosunkéw miedzy jezykiem a tymi, ktérzy
sie nim postugujg. Takim stosunkiem jest komunikowanie, wyrazanie, rozumienie
itp” (Marciszewski 1988l: 153). Mowi sie przy tym, ze np. ,,zwrot jezykowy [...]
wyraza [...] pewne przezycie (mysl, cheé, uczucie itp.) osoby”, ktéra ten zwrot serio
wypowiada (Marciszewski 1988s).

Oznaczanie okregla sie dalej, jako ,,stosunek nazwy do desygnatow”, przy czym
»nazwa oznacza kazdy ze swych desygnatow, czyli kazdy przedmiot, o ktérym mozna
te nazwe — przy danym jej znaczeniu — zgodnie z prawdg orzec” (Marciszewski
1988k). O nazywaniu méwi sie, ze jest to ,,stosunek semantyczny zachodzacy miedzy
nazwg indywidualng” a indywiduum, ktérego ta nazwa ,,jest nazwg” (Marciszewski
1988i). Przez ,,denotowanie” rozumie si¢ na ogét stosunek miedzy nazwa a klasa
jej desygnatow. Konotowanie z kolei — to ,,stosunek zachodzacy migdzy nazwa
a pewnym zespolem cech charakteryzujacym desygnaty tej nazwy” (Marciszewski
1988g). Za prawdziwe uznaje si¢ takie zdanie, ktore stwierdza rzeczywiscie zacho-
dzacy stan rzeczy; prawdziwos¢ jest wigc relacja pochodng wzgledem semantyczne;j
relacji stwierdzania, zachodzacej migdzy zdaniem a pewnym stanem rzeczy.

Sprawia to wrazenie, Ze migdzy wyrazeniami a przyporzadkowanymi im przed-
miotami zachodzg BARDZO ROZNE relacje semantyczne. Aby to wrazenie skomento-
wa¢, wyodrebnimy dwa typy réznic miedzy relacjami: jedne nazwiemy ,,réznicami
materialnymi’, a drugie — ,,réznicami formalnymi”

Rozwazmy najpierw relacje opisane w zdaniach typu:

(1) Fryderyk Chopin upuscit fiotka.

(2) Fryderyk Chopin upuscil bukiet fiotkow.

(3) Fryderyk Chopin podniost fiotka.

Bede mowil, ze w sytuacjach opisanych w zdaniach (1) i (3) mamy do czynienia
z relacjami, ktdre réznig sie od siebie materialnie: Fryderyk Chopin w sytuacji opi-
sanej przez zdanie (1) wykonuje inng czynnos¢ niz w sytuacji opisanej w zdaniu (3).
Natomiast relacje wystepujace w sytuacjach opisanych w zdaniach (1) i (2) réznia
sie od siebie formalnie: jako$ciowo taka sama czynnos¢ jest w nich skierowana
na rézne TYPY przedmioty: na fiotka w pierwszym, a na bukiet fiotkéw w drugim
wypadku.

Relacje uznawane za relacje semantyczne nie rdznia si¢ od siebie material-
nie: wszedzie chodzi o pewng KONWENCJONALNA KORELACJE (czyli UMOWNE
PRZYPORZADKOWANIE).'* S3 natomiast miedzy nimi réznice formalne — i to
dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, relacje semantyczne rdznia sie JAKOSCIA argumentdw, tj. typem
przedmiotéw miedzy ktérymi zachodza. Méwimy:

(4) Nazwa ,,kompozytor” desygnuje (m.in.) Fryderyka Chopina.

(5) Nazwa ,,kompozytor” denotuje klas¢ kompozytoréw.

147 Rozwijam w tym miejscu mysli zawarte w pracy A. Brozek ,,Korelaty ontyczne pytan, czyli
z ontologicznych podstaw semantyki” (2009: 43-44).
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Zauwazmy, ze zadne wyrazenie nigdy zarazem nie desygnuje i denotuje tego
samego przedmiotu. Gdybysmy oczekiwali od jakiegos wyrazenia pelnienia takiej
podwdjnej funkeji wobec tego samego przedmiotu, nieuchronnie uwiklalibysmy
sie w paradoksy.

Po drugie, relacje semantyczne r6znig si¢ LicZBA argumentéw. Bedziemy moéwic
dalej:

(6) Nazwa ,,kompozytor” wskazuje (m.in.) Fryderyka Chopina.

(7) Nazwa ,kompozytor” przypisuje Fryderykowi Chopinowi umiejetnos¢
tworzenia kompozycji muzycznych.

W zdaniu (6) chodzi o relacje dwuargumentows (x wskazuje y-a), a w zdaniu
(7) — o relacje tréjargumentowg (x przypisuje y—owi z—a).

Chciatbym teraz przyjrze¢ si¢ doktadniej relacjom, o ktérych byta wyzej mowa.

2.2. Desygnowanie

»Desygnowanie” (inaczej: ,,oznaczanie”) definiuje si¢ najczesciej na dwa
sposoby:

(1) Nazwa ‘N’ desygnuje przedmiot X < X jest N-em.

(2) Nazwa ‘N’ desygnuje przedmiot X < . zdanie ,To jest N, wypowiedziane
wraz z gestem wskazujacym przedmiot X, jest prawdziwe.

Wydaje sig, ze definicja o postaci:

(3) Nazwa ‘N’ desygnuje przedmiot X < nazwa ‘N’ jest prawdziwie orzeczona
o przedmiocie X.
jest tylko inng stylizacja formuly (2).4

Formuty (1) i (2) r6znig sie w dwoch istotnych punktach.

Po pierwsze, przedmiot X desygnowany przez nazwe ‘N, jest identyfikowany w obu
formutach inaczej: w formule (1) za pomoca nazwy wilasnej ‘X, natomiast w formule (2)
za pomocg okazjonalizmu ,,to” uzupelnionego odpowiednim gestem wskazujacym.

W pierwszym wypadku musimy wiedzie¢, ktdry przedmiot jest przyporzad-
kowany nazwie ‘X’. Z drugim wypadkiem zwigzane sa znane — chociaz chyba nie
nieprzezwyci¢zalne — trudnosci z identyfikacja via ostensja.

Po drugie, stowo ,,jest” z formuly (1) ma nieco inny sens niz ,,jest” z formuly
(2); $wiadczy o tym fakt, ze w formule (1) prawy argument ,,jest” ma gramatyczny
przypadek narzednika, a w formule (2) — mianownika.

Nie wydaje sie, zeby za tg drugg réznica jezykowa nie stala zadna rdznica «w swie-
cie»; odl6zmy jednak te sprawe na bok. Wazne jest to, ze jesli definicje (1) i (2) maja

8 Inng stylizacja formuly (1) jest definicja ,,oznaczania” w kategoriach spelniania, pochodzg-

ca od A. Tarskiego. Czytamy w jego ksiazce Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych z 1933
roku: ,,Powiedzie¢, ze nazwa x oznacza dany przedmiot 4, to to samo, co stwierdzi¢, ze przedmiot
a (wzglednie kazdy ciag, ktorego odpowiednim wyrazem jest a) spelnia funkcje zdaniowa pewnego
okreslonego typu; w jezyku potocznym chodzi o funkcje zdaniowe, skiadajace si¢ z trzech kolejnych
czedci: ze zmiennej, ze stowa ,,jest” i z danej nazwy x” (1933: 68). Ciekawe, ze pdzniej, w pracy ,,The
semantic conception of truth and the foundations of semantics” z 1944 roku, podaje si¢ funkcje innego
ksztattu: ,Dany termin oznacza dany przedmiot, jesli 6w przedmiot spelnia funkcje zdaniowa ,,x jest
identyczne z T", gdzie ‘T’ zastepuje dany termin” (1944: 255).
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by¢ «operacyjne», to musimy wiedzie¢, kiedy mamy prawo powiedzie¢, ze X jest N-em
i (przy odpowiednim gescie) ze to jest N — a kiedy takiego prawa nie mamy.

W kazdym razie — stowo ,,jest”, jako wyrazenie niejednoznaczne, domaga si¢
precyzacji. Dokonuje si¢ jej niekiedy w jezyku teorii klas w nastepujacy sposob:

(4) a jest N-em < . a nalezy do klasy N-6w.

Powstaje problem, jak wyznaczy¢ klase N-6w. Nie mozna oczywiscie powiedzie¢:

(5) Klasa N-6w = klasa przedmiotow, ktore desygnuje nazwa ‘N.

Groziloby to bowiem — na gruncie formuly (1) — definicyjnym btednym
kotem. Sprobujmy wybrna¢ z tego, utozsamiajgc klase N-6w z denotacja (inaczej:
zakresem) nazwy ‘N.

2.3. Denotowanie i konotowanie

Jesli droga wskazana wyzej nie ma nas znowu zaprowadzi¢ na manowce defini-
cyjnego blednego kota, nie wolno nam powiedzie¢ po prostu:

(1) Denotacja nazwy ‘N’ = klasa desygnatéw nazwy ‘N.

Trzeba wiec albo wymieni¢ elementy denotacji, albo poda¢ wskazowke, jak
w kazdym wypadku mozna rozstrzygna¢, czy dany przedmiot elementem denotacji
jest czy nie jest.

W pierwszym wypadku formuta (1) z § 2.2 przybrataby posta¢ nastepujaca:

(2) Nazwa ‘N’ desygnuje przedmiot X < . przedmiot X nalezy do klasy {X, Y,
... itd.}.

W drugim wypadku opuszczamy teren — jak to sie méwi — semantyKki refe-
rencjalnej i odwotujemy sie do pojecia KONOTACTI:

(3) Wlasnos¢ W jest konotacja nazwy ‘N’ — (nazwa ‘N’ desygnuje przedmiot X
= s przedmiot X ma wlasno$¢ W).

Co to takiego jednak — konotacja (inaczej: tre$¢) nazwy? Z gory trzeba odrzuci¢
tutaj objasnienie o postaci:

(4) Wlasnos¢ W jest konotacjg nazwy ‘N’ < - wlasno$¢ W przystuguje wszystkim
i tylko desygnatom nazwy ‘N.

Pominmy dla uproszczenia to, ze niektoére nazwy — przy pewnych zatozeniach
— nie maja w ogole desygnatow, a jednak zdaja si¢ mie¢ konotacje, oraz wypadek,
kiedy tak okreslonych konotacji dana nazwa moze mie¢ wiele. Rzecz w tym, ze (4)
w polaczeniu z (3) daje dziwaczng formule:

(5) Wlasno$¢ W przystuguje wszystkim i tylko desygnatom nazwy ‘N’ - (nazwa
‘N’ desygnuje przedmiot X < . przedmiot X ma wiasno$¢ W).

Wyjscie z klopotu — jesli nie jesteSmy w stanie sprosta¢ zadaniu skonstruowania
formuly (2), tj. wyliczy¢ wszystkich desygnatéw nazwy ‘N’ — upatruje w odstapieniu
od pogladu, ze formuta (1) z § 2.2 jest definicja ,desygnowania”

2.4. Desygnowanie iterum

Proponuje, aby ,,desygnowanie” zdefiniowac poprzez odwolanie sie do czynnosci
wskazywania:'*

49 W proponowanej definicji ,,desygnowania” i ,konotowania” ide za rozwigzaniami przyje-

tymi przez A. Brozek w pracy ,,Kwadrat, zys i Tryglaw, czyli o Jacka Jadackiego koncepcji funkcji
semantycznych nazw’, (2007).

192



(1) Przedmiot X jest desygnatem nazwy ‘N’ < . osoba O uzywa nazwy ‘N’ do
wskazania przedmiotu X.

Zachodzi przy tym nastepujgca zaleznos¢:

(2) Przedmiot X jest desygnatem nazwy ‘N’ = (osoba O wypowiada z przeko-
naniem zdanie ,,N jest P-kiem” (resp. ,N jest P-kowy”) — osoba O uzywa nazwy
‘N’ do wskazania przedmiotu X).

Propozycja ta wymaga kilku komentarzy, ktére zreszta odnosza sie takze do
formut zaproponowanych ponizej.

Po pierwsze, formuly (1) i (2) nie zawierajg explicite kwantyfikatorow, ale implicite
sa skwantyfikowane generalizatorami.

Po drugie, w formule (1) zwrot ,,(kazda) osoba O” jest daleko idaca idealizacja,
ignorujaca to, ze de facto nie wszyscy ludzie uzywaja wszystkich nazw danego jezyka,
ze niektorzy ludzie uzywaja niekiedy jezyka niepoprawnie lub §wiadomie inaczej
niz «nalezy» itd. Z tego powodu blizsza rzeczywistosci bytaby formuta:

(3) Przedmiot X jest desygnatem nazwy ‘N’ < . nazwa ‘N stuzy do wskazania
przedmiotu X.

Za zwrotem ,,stuzy do” statoby przy tym co$ wigcej niz po prostu bycie-uzywanym
—do. Powiemy, ze nazwa ,,krowa” stuzy do wskazywania kréw, nawet jesli kto$ uzyje
tej nazwy do wskazania jakiego$ hipopotama.

Definiens definicji (1) ma postac ,,osoba O uzywa nazwy ‘N’ do wskazania przedmiotu
X” m.in. dlatego, zeby ulatwi¢ dostrzezenie zwiazku miedzy formutami (1) i (2).

Po trzecie, formula (1) jest sSwiadomie «spragmatyzowana». Istotnie: wiemy,
co jest desygnatem danej nazwy, gdy wiemy, jakie przedmioty s3 na ogot przez te
nazwy wskazywane. Tak jest w kazdym razie na gruncie jezyka naturalnego.

2.5. Denotowanie i konotowanie iterum

Definicje ,denotacji” z § 2.3 pozostawiamy bez zmian, ale tez i bez grozby
blednego kota:

(1) Denotacja nazwy ‘N’ <  klasa desygnatéw nazwy ‘N.

Podkreslmy, ze formula ta moze by¢ modyfikowana na rézne sposoby, w zalez-
nosci od tego, czy do denotacji nazwy ‘N’ chcemy wlaczy¢ wszystkie przedmioty,
do ktdérych wskazywania stuzy nazwa ‘N’ (a wiec réwniez takie, ktére nigdy przez
nikogo nie byly i nie bedg efektywnie wskazane za pomocg nazwy ‘N’), czy tylko
niektore (np. te, ktore ktos juz kiedys$ wskazal za pomocg nazwy ‘N’).

Z kolei ,,konotowanie” zdefiniowatbym poprzez odwolanie si¢ do czynnosci
przypisywania jakiemus przedmiotowi pewnej wlasnosci:'*

(2) Przedmiot X jest desygnatem nazwy ‘N’**' - (wlasnos¢ W jest konotacja
nazwy ‘N’ < . osoba O uzywa nazwy ‘N’ do przypisywania przedmiotowi X wtas-
noéci W).

150 Jak w wypadku wielu terminéw zaczerpnietych z jezyka naturalnego, tak i tutaj trzeba pa-

mietad, Ze na gruncie tego jezyka zwrot ,,A przypisuje B-kowi C” bywa uzywany tylko wtedy, kiedy
B w rzeczywistosci C nie przystuguje. W naszej formule takiej restrykeji nie ma.

1 W formutach (2)-(4) tego paragrafu warunek/czynnik ,,przedmiot X jest desygnatem nazwy
‘N’ jest dodany dlatego, Ze jesli dana nazwa ma konotacje, to odpowiednia wlasno$¢ jest za pomoca tej
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Wyglada wigc na to, ze ,wskazywanie-czegos” i ,przypisywanie—czego$—czemus”
sg terminami pierwotnymi, ktére odnoszg si¢ do fundamentalnych operacji men-
talnych. Zachodzi przy tym nastepujgca zaleznos¢:

(3) (Przedmiot X jest desygnatem nazwy ‘N’ A wlasno$¢ W jest konotacja nazwy ‘N’)
- (osoba O wypowiada z przekonaniem zdanie ,,X jest N-em” (resp. ,,X jest N-owy”)
- osoba O uzywa nazwy ‘N’ do przypisywania przedmiotowi X wlasnosci W).

Zwroémy uwage — nie wdajac sie w szczegdly — ze na podstawie formuly (3)
mamy prawo przyjac nastepujaca zaleznos¢ zblizong do zaleznosci, o ktdrej mowa
w formule (1) z § 2.2:

(4) Przedmiot X ma wlasno$¢ W — [(Nazwa ‘N’ desygnuje przedmiot X A
wlasno$¢ W jest konotacja nazwy ‘N’) < X jest N-em].

Na tej podstawie wolno nam uznac, ze:

(5) (Wlasnos¢ W jest konotacja nazwy ‘N’ A X jest N-em) — X ma wlasnos¢ W.

2.6. Typy nazw ze wzgledu na desygnowanie i konotowanie

Po takich rozstrzygnieciach terminologicznych stosunkowo tatwo da si¢ opisa¢
pewne zjawiska jezykowe, ktore dotad bywajg Zrédlem nieporozumien i sporéw.

Jesli chodzi o desygnowanie i konotowanie, to — jak wiadomo — mozliwe sa
nastepujace kombinacje:

(a) dana nazwa zaréwno co$ desygnuje, jak i konotuje;

(b) dana nazwa co$ desygnuje, ale niczego nie konotuje;

(c) dana nazwa niczego nie desygnuje, ale cos konotuje;

(d) dana nazwa ani niczego nie desygnuje, ani niczego nie konotuje.

Nazwy typu (a) mozna utozsamic z niepustymi nazwami generalnymi, nazwy
typu (b) — z niepustymi nazwami indywidualnymi (czyli imionami wlasnymi),
nazwy typu (c) z pustymi nazwami generalnymi, a nazwy typu (d) z pustymi na-
zwami indywidualnymi. Zobaczmy dla przykladu ja funkcjonuja zaproponowane
definicje dla niepustych nazw indywidualnych.

(1) Jestem desygnatem nazwy ,,Jacek Jadacki”, gdyz osoby, ktoére mnie znaja,'>
uzywaja ten nazwy do wskazania mnie.

(2") Poniewaz jestem desygnatem nazwy ,,Jacek Jadacki’, to jesli ktos wypowiada
z przekonaniem zdanie ,,Jacek Jadacki jest — dajmy na to — filozofem”, to uzywa
nazwy ,Jacek Jadacki” do wskazania mnie.

(3") Denotacja nazwy ,,Jacek Jadacki” jest singleton, ktérego jestem jedynym
elementem.

(4") Skoro nikt nie uzywa'* nazwy ,Jacek Jadacki” do przypisania mi jakiej$
wlasnosci, to nazwa ta nie ma konotacji.

nazwy przypisywana wszystkim i tylko jej desygnatom. Gdyby np. w formule (2) da¢ tylko: wlasnos¢
W jest konotacjg nazwy ‘N’ © .osoba O uzywa nazwy ‘N’ do przypisywania przedmiotowi X wlasnosci
W — nie bardzo byloby wiadomo, jakim kwantyfikatorem zwigza¢ zmienng ‘X

192 W sprawie potrzeby dodatku ,,ktére mnie znajg” — zob. komentarze do § 2.4.

153 Tutaj znowu nalezy pamietaé o komentarzach do § 2.4. Doda¢ do nich trzeba jeszcze uwage,
ze nazwa ,,(Jacek) Jadacki” w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ uzyta w ten sposob, ze wolno mowi¢
o tym, Ze co$ konotuje; por. np. kontekst ,,On jest drugim Jadackim”
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(57/6") Nikt (wobec tego, co wyzej) nie wypowiada z przekonaniem zdania
o postaci ,,Desygnat nazwy ,,Jacek Jadacki” jest Jackiem Jadackim”.

2.7. Prawdziwo$c¢ i stwierdzanie

Prawdziwos¢ jest oczywiscie nie — jak to si¢ czasem skrétowo mowi — relacja
semantyczna, lecz wlasnoscia zdan przystugujaca im ze wzgledu na to, ze pozostaja
one w okreslonej relacji semantycznej do czego$. Przypomnijmy, ze za prawdziwe
uznaje sie¢ mianowicie takie zdanie, ktdre stwierdza rzeczywiscie zachodzacy stan
rzeczy.">* Czy stoi co$ na przeszkodzie, zeby zredukowa¢ stwierdzanie (inaczej:
konstatowanie) do desygnowania lub konotowania?

Moim zdaniem — nic nie stoi na przeszkodzie, aby przeprowadzi¢ taka redukcje.
W jej wyniku traktowaliby$my zdania jako pewne szczegélne nazwy — a mianowicie
nazwy stanow rzeczy. MusielibySmy wtedy uznag, ze:

(1) Zdanie ‘p’ desygnuje ten sam stan rzeczy, co nazwa ,to, ze p”.

Saq powody, zeby uwaza¢, ze Fryderyk Chopin kochal (oczywiscie w pewnym
okresie swego zycia) Marie Wodzinska; zalézmy, ze tak bylto rzeczywiscie. Przy
tym zalozeniu nazwa ,to, ze kto$ kogo$ kocha” (oraz m.in. nazwa ,,to, ze Fryderyk
Chopin kochal Marie Wodzinska”) desygnuje m.in. to, ze Fryderyk Chopin kochat
Marie Wodzinska; ten sam stan rzeczy desygnowany jest tez przez zdanie ,,Kto$
kogo$ kocha” (oraz m.in. przez zdanie ,,Fryderyk Chopin kochat Mari¢ Wodzinskg”).
Fakt (czyli rzeczywiscie zachodzacy stan rzeczy), ze Fryderyk Chopin kochal Marie
Wodzinska sprawia, ze nazwy ,,to, ze ktos kogos kocha” i ,,to, Ze Fryderyk Chopin
kochal Mari¢ Wodzinsky” s niepuste, a zdania ,,Kto§ kogos kocha” i ,,Fryderyk
Chopin kochal Marie Wodzinsky” sg prawdziwe. Zdanie ,,Fryderyk Chopin kochat
Jane Stirling” jest falszywe — a odpowiednia nazwa jest pusta — gdyz to, ze Fryderyk
Chopin kochal Jane Stirling, nie jest faktem.

Formula (1) jest nie do utrzymania, jesli ,desygnowanie” definiujemy tak, jak
w formule (1) z § 2.2. Nie mozna bowiem powiedzie¢:

(2) Zdanie ‘Z" desygnuje przedmiot X < X jest Z—em.

Jesli bowiem ‘Z’ jest zdaniem, to prawa strona réwnowaznosci jest
niegramatyczna.

Natomiast odpowiednio zaadaptowane formutly z § 2.4 zachowuja waznos¢:

(3) Stan rzeczy X jest desygnatem zdania °Z" < . osoba O uzywa zdania ‘Z’ do
wskazania przedmiotu X.

1% Niektorzy powiedzieliby moze, ze zdanie prawdziwe stwierdza zachodzenie rzeczywistego
stanu rzeczy. Postawitbym sprawe tak. Zdanie ,Zdanie Z stwierdza zachodzenie rzeczywistego stanu
rzeczy S” albo méwi to samo, co zdanie ,Zdanie Z stwierdza rzeczywiscie zachodzacy stan rzeczy
§”, albo méwi co$ innego. W tym drugim wypadku zdanie Z stwierdzatoby w szczegdlnosci nie
(rzeczywiscie zachodzacy) stan rzeczy S, lecz pewien inny stan, a mianowicie to, Ze stan rzeczy S jest
rzeczywiscie zachodzacym stanem rzeczy. Otoz to, ze Fryderyk Chopin byt cztowiekiem ujmujacym,
jest stwierdzane przez prawdziwe zdanie ,,Fryderyk Chopin byl cztowiekiem ujmujgcynm’, gdyz ten
stan rzeczy rzeczywiscie zachodzi; natomiast to, ze rzeczywiécie zachodzi to, ze Fryderyk Chopin
byt cztowiekiem ujmujgcym, jest stwierdzane przez prawdziwe zdanie ,,To, ze Fryderyk Chopin byt
czlowiekiem ujmujacym, rzeczywiscie zachodzi”. Warto jeszcze doda¢, ze stowo ,,zachodzi” znaczy
tyle, co ,,istnieje’, tyle ze to pierwsze ma nieco inng niz to drugie taczliwo$¢ gramatyczna.
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(4) Stan rzeczy X jest desygnatem nazwy ‘Z’ — (osoba O wypowiada z przeko-
naniem zdanie °Z’ - osoba O uzywa zdania ‘Z” do wskazania stanu rzeczy X).

(5) Denotacja zdania “Z’ = klasa desygnatéw zdania ‘Z.

Powstaje oczywiscie pytanie, co byloby konotacja zdania w takim ujeciu. Jedna
z odpowiedzi — zakladajaca pewng charakterystyke stanow rzeczy — brzmiataby
wtedy, Ze zdania niczego nie konotuja.

Niektérzy — i ja do nich w pewnym okresie nalezalem — za szczegdlng ceche
zdan uznajg to, Ze nadaja si¢ one do wyrazania przekonan (resp. ich tresci). W swietle
tego, o czym byla mowa wyzej — wyrazanie przekonan nie jest niczym innym
jak ich wskazywaniem. Zdanie ‘p’ pelnitoby wiec dwie funkcje: wskazywaloby to,
ze p, ale tez i to, ze ktos$, kto wypowiada ‘p;, jest przekonany, ze p; w tym drugim
wypadku byloby ono synonimem zdania ,,Jestem przekonany, ze p”. Gdyby kogo$
taki sposdb moéwienia razil, mozna by przyjac, ze to nie samo zdanie ‘p’ wskazuje
tres¢ odpowiedniego przekonania, lecz wyPOWIEDZENIE zdania ‘p’

Dodajmy, Ze to samo wolno powiedzie¢ o nazwach: nazwa ,,Fryderyk Chopin”
z jednej strony wskazuje Fryderyka Chopina, z drugiej zas nazwa ta (lub jej uzycie)
wskazuje wyobrazenie — lub ogoélniej: przedstawienie — jej jedynego desygnatu
(miane przez uzytkownika owej nazwy).

2.8. Spelnianie

W sposob nie budzacy zastrzezen da si¢ zdefiniowac ,,spetnianie” dla zdan
otwartych, tj. zawierajacych co najmniej jedng zmienng. Rozpatrzmy to na naj-
prostszym przykladzie.

(1) Cigg przedmiotoéw (a, b) spelnia zdanie otwarte ,,x kocha y-a” < . a kocha
b-ka.

Bywa tak, Ze zdanie otwarte typu ‘Rxy’ jest spelniane przez pewien ciag przed-
miotéw lub przez wszystkie ciagi przedmiotéw pewnego zbioru. Mamy wiec
odpowiednio:

(2) Pewien cigg przedmiotéw spetnia zdanie otwarte ‘Rxy” < . VxVy (Rxy).

(3) Kazdy cigg przedmiotéw spelnia zdanie otwarte ‘Rxy’ < . Ax/\y (Rxy).

To ostatnie ma miejsce np., gdy chodzi o relacje réwnosci w klasie liczb natu-
ralnych i zdanie ma postac¢ ,,x jest rowne x—owi’.

Jak si¢ majg zdania otwarte ,,x kocha y-a” i ,,x jest rowne x—owi” do zdan zamknig-
tych ,,a kocha b-ka” i ,.a jest rownie a-kowi’? Te drugie sg rezultatem podstawienia
za zmienne wolne w pierwszych — odpowiednich statych z okreslonego zbioru.
Formule (1) wolno wigc nada¢ nastepujaca postaé «operacyjna»:

(4) Ciag przedmiot6éw <a, b) spetnia zdanie otwarte ,,x kocha y-a” < . po pod-
stawieniu za zmienne wolne ‘x’ i °y” kolejno statych ‘a’ i ‘b’ otrzymujemy zdanie
prawdziwe.

Na przyklad zdanie otwarte ,,x kocha y-a” jest spetnione przez pare (Fryderyk
Chopin, Maria Wodzinska), gdyz Fryderyk Chopin kochat Mari¢ Wodzinska. Para
(Fryderyk Chopin, Maria Wodziniska), ktorej elementy naleza do wartosci zmien-
nych naszego zdania otwartego, spelnia to zdanie, gdyz staje si¢ ono prawdziwe,
gdy przyjmiemy pierwszy element tej pary jako warto$¢ zmiennej x, a drugi — jako
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warto$¢ zmiennej y i gdy (faktem jest, ze) Fryderyk Chopin kochal Mari¢ Wodzinska.
Zdanie otwarte ,,x kocha y-a” jest tez — juz na mocy konwencji — spetnione m.in.
przez kazdy ciag, rozpoczynajacy si¢ od Fryderyka Chopina i Marii Wodzinskiej;
pozostate miejsca takich ciggdw sa (jak to si¢ méwi) niewazne.

Z kolei zdanie otwarte ,.x jest identyczne z x” jest spelnione przez kazdy ciag
przedmiotéw, gdyz cokolwiek podstawimy za zmienne w tym zdaniu (a dokfadniej
za zmienng ‘x’), otrzymamy z niego zdanie prawdziwe.

Styszy sie czesto, ze prawdziwos¢ — a wigc cecha zdan zamknietych, nie posia-
dajacych zmiennych wolnych — da si¢ zredukowa¢ definicyjnie do spetnialnosci.
W szczegdlnosci méwi si¢ np. (Quine 1970: 60):

Dla zdania pozbawionego zmiennych wolnych zaden element ciagu nie jest wazny. Zdanie za-
mknigte jest wigc albo spelnione przez kazdy ciag, albo nie jest spelnione przez zaden, w zaleznosci
od tego po prostu czy jest prawdziwe, czy falszywe.

A wiec (Quine 1970: 60-61):

Kazdy ciag spelnia kazde zdanie prawdziwe, a zaden nie spetnia falszywego. Definicja prawdy

w terminach spelniania jest w istocie bardzo prosta: SPEENIANIE PRZEZ WSZYSTKIE CIAGL'™

155 Siegnijmy do Zrddta tych i podobnych sformulowan, tj. do prac A. Tarskiego. W ksigzce
Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych z 1933 roku czytamy: ,Latwo [podkreslenie moje,
JJ7] uswiadomic sobie, Ze to, czy dany ciag spelnia dang funkcje zdaniowa, zalezy wylacznie od tych
wyrazow ciagow, ktore odpowiadajg [...] zmiennym wolnym funkcji. W skrajnym wiec wypadku,
gdy rozwazana funkcja jest zdaniem, a zatem nie zawiera w ogéle zmiennych wolnych [...], spel-
nianie funkeji przez ciag nie zalezy w ogéle od wlasnoéci wyrazéw ciagu. Pozostaja wowczas tylko
dwie mozliwoéci: albo kazdy cigg nieskoniczony klas spetnia zdanie, albo tez zaden taki cigg go nie
spelnia. Zdania pierwszego rodzaju [...] sa to wlasnie zdania prawdziwe; zdania drugiego rodzaju
[...] mozna odpowiednio nazwa¢ zdaniami falszywymi” (1933: 69). Nb. Mowa jest tu o ciagu klas,
gdyz analizowane zdania naleza do teorii (scil. algebry) klas, a wigc tak rozumiane klasy sa wartos-
ciami zmiennych wolnych. Dalej — w przypisie — czytamy: ,W calej powyzszej konstrukeji mozna
by zamiast ciggami nieskonczonymi operowa¢ ciggami skonczonymi o zmiennej liczbie wyrazéw.
[...] Modyfikacja konstrukeji polegataby na tym, ze z ciggdw spelniajacych dang funkcje zdaniows,
zostalyby usuniete wszystkie wyrazy «zbedne», nie wywierajace wplywu na relacj¢ spetniania. [...]
Walory takiej modyfikacji z punktu widzenia naturalnosci i zgodnosci z intuicja potoczng sg oczywiste;
niemniej jednak przy doktadnej realizacji ujawniaja si¢ pewne defekty natury logicznej; definicja
[...] [-spelniania”] przybiera bardziej skomplikowana posta¢. Co sie tyczy pojecia PRAWDY, to nalezy
zauwazy¢, ze — na gruncie powyzszej koncepcji — zdanie, tj. funkcje bez zmiennych wolnych, spetnia¢
moze jeden tylko cigg, mianowicie ciag «pusty», nie posiadajacy ani jednego wyrazu; prawdziwymi
wypadnie wigc nazwac takie zdania, ktdre ciag «pusty» istotnie spelnia. Pewna sztuczno$¢ tej definicji
razi¢ bedzie niewatpliwie tych wszystkich, ktérzy nie s dostatecznie oswojeni ze specyficznymi
«chwytami», stosowanymi w konstrukcjach matematycznych” (1933: 69-70). Sugestywnos¢ tych
sformulowan jest tak wielka, ze sa one powtarzane — bez zmian — przez wielu autoréw w takich
kontekstach, ktére raczej wykluczajg hipoteze, ze sformulowania te dla owych autoréw sa naprawde
zrozumiale. Od razu przyznam sie, ze nalez¢ do tych, ktorzy podejrzliwie patrza na «chwyty», o kto-
rych mowa wyzej. W pracy ,The semantic conception of truth and the foundations of semantics”
z 1944 roku czytamy: ,,Kiedy juz mamy ogélng definicje ,,spetniania’, zauwazamy, ze stosuje si¢ ona
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Na pewno nie jest to zgodne z przedstawionymi wyzej intuicjami dotyczacymi
spetniania. Wszak aby sprawdzi¢, czy jakie$ przedmioty spelniajg dane zdanie,
trzeba w tym zdaniu za zmienne wolne podstawi¢ state desygnujace te przedmioty;
czego$ takiego nie da si¢ jednak efektywnie zrobi¢, gdyz w zdaniu zamknigtym ex
definitione nie ma zmiennych wolnych. Mozna oczywiscie przyja¢ konwencjonalnie,
ze zdanie prawdziwe to tyle, co zdanie spelniane przez wszystkie ciagi przedmiotow
pewnego zbioru — ale «operacyjna» wartos¢ takiej konwencji jest watpliwa. Przy
takiej konwencji i zdanie ,,Fryderyk Chopin kochal Mari¢ Wodzinskg” i zdanie
»Fryderyk Chopin zmart w Paryzu” bylyby spelnianie przez te same ciagi przed-
miotéw, mianowicie przez wszystkie takie ciagi. Konstatacja taka nie wyposaza
nas jednak w zadne narzedzie, pozwalajace zréznicowac te prawdziwe, lecz badz
co badz treSciowo rozne zdania.

Zr6édtem — w mojej ocenie btednego — pogladu, ze prawdziwo$¢ (zdania za-
mbknietego) da si¢ zredukowa¢ definicyjnie do spetnialnosci, jest pomieszanie pojecia
PRAWDZIWOSCI ZDAN ZAMKNIETYCH Z pojeciem, nazwijmy to tak PRAWDZIWOSCI
ZDAN OTWARTYCH. Wezmy np. rachunek zdan, tj. teorie zwigzkéw miedzyzda-
niowych. Tezami — czyli prawami — tej teorii s3 jak wiadomo tautologie, a wiec
(jak to sie méwi) schematy wylacznie prawdziwych zdan. Rozwazmy np. prawo
tozsamosci: ‘p — p’ Jest ono spelnione przez kazde zdanie; dlatego wlasnie jest
prawem owej teorii. O kazdym zdaniu, ktore jest podstawieniem prawa rachunku
zdan, a wiec spelnia to prawo, moéwi sie, ze jest prawdziwe logicznie. Mozemy sig¢
umoéwié, ze o kazdym prawie (a wiec tautologii) tego rachunku bedziemy moéwic,
ze jest prawdziwe. Formula rachunku zdan bylaby w tym sensie prawdziwa, gdyby
byta spetniona przez kazde zdanie. To samo mozna powiedzie¢ np. o formufach
rachunku predykatow. Na przyktad formula ‘x = X’ jest w tym sensie prawdziwa,
ze jest spelniona przez kazde indywiduum; w tym wypadku nawet zaznacza si¢ to
odpowiednim kwantyfikatorem, dajac: ‘\x (x = x)’.

Przyjrzyjmy si¢ teraz formule:

(5) Zdanie (otwarte) ‘p — p’ jest prawdziwe logicznie (na gruncie rachunku zdan)
= kazde zdanie zamkniete bedgce wartoscig zmiennej ‘p’ spetnia zdanie ‘p — p!

Formute (5) wolno przeksztalci¢ nastepnie w formute:

(6) Zdanie otwarte ‘p — p’ jest prawdziwe logicznie (na gruncie rachunku zdan)
< kazde zdanie zamkniete bedgce wartoscig zmiennej ‘p’ przeksztalca zdanie
otwarte ‘p — p’ prawdziwe zdanie zamkniete.

automatycznie [podkre$lenie moje, JJJ] do tych szczegdlnych funkcji zdaniowych, ktére nie zawieraja
zadnych zmiennych wolnych, tzn. zdan. Okazuje si¢ [podkreslenie moje, JJJ], zZe dla zdan mozliwe sa
tylko dwa przypadki: albo zdanie jest spelnione przez wszystkie przedmioty, albo nie jest spetnione
przez zaden przedmiot. Dochodzimy wigc do definicji ,prawdy” i ,falszu” méwiac po prostu, ze
zdanie jest prawdziwe, gdy jest spelnione przez wszystkie przedmioty, falszywe za§ — w przeciwnym
wypadku” (1944: 250). Znamienne, ze w pracy ,,Aussagenkalkiil und die Topologie” z 1938 roku
A. Tarski postuguje si¢ wyrazeniem ,,[dane zdanie] zachodzi (inaczej: jest wazne lub jest spelnione)
w [okre$lonej] przestrzeni”, przy czym zdanie to jest zdaniem topologii, a przestrzen, o ktorej mowa,
to przestrzen topologiczna (1938: 190).
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Prawdziwos¢, o ktorej mowa w definiensie definicji (6), nie moze by¢ prawdzi-
woscia, o ktdrej mowa w definiendum tej definicji — pod grozba definicyjnego
blednego kofa. Istotnie: w obrebie rachunku zdan niczego si¢ nie da powiedzie¢
o prawdziwosci PROSTYCH zdan zamknietych, nalezacych do wartosci zmiennych
zdaniowych jezyka tego rachunku. Pojecie — jak je nazwali$my — prRAWDZIWOSCI
ZDAN OTWARTYCH nie stosuje si¢ wiec do zdan zamknietych. W konsekwencji — nie
znajduje tutaj zastosowania takze pojecie SPELNIANIA, w kazdym razie tak, jak jest
ono uzywane w odniesieniu do zdan otwartych.

3. Semantyka-jako-model-teorii i semantyka-jako-teoria-modelu-teorii

3.1. Dziedzina rzeczywistosci i jej teoria

Przez teorig rzeczywistosci R rozumiem dowolny opis tego, co ta rzeczywistos¢
R zawiera. Moga to by¢ zaréwno zdania jednostkowe, jak i ogdlne; te drugie sa
skrétami koniunkeji pierwszych. Czasem dodaje si¢ tzw. prawa — czyli prognozy
-hipotezy dotyczace przedmiotéw, ktdre nie sa wyspecyfikowane. Diagram — a by¢
moze takze i matryca — jest tez swego rodzaju teoria.

Zatozmy, ze teoria T jest teorig dziedziny D .

Teoria T; _ Dziedzina D,

Niech teoria T, bedzie zbiorem pewnych twierdzen, a dziedzina D, — zbiorem
pewnych przedmiotow.

Zatozmy teraz, ze dziedzina D, sklada sie z czterech figur: dwoch kwadratow
i dwoch kot, przy czym jeden z kwadratow jest czarny, drugi — bialy, a oba kota
sg biafe.

Zal6zmy dalej, ze jezyk ], teorii T, (dalej krotko: jezyk ] ) zawiera nastgpujace
stafe:

— kwantyfikator ‘Ax’;

— lgcznik ,jest”;

— spojnik implikacji =’

— nazwy ,biale’, ,czarne”, ,koto” i ‘kwadrat’

Teoria T; Dziedzina D,
(1) /e (x jest czarne

—| Il L
—» x jest kwadratem).
(2) /x (x jest kolem O O
—» x jest biale).

Niech w sktad teorii T| wchodzg dwa twierdzenia:
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(1) Ax (x jest czarne — x jest kwadratem).

(2) Ax (x jest kotem - x jest biale).

3.2. Prawdziwo$c¢ teorii

Nalezace do teorii T, twierdzenia (1) i (2) z § 3.1 s3 prawdziwe o przedmiotach
nalezgcych do dziedziny D,. Skad to wiemy? S dwa Zrodta tej wiedzy:

(a) Wiemy o prawdziwosci twierdzen (1) i (2) teorii T, (dalej krétko: o praw-
dziwosci teorii T,) m.in. dlatego, Ze widzimy OBRAZ przedstawiajacy zawartos¢
dziedziny D,.

(b) Wiemy o prawdziwosci teorii T, m.in. dlatego, Ze znamy oOP1s zawartosci
dziedziny D,.

Zrédla te jednak nie wystarczaja do osiagniecia wiedzy, ze teoria T, jest prawdziwa
o przedmiotach nalezgcych do dziedziny D,. Potrzebne jest jeszcze jedno zrédto:

(c) Wiemy o prawdziwosci teorii T| m.in. dlatego, ze rozumiemy jezyk J ,
a w szczegolnosci rozumiemy kwantyfikator ‘Ax; tacznik ,,jest” i spdjnik ‘-’ oraz
wiemy, ze nazwy tego jezyka maja nastepujace desygnaty:

s — []OO
.Czarne” _— .

s — OO0
.kwadrat” —_— .

Przypu$¢my, ze chcemy oprze¢ wiedzg o prawdziwosci teorii T, na (a) i (c). Dzie-
dzina D jest wtedy identyfikowana percepcyjnie, natomiast jezyk J, rozumiemy na
podstawie ostensywnej identyfikacji jego odniesienia (pominmy dla uproszczenia
sprawe rozumienia kwantyfikatora ‘Ax’ tacznika ,jest” i spdjnika ‘=’).

Przypus¢my z kolei, ze chcemy odwota¢ sie do zrédet (b) i (c). Wtedy dziedzina D,
jest identyfikowana werbalnie — przez opis; oznaczmy jezyk tego opisu jako ‘J(D,).
Opis ten mogtby mie¢ postac jak wyzej lub np. posta¢ stwierdzajaca, ze dziedzina
D, zawiera cztery figury: czarny kwadrat, bialy kwadrat, biate koto i biate koto.

3.3. Semantyka-jako-teoria-modelu-teorii

Chcialbym broni¢ pogladu, ze semantyka—jako-teoria-modelu-teorii-T jest po
prostu inng teorig semantyki-jako-modelu-teorii-T, a wigc rzeczywistosci (lub
jej czesci), ktorej dotyczy teoria T. W konsekwencji uwazam, ze mamy tutaj do
czynienia, z jednej strony, z pewna rzeczywistoscia (lub jej czescia), z drugiej zas
strony, z dwiema réznymi teoriami tej rzeczywistosci (lub jej czesci). Owa rzeczy-
wisto$¢ tutaj — to semantyka—jako-model-teorii-T, a teorie — to odpowiednio
teoria T i semantyka-jako-teoria-modelu-teorii-T. Mozna wigc powiedzie¢, ze
teorie te (lub odpowiednie ich fragmenty) s3 wzajemnie rownowazne, a jezyk jednej
z tych teorii wolno uwaza¢ za przeklad jezyka drugiej. Jesli wiec zalozymy (jak to
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wyzej zrobiliSmy), ze teoria T, opisuje w jezyku ], dziedzing D, a semantyka—jako
-model-teorii-T, opisuje dziedzine D, w jezyku J(D,), to mamy w ten spos6b opis
dziedziny D, dokonany w dwdch jezykach: ] i J(D,).

Zauwazmy, w pewnej odmianie tej sytuacji — nazwaltbym jg «zdegenerowang» —
jezyk J jest identyczny z jezykiem J(D,). Mieliby$my wtedy w naszym wypadku:

Twierdzenie (1) [,,Jezeli cos jest czarne, to jest kwadratem”] jest prawdziwe, gdyz
jezeli cos jest czarne, to jest kwadratem.

Twierdzenie (2) [,,Jezeli co$ jest kolem, to jest biale”] jest prawdziwe, gdyz jezeli
cos jest kotem, to jest biale.

Dodajmy od razu, ze to, co zostalo wyzej powiedziane o teorii T, dziedzinie D,
jezyku J, ijezyku J(D,), zostalo powiedziane w pewnym jezyku réznym od jezyka
J,ijezyka J(D,); oznaczmy ten jezyk jako °J”. Niektdrzy powiedzieliby, Ze jezyk J’
jest w tym wypadku metajezykiem dla jezyka J, ijezyka J(D,).

3.4. Do czego potrzebna jest semantyka-jako-teoria-modelu-teorii

Nie ma potrzeby zatrzymywania si¢ dtuzej przy semantyce-jako-modelu-teorii.
Identyfikacja rzeczywistosci (lub jej czesci), ktérej dotyczy teoria T jest niezbedna
— jak to zostato pokazane wyzej — dla zrozumienia teorii T' oraz ustalenia, czy
jest ona prawdziwa.

Stawiany czasem — zwlaszcza nowo konstruowanej teorii T, — wymaog, aby
podac¢ jej (lub dla niej) semantyke-jako-teorie-modelu (dalej w tym paragrafie
w skrocie: semantyka | ) teorii T, uwazam za wymdg, aby kazda taka teoria byta
przez jej konstruktora od razu przekfadana na jezyk innej, na ogot istniejacej juz
teorii, traktowanej wlasnie jako semantyka_,  tej pierwszej teorii.

Kiedy taki wymag jest uzasadniony?

Po pierwsze, kiedy adresat nowej teorii jej nie rozumie — trzeba wiec ja sfor-
mulowac w jezyku adresatowi znanym.

Po drugie, kiedy nie daje si¢ wskaza¢ srodkami pozajezykowymi rzeczywistosci
(lub jej czesci), ktorej dotyczy nowa teoria. Tak jest np. — zdaje si¢ — z dziedzing
liczb. Przypomnijmy, Ze bez wskazania dziedziny nie bedziemy rozumieli jej teorii.
Zauwazmy, ze jest to postulat dotyczacy takze niniejszych rozwazan, ktére wolno
uwazaé pewnag proto-teori¢ wykladang w odpowiedniej czesci jezyka polskiego.
Jesli czuje sie zwolniony od podawania dla tej proto—teorii semantyki.. ., to dlatego
tylko, ze jezyk owej proto—teorii jest jezykiem zastanym.

Po trzecie — by¢ moze — tatwiej nam uzyska¢ POCZUCIE zrozumienia, o co
komus chodzi, gdy przekaze nam to w wigcej niz jednym jezyku.

Po czwarte, poniewaz wiele (mdéwiac ostroznie) teorii ma wiecej niz jedna
interpretacje, uznanie dwdch réznych teorii za réwnowazne (czyli dotyczace tej
samej dziedziny), ulatwia zidentyfikowanie interpretacji zamierzonej (lub klasy
takich interpretacji).

Po piate, kiedy semantyka,, teorii T jest teorig dziedziny D, lepszg (lub uznang
za lepsza) pod jakim$ waznym dla nas wzgledem od samej teorii T, a w szczegol-
nosci np.:

(a) jest teorig dziedziny D, prostszg od teorii T ;

T™MT
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(b) jest teorig dziedziny D, zrozumialszg od teorii T;

(c) jest teorig dziedziny D, lepiej dopasowang od teorii T

Wypadki (a)-(c) — skomentujemy szerzej.

3.5. Argument z ekonomicznosci

Za jedng z najwazniejszych relacji rozwazanych w logice uwaza si¢ relacje
konsekwencji; mowi si¢ nawet czasem, ze logika jest teorig konsekwencji. Czy
wolno nam si¢ ograniczy¢ do syntaktycznej definicji ,,konsekwencji’? Zgodnie
z nig — zdanie ‘q’ jest konsekwencja zdania ‘p; gdy implikacja ,,Jezeli p, to g” jest
tautologia. Do tego, zeby czysto formalnie — w obrebie danej (powiedzmy to tak:
przedmiotowej) teorii logicznej — wykaza¢ tautologicznos¢ danej formuty, trzeba
albo jg uznac za aksjomat, albo podac jej dowdd na gruncie przyjetej aksjomatyki
i przyjetych regut dowodzenia. W obu wypadkach natykamy si¢ na powazne trud-
nosci. W pierwszym wypadku — powstaje pytanie, na jakiej podstawie za tautologie
uwazamy przyjete aksjomaty. W drugim wypadku — moga powsta¢ uzasadnione
watpliwosci, czy nasza aksjomatyka jest na pewno petna (tj. czy dadzg si¢ z niej
wyprowadzi¢ wszystkie tautologie). Poza tym — czesto prosciej jest wykazac, ze
jakie$ zdanie Z nie jest konsekwencja semantyczng zbioru okreslonych zdan niz ze
nie jest ich konsekwencja formalng; wystarczy mianowicie skonstruowa¢ model,
w ktorym owe zdania sg prawdziwe, a zdanie Z nie jest prawdziwe. Odmiana takiego
sposobu postepowania w odniesieniu do rachunku zdan jest metoda matrycowa
(zero-jedynkowa).

Tautologia jest schematem wylacznie prawdziwych zdan; zbadanie tego ostatniego
wymaga zastosowania procedury podstawiania. Aby nie uwikta¢ si¢ w semantyke., .,
musieliby$my dysponowac lista zdan prawdziwych.

3.6. Argument z intuicyjnosci

Wréémy teraz do sprawy rozumienia spojnika ‘-’ (zob. § 3.2). Rozumienie to
bytoby utatwione, gdyby w dziedzinie D, odpowiadata mu relacja typu np. zwigzku
przyczynowo-skutkowego lub inna relacja — jesli tak mozna swobodnie powiedzie¢
— dynamiczna. Zadnych takich relacji w dziedzinie D, nie «widaé.

Opiszmy sytuacje w dziedzinie D, za pomoca jezyka ], réznigcego si¢ od jezyka
J, tym, Ze zamiast spojnika ‘=’ wystepuja w nim dwa spéjniki:

— spojnik negacji ‘~’;

— spojnik koniunkcji ‘A’.

Przyjrzyjmy sie teraz teorii T, dziedziny D, — zawierajacej dwa twierdzenia:

(1) Ax ~ (x jest czarne A ~ x jest kwadratem).

(2) Ax ~ (x jest kolem A ~ x jest biale).

Twierdzenie (1) glosi, ze w dziedzinie D, nie ma takiej figury, ktéra bytaby czarna,
a nie byta kwadratem. Natomiast twierdzenie (2) glosi, Ze w dziedzinie D, nie ma
takiej figury, ktdra bylaby kotem, a nie byla biala.

To, co glosza twierdzenia (1) i (2) «wida¢» w dziedzinie D, wprost — a w kazdym
razie wida¢ to lepiej niz to, co glosza twierdzenia (1) i (2) z § 3.1. To uzasadniatoby
uzycie teorii T, jako semantyki_ dla teorii T, ze wzgledu na to, Ze pierwsza jest
od drugiej intuicyjniejsza. Trzeba by si¢ tylko zgodzic, Ze zaréwno teoria T, jak
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i teoria T, opisuja ten sam aspekt dziedziny D, . Byloby to stosunkowo proste, gdyby
dziedzina D, miata tylko aspekt opisywany w tych teoriach.

Odnotujmy, ze w praktyce chyba tak sie nie zdarza.

3.7. Argument z adekwatnosci kategorialnej

Przyjrzyjmy si¢ nastepujacemu diagramowi:

Rozwazmy teraz nastepujace OPISY tego, co widzimy w ramce tego diagramu:

(O,) To koto jest czarne.

(O,) Ta czern jest kolista.

(O,) To jest zarazem koliste i czarne.

Czy opisy (O,)-(0O,) s3 identyczne? OdpowiedzZ na to pytanie zalezy od tego
o identyczno$¢ POD JAKIM WZGLEDEM chodzi. Co do tego, ze nie s3 to opisy iden-
tyczne pod wzgledem ksztaltu uzytych napiséw, nikt chyba nie ma watpliwosci.
Czy s3 jednak identyczne pod wzgledem tego, co jest w nich opisywane? Czy sa
identyczne pod wzgledem tego, co o zawartosci diagramu moéwig?

Tutaj zapewne pojawia si¢ réznice zdan. Niekiedy uwaza sig, ze rdznice te w tle
maja jedynie predylekcje ontologiczne. Jedni maja sklonno$¢ do, jak to si¢ mowi,
ontologii «klasowej», inni do «kolektywistycznej», inni do sytuacjonistycznej, inni
do ewentystycznej, inni do reistycznej, a jeszcze inni do «atrybutywistycznej».
Nazwy tych ontologii — rozumianych zaréwno jako semantyki-modele-teorii,
jak i semantyki-teorie-modeli-teorii — sygnalizuja, Ze za elementarne skfadniki
rzeczywistosci (lub jej czesci) opisywanej w teoriach uwaza si¢ kolejno: zbiory,
calodci, stany rzeczy, zdarzenia, rzeczy lub wlasnosci.'*

By¢ moze czasem decyduja tutaj jedynie o predylekcje, a de gustibus non est
disputandum. Czasem jednak chodzi o co$ wiecej: o adekwatno$¢ wzgledem
rzeczywistosci (lub jej czesci) tak, jak jest ona nam dana w percepcji. O tym zas
wolno i trzeba dyskutowac.'”

4. Semantyka-jako-teoria iterum
Rozwazania przedstawione w § 2 nalezg do semantyki-jako-teorii (dalej krétko:
semantyki). Chce wyraznie podkresli¢, Ze — NALEZA one do semantyki, ale jej nie

136 Zauwazmy, ze w tych kategoriach mozna réwniez rozpatrywac pare teorii psychologicznych:

psychologie—duszy i psychologie-zachowan (czyli behawioryzm).

%7 Na nieadekwatnos¢ teorii klas jako semantyki-teorii-modelu-teorii dla jezyka naturalnego
(nie uzywajac oczywiscie wprowadzonych tu termindw) zwracaja uwage: A. Nowaczyk w podreczniku
autorstwa jego i Z. Zotnowskiego Logika i metodologia badarn naukowych dla lekarzy (1974: 107),
oraz A. Brozek w pracy ,,Reprezentacja a komunikacja” (2009: 138).
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STANOWI4, jesliby rozumialo si¢ przez nig wykonczona (a tym bardziej sforma-
lizowang) teorig. Dla przykladu — od semantyki oczekuje si¢ m.in. podania dla
semantycznych funkcji wyrazen wyczerpujacej listy ich regut «sktadania»; czegos
takiego tutaj nie ma.

Przyktadem wykonczonej semantyki (dodajmy: z zatozenia referencjalnej) — jest
teoria modeli; jest to jednak, jak wiadomo, teoria dotyczaca jezykéw sformalizo-
wanych — a odnoszaca si¢ do innych jezykow o tyle tylko, o ile dadzg sie w jezyku
sformalizowanym zrekonstruowac.

Na zakonczenie — chcialbym podzieli¢ si¢ pewna uwaga na temat tego, jak
teoria modeli (w pewnej wersji) radzi sobie z interpretacja poje¢ KONIECZNOSCI
i MmozLIwo$cI, uznawanych niekiedy za bardzo wazne pojecia ontologiczne.

W §§ 3.1-3.2 sytuacja byta taka, ze dla danej dziedziny dysponowalismy dwiema
réznymi jej teoriami. Zauwazmy teraz, ze rozpatrywany tam jezyk /, mozna rozumiec
w ten sposob, ze teoria T bedzie teorig dziedziny D,, réznej od dziedziny D,.

Teoria T, Dziedzina D,

(1) M (x jest czarne . |:|
— x jest kwadratem).

(2) Ax (x jest kotem . .
— x jest biale).

Wystarczy do tego np., aby nazwy jezyka ], mialy nastepujace odniesienia:

sczarne” _— I:l

o0
ml

- "
,.biale -

,.koto” _

.kwadrat” —_—

Teoria T, bytaby wiec — w zalezno$ci od rozumienia jej predykatéw — teorig
zaréwno dziedziny D , jak i dziedziny D,. Takich MmozLiwYCH dziedzin dla teorii T,
da si¢ dobra¢ wigcej, zwlaszcza jedli si¢ uwzgledni MOZLIWE interpretacje innych
statych jezyka J..

Oto6z czasami moéwi sie, ze dopiero uwzglednienie wszystkich mozLiwycha
(scil. dopuszczalnych) dziedzin, w ktérych jakas teoria jest prawdziwa, umozliwia
zrozumienie funktora koniecznosci (a wiec i mozliwosci) de dicto.

Przypu$émy, ze jakas teoria ma doktadnie dwie dopuszczalne dziedziny. Mozemy
wtedy np. powiedzie¢ — w uproszczeniu — ze twierdzenia tej teorii prawdziwe
w obu tych dziedzinach s3 twierdzeniami koniecznymi, a prawdziwe tylko w jedne;j
z nich — s3 twierdzeniami (powiedzmy) przygodnymi.
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Oczywiscie kluczowa sprawg jest tutaj, w jaki sposob ustali¢, czy dana dziedzina
MOZE BYC dziedzing danej teorii, czy nie moze.

Mam wrazenie, ze nie da si¢ tego zrobi¢ w sposdb zadowalajacy — chyba, ze
»konieczno$¢” utozsamimy z ,,rzeczywistoscia” (z tym, co istotnie ma miejsce
w badanej przez nas dziedzinie), a ,mozliwo$ci” nadamy sens epistemiczny.

Wtedy jednak oba pojecia — KONIECZNOSCI i MOZLIWOSCI — wolno usunac
z naszego jezyka bez szkody dla jego (nazwijmy to tak) mocy semantycznej.
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23. 0 dualizmie psychofizycznym

Jedna z naczelnych zasad nauki — w tym analizy filozoficznej — jest zasada sym-
plifikacji. Zasada ta kaze traktowa¢ zlozone problemy naukowe — w tym problemy
filozoficzne — jako peki probleméw prostszych. Ktos, kto chce uprawia¢ dobra
robote w filozofii, powinien swoje badania rozpoczyna¢ od rozlozenia kazdego
zagadnienia na zagadnienia skladowe i rozpatrzenia kazdego z owych zagadnien
sktadowych z osobna.

Rozwigzanie lub uchylenie jakiego$ zagadnienia skladowego — w obrebie
wigkszego zagadnienia — nie réwna si¢ rozwigzaniu czy uchyleniu calosci. Wplywa
jednak niekiedy istotnie na sposob rozwigzania pozostatych zagadnien skladowych,
a co najmniej moze postawic je w nowym s$wietle.

Do takich zlozonych — i wymagajacych wstepnej symplifikacji — problemow filo-
zoficznych nalezy tzw. problem psychofizyczny. Da sie w nim wyodrebni¢ co najmniej
siedem zagadnien sktadowych — a wiasciwie siedem podgrup problemowych.

1. Problem charakterystyki

Pod szyldem problemu psychofizycznego skrywa sig, po pierwsze, pytanie,
czym roznig sie obiekty psychiczne (scil. przezycia) od obiektéw fizycznych. Rozne
wymienia si¢ wlasnosci, ktére mialyby przystugiwa¢ tym pierwszym, a nie przy-
stugiwa¢ tym drugim:

— nieprzestrzennos¢;

— nieintersubiektywna dostepno$¢ poznawcza;

— intencjonalno$¢;

— $wiadomos¢.

2. Problem egzystencji

Problem charakterystyki (w szczegoélnosci charakterystyki formalnej i mate-
rialnej) obiektéw psychicznych nalezy odréznic¢ od problemu ich egzystenciji (resp.
istnienia). Drugie zagadnienie sktadowe problemu psychofizycznego to wtasnie
pytanie, czy — a jesli tak, to jak (niezaleznie od obiektéw fizycznych?) — istnieja
tak czy inaczej scharakteryzowane obiekty psychiczne. Nalezy przy tym pamietac,
ze pytanie to moze dotyczy¢ osobno m.in.:

— mojej psychiki;

— psychiki innych ludzi;

— psychiki zwierzat.

3. Problem substancji

O ile nie rodzi szczegdlnych watpliwosci zagadnienie no$nika obiektéw fizycz-
nych (zwlaszcza fizycznych proceséw), o tyle waznym zagadnieniem skltadowym
problemu psychofizycznego jest zagadnienie «nos$nika» zdarzen psychicznych.
Tutaj wchodza m.in. w gre takie obiekty, jak:
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— mozg (a wiec pewien obiekt fizyczny);
— umysl (dusza);
— «czysta» (odcielesniona?) jazn.

4. Problem genezy

Czwartym zagadnieniem sktadowym problemu psychofizycznego jest zagadnienie
genezy obiektéw psychicznych. Rozstrzygniecia wymaga pytanie, skad sie wziety
obiekty psychiczne. Rozwaza si¢ tu m.in. naturalistyczna koncepcje tej genezy.
Obiekty psychiczne maja by¢ wedlug tej koncepcji np.:

— wytworami (ewolucji) obiektéw fizycznych;

— przejawem funkcjonowania takich obiektow.

5. Problem interakcji

Od wspomnianego zagadnienia genezy — nalezy odrézni¢ zagadnienie oddzia-
tywania miedzy obiektami fizycznymi a psychicznymi: moze by¢ wszak np. tak, ze
mimo fizycznej genezy obiekty psychiczne zachowuja «suwerennosé» wzgledem
tamtych.

Na pytanie o to, czy miedzy obiektami psychicznymi a obiektami fizycznymi
zachodzi jakies oddzialywanie — daje si¢ dwie odpowiedzi skrajne:

— ze miedzy obiektami psychicznymi a obiektami fizycznymi zachodzg oddzia-
tywania obustronne: sfera psychiczna oddzialuje na fizyczng i odwrotnie;

— ze miedzy zdarzeniami psychicznymi a zdarzeniami fizycznymi zachodzi
tylko (przypadkowa?) synchronizacja.

Osobna kwestg jest, jaki charakter maja owe oddziatywania (jesli zachodza),
a w szczegolnosci, czy miedzy obiektami fizycznymi a psychicznymi dopatrywaé
sie mozna zwigzku kauzalnego — a jesli tak, to czy chodzi tu o zwigzek, do ktérego
pasuje pojecie PRZYCZYNY stosowane w sferze zdarzen (czysto) fizycznych.

6. Problem redukgji

Szo6stym zagadnieniem skladowym problemu psychofizycznego jest zagadnienie
(ewentualnej) redukcji obiektow psychicznych do obiektéw (neuro)fizjologicznych.
Szczegdtowego rozpatrzenia wymaga zwlaszcza typ takiej ewentualnej redukc;ji.
Trzeba mianowicie rozstrzygna¢, czy jesli w ogole obiekty psychiczne sa redukowalne
do obiektow fizjologicznych, to czy jest to:

— redukgcja eliminacyjna, prowadzaca do wykluczenia kategorii ontycznej
obiektéw psychicznych;

— redukcja definicyjna, stwierdzajaca jedynie (jednostronng?) definiowalnos¢
terminéw desygnujacych obiekty psychiczne via terminy desygnujace obiekty
(neuro)fizjologiczne;

— redukgja relatywizacyjna, stwierdzajaca (ontyczne?) ufundowanie obiektow
psychicznych na obiektach fizycznych;

— redukcja epistemologiczna, ktora gwarantowalaby, ze pelna wiedza o obiektach
fizycznych gwarantowalaby pelng wiedze o obiektach psychicznych.
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7. Problem identycznosci

Ostatnim wielkim zagadnieniem sktadowym problemu psychofizycznego jest
pytanie o to, co gwarantuje tozsamo$¢ indywiduum psychicznego (resp. psychofi-
zycznego) w czasie. Rozwaza sie w zwigzku z tym dwie podstawy tej tozsamosci:

— ciaglo$¢ ciala (od narodzin do $mierci);

— ciaglo$¢ umystu (pamigci?).

Powyzsza lista zagadnien skladowych problemu psychofizycznego nie rosci
sobie pretensji do zupelnosci — pokazuje jednak wyraznie, jak bardzo zlozony
jest to problem. Jesli dodamy do tego, ze poszczegolne zagadnienia sktadowe po-
zostajg ze sobg w bardzo powiklanych zwigzkach — stanie si¢ jasne, dlaczego do
tej pory problem psychofizyczny spedza sen z powiek filozofom i «filozofujacym»
psychologom.

8. Egzemplifikacja: psychoanaliza

8.1. Wplyw Sigmunda Freuda na kulture euro-amerykanska XX wieku jest
ogromny. Pytanie, ktére zadaje sobie metodolog wobec psychoanalizy, brzmi: ,,.Czy
jest to teoria empiryczna czy dyrektywa terapeutyczna?”.

Zalozmy najpierw, ze psychoanaliza jest teorig empiryczng.

Ot6z od teorii empirycznej metodolog oczekuje m.in. tego, ze tezy, ktore si¢
na nig skladaja, sg intersubiektywnie komunikowalne i kontrolowalne. Chodzi
o to, zeby (po spetnieniu pewnych warunkoéw, dajgcych sie explicite i precyzyjnie
wskaza¢) kazdy mogt te tezy zrozumie¢, a nastgpnie sprawdzic.

8.2. Nie wystarczy jednak zrozumialos¢ tezy, zeby podnies¢ t¢ teze do rangi
sktadnika teorii. Rozumiem tez¢ ,,Na osobowos¢ cztowieka dorostego wplywaja
przezycia z okresu dziecinstwa”. Nie moge jednak z tej tezy uczynic¢ skfadnika teorii
dopéty, dopdki nie zostanie wyraznie powiedziane:

(a) o JaKIE dokfadnie chodzi przezycia (konflikty seksualne?), sktadniki osobowosci
(dyspozycje neurotyczne?) i ich zewngtrzne przejawy (symptomy nerwicowe?);

(b) czy ,wplyw” nalezy tu rozumie¢ tak, Ze x WPLYWA na y, gdy zawsze jezeli
zachodzi x, to zachodzi tez y;

(c) czy wplyw, o ktérym mowa, ma miejsce w wypadku KAZDEGO cztowieka.

W pierwszym wypadku chodzi przy tym o okreslenie przezy¢ zaréwno co do
RODZAJU, jak i co do WIELKOSCI.

8.3. Krotko mowiac, teza ,,Na osobowos¢ czlowieka dorostego wplywaja przezycia
z okresu dziecinstwa” domaga si¢ m.in. sprecyzowania i skwantyfikowania. Tym-
czasem, kiedy sie czyta wypowiedzi samego Freuda i jego kontynuatoréw, uderza
co$, co chcialoby si¢ nazwac ,,akomodacjg konfirmacyjng”. Metodolog ma wrazenie,
ze eliptycznos¢ tez psychoanalitycznych utrzymywana jest przez psychoanalitykow
po to, zeby na kazda probe falsyfikacji tych tez mozna bylo ad hoc odpowiedzie¢
taka ich precyzacja, przy ktorej falsyfikacje da sie z tatwoscig uchyli¢.

8.4. Zalézmy teraz, ze psychoanaliza jest dyrektywa terapeutyczna.

Od dyrektywy terapeutycznej metodolog oczekuje m.in. tego, ze bedzie ona sku-
teczna, tj. bedzie miata zarazem wartos$¢ diagnostyczng i prognostyczng. Chodzi o to,
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zeby wiadomo bylo, jak stwierdzi¢, ze zachodzi okreslony «przypadek» patologiczny
— oraz zeby wiadomo byto, ZE zastosowanie w tym wlasnie «przypadku» okreslonej
metody postepowania przyniesie zawsze okreslony (pozadany) skutek.

8.5. Przyjrzyjmy si¢ pod tym wzgledem nastepujacej dyrektywie terapeutycznej:
»Jezeli u jakiej$ doroslej osoby wystepuja symptomy nerwicowe, w ktérych przeja-
wiaja sie dyspozycje neurotyczne, wywotlane przez nieswiadome lub zapomniane
(«wyparte») konflikty seksualne z okresu dziecinstwa, to uswiadomienie tej osobie
owych konfliktéw usunie wspomniane dyspozycje”.

Pominmy wysoce watpliwy nastepnik tej implikacji.

Ot6z jedna z trudnych kwestii metodologicznych, ktéra rodzi tego rodzaju
dyrektywa, jest to, ze terapeuta nie ma bezposredniego dostepu do sytuacji kon-
fliktowych, o ktérych ujawnienie zabiega. Psychoanalityk «dowiaduje sie» o tych
sytuacjach posrednio — interpretujac wybrane INNE zachowania pacjenta, takie jak
marzenia senne (znane na dodatek wylacznie z relacji samego pacjenta), tzw. wolne
skojarzenia, zachowania zastepcze czy tworczos¢ artystyczna. Co gorsza, NIKT NIGDY
nie ma ex definitione bezposredniego dostepu do owych patogennych sytuacji, gdyz
kiedy si¢ one rozgrywaly, byly — wedlug psychoanalityka — nieu§wiadomione
(lub — w ostrozniejszej wersji — zapomniane, «wyparte»).

8.6. Metodolog ze zrozumieniem przyjmuje poglad, ze na zachowania ludzkie
wplywaja czynniki wiELU rodzajow: nie tylko bodzce zewnetrzne, ale tez wrodzone
popedy i zasady wpojone przez rodzicow. Poglad ten wspodlgra z ogélng — dobrze
ugruntowang — hipoteza metodologiczna, ze nie ma zdarzenia takiego, ze wa-
runkiem wystarczajacym zajécia tego zdarzenia bylby JEDEN czynnik. Warunek
wystarczajacy zajscia dowolnego zdarzenia jest zawsze WIAZKA tzw. przyczyn.

Metodolog z podejrzliwoscia przyjmuje natomiast poglad REDUKUJACY popedy
wspot-wplywajace na zachowanie kAZDEGO czlowieka — do popedu plciowego
lub instynktu samozachowawczego. Podejrzliwos¢ w wypadku redukeji psychoana-
litycznej jest tym wigksza, ze lektura tekstow psychoanalitycznych daje podstawe
do przypuszczenia, ze redukcja ta nie jest przez ich autoréw traktowana jako
(dopuszczalna w nauce) idealizacja, lecz ze stanowi jakas teoretyczng lub terapeu-
tyczng obsesje.
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24. 0 filozofii w semiotyce

1. Preliminaria

Bazj filozoficzna (sensu stricto) semiotyki sa te fragmenty filozofii (tj. te kon-
figuracje jej definicji i charakterystyk, regut lub tez), ktére semiotyka (ze wzgledu na
swoje definicje, charakterystyki, reguty lub tezy) suponuje'*® lub limituje, a w szcze-
golnosci badz presuponuje lub prelimituje, badz egzemplifikuje lub modeluje,
badz tez gwarantuje lub funduje. Komponenty teoretyczne filozofii suponowane
przez semiotyke tworza kolejno: (presuponowany) fundament terminologiczny,
(egzemplifikowany) szkielet metodologiczny i (gwarantowang) perspektywe me-
tafizyczna'”® semiotyki.

Wydaje sig, ze jest pozadane, aby filozoficzna baza kazdej teorii — a wigc i teorii
semiotycznej — byla ekonomiczna, tj. zarazem mozliwie najoszczedniejsza (jesli cho-
dzi o fundament terminologiczny i perspektywe metafizyczng'®) i najsprawniejsza
(jesli chodzi o szkielet metodologiczny).

Gdyby terminy filozoficzne nalezace do suponowanego przez semiotyke funda-
mentu nie wystepowaly w zadnej definicji (czy charakterystyce) ani tez tezie
filozoficznej, to definicje termindw semiotycznych zawierajace w definiensach
owe terminy filozoficzne bylyby bezuzyteczne. Dlatego wazne jest dokonanie
rekonstrukcji odpowiednich komponentow filozoficznych. Rekonstrukeja filozo-
ficznej bazy semiotyki pozwala uchwyci¢, co suponuje (lub limituje) dana teoria
semiotyczna. Odpowiednie fragmenty bazy dziedzicza wigc co najwyzej ten stopien
pewnosci (lub prawomocnosci), ktéry przystuguje rozwazanej teorii. Oczywiscie,
jest takze na odwrot: watpliwosci dotyczace okreslonej bazy filozoficznej przechodza
na teorie, ktora jest z ta bazg zwigzana.

Kazdy (i tylko) system semiotyczny lub jego fragment, ktory nie jest zwigzany
z zadng bazg filozoficzna, jest filozoficznie neutralny. Filozoficznie neutralne sa
semiotyczne (i ogélniej: logiczne) systemy sformalizowane; suponuja one jaka$
baze filozoficzng (w szczegoélnosci perspektywe metafizyczng) dopiero wtedy, gdy
zostang (przynajmniej czesciowo) zinterpretowane. I tak np. formula p - ¢’ nie
warunkuje tego, zZe nie wiadomo, czy p, ani nie pociaga tego, ze jezeli p, to q. Z kolei
formuta kwantyfikatorowa typu ‘Vx (Px)’ nie stwierdza (tj. ani nie oznajmia, ani
nie wspéloznajmia) istnienia sensu stricto przedmiotu P-kowego. Stwierdza ona

1% Do uwag na temat wieloznacznosci zwrotu ,,to, co suponowane’, ktére umiescitem w rozprawie

O rozumieniu (1990), dodatbym jeszcze, ze czasem o zalozeniach jakiej$ teorii mowi si¢ wowczas,
kiedy z koniunkgji jej tez i owych zalozen dodatkowych (nie wystepujacych explicite w teorii) wynikaja
pewne inne tezy (tej teorii).

1% Sposrdd pytan: ,,Czy powszechniki w ogole sa?” i ,W jakim stosunku (bytowym) pozostaja
powszechniki do jednostek?”, sktonny bylbym obecnie — inaczej niz w studium ,,O co chodzi w tzw.
sporze o powszechniki” (1984: 63, 66) — tylko to drugie uzna¢ za problem ontologiczny; pierwsze
pytanie — jako kwestia egzystencjalna (1984: 69) — nalezy wlasnie do perspektywy metafizycznej.

160 Jestem sklonny nota bene broni¢ pogladu, ze minimalna perspektywa metafizyczna (znanych
mi jezykéw) powinna obejmowac trzy kategorie ontyczne: indywidua, relacje i fakty.
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jedynie, ze w (ustalonej) dziedzinie przedmiotowej odpowiedniego jezyka (moze to
by¢ m.in. dziedzina obejmujgca wszystkie przedmioty) taki przedmiot wystepuje.
Formula ta nie gwarantuje wiec zadnej tezy metafizycznej. Podobnie prawdziwo$¢
zdania o postaci ‘Pa’ nie gwarantuje tezy metafizycznej, stwierdzajacej, ze a istnieje
sensu stricto (czyli ze jest rzeczywiste); gwarantuje ona co najwyzej (jesli ‘P’ jest
kwalifikacja pozytywna) tez¢ metafizyczna, stwierdzajaca bytowanie a—ka.'®

Baza filozoficzna danego systemu semiotycznego jest czyms roznym zaréwno
od horyzontu doktrynalnego, z ktérym 6w system koegzystuje, jak i od genezy
intelektualnej, ktora go preformuje. Niestety, baza bywa z odpowiednim horyzon-
tem lub geneza czesto mieszana.

Elementy filozoficznej bazy semiotyki s konstytuowane m.in. przez okreslone
rozstrzygniecia problemu sensownosci, obiektywnosci, interpretowalnosci i akcep-
towalnosci.

2. Sensownos¢
2.1. Natura sensownosci
Nazwijmy ,,znacznikiem” (lub ,,sygnifikatern”) przedmiot, ktéry moze by¢ zna-
czony przez dane wyrazenie, a ,znaczeniem” (tub ,,sygnifikacja”) ogét znacznikow
danego wyrazenia. Definicji ,,sensownosci” mozna nada¢ posta¢ trzech réznych
— wzajemnie przektadalnych — parafraz.'s
PARAFRAZA PASYWNA
Wyrazenie W jest sensowne <, W znaczy jaki§ dowolny przedmiot.
PARAFRAZA RELACJONALNA
Wyrazenie W jest sensowne < . W-kowi przyporzadkowany jest jaki§ dowolny
znacznik.
PARAFRAZA DYSTRYBUTYWNA
Wyrazenie W jest sensowne < . W ma niepuste znaczenie.
Kiedy mowi si¢ o znaczeniu (tj. sygnifikowaniu) jakiego$ przedmiotu, to moze
chodzi¢ o to, ze owo wyrazenie:
(1) przeksztalca (tj. transformuje) jakie$ wyrazenia, a w szczegolnosci:
(a) scala (tj. integruje) jakie§ wyrazenia (stale lub zmienne);
(b) wiaze (tj. neutralizuje) jakie$ wyrazenia (zmienne);
(c) zastepuje (tj. reprezentuje) jakie$ wyrazenia (stale);
(2) powiadamia o jakich$ przedmiotach (tj. sygnalizuje je), a w szczeg6lnosci:
(a) wyraza (tj. manifestuje) jakie$ przezycia (tj. pojecia lub mysli);
(b) przypisuje (tj. konotuje) jakie$ wlasnosci (m.in. stany);

161 Zagadnienia te poddatem szczegélowemu rozbiorowi w pracy ,,Spiritus metaphysicae in

corpore logicorum, czyli o dziedzinie przedmiotowej jezyka i starej zagadce bytu” (1980). Replika na
ten tekst jest artykut M. Przeteckiego pt. ,,Nie ma tego, co nie istnieje” (1980).

12 Tutaj i we wszystkich formutach ponizej duze litery: (a) pelnig role zmiennych indywiduowych;
(b) poprzedzone s3 stowami ograniczajacymi zakres zmienno$ci tylko w celu uintuicyjnienia konteks-
tow; (c) powinny by¢ zwiazane odpowiednimi kwantyfikatorami — dla uproszczenia pominigtymi.
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(c) wskazuje (tj. desygnuje'®’) jakie$ przedmioty (m.in. zdarzenia).

Nazwijmy kolejne funkcje znaczeniowe (tj. sygnifikacyjne): ,, konstrukcyjng’,
»stabilizacyjng’, ,schematyzacyjng’, ,,ekspresyjng’, ,deskrypcyjna” i ,referencyjng”
Trzy pierwsze to funkcje syntaktyczne, trzy ostatnie — pragmatyczno-semantyczne.
Nie jest to oczywiscie pelna lista semiotycznych funkcji znakéw. Nie obejmuje ona
w szczegdlnosci: odtwarzania (reprodukowania), pokazywania (demonstrowania),
obrazowania (symbolizowania) i wyobrazania (prezentowania).

Najwazniejszg sposrod funkgcji pragmatyczno-semantycznych jest funkcja
referencyjna. Na jej nature rzuca pewne $wiatlo to, ze nieprawda jest nastepujaca
implikacja:

A nie desygnuje B — A desygnuje nie-B.

Ewentualng niezwrotno$¢ dzieli ona z pozostalymi funkcjami pragmatycznymi.

Istnieje nastepujaca trudnos¢ w definiowaniu ,,desygnacji” wediug schematu:

A desygnuje B < .o (tym, ze) B mozna prawdziwie orzec: A.

Warunkiem (koniecznym) mozliwosci prawdziwego orzeczenia — o ktérym
mowa w definiensie — jest zachodzenie zdarzenia, polegajacego na tym, ze (to, ze)
Bjest A. Kazda proba odpowiedzi na pytanie, w jakim sensie wzigte ma by¢ ostatnie
»jest’, musi si¢ skonczy¢ na uznaniu, iz chodzi o to, ze B stanowi desygnat A-ka,
a wiec ze A desygnuje B. To bledne kolo mozna przerwac chyba tylko wtedy, gdy
dopusci sig istnienie fizycznej (lub psychicznej) operacji desygnowania.'®®

Jesli funkcja referencyjna jest juz (niezaleznie i) zadowalajaco okreslona, to
funkcja deskrypcyjna da si¢ okresli¢ wedtug schematu:

A konotuje C <, kazdy (i tylko) desygnat A-ka ma C.

Jesli A nie ma desygnatdw, to przepis, o ktérym sie tu mowi, jest «martwy»; ktos,
kto pustos¢ wyrazen (w szczegdlnosci nazw) utozsamialby z tym, Ze nie majg one
desygnatow, nie moglby — w konsekwencji — ustali¢, co puste wyrazenia kono-
tujg. Trudnos¢ te¢ mozna oming¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze, mozna po prostu
przyjaé, ze wyrazenie, ktore nie spetnia funkeji referencyjnej (np. nazwa ,,nic”),
niczego tez nie konotuje. Po drugie, mozna prébowac ,,konotacj¢” zdefiniowa¢
niezaleznie (w jezyku psychologii?), a nastepnie na jej podstawie okresli¢ funkcje
referencyjna, np. wedtug schematu:

A konotuje C — (to A desygnuje B <, B ma C).

Na og6! odréznia sie¢ funkcje referencyjng nazw (tj. oznaczanie) od funkgji re-
ferencyjnej zdan (tj. oznajmiania). Mamy jednak zawsze:

Zdanie ‘p’ wskazuje (lub oznajmia) zdarzenie Z < nazwa ,to, ze p” wskazuje
(lub oznacza) Z.

164

18 W pracy ,,Spiritus metaphysicae..” zamiast terminu ,desygnowa¢” uzywam niepoprawnie

terminu ,,denotowa¢” (1980: 112).

164 Zwrotnoéci odméwic jej musi kazdy, kto uznaje zasade przezroczystosci w wersji podanej przez
L. Koja w artykule ,,Zasada przezroczystosci a antynomie semantyczne” (1971: 461). Wycofuje sie wiec
z odrzucenia a limine — jak to zrobilem w pracy ,, Tt eottv aAnteta? O istocie prawdziwosci (Uwagi
o definicji semantycznej)” (1986a: 18) — kryterium zaproponowanego przez M. Kokoszynska.

165 Zob. nizej § 4.2.
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Skoro wigc kazde zdarzenie oznajmiane za pomoca pewnego zdania moze
by¢ oznaczone za pomoca pewnej (mechanicznej) parafrazy nominalnej, to nie
w «sposobie odniesienia» nalezy szuka¢ réznicy miedzy zdaniami a nazwami
(réznica dotyczy tu jedynie stopnia: nazwa moze wskazywac nie tylko zdarzenia,
lecz takze inne przedmioty), ale (prawdopodobnie) w funkeji ekspresyjnej (tylko
zdania mogg wyraza¢ mysli?).

Odrdznia si¢ tez zwykle funkcje deskrypcyjna nazw (tj. wspdtoznaczanie) od
funkcji deskrypcyjnej zdan (tj. wspotoznajmiania, zaktadania). Jest to usprawied-
liwione, jesli za zakladane przez dane zdanie uwaza si¢ wlasnosci (lub stany) przy-
stugujace wszysTKIM zdarzeniom oznajmianym przez to zdanie (a wiec zdarzenia
«zawierajace» zdarzenia oznajmiane, zarazem rézne od tych ostatnich). Mozna
jednak ,zakladanie” rozumie¢ weziej — tak, ze zakladane sensu stricto bytyby
tylko (i wszystkie) te stany, ktére przystuguja wszystkim i TYLKO zdarzeniom
oznajmianym. Wtedy wszystko ale nie tylko to, co zakladane sensu stricto, byloby
zakladane sensu largo. O zdaniu ,,Skoro p, to qg” powiedzieliby$my np., ze zaklada
sensu largo m.in. to, ze p (to jest zaktadane sensu largo takze m.in. przez zdanie
»Nawet skoro p, to " i zdanie ,,p, a mimo to nieprawda, ze q”), ale ze zaklada sensu
stricto zarazem to, ze p, to, Ze g, i wi¢Z z tym, ze p, tego, ze g. W obu wypadkach
mamy jednak co najmniej tyle:

Zdanie ‘p’ oznajmia to, ze g — (‘p’ wspoloznajmia to, ze r - nie moze by¢ tego,
ze q, bez tego, ze 1).

Odroznijmy jednak wasciwosci desygnatow (tj. wlasnosci przystugujace wszyst-
kim desygnatom) od swoisto$ci desygnatow (tj. wlasnosci przystugujacych wszyst-
kim i tylko desygnatom) danej nazwy. Wowczas bedzie mozna méwic¢ réwniez
o wspoloznaczaniu, odpowiednio, sensu stricto i sensu largo. Rzecz jasna i tu takze
nalezaloby rozstrzygna¢, czy wlasnosci konotowane (tu: nie przystugujace czemus,
lecz: przypisywane'*®) s3 znamionami (wlasnosciami przypisywanymi wszystkim
desygnatom), czy pietnami (wlasnosciami przypisywanymi wszystkim i tylko
desygnatom).

Analogiczne klopoty wystepuja przy okreslaniu pozostatych typow sygnifikacji.

Jezeli jakie$ wyrazenie nie pelni zadnej funkcji pragmatyczno-semantycznej, to
ustalenie, czy jest to (na przyklad) zdanie, czy nazwa, okazuje si¢ niewykonalne,
chyba ze kategorie pragmatyczno-semantyczne sa charakteryzowane (z gory) przez
kryteria (tu: pozycje) syntaktyczne. A jezeli co$ nie petni Zadnej funkcji semio-
tycznej, to nazywanie tego czego$ ,wyrazeniem” musi odwolywac sie do jakichs
kryteriow zewnetrznych (np. fizykalnych?). Trzeba o tym pamietac, kiedy sie mowi
0 WYRAZENIACH, ktdre nie majg sensu.

Definicja ,,sensownosci” bez wzgledu na parafraze moze miec trzy wersje —
zaleznie od tego, ktore z funkgcji sygnifikacyjnych uwaza si¢ za niezbedne i wy-
starczajace dla sensownosci. Zgodnie z WERSJA ZDETERMINOWANA warunkiem
koniecznym i wystarczajacym sensownosci jest spelnienie pewnej okreslonej

166

Chodzi tu o to, co L. Koj nazywa ,,przypisywaniem BEz przekonania” (1971b: 435).
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funkcji sygnifikacyjnej, zgodnie z WERSJA ALTERNATYWNA jakiejs dowolnej funkeji
sygnifikacyjnej, natomiast zgodnie z WERSJA MAKSYMALNA — wszystkich funkeji
sygnifikacyjnych.

Wersje skrajne nie dadzg si¢ utrzymac. Po pierwsze, funkcje syntaktyczne
i pragmatyczno-semantyczne s czg$ciowo niezawiste: dane wyrazenie moze petni¢
jedna z funkcji syntaktycznych, nie pelnigc przy tym zadnej z funkcji pragmatycz-
no-semantycznych. Niektdre funkcje syntaktyczne (np. scalanie i wigzanie) oraz
syntaktyczne i pragmatyczno-semantyczne (np. zastepowanie i wyrazanie) nie
moga by¢ jednak pelnione zarazem przez to samo wyrazenie. Po drugie, funkcje
konstrukcyjna pelnig tylko funktory, stabilizacyjng — tylko operatory (m.in. kwanty-
fikatory), schematyzacyjna — tylko zmienne. Wybér ktérejkolwiek z tych funkcji
jako jedynej, ktdrej spelnianie bytoby niezbednym i wystarczajacym warunkiem
sensownosci, pociggalby odmdwienie sensownosci wyrazeniom innych kategorii.
Po trzecie, nawet sensownos$¢ nazw wlasnych nie musi by¢ warunkowana przez
posiadanie jakichs okreslonych (np. rzeczywistych) desygnatow.

Mozna si¢ zastanawiaé, czy wyrazenia pelnigce jedna z funkcji pragmatyczno
—semantycznych musza zawsze pelnic¢ takze ktoras z dwu pozostatych. Jest to jedno
z zagadnien, ktdre tkwilo u podloza sporu o powszechniki.'s” Wydaje sie np., ze kazda
nazwa oznaczajgca co$ musi co$ wspotoznaczad, jesli wspoloznaczane s znamiona
lub pigtna (nazwa nie wspo6loznaczajaca bytaby wowczas niedorzecznoscia); nie musi
jednak wspoétoznaczad, jesli tym, co wspdtoznaczane, moglyby by¢ wlasciwosci lub
swoistosci (np. nazwy wlasne wowczas by nie wspoéloznaczaly).'s®

Przyjecie wersji alternatywnej pozwala mowi¢ o sensownoéci wyrazen tradycyjnie
uwazanych za nazwy nawet wtedy, gdy sie je utozsami ze zmiennymi o ograniczonym
zakresie: beda one wowczas sensowne dzieki pelnieniu funkcji schematyzacyjne;j.

Relacjonalng i dystrybutywna parafraze definicji ,,sensowno$ci” musi odrzuci¢
kazdy, kto przyjmuje (redukcjonistyczna) perspektywe nominalizmu. Z tej pers-
pektywy ponadto:

(a) przedstawiony wyzej opis funkeji ekspresyjnej i deskrypcyjnej trzeba uznaé
za onomatoidalny;

(b) funkgji referencyjnej nie mozna przyzna¢ nazwom wzglednym i oderwanym;

(c) niedopuszczalna jest teza o jedynosci desygnatow w odniesieniu do nazw
ogolnych.

Jesli si¢ przyjmie dla ,,sensownosci” dystrybutywna parafraze definicji, to twier-
dzenie (oczywiste), ze pewne wyrazenia s 3 sensowne, bedzie gwarantowato per-
spektywe metafizyczng obejmujaca poza indywiduami co najmniej takze abstrakty
(m.in. zbiory).

Twierdzenie, Ze pewne wyrazenia pelnig funkcje ekspresyjna i deskrypcyjna,
pociaga teze metafizyczng, przyznajacg byt konkretom (przezyciom lub ich przed-

167 Sprawe te usitowatem rozwiklta¢ w cytowanej wyzej pracy ,,O co chodzi w tzw. sporze o po-
wszechniki” (1984).

18 Odpowiednie rozréznienia przeprowadzitem w pracy ,W sprawie granic odpowiedzialnosci
za stowo” (1985a).
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miotom) oraz abstraktom (lub konstruktom czy ideom — w zaleznosci od tego,
jaki status ontyczny majg mie¢ konotaty).

To, jaka perspektywe metafizyczng suponuje twierdzenie, ze pewne wyrazenia
spelniaja funkcje referencyjna, zalezy od tego, jakim mianowicie wyrazeniom przy-
pisuje sie spetnianie owej funkgji. Jesli np. przyzna si¢ ja nazwom jednostkowym,
to w gre wchodzg indywidua; jesli takze nazwom wzglednym i oderwanym oraz
zdaniom — to ponadto abstrakty (stosunki, wlasnosci lub zdarzenia); jesli doda
sie jeszcze teze, ze kazda (ewentualnie niepusta) nazwa — a wigc i ogdlna — ma
dokladnie jeden desygnat, to dziedzina przedmiotowa wzbogacona zostanie o idee
(«przedmioty ogélne»). Uznanie, ze wszystkie zdania, w tym takze zdania falszywe,
pelnia funkcje referencyjng, suponuje perspektywe metafizyczng obejmujacg m.in.
przedmioty (zdarzenia) nie istniejace. Uznanie, ze zdania warunkowe o postaci
»Jesli p, to q” stwierdzaja (a Scislej: wspotoznajmiaja) okreslone zwigzki miedzy
tym, ze p, i tym, Ze g, suponuje perspektywe metafizyczng obejmujaca abstrakty:
zdarzenia i stosunki miedzy nimi (naturalne — a wiec kauzalne, apodyktyczne,
symptomatyczne, strukturalne i kategorialne; ale tez i konwencjonalne — a wiec
symboliczne i normatywne).'®

2.2. Kryteria sensownosci

CHARAKTERYSTYKA KONGRUENCYJNA

Jezeli wyrazenie W jest niesprzeczne wewnetrznie, to W jest sensowne.

Mozna uznad, ze charakterystyka kongruencyjna wskazuje gwaranta (a nawet na-
ture) sensownosci semantycznej. Mozna jednak utrzymywac nie tylko, Ze wyrazenia
pozbawione sensu nie s3 sprzeczne wewnetrznie, ale tez ze wyrazenia wewnetrznie
sprzeczne s3 sensowne. Wtedy zaréwno wyrazenia sprzeczne, jak i niesprzeczne,
stanowilyby w istocie podzbiér wyrazen sensownych (w ogole).

CHARAKTERYSTYKA ABSTRAKCYJNA

Wyrazenie W jest synonimiczne z pewnym (nieréwnoksztaltnym z W) wyra-
zeniem — W jest sensowne.

Relacja synonimicznosci — to relacja identycznosci co do sensu. Aby unikna¢
blednego kota, nalezaloby wigc zdefiniowac t¢ identycznos¢ niezaleznie od pojecia
SENSU. Robi si¢ to na ogdl utozsamiajac synonimicznos¢ z pewna odmiang wy-
nikania (obustronnego). Czasami zreszta przyjmuje si¢ jednocze$nie zaleznos¢
odwrotng; tak postepuja m.in. ci, ktdrzy uwazaja, ze dla kazdego wyrazenia mozna
podac¢ adekwatng definicj¢ normalna.

3. Obiektywnos¢

3.1. Natura obiektywnosci

Zazwyczaj odrdznia sie obiektywnos¢ nazw (tj. przedmiotowos¢) od obiektyw-
nosci zdan orzekajacych (tj. prawdziwosci). Mozna jednak, po pierwsze, rozszerzy¢
zakres terminu ,,obiektywno$¢” na swoistos¢ wszelkich wyrazen niepustych (przy

19 Szczegobly opracowatem w rozprawie ,,O zdaniach warunkowych” (1986). Polemike z czg$cia

krytyczng tej pracy zawiera artykul A. Boguslawskiego ,,Jeszcze o Ajdukiewicza koncepcji «wyra-
zania»” (1986).
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czym wyrazenia puste to nie tylko nieprzedmiotowe, lecz takze niezborne lub
niedorzeczne). Mozna, po drugie, rozszerzy¢ zakres terminu ,,obiektywnos$¢”
réwniez na swoisto$¢ pewnych zdan pytajnych i rozkazujacych (lub odpowied-
nich tez deontycznych) — i utozsami¢ obiektywnos¢ (zdan) z prawomocnoscia
(w tym — z obowigzywaniem). Mozna tez, po trzecie, p6j$¢ jeszcze dalej i ocenia¢
obiektywnos¢ wyrazen nie tylko ze wzgledu na funkcje referencyjna, lecz takze ze
wzgledu na funkcje ekspresyjnag — a wigc utozsamic obiektywnos¢ z prawomoc-
nos$ciag orAZ wlasciwoscig (uzycia) wyrazen.

Ponizej ograniczymy sie w zasadzie do obiektywno$ci sensu stricto; nie bedziemy
tez obiektywno$ci zdan przeciwstawia¢ obiektywnosci nazw.

DEFINICJA SEMANTYCZNA

PARAFRAZA KLASYCZNA

Wariant normalny:

Wyrazenie W jest obiektywne < . W wskazuje przedmiot Pi P wystepuje w (roz-
patrywanej) dziedzinie przedmiotowej jezyka, do ktorego nalezy W.'7°

Na gruncie wariantu normalnego semantycznej definicji ,,obiektywnos$ci”
(w szczegolnosci ,,prawdziwosci”'”') mozna odbudowaé antynomie¢ ktamcy.'”
Jesli sie uzna, ze to owa parafraze dyskwalifikuje, to do przyjecia pozostaje tylko
wariant redukcyjny.

Wariant redukcyjny:

Jezeli wyrazenie W wskazuje przedmiot P — (W jest obiektywne < . P wystepuje
w (rozpatrywanej) dziedzinie przedmiotowej jezyka, do ktérego nalezy W).

Cos jest przy tym przedmiotem, gdy jest (dodatnio) okreslalne, a wigc gdy jest
indywiduum lub universale (tj. natura, klasa, forma, typem lub archetypem). Nie
jest wiec tak, ze kazda dziedzina przedmiotowa jest tozsama (na przyklad) ze $wia-
tem rzeczywistym. O przedmiotach, wskazywanych przez nazwy i wystepujacych
w okreslonej dziedzinie, mowi sie¢ — ze bytuja.'”? Przedmioty moga bytowa¢ men-

170 Spoéréd dwoch dopuszezalnych wariantéw klasycznej parafrazy semantycznej definicji ,,praw-
dziwosci” uwzglednitem w studium ,,Spiritus metaphysicae...” tylko wariant normalny (1980: 112).
Juz po ukazaniu sie pracy ,,O istocie prawdziwosci (Uwagi o definicji semantycznej)” zapoznatem sie
z artykutem L. Borkowskiego ,,Pewna wersja definicji klasycznego pojecia prawdy” (1981). Artykut
ten zawiera probe sformutowania za pomoca poje¢ logiki wspotczesnej nastepujacego okreélenia
»prawdziwosci”: ,,Zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy opisuje pewien stan rzeczy (stwier-
dza istnienie pewnego stanu rzeczy) i ten stan rzeczy istnieje (zachodzi)”; albo krdce;j: ,,Zdanie jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje (zachodzi) stan rzeczy opisywany (stwierdzany) przez,
to zdanie” (1981: 10). Stany rzeczy sa nota bene przez L. Borkowskiego potraktowane jako relacje
o ograniczonej dziedzinie i ograniczonej przeciwdziedzinie, a istnienie (zachodzenie) — jako niepusto$¢
odpowiedniego zbioru (1981: 10-11). Nietrudno dostrzec identycznos¢ tego okreélenia z podanym
przeze mnie wariantem normalnym klasycznej parafrazy definicji semantycznej.

71 Pisatbym teraz konsekwentnie: definicja semantyczna ,prawdziwosci” (lub ,prawdy”), nie
za$: definicja semantyczna prawdy — jak w studium ,,Spiritus metaphysicae...” (1980: 127).

172 Jest tak pod warunkiem, Ze si¢ nie przyjmuje do wiadomosci ograniczen wynikajacych
z zasady przezroczysto$ci (por.: Koj 1971b: 416).

173 Jako kryterium bytowania i istnienia podatem w studium ,,Spiritus metaphysicae...” (1980:
117, 129) de facto ich atrybuty, tj. natury diagnostyczne (por. , Tt eottv ahnteta?.. .; 1986a: 5). Z atry-
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talnie (tj. myslnie), realnie (tj. rzeczywiscie) lub idealnie (tj. w sposéb doskonaly)
— inaczej: moga subsystowac (czyli bytowaé niesamoistnie), egzystowaé (czyli
bytowa¢ samoistnie w czasoprzestrzeni) lub intrasystowac (czyli bytowac samoistnie
poza czasoprzestrzenia'’*). O przedmiotach wskazywanych przez zdania, czyli
i zdarzeniach, i wystepujacych w okreslonej dziedzinie moéwi sie (odpowiednio),
ze zachodza. (Oczywiscie nie wszystko, co bytuje lub zachodzi, wystepuje w kaz-
dej zakladanej dziedzinie przedmiotowej). Zatem ,zachodzi” to tyle, co ,,bytuje”
o zdarzeniach. Definicja semantyczna w parafrazie klasycznej (i w wariancie
redukcyjnym) przyjmuje wiec dla zdan nastepujaca postac:

Zdanie S wyznacza zdarzenie Z — (S jest prawdziwe < . Z zachodzi).

Wyrazenie ,,zdarzenie” odnosi sie tutaj do pewnego (mozliwego) zdarzenia,
a nie do zdarzenia zachodzacego. Poniewaz faktem jest, Ze pewne zdania nie s3
prawdziwe, to przyjmujacy taka parafraze definicji semantycznej musi dopuszcza,
ze pewne zdarzenia nie zachodza, a wiec dopuszcza¢ fikcjonalistyczng perspektywe
metafizyczng. Gdyby relacja wyznaczania zachodzita miedzy okreslonym zdaniem
a okreslonym (zachodzacym) zdarzeniem, to kazde zdanie petnigce funkcje refe-
rencyjna byloby ex definitione prawdziwe (jak przy polimorfizmie).

Zauwazmy przy sposobnosci, ze analogiczna definicja ,,obiektywnosci-wlasci-
wosci” wygladataby nastepujaco:

Zdanie S wyraza stan (rzeczy) podmiotowy Z — (S jest wlasciwe (tj. wlasciwie
uzyte) <, Z zachodzi).

Mozna by jej nadac takze posta¢ formuly opisujacej zalezno$¢ miedzy funkcja
referencyjng i ekspresyjna zdan:

Zdanie ‘p’ stwierdza (to), ze q = (°p’ jest wladciwie uzyte < . ‘p’ wyraza prze-
$wiadczenie (osoby wypowiadajacej ‘p’), ze q).””

Definicja semantyczna w parafrazie klasycznej i w wariancie redukcyjnym
moze mie¢ jedng z trzech wersji: w WERSJI ZDETERMINOWANE] do obiektywnosci

butem bytowania — okreslalnoscig — wigze si¢ nastepujaca trudno$¢é. Rozwazmy cos, co nie bytuje:
jako nie-bytujace jest ono okreslone. Aby unikng¢ paradoksalnych konsekwencji, trzeba — jak mi
sie teraz wydaje — przyja¢é, ze okresli¢ co$, to tyle co przypisa¢ temu czemus$ przynajmniej jedna
kwalifikacje POzZYTYWNA4, a nie — jak to pierwotnie ujalem — powiedzie¢ o nim cokolwiek (1980:
118). Jednoczesnie jest tak, ze jesli cos bytuje, to przynajmniej jednej kwalifikacji pozytywnej nie
mozna mu przypisaé. Nota bene: To, ze utozsamia si¢ twierdzenie osoby O ,,Nie ma P” z twierdzeniem
o schemacie ,,Zaden z przedmiotow dziedziny jezyka, ktérym postuguje sie O, nie jest P”, jesli nigdy
przedtem O nie slyszala o P (1980: 116), nie wyklucza tego, ze styszata nazwe ‘P’

17t Niekiedy poza bytem mentalnym i idealnym wyrdznia si¢ byt realny (rzeczywisty) sensu
stricto, przystugujacy indywiduom, i byt fenomenalny (zjawiskowy), przystugujacy wlasno$ciom
(zob.: 1984: 65-66).

1> W pracy ,,O zdaniach warunkowych” (1986: 235) opowiedziatem si¢ tylko za odpowiednimi
formutami implikacyjnymi definicji ,wlasciwosci (uzycia)’, gdyz prze$wiadczenie o zachodzeniu
zdarzenia oznajmianego przez dane — wlasciwie uzyte — zdanie nie jest jedynym wyrazanym przez
nie stanem podmiotowym. Zdania warunkowe typu ,,Jezeli p, to g” np. wyrazajg m.in.: niewiedze
uzytkownika, czy p; niewiedze, czy q: gotowo$¢ do wywnioskowania zdania ‘q’ ze zdania ‘p’ (1986:
243). W pracy ,, Tteotwv aAnteta?...” uznalem za skladnik wlasciwego uzycia zdania — prawdziwos¢
moralng tego zdania (1986a: 10).
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potrzeba i wystarczy, aby przedmiot wskazywany bytowal w pewien okreslony
SposOb; W WERSJI ALTERNATYWNE], aby bytowat w jakis dowolny sposob; w WERs]1
MAKSYMALNE]J za$, aby bytowal na wszystkie sposoby naraz.

Poniewaz watpliwe jest, aby jaki$ przedmiot mogt zarazem bytowac na rézne
sposoby, to wersja maksymalna jest z gory nie do przyjecia.

Jesli — jak w perspektywie polimorfizmu — kazdemu przedmiotowi przyzna sie
jaki$ sposob bytowania, to definicja semantyczna przyjmuje jedng z dwu postaci:

(a) Nazwa N oznacza jaki$ przedmiot — N jest przedmiotowa (a wiec kazda
nazwa oznaczajaca jaki$ przedmiot jest przedmiotowa).

(b) Nazwa N jest przedmiotowa < . N oznacza jaki$ przedmiot.

Jesli za§ — jak w perspektywie nihilizmu — przyjmuje sie, Ze nie ma zadnego
przedmiotu, to definicja ta przeksztalca si¢ odpowiednio w jedng z dwu formut:

(c) Nazwa N oznacza jaki$ przedmiot — N nie jest przedmiotowa (a wiec zadna
nazwa oznaczajaca jakis przedmiot nie jest przedmiotowa — wszystkie nazwy
oznaczajace jakis przedmiot sg nieprzedmiotowe).

(d) Nazwa N nie jest przedmiotowa < . N oznacza jaki$ przedmiot.

W wypadkach (a) i (b) dopuszcza si¢ istnienie tylko jednej nazwy nieprzedmioto-
wej (tj. pustej): ,nic”.

Jesli si¢ przyjmie wersje zdeterminowana definicji semantycznej, to za wyrdz-
niony sposob bytowania ma si¢ na ogot egzystencje (czyli istnienie). Sprawa tego,
czemu przystuguje egzystencja, bywa rozstrzygana nastepujaco: w perspektywie
substancjalizmu egzystencje przyznaje si¢ przedmiotom samoistnym; w perspektywie
konkretyzmu — przedmiotom samodzielnym; w perspektywie realizmu — przed-
miotom rzeczywistym. Odpowiednio wigc — przy zalozeniu, zZe kazda nazwa ma co
najwyzej jeden desygnat — za nieprzedmiotowe (puste) uwaza si¢ kolejno nazwy:
urojone — desygnujace konstrukty (typy lub archetypy), oderwane — (desygnujace
abstrakty (klasy lub formy), ogélne — desygnujace idee (natury).

Na gruncie substancjalizmu, konkretyzmu i realizmu o przedmiotach odpowied-
nio niesubstancjalnych, niekonkretnych i nierealnych méwi sie albo po prostu, ze
ich nie ma, albo ze co prawda nie istnieja, ale s (tj. bytuja). Trzeba pamietac, ze
zdanie o postaci ,Nie ma a” jest wieloznaczne i moze stwierdzac jedno z trojga:

(a) a nie bytuje (tj. nie wystepuje w dziedzinie przedmiotowej zadnego
jezyka);

(b) a nie wystepuje w dziedzinie przedmiotowej okreslonego jezyka;

(c) a wystepuje w dziedzinie przedmiotowej odpowiedniego jezyka, ale nie
przystuguje mu okreslony sposob bytowania (np. istnienie sensu stricto).

Uznanie, ze takie zdanie jest prawdziwe tylko w wypadku (c), gwarantuje teze
metafizyczna o bytowaniu (ale nie: istnieniu) a—ka.

Teze substancjalizmu, konkretyzmu i realizmu wypowiada si¢ niekiedy w na-
stepujacy sposob:

Istniejag TYLKO przedmioty substancjalne (czyli konkretne i realne). Powstaje
pytanie, czy nie powinna ona brzmiec¢:

Istnieja WSZYSTKIE I TYLKO przedmioty substancjalne.
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Zaden przedmiot nie moze by¢ substancjalny i zarazem — ze stanowiska substancja-
lizmu NIE 1STNIEC. Reista mowi co prawda: nie istnieje np. cztowiek madrzejszy od
siebie samego. A wiec pewne rzeczy (lub osoby) nie istniejg. Czy ow czlowiek jednak
jest w ISTOCIE rzeczg (osoba)? Jesli nie chce si¢, aby kazda perspektywa metafizyczna
prowadzita do kontrintuicyjnych konsekwencji, do ktérych prowadzi polimorfizm
— tj. do utozsamienia przedmiotowosci (i prawdziwos$ci) wyrazen ze spelnianiem
przez nie funkgji referencyjnej — to tylko pewnym desygnatom (tj. przedmiotom,
a w szczegolnosci zdarzeniom) nalezy przyznawac wyrézniony sposob bycia (lub
zachodzenia): zbidr przedmiotéw substancjalnych must si¢ zawiera¢ w sposob wlasciwy
w zbiorze (mozliwych) desygnatéw. To jest jeden z powodow, dla jakich warto mie¢
jezyk, w ktorym da si¢ powiedzie¢, ze sg przedmioty, ktdre nie istnieja.

Definicja semantyczna nie rozstrzyga o naturze wyrazen (nazw i zdan) niczego
poza tym, ze s3 to pewne przedmioty wskazujace jakie$ przedmioty (w tym zda-
rzenia) i (ewentualne) no$niki przedmiotowosci (lub prawdziwosci).

Za baze filozoficzng'’® semantycznej definicji ,,prawdziwosci” w parafrazie
klasycznej uwaza si¢ czasem mylnie m.in.: (a) realizm metafizyczny; (b) ekstra-
spekcjonizm, receptywizm oraz irracjonalizm i nihilizm epistemologiczny; (c)
idiogenizm semiotyczny; (d) heterotelizm lub autotelizm aksjologiczny. W rzeczy-
wisto$ci poglady (a)-(d) bywaja co najwyzej jej horyzontem doktrynalnym.

PARAFRAZA FORMALISTYCZNA

Zdanie ‘p’ jest prawdziwe < . p.

W parafrazie tej ‘p’ reprezentuje (dowolne) zdanie. Definicja semantyczna w pa-
rafrazie formalistycznej ani nie presuponuje zadnego fundamentu filozoficznego, ani
nie egzemplifikuje zadnego szkieletu metodologicznego, ani nie gwarantuje zadnej
perspektywy metafizycznej: jest wigc filozoficznie neutralna. Niestety zawodzi ona
w wypadkach, gdy zdanie ‘p” wskazane jest inaczej niz za pomocg odpowiedniej
nazwy cudzystowowej, a i w wypadku uzycia takiej nazwy jest nie do przyjecia,
jako formufa antynomialna.'”

PARAFRAZA NIHILISTYCZNA

»Zdanie ‘p’ jest prawdziwe” znaczy tyle, co ‘p’

Parafraza nihilistyczna jest sui generis wzmocnieniem parafrazy formalistycznej (po-
niewaz relacja rownoznacznosci jest mocniejsza od relacji rownowaznosci). Gdyby taka
parafraze przyjaé, trzeba by sie zgodzi¢, ze stwierdzenie zachodzenia pewnego zdarzenia
pociaga za sobg stwierdzenie istnienia zdania do tego zdarzenia si¢ odnoszacego.

DEFINICJA SYNTAKTYCZNA

Definicja syntaktyczna ,obiektywnosci” jest w zasadzie formutowana jedynie
dla zdan.'”®

176 Sprawe horyzontu doktrynalnego poszczegdlnych definicji ,,prawdziwo$ci” omowitem
doktadniej w pracy ,,O zobowigzaniach $wiatopogladowych i Zrédtach rozstrzygnie¢ sporu o istote
prawdziwoséci” (1987).

77 Por. wyzej, przypis 173.

Definicje syntaktyczne i pragmatyczne zrekonstruowalem w pracy ,,0 istocie prawdziwos$ci
(Uwagi o definicji syntaktycznej i pragmatycznej” (1988).
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220



PARAFRAZA KONGRUENCYJNA

Zdanie S jest prawdziwe < S jest z czyms$ niesprzeczne.

PARAFRAZA INFERENCYJNA

(a) Zdanie S jest prawdziwe < S wynika z czegos.

(b) Zdanie S jest prawdziwe < .z S co$ wynika.

Definicja syntaktyczna (w obu parafrazach) moze miec jedng z trzech wersji: we-
diug WERSJI ZDETERMINOWANE] chodzi w tej definicji o sp6jnos¢ (tj. niesprzecznosé
lub wynikanie) wzgledem pewnego okreslonego zdania (lub ciagu zdan); wedlug
WERS]JI ALTERNATYWNE] — wzgledem jakiego$ dowolnego zdania (lub ciggu zdan);
wedlug WERSJI MAKSYMALNE] za§ — wzgledem wszystkich zdan.

Gdyby przyja¢ maksymalng wersje parafrazy inferencyjnej (b), trzeba by do-
pusci¢, ze ze zdania prawdziwego wynikaja m.in. zdania falszywe, a w szczegol-
nosci wewnetrznie sprzeczne. Ani jedne, ani drugie nie moga tez by¢ w zadnym
razie zdaniami wyrdéznionymi w zdeterminowanej wersji tej parafrazy. Skadinad
dla kazdego zdania falszywego mozna znalez¢ taki ciag zdan, ktory bedzie z nim
spojny.

Przyjecie maksymalnej wersji definicji syntaktycznej w parafrazie kongruencyj-
nej pociagaloby to, ze zadne zdanie nie byloby prawdziwe; w parafrazie inferen-
cyjnej — ze kazde zdanie bytoby prawdziwe lub prawdziwe bylyby jedynie zdania
wewnetrznie sprzeczne. Kazde zdanie musialoby by¢ prawdziwe takze wtedy, gdyby
przyjac wersje alternatywna.

Przy wersji zdeterminowanej wyroéznia si¢ zazwyczaj ktory$ z nastepujacych
ciggow zdan: (a) spojny (tj. nie zawierajacy pary zdan sprzecznych); (b) zawiera-
jacy zdanie S; (c) prawdziwy (tj. zawierajacy wylacznie zdania prawdziwe). Takze
wigc wersja zdeterminowana nie da si¢ utrzymac, gdyz przy (a) i (b) kazde zdanie
okazatoby sie prawdziwe, a przy (c) — definicja obarczona bylaby bledem circulus
in definiendo.

Horyzont doktrynalny (nie: bazg filozoficzng) syntaktycznej definicji ,,prawdzi-
wosci” tworzg m.in.: (a) panintegracjonizm oraz idealizm metafizyczny; (b) spe-
kulatywizm epistemologiczny; (c) koherencjonizm metodologiczny (czyli deskryp-
tywny).

DEFINICJA PRAGMATYCZNA

Definicja pragmatyczna — podobnie jak syntaktyczna — formutowana jest
w zasadzie tylko dla zdan.

PARAFRAZA UTYLITARYSTYCZNA

Wariant normalny:

Zdanie S jest prawdziwe < (S wyznacza zdarzenie Z A Z jest dla kogo$ po-
uzyteczne).

Wariant redukcyjny:

Zdanie S wyznacza zdarzenie Z — (S jest prawdziwe < . Z jest dla kogos
pozyteczne.

PARAFRAZA PRAKTYCYSTYCZNA

Wariant normalny:
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Zdanie S jest prawdziwe < S jest dla kogos pozyteczne.

Wariant redukcyjny:

Zdanie S jest prawdziwe semantycznie — (S jest prawdziwe pragmatycznie <
S jest dla kogo$ pozyteczne).

Przy tym:

Zdanie S jest pozyteczne dla osoby O < . [(O zmierza do osiggnigcia zdarzenia
Z A O dziala wedlug S) - O osiaga Z].

Z kolei:

Osoba O dziata wedlug zdania S < O dziala z zalozeniem, ze S jest
prawdziwe.

Definicja pragmatyczna uwazana bywa badz za definicje ,,prawdziwosci w ogole ().
dla kazdej osoby)’;, badz za definicje ,,prawdziwosci dla okreslonej osoby” W tym drugim
wypadku przyjmuje ona jedna z trzech wersji: WERSJE ZDETERMINOWANA — gdy chodzi
o pozyteczno$¢ dla okreslonych osob; WERSJE ALTERNATYWNA — gdy chodzi o pozytecz-
no$¢ dla dowolnej osoby; WERSJE MAKSYMALNA wreszcie — gdy chodzi o pozytecznosé
dla wszystkich. Pewna odmiang pierwszej wersji jest WERSJA SCJENTYSTYCZNA, zgodnie
z ktdra prawdziwos¢ jest relatywizowana do pozytecznosci dla badaczy.

Zadna z parafraz definicji pragmatycznej nie da sie utrzymad.

Horyzontem doktrynalnym tej definicji bywa np.: (a) monizm (tj. fenome-
nizm), quasi-monizm (tj. teo-fenomenizm lub uniwersalo-teo-fenomenizm)
oraz pandeterminizm metafizyczny; (b) ekstraspekcjonizm (lub fideo-ekstraspek-
cjonizm badz spekulacjo-fideo-ekstraspekcjonizm), krytycyzm lub dogmatyzm
(spekulatywistyczny albo ekstraspekcjonistyczny) oraz utylitaryzm epistemologiczny;
(c) scjentyzm oraz anarchizm metodologiczny; (d) fatalizm historiozoficzny.

Ani odréznianie, ani nieodréznianie natury od kryteriow prawdziwosci nie egzem-
plifikuje jakiego$ wyrdznionego szkieletu metodologicznego, a w szczegolnosci reali-
zmu i obiektywizmu, albo tez — odpowiednio — subiektywizmu metodologicznego.
Dopiero przyjecie okreslonego kryterium suponowaloby subiektywizm.

3.2. Kryteria obiektywnosci

Zwolennicy syntaktycznej i pragmatycznej definicji ,,prawdziwosci” oslabiaja
czasem swoje stanowisko w taki sposob, ze pierwotnie definicyjnym formulom
nadajg posta¢ charakterystyk. Spdojnos¢ i pozyteczno$¢ przeksztalcajg sie tym sa-
mym z postulowanej natury w kryterium prawdziwosci. Jednakze i w tej ostabionej
postaci wspomniane stanowiska sg nie do utrzymania.

Jesli rozstrzygniecia co do istnienia (i ogdlniej: bytowania) przedmiotu maja
zapa$¢ nie dogmatycznie, lecz krytycznie, to prawomocnos¢ ich trzeba oprzec¢ na
okreslonych czynnos$ciach poznawczych.'”

CHARAKTERYSTYKA KOGNITYWNA

Wyrazenie W wskazuje przedmiot P = (P jest uyyjmowalne przez kogos poznawczo
- W jest obiektywne).

7% Gléwne idee dotyczace kwestii kryteriow prawdziwosci przedstawilem w pracy ,,O spraw-

dzianach prawdziwosci” (1990a).
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Jako czynno$ci poznawcze rozwazane bywaja tutaj akty: percepcji (tj. spostrze-
ganie), ideacji (tj. wglad, oczywisto$¢, poczucie koniecznosci), abstrakeji (tj. od-
rywanie) i fantazji (tj. wyobrazanie sobie). W zaleznosci od tego, ktory sposéb
poznania uwazany jest za srodek uprawomocnienia obiektywnosci wyrazen
(w szczegdlnoéci — prawdziwosci zdan), wchodza w gre trzy wersje charaktery-
styki kognitywnej: WERSJA ZDETERMINOWANA — gdy dopuszcza si¢ tylko okreslone
sposoby poznania, np. badz tylko percepcje (mutacja percepcyjna), badz percepcje
i ideacje (mutacja intuicyjna), badz tez percepcje, ideacje i abstrakcje (mutacja
racjonalna); WERSJA ALTERNATYWNA — gdy uprawomocni¢ mozna obiektywnos¢
przez odwolanie si¢ do dowolnej czynnosci poznawczej; wersja maksymalna — gdy
dopiero $wiadectwo wszystkich czynnosci poznawczych lacznie ma niezbedna
i dostateczng moc uprawniajaca.

Ze stanowiska panagnostycyzmu (kwestionujacego prawomocnos¢ nawet per-
cepcji) o zadnym wyrazeniu nie mozna powiedzie¢, ze jest obiektywne.

CHARAKTERYSTYKA SUBIEKTYWNA

Niekiedy méwi sie o oczywistosci samych zdan, a nie (jak w intuicyjnej mutacji
charakterystyki kognitywnej) — o oczywistosci zdarzen wyznaczonych przez owe
zdania. Charakterystyka kognitywna przeksztalca si¢ wowczas w subiektywna:

Zdanie S jest (odczuwane przez kogos jako) oczywiste — S jest prawdziwe.

Trudno nie dostrzec zawodnosci (i nieefektywnosci — przy nieidentycznosci osoby
badajacej prawdziwos$¢ z osobg majacg poczucie oczywistosci) tej charakterystyki.

4. Interpretowalnos¢

4.1. Natura interpretowalnosci

Stowo ,,interpretacja” jest wieloznaczne. W szczegélnosci bywa uzywane jako po
prostu synonim ,,sensu’. ,,By¢ interpretowalnym” znaczy wtedy dokladnie tyle, co
»mie¢ sens”. Sg jednak takie uzycia tego stowa, przy ktérych ,,interpretowac” to tyle,
co ,ttumaczy¢”, ,doprowadza¢ do zrozumienia”. W takich uzyciach , interpretacja”
moze odnosi¢ si¢ do jednej z nastepujacych procedur: eksplikacji (tj. poszukiwania
natury), analizy (tj. poszukiwania konstrukgcji), rekonstrukeji (tj. poszukiwania
horyzontu), eksplanacji (tj. poszukiwania racji), diagnozy (tj. poszukiwania typu)
lub egzegezy (tj. poszukiwania sensu).

Ponizej chodzi o egzegetyczny sens ,interpretacji” i odpowiednio ,,interpreto-
walno$ci”:

Wyrazenie W jest interpretowalne, gdy kto§ moze zrozumie¢ W-Kka.

Stowo ,,rozumienie” — jak kazdy predykat mentalny — miewa sens habitualny
(i wtedy odnosi sie do pewnej dyspozycji), aktualny (gdy nazywa pewien akt) lub
procesualny (i wtedy stuzy do oznaczenia pewnej serii aktow). Jest to jednak poza
tym wyrazenie sui generis polisemiczne. ,,Rozumie¢ co§” moze mianowicie znaczy¢
tyle, co: ,wyczuwac co$” (sens intuicyjny), ,uswiadamiac sobie co$” (sens identyfi-
kacyjny), ,usprawiedliwia¢ co$” (sens indulgencyjny) i ,znaczy¢ co$ czyms” (sens
inskrypcyjny). Ponadto ,,rozumienie” — co najmniej w sensie identyfikacyjnym
wystepuje w roznych kontekstach eliptycznych, jako: ,,rozumienie natury” (sens
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esencjonalny), ,,rozumienie konstrukcji” (sens strukturalny), ,,rozumienie hory-
zontu” (sens funkcjonalny), ,,rozumienie racji” (sens kauzalny), ,rozumienie typu”
(sens kategorialny) lub ,,rozumienie sensu” (sens konceptualny).'®

W definiensie definicji ,interpretowalnosci” stowo ,rozumienie” jest uzyte
w (habitualnym) sensie inskrypcyjnym lub konceptualnym. Przedmiotem rozu-
mienia inskrypcyjnego i konceptualnego — oraz rozumienia w ogdle — moga by¢
oczywiscie wylacznie obiekty obserwowalne.

Powszechnym bledem — i zrodtem wielu nieporozumien — jest pomieszanie
rozumienia z interpretowaniem (tj. dochodzeniem do zrozumienia). Tymczasem
rozumienie (identyfikacyjne) nie jest w ogéle Zzadnym zabiegiem poznawczym —
w szczegdlnosci za$ nie jest rozumowaniem.

Na ogo!l uwaza sie, ze istnieja co najmniej trzy istotnie rézne (co do struktury)
konteksty funktora ,,rozumie¢”:

(a) w wyrazeniu ,,O rozumie W” jest on funktorem zdaniotwdrczym od dwoch
argumentow nazwowych;

(b) w wyrazeniu ,,O rozumie, ze p” — jest funktorem zdaniotworczym od naz-
wy i zdania;

(c) wwyrazeniu ,,O rozumie przez W-ka P” — jest funktorem zdaniotworczym
od trzech argumentéw nazwowych.

Tymczasem, jak si¢ wydaje, konteksty typu (b) sa sprowadzalne do kontekstow
typu (a), jesli za drugi argument funktora ,,rozumie¢” uzna sie¢ czton ,,(to), ze p”.

Definicja ,interpretowalnosci” moze wystepowaé w dwoch parafrazach.

PARAFRAZA INSTRUMENTALNA

Wyrazenie W jest interpretowalne < kto$§ moze W-ka jako$ zrozumiec.

PARAFRAZA WIRTUALNA

Wyrazenie W jest interpretowalne <  kto§ moze W-ka wiasciwie zrozumiec.

Obie parafrazy moga mie¢ trzy gldwne wersje: WERSJE ZDETERMINOWANA
(w szczegdlno$ci KOMPETENCYJNA lub SUBIEKTYWNA) — gdy wyrazenie moze by¢
zrozumiane przez pewne okreslone osoby (np. biegtych uzytkownikow jezyka, do
ktorego to wyrazenie nalezy, lub przez nadawce wyrazenia); WERSJE ALTERNATYWNA
— gdy moze by¢ zrozumiane przez jakas dowolng osobg; WERSJE MAKSYMALNA
— gdy moze by¢ zrozumiane przez wszystkich.

Do tego, aby JAKOS rozumie¢ dane wyrazenie, nie wystarcza u§wiadamia¢ sobie,
ze to wyrazenie jest wyrazeniem wlasnie (tj. ze ono w ogéle co$ znaczy):

Osoba O jak0$ rozumie (inskrypcyjnie) wyrazenie W < . O znaczy W-kiem
jaki$ przedmiot.

Odpowiednio:

Biegli uzytkownicy jezyka zawierajacego wyrazenie W znacza W-kiem okreslony
przedmiot P — (osoba O wtasciwie rozumie (inskrypcyjnie) W-ka < O znaczy
W-kiem P).

180 Dokladnemu rozgraniczeniu réznych senséw ,,rozumienia” po$wiecitem wiecej miejsca we

wspomnianej monografii O rozumieniu (1990).
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Zgodnie z tym nonsensy semantyczne nie nadaja si¢ do wlasciwego rozumienia
(inskrypcyjnego), a zatem sg interpretowalne co najwyzej instrumentalnie (nie —
wirtualnie). Dotyczy to takze wypowiedzi metafizycznych, jesli zostang uznane en bloc
za nonsensowne. Natomiast wypowiedzi poetyckie zindywidualizowane syntaktycznie
lub semantycznie nie podlegaja w zasadzie radykalnej interpretacji wirtualne;.

~Wlasciwe rozumienie” mozna zdefiniowa¢ réwniez bezposrednio dla ,,rozu-
mienia” w sensie konceptualnym:

(1) Dla wyrazen prostych (tj. stow) mamy:

Osoba O rozumie (konceptualnie) wyrazenie W < O wie, co W znaczy.'®!

Zbyt daleko idgcym «wzmocnieniem» tej definicji (stanowiacej rozszerzenie
zasady zrozumialosci) byltaby dla zdan — formuta:

Osoba O rozumie (konceptualnie) zdanie S <  jezeli S wyznacza zdarzenie Z,
to O wie, jak osiagna¢ Z.

(2) W wypadku wyrazen zlozonych (tj. zwrotéw) mamy:

Osoba O rozumie (konceptualnie) zwrot W < . O wie, (a) co znaczg wszystkie
cziony W-ka i (b) jaka jest skltadnia W-ka (tj. O rozumie strukturalnie W-ka).

Ogodlnie rzecz biorac, znajomos¢ (a) i (b) jest wystarczajacym, ale nie koniecz-
nym warunkiem rozumienia zwrotéw, chyba ze chodzi o warunki konieczne
OSIAGNIECIA zrozumienia wyrazen nigdy dotad przez dang osobe nie styszanych,
a wiec w wypadku rozumienia tworczego. Czgsto uwaza sie, ze teza o zachodzeniu
wypadkow rozumienia tworczego — co najmniej w odniesieniu do wyrazen
prostych — suponuje wrodzono$¢ odpowiednich dyspozycji interpretacyjnych,
a zarazem sprawe tej wrodzonosci traktuje si¢ jako kwestie filozoficzng. Wydaje
sie jednak, ze jest to problem empiryczny, tyle ze (ze wzgledow technicznych) za
wczesnie jeszcze na jego rozwigzanie.

(3) Jesli chodzi o rozumienie calego jezyka (a wiec o kompetencje lingwistyczna
danej osoby), to mamy:

Osoba O rozumie (konceptualnie) jezyk J < . O wie, co znaczg wyrazenia
nalezgce do J-a.

Definicja ,kompetencji lingwistycznej” wystepuje w trzech wersjach: w wWer-
SJI ZDETERMINOWANE] — z3adajacej znajomosci znaczenia okreslonych wyrazen
nalezacych do danego jezyka; w WERSJI ALTERNATYWNE] — z3dajgcej znajomosci
znaczenia wyrazen nalezacych do dowolnego podzbioru tego jezyka; w WERSJI
MAKSYMALNE] — Z3dajacej znajomosci znaczenia wszystkich wyrazen tego jezyka.
Wybdr wersji maksymalnej prowadzitby do tego, ze o nikim nie mozna by chyba
powiedzie¢, ze (naprawde) rozumie jakis jezyk.

181

W pracy ,,O co chodzi...” (1984: 64) podalem nastepujaca definicje: ,,H rozumie wyrazenie
F <, Hwie, do czego mozna odnie$¢ wyrazenie F”. Jest to, rzecz jasna, definicja ,,rozumienia wtas-
ciwego”. Zaréwno zwrot ,, W znaczy przedmiot P”, jak i zwrot ,,F mozna odnies¢ do przedmiotu P”
(por. tez: 1984: 67), jest skrotem powiedzenia ,,Biegli uzytkownicy jezyka zawierajacego W-a (lub
F-a) znacza W-em P-ka (czyli odnoszg F-a do P-ka)”. Zasada zrozumialosci sformutowana w pra-
cy »,O zdaniach warunkowych” (1986) jest implikacyjna wersja definicji ,wlasciwego rozumienia
(konceptualnego)”
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Rozumienie (konceptualne) jest na rézne sposoby stopniowalne. I tak osoba
O tym lepiej rozumie wyrazenie W, im:

(a) O rozumie W-ka w sposob blizszy ostatniemu cztonowi ciggu: wybidrczo
— jasno — wyraznie — wiernie — $cisle;

(b) O ma szczegdtowsze wyobrazenie znaczenia W-ka;

(c) O zna wiecej wlasciwosci desygnatéw W-ka (dla nazw) lub konsekwencji
W-ka (dla zdan);

(d) O uswiadamia sobie znaczenie W-ka dalsze od dostownego (jesli W jest
uzyte przenosnie);

(e) O rozumie wigcej sktadnikéw W-ka (jesli W jest zlozone).

Stopniowalna jest takze kompetencja lingwistyczna.

Nazwijmy og6! przezy¢ manifestowanych przez dane wyrazenie (tj. ogot jego
manifestantéw) — ,,zawartoscig’, ogot wlasnosci konotowanych przez dane wyra-
zenie (tj. ogol jego konotatow) — ,trescia’, a ogol przedmiotow desygnowanych
przez dane wyrazenie (tj. 0gdl jego desygnatéw) — ,,zakresem”. Wtedy:

(1) Osoba O rozumie $cisle, wiernie lub wyraznie wyrazenie W < . O zna odpo-
wiednio tres¢ istotng, stownikowa lub dowolny niepusty podzbidr tresci W-ka.

(2) Osoba O rozumie jasno lub wybiérczo wyrazenie W < . O zna caly zakres
lub dowolny niepusty podzbidr zakresu W-ka.

Rodzaje rozumienia wskazane wyzej nalezy odrdéznia¢ od rozumienia
naocznego:

(3) Osoba O rozumie naocznie wyrazenie W < 4+ O zna zawartos¢ W-ka. Jest
rzecza oczywista, po pierwsze, ze nie mozna rozumie¢ wypowiedzi jakiej$ osoby
lepiej niZ ona sama, chyba ze chodzitoby o rozumienie instrumentalne i do-
puszczaloby sie ponadto jego stopniowalnos¢. Po drugie, wyrazenia wewnetrznie
sprzeczne (a wiec o pustym zakresie) nie moga by¢ rozumiane ani w sposdéb jasny,
ani wybidrczy. Natomiast synkategoremata sg interpretowalne wirtualnie tylko
w odpowiednich kontekstach kategorematycznych.

4.2. Kryteria interpretowalnosci

Jesli sie przyjmie sformulowang wyzej definicje ,,interpretowalnosci’, to kryteria
interpretowalnosci staja si¢ sprowadzalne do kryteriéw (mozliwosci) rozumienia.
Zadne kryterium rozumienia (nizej ograniczamy sie do rozumienia wtasciwego)
nie jest, rzecz jasna, kryterium uniwersalnym (czyli nie jest atrybutem).

CHARAKTERYSTYKA OPERACYJNA

PARAFRAZA FIZYKALISTYCZNA

Znaczeniem wyrazenia W jest przedmiot P — (osoba O fizycznie znaczy W-kiem
P-ka — O wlasciwie rozumie W-ka).

PARAFRAZA MENTALISTYCZNA

Znaczeniem wyrazenia W jest przedmiot P - (osoba O psychicznie znaczy
W-kiem P-ka (tj. u O-ka przez przedstawienie W-ka jest pociagane przedstawienie
P-ka) — O wlasciwie rozumie W-Kka).

Przedstawienie przedmiotu znaczonego moze by¢ badz wyobrazeniowe, badz
tez — pojeciowe.
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Charakterystyka operacyjna w wersji mentalistycznej egzemplifikuje metodolo-
giczny intuicjonizm (tj. dopuszcza prawomocno$¢ wyczucia), jesli ma by¢ stosowana
do 0s6b NIE postugujacych sie wlasnie kryterium. Jesli osoba O, o ktérej mowa
w charakterystyce, JEST osoba postugujaca si¢ kryterium, to do operatywnosci
charakterystyki w wersji mentalistycznej wystarcza poczucie O-ka, ale wtedy
charakterystyka ta nie daje kryterium.

CHARAKTERYSTYKA BEHAWIORALNA

(a) (Osoba O (jako odzew na rozkaz R) wykonuje czynnosci nakazane w R V
osoba O powstrzymuje sie od wykonania czynnosci zakazanych w R (skierowanym
do O)) = O wlasciwie rozumie R-a.

(b) Osoba O daje prawdziwa odpowiedz na (dobrze postawione) pytanie Q
(skierowane do O) — O wlasciwie rozumie Q-ka.

(c) Osoba O na wezwanie streszcza poprawnie cigg wyrazen W, z ktérym sie
uprzednio zapoznala —» O wlasciwie rozumie W-ka.

(d) Osoba O na wezwanie powtarza bezblednie ciag wyrazen W, z ktérym sie
uprzednio zapoznata —» O wiasciwie rozumie W-ka.

Zadna z powyzszych odmian charakterystyki behawioralnej nie dostarcza
de facto kryterium rozumienia wtasciwego. W wypadkach (a) i (b) zachowanie
(badanej) osoby moze by¢ nieszczere (ktamliwe) lub moze tylko przypadkowo
wspotwystepowac z kontrolowanymi wypowiedziami (badajacego). W wypadkach
(c) i (d) mozna mie¢ trudnosci w spelnianiu podanego warunku z powodu np.
zakldcen pamigci; ponadto w wypadku (c) trudno$ci moga pochodzi¢ z bledéw
rozumowania (nietozsamego z rozumieniem), a w wypadku (d) mozna powtarzac
kontrolne wyrazenia bez zrozumienia.

CHARAKTERYSTYKA EROTETYCZNA

Znaczeniem wyrazenia W jest przedmiot P — {osoba O zapytana zostanie, co znaczy
W = [((a) jezeli O wskazuje (gestualnie lub werbalnie) P-ka A (b) wskazywanie O-ka
jest zado$¢uczynieniem postawionemu pytaniu) — O wlasciwie rozumie W-kal]}.

Gdyby w charakterystyce erotetycznej ograniczy¢ si¢ w (a) do warunku werbalnego
tylko wskazywania znaczenia, to nie mozna by wykluczy¢, ze w danym wypadku
pytana o znaczenie osoba dokonuje jedynie czysto gramatycznej transformacji tego
wyrazenia w jakie$ wyrazenie dla siebie niezrozumiate (ignotum per ignotum). Z kolei
warunek (b) tej charakterystyki jest nieefektywny, gdyz obserwator nigdy nie jest
w stanie w sposdb pewny ustali¢, czy (b) zostalo rzeczywiscie spelnione.

CHARAKTERYSTYKA SUBIEKTYWNA

Osoba O ma poczucie wlasciwego rozumienia wyrazenia W — O wlasciwie
rozumie W-ka.

Poczucie rozumienia — jako zwodnicze i nieintersubiektywne — nie jest oczy-
wiscie kryterium.

5. Akceptowalnos¢
5.1. Natura akceptowalnosci
Definicja ,,akceptowalno$ci” moze mie¢ dwie parafrazy.
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PARAFRAZA FAKULTATYWNA

Przedmiot P jest akceptowalny < wolno uzna¢ P-ka.

PARAFRAZA OBLIGATORYJNA

Przedmiot P jest akceptowalny < nalezy uzna¢ P-ka.

Kontekst ,,Osoba O uznaje przedmiot P” — i odpowiednio ,,Osoba O odrzuca
przedmiot P” — jest kontekstem eliptycznym, ktéry moze by¢ interpolowany
dwojako.

WARIANT LINGWISTYCZNY

Jezeli przedmiotem uznawania lub odrzucania jest zdanie, to kontekst przyjmuje
po uzupetnieniu postaé, odpowiednio:

(a) Osoba O uznaje (lub uwaza) zdanie S za zdanie prawdziwe.

(b) Osoba O uznaje (lub uwaza) zdanie S za zdanie falszywe.

WARIANT ONTOLOGICZNY

Jezeli przedmiotem uznawania lub odrzucania jest zdarzenie (stan rzeczy), to chodzi
o uznawanie (uwazanie) tego zdarzenia za prawde ontyczng (tj. za zdarzenie rzeczywiste,
fakt) lub za falsz ontyczny (tj. za zdarzenie nierzeczywiste). W tym wypadku mamy:

Zdanie S jest akceptowalne, gdy: S odnosi si¢ do zdarzenia Z i wolno — lub
nalezy — uzna¢ Z za zdarzenie rzeczywiste.'*

Dalej ograniczymy si¢ do wariantu lingwistycznego (i w zasadzie parafrazy
fakultatywnej).

5.2. Kryteria akceptowalnosci

CHARAKTERYSTYKA RACJONALISTYCZNA

(a) Osoba O jest rozumna — (jezeli zdanie S jest uznawane przez O — § jest
akceptowalne).

(b) Osoba O jest rozumna — (jezeli zdanie S jest odrzucane przez O — S nie jest
akceptowalne).

Rozumnos¢, o ktéra chodzi w warunku wyjsciowym charakterystyki racjonali-
stycznej (a) i (b) (tj. zasady roztropnosci) — to racjonalno$¢ dyskursu: odpowie-
dzialno$¢ za stowo. Skladaja si¢ na nig: precyzja artykulacyjna, konsekwencja logiczna
i empiryczne ufundowanie. Nie jest wiec odpowiedzialny za stowo, kto np. wygtasza
SERIO nonsensy, frazesy i werbalizmy oraz metafory i metonimie.'®

CHARAKTERYSTYKA SCJENTYSTYCZNA

Zdanie S jest dostatecznie (naukowo) uzasadnione — § jest akceptowalne.

Ktos, kto przyjmuje taka charakterystyke, musi sie liczy¢ z dwiema konsekwen-
cjami. Po pierwsze, nie wolno mu (pod grozba btednego kota) okresla¢ uzasadniania

182

Nie jestem wigc juz sktonny, jak niegdy$ w pracy ,,Spiritus metaphysicae...” (1980: 121),
falsyfikowac tezy, Ze uznawaniu i uzasadnianiu podlegaja zdania, nie za§ nazwy — przez odwolanie
sie do tego, ze mozna powiedzie¢: uznaje (lub uzasadniam) to, ze p (gdzie ‘p’ reprezentuje dowolne
zdanie) — a ,to, Ze p” jest nazwa. Jesli uznaje to, ze p (za prawde), to nie nazwe ,to, ze p” uznaje za
prawde (ontyczna), lecz odpowiednie zdarzenie (t]. stan rzeczy). Podobnie zwrot ,,To, ze p, jest prawda”
jest albo eliptycznym analogonem wyrazenia ,Zdanie p’ jest prawdziwe”, albo stowo ,,prawda” ma
inny (znowu ontyczny) sens (por. moja ksigzke Spor o granice poznania; 1985: 108).

183 »

Por. ,W sprawie granic...” (1985a).
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jakiegos zdania jako wykazywania, ze zostaly spelnione warunki wystarczajace do
uznania tego zdania za prawdziwe. Po drugie, nie moze on uznawaniu odmoéwic
stopniowalnos$ci: w szczegolnosci jesli jakie$ zdanie jest uzasadniane poprzez
stwierdzenie jego spojnosci z pewnym wyrdéznionym ciagiem zdan, to im diuzszy
jest to cigg zdan, w tym wiekszym stopniu akceptowalne jest rozwazane zdanie.

CHARAKTERYSTYKA KOGNITYWNA

Osoba O wie (lub ustalila), ze zdanie § jest prawdziwe — S jest akceptowalne
(dla O).

Charakterystyka kognitywna jest ostatecznie sprowadzalna do scjentystycznej,
gdyz:

Osoba O wie, ze zdanie S jest prawdziwe < . [S jest prawdziwe A ((a) O jest
przekonana, ze S jest prawdziwe A (b) przekonanie O-a jest dostatecznie
uzasadnione)].

CHARAKTERYSTYKA SOCJOLOGICZNA

Zdanie S jest uznawane przez badaczy - S jest akceptowalne.

Charakterystyka socjologiczna ma trzy wersje: WERSJE ZDETERMINOWANA — gdy
chodzi o pewnego okreslonego badacza; WERSJE ALTERNATYWNA — gdy chodzi
o jakiego$ dowolnego badacza; WERSJE MAKSYMALNA — gdy chodzi o wszystkich
badaczy.

Wolno przypuszczad, ze ktos, kto przyjmuje socjologiczng charakterystyke ak-
ceptowalnosci, zaklada, ze badacze przestrzegaja dyrektyw racjonalnosci. Na ogot
réwniez za uzasadnione naukowo ma si¢ to, co spelnia dyrektywe empirycznego
ufundowania. Charakterystyka socjologiczna jest w wersji zdeterminowanej nie
do zastosowania przez badacza wyrdznionego jako autorytet; natomiast kryterium
wskazanego w wersji maksymalnej nikt nie moglby zastosowac jako pierwszy.

6. Korelacje

Miedzy sensownoscia, obiektywnoscig, interpretowalnoscia (egzegetyczng) i ak-
ceptowalnoscig (lingwistyczno-fakultatywna) zachodzg nastepujace zaleznosci:

(1) Jezeli wyrazenie (w tym zdanie) jest akceptowalne, to jest tez interpreto-
walne.

(2) Jezeli wyrazenie jest obiektywne, to jest tez sensowne.

(3) Wyrazenie jest sensowne, gdy jest interpretowalne.

Zaleznosci (1)-(3) pociagaja oczywiscie zaleznosci (4) i (5):

(4) Jezeli wyrazenie (w tym zdanie) jest akceptowalne, to jest tez sensowne.

(5) Jezeli wyrazenie jest obiektywne, to jest tez interpretowalne.

Ponadto mamy:

(6) Jezeli ktos uznaje jakies wyrazenie (w szczegdlnosci zdanie), to je rozumie.

(7) Jezeli kto$ rozumie jakie§ wyrazenie, to wyrazenie to jest sensowne.

Mamy zatem takze:

(8) Jezeli ktos uznaje jakie$ wyrazenie (w szczegdlnosci zdanie), to wyrazenie
to Jest sensowne.

Dyskusyjne jest natomiast zachodzenie zalezno$ci:
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(9a) Jezeli wyrazenie (w szczegdlnosci zdanie) jest akceptowalne, to jest tez
obiektywne.

(9b) Jezeli wyrazenie (w szczegdlnosci zdanie) jest obiektywne, to jest tez
akceptowalne.

(10) Jezeli kto$ uznaje jakies wyrazenie (w tym zdanie), to wyrazenie to jest
obiektywne (prawdziwe).

uznawanie |

g v

| AKCEPTOWALNOSC I" """" OBIEKTYWNOSC I

h 4

SENSOWNOSC |

3 2 3

v 7

|rozumicnic II

| INTERPRETOWALNOSC

Zaleznosci tych nie wolno myli¢ z:

(a) zasadg nieomylnosci:

Jezeli uznaje zdanie S, to S jest prawdziwe;

(b) zasadg wszechwiedzy:

Jezeli zdanie S jest prawdziwe, to uznaje S;

(c) regula racjonalnosci asercji:

Jezeli zdanie S jest prawdziwe, to NALEZY uznac S.

Oto6z mozna przyjmowac scjentystyczng charakterystyke akceptowalnosci i bro-
ni¢ pogladu, iz to, ze jakies$ zdanie jest (dostatecznie) uzasadnione, nie przesadza
jeszcze tego, Ze jest ono prawdziwe; mozna tez staé na stanowisku, iz to, ze jakies’
zdanie jest prawdziwe, nie wystarcza do tego, aby wolno je bylo uznac¢ (za zdanie
prawdziwe).'8

Formuly (1)-(2) oraz (4)-(8) bywaja uwazane za charakterystyki odpowiednio
interpretowalnosci, sensownosci badz rozumienia; natomiast formula (3) — za
definicje (inteligibilng) ,,sensownoéci”. Zadna z tych formut nie podaje jednak
expressis verbis kryterium efektywnego ani natury diagnostycznej (atrybutu). To
samo dotyczy formuly (10), uwazanej niekiedy za pragmatyczng charakterystyke
obiektywnosci — nawet w wersji maksymalnej (tj. gdyby gwarantem prawdziwosci
danego zdania mialo by¢ uznawanie go przez wszystkich).

188 Sam w pracy ,,O zdaniach warunkowych” (1986) datem wyraz pogladowi, ze jezeli nie wolno
przyjac (tj. uznac) (tego), ze p, to ‘p’ jest nieprawomocne (w szczegélnosci falszywe) lub niewtasciwe.
Przesadzilem wigc, ze prawdziwos¢ jakiego$ zdania wystarcza do tego, aby wolno je byto uznac.
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25. 0 muzykologii

1. Uwagi wstepne

1.1. Terminologia muzyczna wymaga reformy.

Takie jest nieodparte wrazenie wszystkich, ktérzy — jak autorzy ponizszego tekstu
— zjednej strony maja za soba studia muzyczne i stosunkowo swobodnie poruszaja
sie w problematyce muzykologicznej, a z drugiej strony sg filozofami o nastawieniu
analitycznym i do$¢ sprawnie postuguja sie narzedziami logicznymi.

1.2. Na poczatek uwaga terminologiczna.

Wyrazenie ,terminologia muzyczna” rozumiemy bardzo szeroko. Chcemy
do terminologii muzycznej zalicza¢ zaréwno takie terminy, jak np. ,legato”, jak
i takie terminy, jak np. ,allegro sonatowe”. Termin ,legato” nalezy, scidlej biorac,
do «jezyka» partytur — a wiec do jezyka sui generis instrukeji wykonywania utwo-
réw muzycznych. Natomiast termin ,allegro sonatowe” nalezy do jezyka opisu
teoretycznego utworéw muzycznych. Pierwszy jezyk mozna by nazwac ,,jezykiem
muzycznym’ sensu stricto, drugi — ,jezykiem teorii muzyki” albo ,jezykiem
muzykologicznym”

Reformy wymaga i jeden, i drugi. Wyraznie jednak podkreslamy, ze postulujemy
reforme, a nie rewolucje. Nie jestesmy bowiem zwolennikami rewolucji w ogdle,
a rewolucji teoretycznych w szczegolnosci. Opowiadamy sie swiadomie i stanowczo
za kumulacyjna wizjg rozwoju nauki.

1.3. Reforma, ktdra postulujemy — i ktérg zamierzamy w tym artykule zapoczat-
kowa¢ — powinna pojs¢ w kilku kierunkach. Najwazniejsze z nich sg nastepujace.

Po pierwsze, interesujace nas terminy s3 w wiekszos$ci niedobrze zdefiniowane:
za pomocy definicji nieadekwatnych lub wadliwych pod innymi waznymi dla lo-
gika wzgledami. (Twierdzenie nasze oparte jest na drobiazgowej, wielomiesiecznej
analizie odpowiedniego materiatu.) Fakt ten nie jest tylko sprawg — jesli tak mozna
powiedzie¢ — kosmetyki logicznej. Tak zdefiniowane — niepoprawnie! — terminy
moga by¢ (i bywaja) zrédtem teoretycznych pseudoproblemdw. To za$ nie jest juz
jedynie kwestia «kosmetyczna».

Po drugie, wiele termindéw muzycznych to — méwigc ogélnikowo — terminy
nieprecyzyjne. (Znowu jest to nasza teza empiryczna, a nie jakie$ aprioryczne
malkontenctwo.) Doktadniej: wiele sposréd terminéw muzycznych to terminy
ZA MALO precyzyjne, zeby spetni¢ oczekiwania swoich uzytkownikéw. Uwazamy,
ze zwigkszenie ich precyzyjnosci dostarczytoby pozytywnego impulsu zaréwno
praktyce wykonawczej, jak i badaniom muzykologicznym. Uwazamy zarazem, ze
jest ono mozliwe: postaramy si¢ to pokaza¢ na reprezentatywnych przykltadach.

Po trzecie, za terminologig muzyczna nie stoi — jak dotagd — klarowny sysTEM
pojeciowy. Muzycy i muzykolodzy — zwlaszcza wybitni, obdarzeni dostatecznie
duzg intuicja (odpowiednio: praktyczna lub teoretyczng) — wyczuwaja oczywiscie,
ze terminy, ktérych uzywaja, sa ze soba powiazane réznorodnymi relacjami seman-
tycznymi. Dla pewnych zadan — praktycznych i teoretycznych — taka intuicja
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semantyczna wystarcza. Jestesmy jednak glteboko przekonani, ze nalezy usilnie
dazy¢ do wskazania owych relacji explicite. Jesli si¢ ma chocby zarys systemu, fatwiej
wykry¢ — i uzupelni¢ — ewentualne jego luki. I oczywiscie tatwiej — i odpowie-
dzialniej — mozna nim operowac.

1.4. Z tego, co zostalo juz powiedziane, wida¢ implicite, ze odrdézniamy terminy
muzyczne od ich senséw — czyli od poje¢ muzycznych. Chcemy to teraz powiedzie¢
wyraznie i z naciskiem, gdyz pierwotnym przedmiotem naszego zainteresowania
— troche wbrew tytutowi tekstu — s3 wlasnie pojecia, a nie terminy. Skadinad i te
ostatnie pozostawiaja nieraz — z metodologicznego punktu widzenia — sporo
do zyczenia. Niekiedy po prostu zmuszeni bedziemy ingerowa¢ takze w sama
terminologie sensu stricto.

2. System terminologii muzycznej

2.1. Jednym z niezbednych warunkéw wprowadzenia tADU w terminologii
muzycznej jest RYGORYSTYCZNE odrdznianie termindéw odnoszgcych sie do naste-
pujacych obiektéw muzycznych: (a) utworu-KoMPOZyYCJI, tj. tego, co zjawia si¢
w umysle kompozytora w procesie tworczym; (b) utworu-PARTYTURY, tj. graficznego
zapisu kompozycji; (c) utworu-REKONSTRUKCJI-MENTALNEJ, tego, co powstaje na
podstawie partytury w wyobrazni jej «czytelnika» (moze nim by¢ w szczegdlnosci
wykonawca); (d) utworu-REALIZACJI-AKUSTYCZNE], tj. tego, co za pomocg odpo-
wiedniego instrumentu wytwarza wykonawca, stosujac sie do «instrukeji» zawartej
w partyturze; (e) utworu—PERCEPCJI, tj. tego, co powstaje w umysle osoby stucha-
jacej okreslonej realizacji.'*> Trzeba przy tym ponadto rygorystycznie przestrzega¢
zasady odroézniania w kazdym z tych wypadkow aktu (odpowiednio: tworzenia,
zapisywania, czytania, wykonywania i stuchania) od REzuLTATU takiego aktu. (Dla
przyktadu: termin ,,artykulacja” odnosi si¢ do aktu wykonywania utworu, ale nie
do rezultatu tego aktu.) Sadzimy, Ze centralna czgscig terminologii muzycznej jest
ta jej czes¢, ktdra odnosi si¢ do utworu-realizacji-akustycznej (d).'*

2.2. Niezbednym warunkiem wprowadzenia tadu w terminologii muzycznej jest
tez wyrazne wyodrebnienie w niej terminéw Poza-muzycznych (nazywamy tak
tutaj zarowno terminy nalezace do dyscyplin 0GOLNIEJSZyCH niz muzykologia, jak
i terminy nalezace do dyscyplin INNYCH, ale nie ogolniejszych niz muzykologia).

Oto lista tych sposrdd nich, ktére wykorzystalismy ponizej — w § 5 (,, Analizy
i propozycje”).'¥”

18 Zob. w tym tomie tekst ,,O kompozycjach muzycznych”

1% Aby przeprowadzi¢ nasz projekt konsekwentnie, trzeba by w niektorych wypadkach zastosowa¢
definicje OSTENSTYWNE o postaci ,To jest N*, gdzie ‘N’ byloby definiowanym terminem, a ,,to” — wraz
z odpowiednim gestem lub jego ekwiwalentem werbalnym — wskazywaloby na jeden z desygnatow
terminu ‘N’ Desygnat taki byltby zataczony do definicji — w postaci odpowiedniego nagrania. Bez
takich definicji system musi zawiera¢ pewne odstepstwa od ZASADY SLUCHACZA, a wiec odwolywac sie
do opisu w jezyku akustyki lub jezyku odnoszacym si¢ do sposobu wytwarzania utworu-realizacji.

187 Eksplikacje wigkszosci tych terminéw mozna znalez¢ m.in. w: Jadacki (2001) i (2003).
W przysztoéci zamierzamy wyodrebni¢ klase terminéw fizykalnych i psychologicznych — a takze
(ogolno)estetycznych, ktore na razie umieszczamy w obrebie terminologii muzyczne;.
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(1) TERMINY LOGICZNE: (a) konektywy (spdjniki miedzyzdaniowe): negacja
(»nie”), koniunkcja (,,i”), alternatywa (,,lub”), implikacja (,jezeli ..., to”) oraz
ekwiwalencja (,,gdy”); (b) kwantyfikatory (w tym kwantyfikatory ograniczone
do pewnej dziedziny): generalizator (,wszystkie” resp. ,kazdy”), partykularyzator
(»pewne”), ,tylko” oraz ,wszystkie i tylko”

(2) TERMINY TEORII MNOGOSCT: (a) ,,zbior” oraz ,,przynaleznos¢ (do zbioru)” (resp.
w pewnych kontekstach ,,zawieranie” oraz ,,mienie”); (b) ,porzadek’; ,ciag’, ,para’
»hastepstwo’, ,,sasiadowanie’, ,,przedzielanie” (resp. ,,bycie miedzy”) oraz ,,poczatek’

(3) TERMINY MATEMATYCZNE: (a) ,liczba”; (b) ,,dlugos¢”; (c) ,,réwnolicznosc”,
~wiekszo$¢” oraz ,,proporcjonalnosc”; (d) ,,suma” oraz ,wielokrotno$¢”.

(4) TERMINY SEMIOTYCZNE: ,,pOzycja’, ,zajmowanie (pozycji)” oraz ,,zastepo-
wanie” (resp. ,bycie zamiast”).

(5) TERMINY METODOLOGICZNE: () ,wyroznianie”; (b) ,jednostka miary”; (c)
,okre§lanie”.

(6) TERMINY ONTOLOGICZNE: (a) ,wzglad”; (b) ,calos$¢”, ,,cze$¢, ,,zlozenie”
(resp. »skladanie si¢”) oraz ,wyodrebnienie”; (c) ,,podobienstwo’, ,,takozsamosc¢”,
»tozsamos¢” oraz ,roznica’; (d) ,,okres’, ,jednoczesno$¢” oraz ,,pdzniejszosc”; (d)
~trwanie” (resp. ,wystepowanie”); (e) ,odwrdcenie”.

Zauwazmy, ze lista terminéw, wymienionych w poszczegolnych dziatach, mogtaby
zostac zredukowana (np. do réznych kombinacji negacji i koniunkeji mozna zredu-
kowac¢ wszystkie pozostalte konektywy, a przy uzyciu negacji wszystkie wymienione
na tej liscie kwantyfikatory sa redukowalne np. do generalizatora). Nie robimy tego,
gdyz formuly zawierajace tylko takie MINIMALNE «redukty» terminologiczne bytyby
czesto w praktyce bardzo nieprzejrzyste.

2.3. Przy opisie (scil. charakterystyce) obiektow muzycznych x nalezy w miare
mozliwosci precyzyjnie wyodrebnié opis:

(a) wlasnosci — w tym swoistosci — x—6w;

(b) czesci x—6w;

(c) stosunkéw miedzy x—ami;

(d) rodzajow x-ow.

Trzeba przy tym dodatkowo pamietac o czterech sprawach.

Po pierwsze: jedli si¢ szeroko rozumie termin ,,wlasnos$¢ x-a”, to mozna do tego
terminu zredukowac terminy ,,czes¢ x-a” i ,stosunek miedzy x—em a y—iem. Zamiast
bowiem moéwic, ze y jest czgscig x—a, mozna wtedy powiedzie¢, ze x ma wlasno$¢
posiadania czedci y. Natomiast zamiast mowic, ze x pozostaje w stosunku R do y,
mozna powiedzie¢, ze x ma wlasno$¢ pozostawania w stosunku R do y. (Mozliwe
sg takze inne redukcje w obrebie rozwazanych terminéw.) Przyznajac, ze taka
redukgja jest zasadniczo mozliwa, w trosce o przejrzysto$¢ naszych rekonstrukeji
nie bedziemy z niej korzystali.

Po drugie: to, ze x pozostaje w stosunku R do y, moze by¢ opisywane na rézne
sposoby. Rdwnowaznymi opisami tego, ze x pozostaje w stosunku R do y, s3
opisy o postaci: (a) Miedzy x a y zachodzi stosunek R; (b) y jest przedmiotem, do
ktérego x pozostaje w stosunku R. Szczegélnie wazna przy rekonstrukcji systemu
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terminologicznego jest Swiadomos¢ istnienia opisu (b) — «od strony» nastepnika
danego stosunku, gdyz wiele terminéw — to wlasnie nazwy owych nastepnikow.
Nieostrozne uzywanie takich nazw prowadzi niekiedy do przeoczenia ich relacyjnego
charakteru — a w konsekwencji do btedéw kategorialnych.

Po trzecie: wyodrebnianie rodzajow x—6w (czyli — inaczej mowigc — klasyfikacja
x-0w) moze opierac sie na réznicach wlasnie miedzy wlasnosciami x-6w, czg$ciami
x—6w lub nawet stosunkami miedzy x—ami.

Po czwarte: wyodrebnione czesci x—6w (i niekiedy takze wlasnosci x-6w, a nawet
stosunki miedzy x—ami) same mogg mie¢ «wlasne» wlasnosci, czesci i rodzaje oraz
pozostawa¢ do innych czg¢$ci w pewnych stosunkach.

Zauwazmy na koniec, ze np. do tzw. ELEMENTOW MUZYCZNYCH nalezg zaréwno
pewne wlasnosci, jak i czgséci obiektow muzycznych, a nawet stosunki miedzy
owymi obiektami.

Ponizej przedstawimy fragment systemu terminologii muzycznej w ten sposéb
uporzadkowany. (Definiowane nastepnie — w § 3 — terminy muzyczne zaznaczamy
przy pierwszym wystapieniu kursywa.)

2.4. Dzwieki

Na poczatku — dla uniknigcia nieporozumien — podkreslamy, ze chodzi o tzw.
dzwigki pojedyncze. Zaznaczamy tez, ze zdefiniowanie ,,dzwigku pojedynczego”
pozostawiamy sprawa otwartg. Jest niewykluczone, zZe do stworzenia jego definicji
potrzebna bedzie wspodtpraca akustykow i psychologdw.

2.4.1. Wlasnosci dzwiekow

Dzwigki majg cztery wlasnosci:

(a) barwe;

(b) dtugosé;

(c) glosnos¢;

(d) wysokos¢.

Zauwazmy, ze poniewaz dzwiek jest przedmiotem czasowym, jego barwa i glosnos¢
W ciggu jego trwania mogg si¢ ZMIENIAC. (Dlugos¢ danego dzwieku nie moze si¢
oczywiscie zmienia¢, gdyz jest dana po zakonczeniu jego wybrzmiewania.) W szcze-
gdlnosci zmiana glosnosci moze polegac na: $ciszeniu lub «zglosnieniu» (termin moj,
AB). Wydaje nam si¢ natomiast, ze zmiana wysokosci danego dzwieku (co w zwigzku
z tym jest sformutowaniem mylacym!) jest «poczatkiem» nowego dzwigku.

Przypadkiem granicznym sa tu na przyklad glissanda, szczegélnie na instru-
mentach smyczkowych, na ktérych mozliwa jest ciaggla (nie-dyskretna) zmiana
wysokosci dzwigkéw — i w konsekwencji momentu zmiany wysokosci nie mozemy
precyzyjnie okreslic.

Dodajmy jeszcze, ze w sklad niektérych utworéw muzycznych wchodza takze
dzwigki o nieokreslonej wysokosci (scil. szumy); tu o poczatku nowego dzwieku
decydowac¢ bedzie znaczna zmiana barwy lub glosnosci dzwigku «starego».

2.4.2. Czesci dzwigkow

Czesciami dzwigkdw sg jego tony sktadowe: ton podstawowy i alikwoty. Tu
warto od razu zwrdci¢ uwage na to, ze nie daja si¢ one wyodrebnic¢ z dzwiekow za
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pomoca samego ludzkiego aparatu stuchowego. Stuchowym $wiadectwem tego, ze
dzwigk jednak ma takie cze$ci — jest jego barwa.

2.4.3. Stosunki miedzy dzwiekami

Ogolnie biorac dwa dzwigki moga by¢ TAKIE sAME (pod wzgledem wszystkich
wymienionych wyzej wlasnoéci) lub moga miedzy sobg sig ROZNIC (pod wzgledem
co najmniej jednej z tych wlasnosci). Zauwazmy, ze diagnoza pod tym wzgledem
jest usprawiedliwiona, jesli owe dzwigki roznig sie lokalizacjg czasoprzestrzenna:
brzmia co najmniej w réznych miejscach (np. ¢ wykonywane przez dwa rogi
w orkiestrze) lub w réznych okresach (np. dwa c wykonane przez ten sam rog, ale
pierwsze wczesniej niz drugie). W tym drugim wypadku — jesli pod wzgledem
wszystkich wlasnosci sa takie same — moéwimy o nich, ze si¢ PowTARZAJA. Dodaj-
my tez, ze jezeli rozwazamy dzwieki x i y, pozostajace do siebie w stosunku R, to
dzwigk y mozna opisywac jako skutek odpowiedniej zmiany (scil. przeksztalcenia)
dokonanej na dzwigku x.

Rozwazmy teraz kolejno mozliwe wzgledy, pod ktérymi mogg si¢ rozni¢ dwa
dzwieki — czyli, inaczej méwiac, rozne rodzaje przeksztalcen, ktérym moze by¢
poddany dany dzwigk.

(a) Réznica pod wzgledem barwy.

Zauwazmy, ze chociaz potrafimy poréwnywac¢ dzwigki pod wzgledem barwy
(stwierdza¢ takozsamo$¢ lub réznice barw dwdch dzwigkow), nie istnieje relacja
porzadkujaca zbiér dzwigkdéw pod tym wzgledem, ktéra pozwalataby dowolne
trzy dzwigki o réznych barwach ustawi¢ w szereg. Na stabe uporzadkowanie
zbioru dzwigkdw pozwala natomiast poréwnanie ich pod wzgledem pozostatych
wlasnosci.

(b) Roznica pod wzgledem dlugosci.

Dzwigk x moze by¢ dtuzszy od dzwigku y, krotszy od dzwieku y lub oba dzwigki
x 1y mogg by¢ takiej samej dlugosci. Zwroéémy uwage, ze rowna dlugosé dzwigkow
to nie to samo, co ich jednoczesno$¢. Dwa dzwigki moga by¢ réownej dtugosci,
ale trwac przez rézne okresy, lub moga by¢ réwnoczesne, ale by¢ réznej dtugosci
(wtedy mianowicie, gdy istnieje okres taki, w ktérym brzmig oba te dzwigki oraz
«sgsiedni» okres, w ktérym brzmi tylko jeden z nich).

(c) Rdznica pod wzgledem glosnosci.

Jesli dzwigki x i y nie sg takozsame pod wzgledem glos$nosci, dzwiek x moze by¢
od dzwigku y glo$niejszy lub cichszy.

(d) Roznica pod wzgledem wysokosci.

Rdéznice wysokos$ci mierzymy interwatami. Jezeli dzwiek x rézni si¢ pod wzgle-
dem wysokosci od dzwigku x, to moze zachodzi¢ jedno z dwojga: albo dzwigk x jest
wyzszy od dzwieku y, albo na odwrdét. Interwaty (melodyczne) miewaja wigc rézny
kierunek."® Maja one takze rozng wielkos¢: caly ton, jego czesci (w szczegdlnosci
potton) lub wielokrotnosci. Na interwatach mozna przeprowadza¢ dziatania: doda-

18 TJest dla nas jeszcze kwestig dyskusyjna, czy kierunek przystuguje rzeczywiscie interwatom,

czy moze raczej melodiom.
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wania lub odejmowania; wyniki tych dziatan — to suma lub réznica odpowiednich
interwalow.

2.4.4. Rodzaje dzwickow

Wirdd dzwiekéw mozna wyodrebnic¢ rézne rodzaje m.in. ze wzgledu na tonacje,
tj. pewien ustalony z gory zbiér dzwigkéw. Tonacja bywa z kolei wyznaczona induk-
cyjnie za pomocg odpowiedniego modusu, tj. ciagu interwaléw pomiedzy kolejnymi
dzwigkami od jednego z nich — wybranego jako punkt wyjscia — poczynajac.

Ze wzgledu na stosunek do okreslonej w ten sposob tonacji mozna wyodrebnic¢
np.: alteracje, dominanty, subdominanty, toniki itd.

2.5. Wielodzwieki

Wielodzwiek jest «wertykalnym» ciagiem co najmniej dwoch (jednoczesnych)
dzwigkow.

2.5.1. Wlasnosci wielodzwiekow

Zauwazmy najpierw, ze wielodzwieki maja — w pewnym sensie — wszystkie
wlasnosci dzwiekéw (pojedynczych): barwe, dlugosé, gtosnos¢ i wysokosé. Rzecz
w tym jednak, ze poszczegolne dzwigki wielodzwigku moga mie¢ rézne barwy,
diugosci, glosnosci i wysokos$ci. Maja jednak i pewne wilasnosci, ktére nie przy-
stuguja dzwiekom (pojedynczym). Do takich wlasnosci nalezy m.in. ambitus
(wielodzwieku).

2.5.2. Czesci wielodzwiekow

«Naturalnymi» cze$ciami wielodzwieku s nalezace don (pojedyncze) dzwieki
sktadowe.

2.5.3. Stosunki miedzy wielodzwiekami

Zatrzymajmy sie tutaj przy (niektérych) stosunkach réznosci.

(1) Réznica pod wzgledem ukladu dzwigkéw skladowych. Tu nalezg réznice,
ktére opisujemy mowiac, ze:

(a) wielodzwiek x jest przewrotem wielodzwigku y;

(b) wielodzwiek x jest przeksztalceniem akordowym wielodzwieku y.

Zauwazmy, ze w obu wypadkach zmiany ukladu sg «sprzezone» ze zmianami
pod innym wzgledem. I tak przewrdt wielodzwigku — to nie tylko zmiana ukiadu
dzwiekow sktadowych tego wielodzwigku, lecz takze wysokosci co najmniej jednego
z nich, a w szczegolnosci «przeniesienie» go o jedna lub wigcej oktaw wyzej lub nizej
(por. np. przewro6t tréjdzwieku c-e-g o postaci e-g—c’)."® Z kolei przeksztalcenie
akordowe wielodzwigku moze polegac¢ nie tylko na przewrocie tego wielodzwigku,
lecz takze na zwigkszeniu liczby jego dzwiekéw sktadowych, a w szczegolnosci na
dodaniu do wielodzwieku «wyjsciowego» dzwiekow o jedna lub wiecej oktaw wyzej
lub nizej od jednego z dzwigkow skladowych tego ostatniego.

(2) Réznica pod wzgledem wysokosci dzwiekow skladowych. Tu nalezy m.in.
réznica, ktéra opisujemy mowiac, ze wielodzwigk (a w szczegdlnosci akord) x jest
mediantg wielodzwigku (resp. akordu) y.

1% Tradycyjne terminy oznaczajace poszczeg6lne rodzaje przewrotéw — np. ,,pierwszy przewrot’,

»drugi przewr6t” itd. — urabiane sg jednak wylacznie od terminéw oznaczajacych efekty operacji
przenoszenia sktadnika wielodzwieku «w gore».
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2.5.4. Rodzaje wielodzwiekow

Wielodzwieki mozna podzieli¢ pod wzgledem:

(1) liczby dzwiekéw skladowych — na: dwudZwieki, tréjdzwieki, czterodZwieki
itd.;

(2) wielkosci interwatu miedzy sasiednimi dzwiekami sktadowymi — na
m.in.: wielodzwieki tercjowe, wielodzwieki kwartowe itd., a nastepnie dysonanse
i konsonanse.

Zauwazmy, po pierwsze, ze wielkosci interwatu, o ktérych mowa sub (2), moga
by¢ w zasadzie dowolne. Zauwazmy tez, po drugie, ze w wypadku wielodzwiekow
«liczniejszych» niz dwudzwigki moze by¢ badz tak, ze wszystkie interwaly wchodzace
w gre maja taka sama wielkos¢, badz tak, ze interwaly te sa rozne co do wielkosci.
Tutaj naleza w szczegdlnosci akordy, tj. tréjdzwieki tercjowe lub ich obrazy, po-
wstale w wyniku przeksztalcenia akordowego. Pewne szczegdlne uklady réznych
interwaléw nazywamy ,trybami” odpowiednich wielodzwiekow (w szczegdlnosci
trojdzwiekow).

2.6. Melodie

Melodia — dodajmy wyraznie: pojedyncza — jest «horyzontalnym» ciggiem co
najmniej dwdch (niejednoczesnych) dzwigkow.

Dla usunigcia mozliwych nieporozumien zaznaczamy od razu, Zze mamy $wia-
domos¢ wieloznacznosci stowa ,,melodia”. Wsrod roznych jego znaczen wyrdznié
trzeba to, przy ktérym méwimy, ze dwa ciagi nastepujacych po sobie dzwigkow
majg takg samg melodig¢, gdy maja taki sam uklad interwaltow, czyli melike, i takie
same stosunki miedzy dtugosciami dzwiekow skladowych, czyli rytm. Odréznijmy
te dwa terminy za pomocg indekséw: melodia, i melodia,. Melodia, bylaby wiec
ztozong wiasnoscig (melika + rytm) melodii,. Ot6z wolno nam za t¢ samg melo-
die, (powiedzmy: ,Wlazt kotek na ptotek”) uzna¢ zaréwno melodie, zagrang forte
i presto na flecie w tonacji G, jak i melodie, zagrang piano i lento w tonacji Des, jesli
tylko w obu wypadkach interwaty miedzy dzwiekami beda takie same, a dlugosci
dzwigkéw — proporcjonalne.

2.6.1. Wlasnosci melodii

Zauwazmy najpierw, ze melodie — podobnie jak wielodzwigki — maja (w pew-
nym sensie) wszystkie wlasnosci dzwigkow (pojedynczych): barwe, diugos¢, glosnos¢
i wysokos¢. Podobnie tez jak w wypadku wielodzwigkdéw — poszczegdlne dzwieki
melodii mogg mie¢ roézne barwy, dtugosci, glosnosci i wysokosci. Maja jednak oczy-
wiscie takze pewne wlasnosci, ktére nie przystuguja (pojedynczym) dzwigkom.

Do takich wlasnosci nalezg m.in.:

(a) ambitus (melodii);

(b) melika, a w szczegdlnosci melika «plaska», opadajgca, wznoszgca sig lub
falujgca;

(c) dynamika;

(d) rytm, a w szczeg6lnosci rytm ruchliwy lub stojgcy;

(e) metrum;

(f) kolorystyka.
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Kwestig do osobnego rozwazenia jest, czy na tej liScie moga i powinny znalez¢
sie np.: tempo i agogika.

2.6.2. Czesci melodii

«Naturalnymi» cze$ciami melodii sg takty. Poza tym wyrodznia sie szczegolne
czesdci, takie jak: figury (motywy), frazy oraz ornamenty (np. mordenty, obiegniki,
przednutki i tryle).

W wypadku gamy (zob. nizej) — czg¢$ciami sg stopnie.

2.6.3. Stosunki miedzy melodiami

Stosunki miedzy melodiami x i y s3 m.in. wynikiem przeksztalcania melodii y.
Przeksztalcenie «zerowe» ma miejsce, kiedy melodia x jest powtérzeniem melodii
y. Przeksztalcenie «niezerowe» moze dotyczyc:

(1) dlugosci melodii: melodia x moze by¢ augmentacjg lub diminucjg melodii y;

(2) gtosnosci: melodia x moze by¢ $ciszeniem lub zglosnieniem melodii y;'*

(3) wysokosci (resp. barwy): melodia x jest imitacjg Scistg lub progresja realng
melodii y;

(4) meliki: melodia x moze by¢ np. imitacja swobodna, inwersjg, progresja
tonalng lub rakiem melodii y.

W zwigzku ze wskazanymi rodzajami przeksztalcen danej melodii trzeba zrobi¢
trzy — na razie ogolnikowe, ale wymagajace dalszej analizy — uwagi.

Po pierwsze, ,,dlugos¢ melodii” moze by¢ rozumiana «czasowo» lub «sktad-
nikowo». W pierwszym wypadku chodzi o okres trwania melodii, w drugim —
chyba powszechniejszym w praktyce muzycznej — chodzi o licznos¢ skladnikéw
(w szczegolnosci dzwiekow sktadowych). Augmentacja danej melodii jest wiec
«czasowo» dtuzsza od melodii «wyjsciowej», ale nie jest od niej dtuzsza «sktad-
nikowo»; odwrotnie: wariacja danej melodii (np. jej ornamentacja) ma zazwyczaj
te sama dlugo$¢ «czasowa», ale jest oczywiscie dluzsza «skladnikowo» od melodii
«wyjSciowej».

Po drugie, poza wymienionymi «czystymi» odmianami przeksztalcen istnieja
jeszcze przeksztalcenia «mieszane»; przyktadem takiego przeksztalcenia jest wariacja
i jej szczegolny przypadek: ornamentacja.

Po trzecie, dokladnego rozwazenia wymaga ewentualne umieszczenie na liscie
przeksztalcen melodii — transkrypcji i transpozycji, ktére na razie znalazly si¢
dopiero wsréd mozliwych przeksztalcen utworu (muzycznego).'!

2.6.4. Rodzaje melodii

Wsrod melodii mozna wyrdznic ze wzgledu na:

(1) wykorzystywang skale — melodi¢ z dzwigkiem obcym;

(2) melike — game, melodie figuracyjng, kantylenowa ($piewng) i ornamentalng,
melodie z pauza, tetrachord;

(3) dynamike — melodia z akcentem;

190 Por. uwaga na poczatku § 3. Po spelnieniu pewnych dodatkowych warunkéw mamy do
czynienia z relacjg: melodia gléwna — akompaniament.

¥ Osobnego rozwazenia wymaga to, czy w ogdle takie terminy, jak ,transkrypcja” i ,transpo-
zycja® — odnosza si¢ do utworu-realizacji-akustycznej.
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(4) rytmike — melodig¢ z synkopa.

2.7. Utwory (muzyczne)

Zacznijmy od uwagi, ze «minimalnym» utworem muzycznym moze by¢ juz
pojedyncza melodia (a by¢ moze takze dostatecznie dlugi wielodzwigk).

2.7.1. Wlasnosci utworéw

Moéwimy, ze wlasnodci danego utworu okreslaja jego charakter. Do wlasnosci
utworéw, ktdre nie przystuguja pojedynczym dzwickom naleza:

(a) agogika;

(b) harmonika (tylko w wypadku utworéw wieloglosowych);

(c) kolorystyka (przede wszystkim w wypadku utworéw wielogtosowych);
moéwimy, ze kolorystyka danego utworu rozstrzyga o jego gatunku;

(d) melodyka;

(e) rytmika.

Utwor moze by¢ takze charakteryzowany za pomoca:

(f) skali;

(g) tonacji; jesli tonacja w utworze si¢ zmienia — méwimy o modulacji.

2.7.2. Czesci utworow (i stosunki miedzy tymi czesciami)

Powinny si¢ prawdopodobnie tu znalez¢ takie terminy jak:

— okres, zdanie efc. — jak w wypadku melodii;

— kadengja, triada etc. — oraz funkcja harmoniczna (dominanta efc.) etc.;

— kuplet, refren etc.;

— wariacja (,,x jest wariacjg tematu y”) — ale moze juz przy ,melodii” lub tylko
w ,rodzajach utworéw’;

— lacznik, odpowiedz, pokaz, przeprowadzenie etc.

2.7.3. Stosunki miedzy utworami

Z wchodzacych tu w gre stosunkow wymienimy: transkrypcje i transpozycje.

2.7.4. Rodzaje utworow

(1) Ze wzgledu na liczbe melodii (i stosunki migdzy nimi) — czyli fakture —
odrézniamy utwory jednoglosowe od wielogtosowych, a wsrdd tych ostatnich wy-
rézniamy ponadto utwory homofoniczne i polifoniczne. Do utworéw polifonicznych
nalezalyby: fuga, kanon itd.

(2) Ze wzgledu na liczbe czesci «niezaleznych» — czyli architektonike — od-
rézniamy utwory jednoustepowe od wieloustepowych (czyli cykli), takich jak np.
koncert, sonata czy suita. Podrodzaje wyodrgbnione bylby tutaj wedlug zasad dla
utworéw jednoustepowych zastosowanych do poszczegdlnych ustepow.

(3) Ze wzgledu na liczbe czesci «wewnetrznych» — czyli forme — odrézniamy
przede wszystkim utwory jednoczesciowe i wieloczesciowe. Wsrdd tych ostatnich
mozna wyrozni¢ w szczegolnosci utwory dwuczesciowe, trzyczesciowe itd. Nastep-
nie roznicuja si¢ one w zaleznosci od tego, czy — a jesli tak, to czym — roznia sie
miedzy sobg poszczegolne czgsci.

Oto kilka przykltadow rodzajéw utworéw, wyodrebnionych na tej podstawie
sposréd utworéw jednoglosowych lub homofonicznych:
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(a) AA A, — temat z wariacjami lub krétko: wariacje; tutaj czes¢ A nazywana
jest ,tematem’, a czesci A A — »wariacjami’;

(b) AA A — allegro sonatowe; tutaj pierwsza czes¢ A nazywa si¢ ,ekspozycjq’,
czg$¢ A, — »przetworzeniem, a trzecia czes¢ A — ,,repryza’;

(c) ABA — piesn;

(d) ABABA lub ABABAB — utwdr zwrotkowo-refrenowy;

(e) ABACA — rondo; tutaj czg$ci A nazywane s ,refrenami’, a Bi C
— ,kupletami”.

(4) Ze wzgledu na charakter (rytmike i tempo?) wsréd utworéw mozna wyrdzni¢
m.in.: scherzo, nokturn i taniec (np. menuet).

3. Analizy i propozycje

Ponizej podajemy przykladowe definicje termindw, ktére zrekonstruowalismy tak,
aby w mozliwie najwyzszym stopniu spelnialy kryteria logicznej poprawnosci.

Jesli z danym terminem zwigzane sg dwa sensy, to «rozszczepiamy» ten termin
na dwie jednostki, odrézniajac je za pomoca dolnych indekséw. Postulujemy na
przyszlos¢ catkowite usuniecie polisemii (i wielomianowosci). Terminy, ktérych
wprowadzenie postulujemy ze wzgledow systemowych, poprzedzamy gwiazdka
(*). Jesli po definicji podajemy klasyfikacje desygnatéw zdefiniowanego terminu,
to poprzedzamy ja znakiem ,,¢”.

Jeszcze trzy zastrzezenia. Po pierwsze, poniewaz zrekonstruowalismy dotad
jedynie czg$¢ terminologii muzycznej — formuly ponizsze maja jeszcze charakter
prowizoryczny. Po drugie, upraszczamy w sposob istotny ich strukture logiczna, jesli
nie prowadzi to (naszym zdaniem) do nieporozumien. Dotyczy to np. opuszczania
«oczywistych» kwantyfikatorow oraz stosowania anafor zamiast zmiennych o od-
powiednich ksztaltach. Po trzecie, w definiensach ponizszych definicji wystepuja
nastepujace niezdefiniowane terminy muzyczne: glosnos¢ dzwigku (resp. glosniejszos¢
jednego diwieku wzgledem drugiego), jednoczesnos¢ dzwiekéw, potton, wysokos¢
dzwieku (resp. wyzszos¢ jednego dzwigku wzgledem drugiego).

AKORD: tr6jdzwiek, ' lub jego *transmutacja.

AKOMPANIAMENT w utworze muzycznym: *kompleks muzyczny bedacy
w tym utworze na drugim planie.

AMBITUS melodii : interwal migdzy najnizszym i najwyzszym dzwiekiem
melodii.

AUGMENTACJA melodii : jezeli melodie, x i y maja takg samg melike, to
melodia, xjest AUGMENTAC]A melodii, y, gdy rytm melodii x jest *rozszerzeniem
rytmu melodii y.'*?

12 Mamy $wiadomos¢, Ze ograniczanie zbioru akordéw do tréjdzwigkow i ich transmutacji jest
dyskusyjne, ale dokonane przez nas ograniczenie nie moze by¢ tutaj uzasadnione.

%5, Augmentacja melodii” nalezy do termindéw, ktére nazwiemy tymczasowo ,terminami
zrelatywizowanymi”. W wypadku augmentacji — w szczeg6lnosci — chodzi o to, ze jezeli w danym
utworze rytm melodii x jest *rozszerzeniem rytmu melodii , to: (a) jezeli melodia x jest «niepdzniejsza»
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CALY TON: suma dwoch pottondw.

*CZWOROTON: suma o$miu poitonow.

DIMINUCJA melodii : jezeli melodie, x i y majg takg sama melike, to melodia, x
jest piMINUCJA melodii, y, gdy rytm melodii x jest *$ciesnieniem rytmu melodii, y.

DEUGOSC dzwigku: dlugoé¢ trwania tego dzwigku.

DOMINANTA w tonagji x: tréjdzwiek , ktérego najnizszy dzwiek sktadowy
ma taka sama wysokos¢ jak piaty stopien gamy x lub jak *duplikat tego stopnia,
lub *transmutacja takiego tréjdzwieku,.

*DUPLIKAT dzwieku: dzwigk x jest *DUPLIKATEM GORNYM dzwigku y, gdy
dzwiek x jest wyzszy od dzwigku y o *sze$cioton (mamy wtedy POJEDYNCZY *D.G.)
lub wielokrotnos¢ tego interwatu (mamy wtedy WIELOKROTNY *D.G.); dzwiek
X jest *DUPLIKATEM DOLNYM dzwieku y, gdy dzwiek x jest nizszy od dzwieku y
0 *szescioton (mamy wtedy POJEDYNCZY *D.D.) lub wielokrotnos¢ tego interwatu
(mamy wtedy WIELOKROTNY *D.D.).

*DWUTON: suma czterech pdttonow.

DYSONANS: dwudzwigk, w ktorym pomiedzy dzwigkami sktadowymi jest jeden
z nastepujacych interwatdéw: potton, caly ton, tryton, *piecioton lub *jedenastopdt-
ton — lub tez suma poprzednich i *sze$ciotonu lub jego wielokrotnosci.'*

*DZIEWIECIOPOETON: suma dziewieciu péitondw.

FAKTURA utworu muzycznego: utwor muzyczny ma FAKTURE jednoglosowa, gdy
nie zawiera wspétbrzmien; utwdr muzyczny ma FAKTURE WIELOGLOSOWA, gdy zawiera
co najmniej jedno wspétbrzmienie. E HOMOFONICZNA: faktura wielogtosowa taka,
ze utwor o tej fakturze ma dwa *plany: *pierwszy i *drugi. EF POLIFONICZNA: faktura
wieloglosowa taka, ze w utworze o tej fakturze nie ma zréznicowanych *planow.

FUNKCJA HARMONICZNA tonacji: tonika, dominanta lub subdominanta
tej tonacji.

GAMA: melodia, wstepujaca 8—dzwiekowa lub 12-dZwigkowa o ambitusie
*szesciotonu i modusie durowym lub mollowym (dla 8-dzwigkowej), lub chro-
matycznym (dla 12-dzwiekowej). ¢ W zaleznosci od tego, jaka jest wysokos¢
pierwszego dzwigku sktfadowego, wéréd gam durowych i mollowych wyrdznia sie
kolejno gamy C-dur i c-moll, Cis—dur i cis—moll, D-dur i d-moll itd. G. DURO-
WA: gama o modusie durowym. G. MOLLOWA: gama o modusie mollowym. G.
CHROMATYCZNA: gama o modusie chromatycznym.

GLOS w utworze muzycznym: jezeli utwdr muzyczny jest *sekwencja harmo-
niczng, to utwdr ten ma tyle Grosow, ile dzwiekow sktadowych majg wspotbrzmienia
nalezace do tej *sekwencji.'”

od melodii y, to melodia y jest diminucja melodii x; (b) jezeli za$ melodia y jest «niepdzniejsza» od
melodii x, to melodia x jest augmentacjg melodii y.

14 Stowo ,,dysonans” ma w tradycyjnej terminologii muzycznej jeszcze inny sens — zrelatywi-
zowany do tonacji, nie jestesmy jednak jeszcze w stanie zaproponowac satysfakcjonujacej definicji
tak rozumianego ,,dysonansu’”.

%5 Zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest to uproszczenie, ale na razie nie jesteSmy w stanie
zaproponowac lepszego rozwigzania.
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IMITACJA: melodia, x nalezgca do jednego glosu jest imiTacjs melodii, y
nalezacej do innego glosu, gdy melodia, x jest podobna do melodii y. I. SCISLA:
imitacja, w ktorej melodia, imitujgca: (a) jest taka sama jak melodia, imitowana lub
(b) jest augmentacjg, diminucjg, inwersja lub rakiem melodii, imitowane;j."

INTERWAL miedzy dzwiekami: odlegto$¢ miedzy dzwigkami ze wzgledu na
ich wysokos¢. ¢ Wérdd interwaléw wyrdznia sie pdtton i jego wielokrotnosci.'” I
HARMONICZNY: interwal miedzy dzwigkami jednoczesnymi. I. MELODYCZNY:
interwal miedzy dzwigkami niejednoczesnymi.

INWERSJA melodii : jezeli melodie, x i y rozpoczynajg si¢ od dZzwigku o takiej
samej wysokosci, to melodia, x jest INWERs]A melodii y, gdy melika melodii, x jest
*odbiciem meliki melodii y."*

*JEDENASTOPOETON: suma jedenastu péttonéw.

KANON: utwor polifoniczny, w ktérym poszczegdlne glosy rozpoczynaja si¢ w réznym
okresie i kazdy kolejny jest imitacjg $cista glosu, ktdry rozpoczat sie jako pierwszy.

KIERUNEK interwalu melodycznego: interwat melodyczny miedzy dzwigkami
x i y ma KIERUNEK W GORE, gdy dzwigk x jest nizszy od dzwigku y; interwal me-
lodyczny migdzy dzwigkami x i y ma KIERUNEK W DOL, gdy dzwigk x jest wyzszy
od dzwieku y.

*KOMPLEKS MUZYCZNY: rnelodial, Wsp(’)lbrzmienie2 lub *sekwencja
harmoniczna.

KONSONANS: dwudzwiek, w ktorym miedzy dzwigkami sktadowymi jest jeden
z nastepujacych interwaldw: *poéttoraton, *dwuton, *pigciopotton, *siedmiopéiton,
*czworoton, *dzewigciopolton, lub *szescioton, lub suma poprzednich interwatow
i *sze$ciotonu lub jego wielokrotnosci.

KONTRAPUNKT: jezeli w jednym z gloséw utworu polifonicznego wystepuje
temat, to KONTRAPUNKTAMI s3 wszystkie i tylko te jednoczesne z tym tematem
odcinki pozostatych gloséw, w ktorych nie wystepuje jego imitacja.

MELIKA: dwie melodie, x i y majg takg samg MELIKE, gdy melodie, x i y s3
réwnoliczne oraz pomigdzy kazdg parg dzwigkéw melodii, x, zajmujgcych w niej
pozycje z, i z,, i parg dZwigkéw melodii, y, zajmujgcych w niej réwniez pozycje z,
iz, jest interwat o takiej samej wielkosci i takim samym kierunku.

MELODIA : catos¢ ztozona z co najmniej dwoch niejednoczesnych dzwigkow
(o okreslonej wysokosci).!”” M., GLOWNA w utworze muzycznym: melodia, be-
dgca w tym utworze na pierwszym planie. M. STOJACA: melodia , ktorej dzwieki
sktadowe majg takg samg wysokos¢. M., RUCHOMA: melodia , ktdrej dzwieki
skladowe majg r6zng wysokos¢. M., WSTEPUJACA: melodia, ruchoma, ktérej
kazdy kolejny dzwiek jest wyzszy od poprzedniego. M., ZSTEPUJACA: melodia,
ruchoma, ktorej kazdy kolejny dzwigk jest nizszy od poprzedniego.

1% Por. przypis 193.

17 W tradycyjnej terminologii muzycznej nazwy interwatéw miedzy danymi dZwigkami urobione
s3 od numerdw stopni gamy, do ktorej relatywizuje si¢ te dzwigki.

%8 Por. przypis 193.

¥ Jedli melodia, ma wigcej niz trzy dzwieki, to mozna w niej wyodrebni¢ motywy.
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MELODIA : dwie melodie, x i y majg takg samg MELODIE,, gdy melodie x1iy
maja taki sam rytm i takg sama melike.

MODUS: dwie melodie, wstepujace x i y maja taki sam MoDuUs, gdy cigg interwaléw
miedzy kolejnymi dzwiekami sktadowymi melodii, x jest taki sam jak cigg interwalow
miedzy kolejnymi dzwiekami sktadowymi melodii, y. M. DUROWY NATURALNY:
cigg nastepujacych interwaléw: caly ton, caly ton, pétton, caly ton, caty ton, caly ton,
pétton. M.D. HARMONICZNY: cigg nastepujacych interwaléw: caly ton, caly ton,
potton, caly ton, caty ton, pétton, *péttoraton, potton. M.D. MIEKKI: ciag nastepujacych
interwalow: caly ton, caly ton, pdtton, caly ton, caly ton, pétton, caly ton, caly ton. M.
MOLLOWY NATURALNY: ciag nastepujacych interwatéw: caly ton, pétton, caty
ton, caly ton, caly ton, caly ton, pétton. M. M. HARMONICZNY: ciag nastepujacych
interwalow: caly ton, pétton, caly ton, caly ton, pétton, *pottoraton, pétton. M. M.
DORYCKI: cigg nastepujacych interwatéw: caly ton, potton, caly ton, caly ton, caly
ton, caly ton, pétton. M. CHROMATYCZNY: cigg dwunastu pottonow.

MOTYW: taka czes¢ danej melodii,, ze sama ta czes¢ jest pewng melodig,.

*ODBICIE meliki: melika x jest *opBICIEM meliki y, gdy kolejne interwaty
okreslajace melike x majg kierunek przeciwny wzgledem kierunku kolejnych
interwal6ow okreslajacych melike y.

*ODWROCENIE meliki: melika x jest *oDwROCENIEM meliki y, gdy kolejne
interwaly okreslajace melike x majg porzadek przeciwny wzgledem porzadku
kolejnych interwaléow okreslajacych melike y.

*PIECIOPOLTON — suma pieciu péttonow.

*PIECIOTON — suma dziesieciu pottonow.

PLAN w utworze muzycznym: wieloglosowy utwér muzyczny x ma (zrézni-
cowane) PLANY, gdy w utworze x *kompleks muzyczny y (bedacy na prERWSZYM
P. w tym utworze) jest gto$niejszy niz pozostate dzwigki sktadowe utworu x (ktore
$3 na DRUGIM P. w tym utworze).

*POLTORATON: suma trzech péttondw.

PRZEPROWADZENIE: cze$¢ utworu polifonicznego taka, ze wystepuje w niej
temat i co najmniej jedna imitacja $cista tematu.*”!

PRZEWROT tréjdzwieku : tréjdzwiek, x jest PIERWSZYM PRZEWROTEM troj-
dzwieku, y, gdy tréjdzwieki, x i y roznig sie od siebie pod wzgledem wysokosci
dzwiekéw sktadowych tylko tym, ze w tréjdzwigku, x zamiast najnizszego dzwigku
sktadowego trojdzwieku, y jest *duplikat gorny tego dzwieku; trojdzwiek, x jest
DRUGIM PRZEWROTEM trojdzwigku, y, gdy tréjdzwigki, x i y réznig sie od siebie pod
wzgledem wysokosci tylko tym, Ze w tréjdzwieku, x zamiast najnizszego i $redniego
dzwieku sktadowego tréjdzwieku, y s *duplikaty gorne tych dzwigkow.

RAK melodii : melodia, jest RaAkIEM melodii, y, gdy melika melodii, x jest
*odwroceniem meliki melodii, y.**

200

20 Podajemy tu na razie niestety tylko warunek konieczny — ale niewystarczajacy — bycia
motywem. Nie jest to wiec — $cile biorgc — definicja identyczno$ciowa.

21 Por. przypis 199.

202 Por. przypis 193.
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*ROZSZERZENIE rytmu: rytm x jest *ROZSZERZENIEM rytmu y, gdy kolejne
dlugosci dzwigkow okreslajace rytm x sg wielokrotnoscia kolejnych diugosci
dzwigkdw okreslajacych rytm y.

RYTM: dwie melodie, x i y majg taki sam ryTM™, gdy (a) melodie, x i y s3 réw-
noliczne i (b) kazdy dZzwigk melodii, x, zajmujgcy w niej pozycje z, ma takg samg
dtugos¢ co dzwiek melodii, y, zajmujacy w niej réwniez pozycje z.

*SEKWENCJA HARMONICZNA: calo$¢ ztozona z co najmniej dwdch nie-
jednoczesnych wspdtbrzmien.

*SIEDMIOPOETON: suma siedmiu pottonow;

SKALA *kompleksu muzycznego: *kompleksy muzyczne x i y s3 w takiej samej
SKALI gdy zbidr wszystkich i tylko dzwiekéw *kompleksu muzycznego x jest tozsamy
ze zbiorem wszystkich i tylko dzwiekow *kompleksu muzycznego y.*** S. CHROMA-
TYCZNA: *kompleks muzyczny jest w *s. CHROMATYCZNEJ, gdy kazdy dzwiek sktadowy
*kompleksu muzycznego x jest taki sam pod wzgledem wysokosci jak pewien dzwigk
pewnej gamy chromatycznej lub jak jego *duplikat i na odwrét — kazdy dzwigk sktadowy
pewnej gamy chromatycznej jest taki sam jak pewien dzwigk sktadowy *kompleksu
muzycznego x lub jak *duplikat tego dzwigku. S. DUROWA: *kompleks muzyczny x
jest w s. DUROWE]J, gdy kazdy dzwigk skfadowy *kompleksu muzycznego x jest taki sam
pod wzgledem wysokosci jak pewien dzwiek sktadowy pewnej gamy durowej lub jak
jego *duplikat. S. MOLLOWA: *kompleks muzyczny x jest w . MOLLOWE], gdy kazdy
dzwigk sktadowy *kompleksu muzycznego x jest taki sam pod wzgledem wysokosci
jak pewien dzwiek sktadowy pewnej gamy mollowej lub jak jego *duplikat.

STOPIEN gamy: kolejny — poczynajac od najnizszego — dzwiek sktadowy
tej gamy.

SUBDOMINANTA w tonagji x: tr6jdzwiek , ktérego najnizszy dzwigk sktadowy
ma taka sama wysokos¢ jak czwarty stopien gamy x lub jak *duplikat tego stopnia,
lub *transmutacja takiego tréjdzwieku,.

SUMA interwaléw: jezeli dzwigk x jest nienizszy od dzwigku y, a dzwiek y jest nienizszy
od dzwigku z, to suMA interwalu miedzy dzwigkiem x i dzwigkiem y i interwalu miedzy
dzwigkiem y i dzwigkiem z jest interwalem miedzy dzwiekiem x i dzwigkiem z.

*SZESCIOTON — suma dwunastu péttonéw.

*SCIESNIENIE rytmu: rytm x jest *$CIESNIENIEM rytmu y, gdy rytm y jest
*rozszerzeniem rytmu x.

TEMAT w utworze polifonicznym: melodia, taka, Ze w tym utworze jest co
najmniej jedna jej imitacja.***

TONACJA *kompleksu muzycznego: *kompleks muzyczny x jest w TONACJI
¥, gdy kazdy dzwiek sktadowy *kompleksu muzycznego x jest taki sam jak pewien
dzwigk gamy y lub jak jego *duplikat.®

25 Zaproponowana przez nas definicja ,,skali” wymaga — rzecz jasna — uzupelnienia o ogélny
warunek tozsamosci dwoch dzwigkow. Sprecyzowanie tego warunku zostawiamy na pdzniej.

204 Por. przypis 193. Definicja powyzsza rodzi ponadto trudnoéci z odréznieniem kontrapunktu
stalego od tematu. Na razie nie potrafimy upora¢ si¢ z tymi trudno$ciami.

205 Pomijamy tu — dla uproszczenia — kwestie alteracji.
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TONIKA w tonagji x: trojdzwigk , ktérego najnizszy dzwiek sktadowy ma taka
samg wysoko$¢ jak pierwszy stopien gamy x lub jak *duplikat tego stopnia, lub
*transmutacja takiego tréjdzwieku,.

*TRANSMUTACJA trojdzwigku : wspotbrzmienie, x jest *TRANSMUTAC]A
tréjdzwieku, y, gdy wspotbrzmienie, x ztozone jest tylko z dzwigkow o takich samych
wysokosciach jak dzwigki sktadowe tréjdzwigku, y lub ich *duplikatow.

TRANSPOZYCJA: kompleks muzyczny x jest TRANSPOZYCJA kompleksu y, gdy
kompleksy x i y rdznig sie¢ tylko tonacjg.**

TRO]DZWIEKI: wielodzwigk zlozony z trzech dzwiekow takich, ze sgsiednie
dzwieki odlegte s3 od siebie o 3, 4 lub 5 péttondw.

TROJDZWIEK : wielodzwigk ztozony z trzech dzwickéw.

UTWOR MUZYCZNY: *kompleks muzyczny, ktéry nie jest czedcia innego
kompleksu muzycznego. U. HOMOFONICZNY: u.m. o fakturze homofonicznej.
U.JEDNOGLOSOWY: u.m. o fakturze jednoglosowej. U. POLIFONICZNY: u.m.
o fakturze polifonicznej. U. WIELOGELOSOWY: u.m. o fakturze wieloglosowe;.

TRYTON: suma szesciu poitonow.

WARTOSC RYTMICZNA dzwigku: liczba jednostek miary zawartych w diu-
gosci tego dzwigku.””

WIELODZWIEK: wspétbrzmienie,, w ktérym dzwieki skladowe nie s3 swoimi
*duplikatami. ¢ W zaleznosci od liczby dzwigkow skladowych wsrdd wielodzwiekow
wyréznia sie kolejno: dwudzwieki, tréjdzwieki,, czterodzwigki itd.

WSPOLBRZMIENIE : cato$¢ ztozona z co najmniej dwdch jednoczesnych
dzwigkdéw réznigcych si¢ wysokoscia.

WSPOLBRZMIENIE : calo$¢ ztozona z co najmniej dwoch jednoczesnych
dzwiekow roznigcych sie co najmniej jedna z nastepujacych wlasnosci: wysokoscia,
glo$noscia, barwa lub umiejscowieniem.

4. Uwagi koncowe

Przedstawilismy program reformy terminologii muzycznej oraz pewien fragment
tego, co udalo nam sie dotad w ramach tego programu zrealizowac.

Liczymy na to, Ze nasze przedsiewziecie spotka si¢ z przychylnoscia polskiego
srodowiska muzykow, muzykologéw i estetykow. Zalezaloby nam bardzo, zeby
przychylnos¢ ta objawiala si¢ przede wszystkim w krytycznym wsparciu tej rekon-
strukeji. Wiemy, ze bez takiego wsparcia nasze przedsiewzigcie ma bardzo mate
szanse powodzenia.

26 Por. przyp. 193.

27 Sygnalizujemy, ze o ile mozna przyjaé, ze «standardowa» jednostka miary interwatu jest
potton, o tyle nie ma takiej — przyjetej powszechnie — jednostki miary dla dlugo$ci dzwigku. Wydaje
nam si¢ jednak, ze trzeba bedzie taka jednostke — wprowadzic.
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Diagram 1.
FRAGMENT GNIAZDA SEMANTYCZNEGO ,DZWIEKU”

odwrocenie

augmentacja diminucja odbicie
ry

sciesnienie

rozszerzenic

\ ¥
inwersja rak

| motyw | | rytm | melika
stopien g.
\ glosnosé dz. melodia, ||~ ambitus m. wielkos¢ int. kierunek int.
g. dur mﬁIUV
. moll > modus
(dur, moll,
chromatyczny)
‘\ X Y h 4
diugosc dz. dzwigk vysokos¢ dz| | interwat [~ i. melodyczny
F 3 F
jednostka wartosc¢ wspotbrzmienie, |sumaint. | | polfton | | i. harmoniczny
miary w.r. 7| rytmiczna dz. | || wspotbrzmienie
A

wielodzwigk dysonans

trojdzwigk, dwudzwigk

~

tr(')jdz'wick.(—‘ trnsmutacja |-1—l akord ‘

pd

funkcja
harmoniczna

| do;_'ﬁinang{

[ duplikar dz. ]

rZewrot

tonacja
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Diagram 2.
FRAGMENT GNIAZDA SEMANTYCZNEGO ,UTWORU MUZYCZNEGO”

tonacja
[ melodia, | kompleks duplikat
3 muzyczny dzwigku
sekwencja utwor
harmoniczna muzyczny

s. moll

temat | ‘ | imitacja

| przeprowadzenie | | kanonl ‘ f. wicloglosowa
L ™3

‘ f. jednoglosowa ‘akompaniamcm‘

| L. pu],i_llti_niczna| | f. homofoniczna |

glodnosé
dzwigku

Legenda. (1) Strzalki z linia ciagla (“ =) w obu diagramach kieruja do termindw,
od ktérych dany termin jest semantycznie zalezny — czyli do termindw wyste-
pujacych w definiensie definicji danego terminu. (2) Strzalki z linig przerywana
(“» ) tacza termin zdefiniowany za pomoca definicji klasyfikacyjnej z terminami
odnoszacymi si¢ do odpowiednich podzbioréw denotacji tego pierwszego. (3)
Jezeli termin A jest polaczony strzatkg z terminem B, a termin B jest polaczony
strzatkg z terminem C, to strzalke taczaca termin A z terminem C — pomijamy.
(4) W podwojnych obramowaniach (,L—J”) znajduja sie terminy wspélne obu
gniazd semantycznych.
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26. 0 historiozofii filozoficznej

Filozofia jest zbiorem glupstw,
ale historiografia glupstw

sama nie jest glupstwem.
Stanistaw Lesniewski

1. Porzadkowanie zagadnien i pogladow

Co innego jest mie¢ watpliwosci, co innego za$§ — mie¢ przekonania. Zgédzmy
sie, Ze watpliwosci naukowe to s3 ZAGADNIENIA (problemy), a przekonania nauko-
we — POGLADY (opinie). Te ostatnie moga dotyczy¢ ZASAD (pryncypiow) — to jest
WZORCOW (metod) i JEZYKOW (konceptualizacji) — rozstrzygania zagadnien lub
samych ROZSTRZYGNIEC (opcji).>

Historiograf filozofii nie moze si¢ obejs¢ bez wprowadzenia fadu do problemow,
metod, konceptualizacji i przede wszystkim opcji filozoficznych.*®

Tabela 1.
POGLADY
apinie
ZAGADNIENIA FASADY

problemy prvncypia ROZSTREYGNIECIA

WZORCE JEZYKI opcje

| :m'Iruu'\' konc'up.riicf.fa':ucjc |

NURTY UIECIA
DZIEDZINY strategie siyvle ZAPATRYWANIA
dyseypling POSTAWY koncepcje

Per.\]wk{]'n:l'

KIERLUNKI
orientacie

STANOWISKA/ROZWIAZANIA
doktryny/teorie

Wprowadzenie fadu do zbioru zagadnien — to wydzielenie w nim DZIEDZIN
(dyscyplin). Uporzadkowanie zbioréw wzorcow i jezykoéw — to wydzielenie w nich
odpowiednio NURTOW (strategii) i UTEC (stylow). Uporzadkowanie zbioru roz-
strzygnie¢ — to wydzielenie w nim ZAPATRYWAN (koncepcji).° Rozne uktady nurtow

28 M. Hempolinski woli méwi¢ w tym wypadku o kierunkach (1989: 37).

29 Problemy, metody, konceptualizacje i opcje sa to pewne fakty humanistyczne. Jak zauwaza
S. Swiezawski, ,,nie istnieje zadna absolutnie obowigzujaca zasada, dzigki ktérej mogliby$my raz
na zawsze pewne fakty humanistyczne uzna¢ za historycznie wazne, a inne za niewazne lub mniej
wazne” (1966: 116).

20 Koncepcje nazywane sg przez K. Ajdukiewicza ,kierunkami” (1937: 258). Wigkszos¢ au-
toréw, w tym np. T. Czezowski (1948), postuguje si¢ tym — i pokrewnymi terminami — bardzo
niekonsekwentnie.

249



i ujec daja sie skltada¢ w rdzne posTAWY (perspektywy). Z kolei rézne uklady postaw
i dziedzin daja podstawe do wyrdznienia odmiennych KIERUNKOW (orientacji).*"!
Natomiast rézne uklady postaw i zapatrywan wyznaczaja odmienne STANOWISKA
(doktryny) lub Rozw1AZANIA (teorie) — w zaleznosci od tego, czy skladniki danych
ukladéw sg powigzane ze sobg wigzig genetyczng (w szczegdlnosci sa opiniami
danego filozofa lub pewnej grupy filozoféw), czy logiczna (w szczegdlnosci jedne
sa konsekwencjami drugich).*'?

2. Porzadkowanie ludzi i czasow

W zbiorze ludzi uprawiajacych nauke — a w szczegdlnosci w zbiorze My$LI-
CIELI — mozna wydziela¢ rozne podzbiory.?”* Trzy rodziny podzbioréw sa jednak
szczegllnie ciekawe dla historiografa filozofii. Chodzi o grupy filozoféw majace
charakter BRACTW (sekt), RUCHOW (szko?) i KOL (ugrupowan).

Te pierwsze — to grupy, ktérych czlonkowie potaczeni sa wiezig quasi-religijng,
tj. wiezig przypominajaca stosunek miedzy medrcem—prorokiem (autorytetem)
a wyznawcami. Sekty filozoficzne fatwo rozpozna¢ po tym, ze maja do nich zasto-
sowanie pojecia WIERNOSCI (ORTODOKSJI) i ODCHYLENIA (REWIZJONIZMU).**

Te drugie — to grupy, ktérych czlonkowie (scholarze) potaczeni sg wie-
zig dydaktyczng: stosunkiem nauczyciel (mistrz) — uczniowie (adepci).”'?
Ci ostatni moga przy tym by¢ badz uczniami-stuchaczami, badz tylko
uczniami-zwolennikami.

Te trzecie — to grupy, ktérych cztonkowie polaczeni sg wigzia prakseologiczng:
badacze (eksploratorzy) tworza ugrupowanie filozoficzne jako wspdtpracownicy
(kooperanci).*'¢

Reprezentanci sekt, szkot i ugrupowan filozoficznych moga odgrywa¢ w tych
grupach rozne, czesto nakladajace si¢ na siebie role: inicjatoréw lub kontynuatoréw,
monografistow lub systematykow, koryfeuszy lub epigonéw, polemistéw lub eklektykéw,
konstruktoréw lub popularyzatorow.>"

21 K. Ajdukiewicz uzywa w tym wypadku terminu ,,prad umystowy” (1937: 256), a S. Ossowski
— terminu ,,kierunek” (1962: 228).

22 M. Hempolinski chce nazywaé doktryny, a moze nawet tylko teorie, dotyczace calej proble-
matyki filozoficznej ,,systemami” (1989: 37).

23 'W. Tatarkiewicz méwi w tym wypadku o ,,rozsegregowywaniu filozofow” (1952: 66)

24 S, Ossowski dodaje jeszcze, ze swoistym dla sekt filozoficznych jest postugiwanie si¢ terminem
»nauka” na oznaczenia orientacji lub doktryny zalozyciela (1962: 225).

25 Tak rozumie ,,szkol¢” F. Znaniecki, piszac: ,Wszelkie grupy uczonych, ktérych ciagtosé
istnienia i funkcjonowania opiera si¢ na nauczaniu, nazywamy ,,SZKOLAMI” (1937: 555). Natomiast
np. wedlug Cz. Znamierowskiego szkole wyznacza dopiero zbiér okreslonych probleméw (,,spo-
réw”) i opinii (,,kierunkéw mysli”) (1957: 76). Podobnie sadzi J. Pelc (1971: 21) i M. Hempolinski
(1989: 37).

216 Te trzy role uczonych — autorytety, scholarze i eksploratorzy — pierwszy tak dobitnie
wyrdznil E. Znaniecki (1937).

27 E Znaniecki wymienia z tej listy: inicjatoréw (u niego — tzw. ,,odkrywcédw prawdy”), mo-
nografistow (,,przyczynkowcdw”), systematykow, polemistéw (,,bojownikéw prawdy”), eklektykow
i popularyzatoréw (1937: 564). Nb. Uwaza on, ze s to role wyltacznie scholarzy.
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Tabela 2.

INICJATORZY

MONOGRAFISCI

KORYFEUSZE

SYSTEMATYCY

KONSTRUKTORZY

POLEMISCI

KONTYNUATORZY

EKLEKTYCY

EPIGONI

POPULARYZATORZY

Historiograf filozofii nie moze unikna¢ periodyzacji: porzadkowania czasu, w kto-
rym rodzg si¢ problemy, pojawiajg si¢ opinie, dzialaja filozofowie. Czas trwania sekt,
szkol i ugrupowan rozpada sie przy tym zwykle na OKRESY (fazy) odpowiadajace
czasowi aktywnosci kolejno inicjatoréw, monografistow, systematykow, polemistow,
eklektykow i popularyzatoréw.?'®

Swoistoscia wiedzy naukowej jest jej kumulatywnosé. Samo istnienie szkot
filozoficznych nie stanowi grozby dla naukowosci filozofii. Zagrozenie pojawia
sie dopiero wowczas, gdy warunkiem przynaleznosci do nich staje si¢ przyjecie
wspolnej orientacji lub uznawanie wspdlnej doktryny. Jesli bowiem wchodzaca
w sklad tej orientacji i doktryny perspektywa (tj. strategia i styl badan) jest
nieoperatywna, szkota odporna jest na tendencje integracyjne, a podatna — na
izolacjonizm.*"

Wspolnota orientacyjno—doktrynalna szkoty na ogét polega nie na tozsamosci
indywidualnych orientacji i doktryn scholarzy, lecz na bliskosci tych orientacji
i doktryn. Sprawa miary tej bliskosci jest zagadnieniem otwartym. W filozofii nie
jest bowiem zwykle do konca jasne, w jaki sposob powigzane sg ze sobg okreslone
problemy, metody, konceptualizacje i tezy. Ponadto nie wiadomo, w jakim stopniu
nalezy roznicowac negacje i asercje oraz brak jakiegos sktadnika (zagadnienia lub
pogladu) w poszczegdlnych orientacjach i doktrynach.

218 Pierwsze trzy okresy odpowiadaja mniej wiecej okresom analizy, krytyki i systeméw, o ktorych
mowi W. Tatarkiewicz. Po nich ma wedtug niego nastepowac okres szkof (1937: 108). Jednakze przeciez
w szkotach réwniez przeprowadza si¢ analizy, uprawia krytyke i buduje systemy.

29 Sprawom tym po$wiecit wiele interesujacych uwag S. Ossowski (1962).
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3. Przyklad: Szkola Lwowsko-Warszawska

Przykladem szkoly, ktora charakteryzuje poza wiezia dydaktyczna takze wiez
orientacyjno-doktrynalna, jest Szkota Lwowsko-Warszawska.?* Wlasciwym inicja-
torem tej Szkoty jest Kazimierz Twardowski, ale za inicjatoréw sensu largo mozna
uznac takze Jana Lukasiewicza, Tadeusza Kotarbinskiego, Tadeusza Czezowskiego
i Kazimierza Ajdukiewicza. Jest rzecza znamienng, ze wszyscy oni odgrywali przy
tym takze pozostale role: bywali monografistami, systematykami, polemistami,
eklektykami i popularyzatorami orientacji lub doktryny swojej Szkoty. Wsréd
reprezentantéw Szkoty Lwowsko—Warszawskiej byli jednak tacy, dla ktérych jedna
z 16l byta rolg dominujaca. I tak rasowa monografistka byla Izydora Dambska,
rasowym systematykiem byl Stanistaw Le$niewski, rasowa polemistka byta Maria
Kokoszynska-Lutmanowa, rasowym eklektykiem byt Wladystaw Tatarkiewicz,
a rasowym popularyzatorem byt Wladystaw Witwicki.

Zaréwno kierunek, jak i stanowisko wtasciwe reprezentantom Szkoty Lwowsko
—Warszawskiej, mozna nazwac ,,minimalizmem metafizycznym’.

Minimalizm epistemologiczny Szkoty Lwowsko—Warszawskiej polega na redukeji
zainteresowan do POZNANIA najpierw NAUKOWEGO (scjentyzm), w jego obrebie
za$ do DOSWIADCZENIOWEGO (empiryzm), a ostatecznie do ZMYSLOWEGO (ekstra-
spekcjonizm). Gleboka, zarliwa WIARA jest poza filozofig, cho¢ filozofowie Szkoty
nie s przeciwko wierze jako takiej. Szkota odrzuca tylko uniwersalne uroszczenia
fideizmu, konwencjonalizmu i introspekcjonizmu. Lukasiewicz pisze (1937: 214):

Nie wiem, co to jest my$lenie intuicyjne [...], wierz¢ jednak, ze poza mysleniem dyskursywnym
istnie¢ moze inny jeszcze sposob dochodzenia do prawdy. [...] Wierze mocno w rozum, cho¢ znam

jego granice.

W strefach lezacych poza granicami rozumu jest dos¢ miejsca na uczucia
i przekonania religijne (Lukasiewicz 1936: 209).>! Ajdukiewicz poczatkowo opo-
wiada si¢ za tak zwanym przez siebie skrajnym konwencjonalizmem, ale nie jest
to konwencjonalizm uniwersalny (1934: 175):

Wszystkie sady, ktore przyjmujemy i ktdre tworza nasz obraz §wiata — czytamy u niego — nie s
jeszcze JEDNOZNACZNIE [podkreslenie moje, JJJ] wyznaczone przez dane do$wiadczenia, lecz zalezg

od wyboru aparatury pojeciowej, przy pomocy ktorej odwzorowujemy dane do$wiadczenia.

Pézniej jednak i on odst¢puje od wszelkiego konwencjonalizmu (1947:
43-44):

220 J. Pelc odmawia tej ostatniej wiezr Szkole Lwowsko—Warszawskiej (1971: 21). Nb. Pierwsze
znane mi uzycie nazwy Szkoty znajduje sie u F. Znanieckiego (1937: 576-578).

21 Nawet T. Kotarbinski, przyznajacy sie do ateizmu (ale nie do bezboznictwa...) i dystansujacy
sie od ,wmowien irracjonalnych’, pisal: ,Wielkie to szczescie wierzy¢ w istnienie Boga [...] i w tad
moralny przezen ustanowiony w ogromie wszechbytu” (1960: 9).
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Nie ma [...] w nauce twierdzen, ktore by mialy charakter konwengcji. [...] Konwencjonalny jest

dobdr pojeé, przy pomocy ktorych nauka konstruuje schemat $wiata.

Sprawe ekstraspekcjonizmu najdobitniej, cho¢ — jak zwykle u reprezentantow
Szkoly — ostroznie, stawia Kotarbinski (1935: 117-118, 127-128):

Imitacjonizm pozwala na PROBE [podkreslenie moje, JJJ] redukji tzw. do$wiadczenia wewnetrznego

do tzw. doswiadczenia zewnetrznego”.

Jesli jest on pogladem trafnym, to ,otwiera droge” do uznania, ze jedno jest
»2rédlo doswiadczenia — ekstraspekeja.

Minimalizm metodologiczny Szkoly Lwowsko-Warszawskiej polega, po pierwsze,
na ograniczaniu si¢ do UPORZADKOWANEGO (racjonalizm) ROZBIORU JEZYKA™ (lig-
wistycyzm) PRZEDMIOTOWEGO (obiektywizm). Swobodne, wyobrazeniowe ROJENIA s3
poza filozofia, cho¢ filozofowie Szkoty nie sg przeciwko rojeniom jako takim. Szkota
odrzuca tylko uniwersalne uroszczenia spekulatywizmu, ideizmu i subiektywizmu.
Czezowski mowi w tym wypadku o metodzie opisu analitycznego (1953: 200, 207):

W badaniach filozoficznych [...] jest metoda opisu analitycznego najpewniejsza, jezeli nie jedyna
metoda, ktéra daje widoki osiagnigcia wynikéw mozliwie obiektywnych [...]. Opis taki dostarcza
[realnej] definicji analitycznej opisywanego przedmiotu [...], jest zatem zarazem analizg znaczeniowa

nazwy opisywanego przedmiotu.

Minimalizm metodologiczny przejawia sie, po drugie, w dazeniu do osiagniecia
PRAWDY o tyle tylko, o ile jest ona BEZWZGLEDNA (absolutyzm), SADZENIOWA
(propozycjonalizm) i zGoDNOSCIOWA (kongruentyzm), tj. o ile jest bezwzgledna
wlasnoscig sadow (a nie zdan je wyrazajacych) odnoszacych sie do zewnetrznych
stanow rzeczy. Osobiste, zmienne ODCZUCIA s3 poza filozofig, cho¢ filozofowie
Szkoly nie sa przeciwko odczuciom jako takim. Szkota odrzuca tylko uniwersalne
uroszczenia relatywizmu, werbalizmu i koherencjonizmu (1927: 315-316):

Twierdzenia, jakoby istnialy prawdy wzgledne — pisze K. Twardowski — nie da si¢ obroni¢ [...].
Rozrdznienie wzglednej i bezwzglednej prawdziwoséci ma racje bytu tylko w dziedzinie POWIEDZEN
[podkreglenie moje JJJ]. [...] [Natomiast] nie ma sAD6w [podkreslenie moje JJJ], ktore bylyby praw-
dziwe tylko w pewnych okolicznosciach pod pewnymi warunkami, a ze zmiang tych okolicznosci

i warunkow przestatyby by¢ prawdziwe i stalyby si¢ mylne.

22 Przed druga wojna $wiatowa K. Ajdukiewicz tak charakteryzowat Szkote Lwowskg: ,,kladac
nacisk na koniecznos¢ jasnego myslenia, gtéwne swe wysitki zwrocita w kierunku analizy pojecio-
wej” (1937: 252). Cwieré¢ wieku pézniej ,,propagowanie zastosowania metod matematycznych” oraz
»likwidowanie nieporozumien i zagadnien pozornych przez doprowadzenie twierdzen i definicji do
operatywnej postaci” S. Ossowski przypisywal juz Szkole Lwowsko-Warszawskiej (1962: 227).
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Przyjmujac racjonalizm, lingwistycyzm i obiektywizm, oraz absolutyzm,
propozycjonalizm i kongruentyzm, Szkola odrzuca zarazem radykalizujgce wy-
naturzenia tych pogladéw. Dokonuje si¢ w niej analiz, nie syntez, ale nie toleruje
sie ani dystynkcjonizmu, ani formalizmu (,symbolomanii”), leksykografizmu i fi-
zykalizmu. Opiera si¢ na faktach, nie fikcjach, ale nie toleruje ani indukcjonizmu,
ani dogmatyzmu, mentalizmu i izomorfizmu.

Tabela 3.

POZNANIE ROZBIOR PRAWDA SWIAT
skladniki: ANALIZA FAKT skladniki:
czynnosei (tresci) | (nie dystynkcjonizm) (nie indukcjonizm) rzeczy/wlasnosci/

przedmioty vs SYNTEZA vs FIKCJA stany
; LOGIKA . g INWARIANT g
E P. NAUKOWE R. UPORZADKO- .:a, g P. BEZWZGLEDNA $. OKRESLONY g
- WANY gl a Y
racjonalizm = absolutyzm =
scjentyzm (nie formalizm) (nie dogmatyzm) determinizm
vs fideuizm vs spekulatywizm vs relatywizm vs indeterminizm
. KOD ASERCJA
P. DOSWIAD- )
CZENIOWE R.JEZYKOWY P. SADZENIOWA 5. RZECZYWISTY
lignwistycyzm propozycjonalizm
empiryzm (nie (nie: mentalizm) realizm
vs leksykografizm) vs werbalizm vs idealizm
konwencjonalizm vs ideizm
OBIEKT TRANSCENDENS
P. ZMYSLOWE R. PRZEDMIO- P. ZGODNOS- S. CIELESNY
TOWY CIOWY
ekstraspekejonizm obiektywizm kongruentyzm
Vs (nie fizykalizm)| (nie izomorfizm) materializm
introspekcjonizm vs subiektywizm vs koherencjonizm v spirytualizm
ELIMINACIA

7 T

PSEUDOPROBLEMOW BELKOTU NIEKONSEKWENCIJI CHAOSU

Minimalizm ontologiczny Szkoty Lwowsko—Warszawskiej polega na redukcji
zainteresowan do $wiata najpierw OKRESLONEGO (determinizm), w jego obrebie
za$ do RZECZYWISTEGO (realizm), a ostatecznie do CIELESNEGO (materializm).
Bezfadna, tajemnicza OTCHLAN jest poza filozofig, cho¢ filozofowie Szkoly nie sg
przeciwko «otchlani» jako takiej. Szkota odrzuca tylko uniwersalne uroszczenie
indeterminizmu, idealizmu i spirytualizmu. Nawet Lukasiewicz, uchodzacy za
indeterministe wlasnie, zastrzega sie (1922: 121):
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Poglad, ze [...] moga istnie¢ nieskonczone ciagi przyczynowe, ktore si¢ jeszcze nie zaczely,
lecz calkowicie lezg w przyszlosci [...], jest nie tylko logicznie MoZLIwY, ale i realnie zdaje si¢ by¢
0STROZNIEJszYM[podkreslenia moje, JJJ] od zdania, ze kazdy najdrobniejszy nawet fakt przyszly ma
swe przyczyny, dzialajace od poczatku $wiata. Nie watpie bynajmniej, Ze pewne fakty przyszle maja

swe przyczyny juz dzisiaj i mialy je od wiekéw [podkreslenie moje, JJJ].2

O wiele bardziej stanowczy jest w swoim antyidealizmie Ajdukiewicz (1951:
153-154):

Konsekwentnie my$lacy czlowiek, mowigcy jezykiem, w ktérym idealista swg teze formutuje [...]
[nie moze tej tezy uznaé. W szczegélnosci] albo idealista uznaje swa teze bezpodstawnie, albo tez

w ogole nie moze jej uznac nie gwalcac jezyka, w ktérym chce ja wypowiedziec.

Jawnie materialistyczna deklaracje sklada Kotarbinski. Twierdzi (1935: 133,
136):

Wszelki przedmiot jest czyms cielesnym lub czyms$ doznajacym. [...] [Ale ,wszelka dusza (tj. co$
doznajacego) jest ciatem (tj. czyms cielesnym)”. Przy tym] ,,cielesny” po naszemu to tyle, co ,czasowy,

przestrzenny i oporny”. [...] [Takie stanowisko jest] pewna odmiang materializmu.

W skrocie mozna powiedzie¢, ze minimalizm metafizyczny Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej polega na eliminacji z pola zainteresowan filozofii pseudoproblemow,
betkotu, niekonsekwencji i chaosu.

23 Zblizone stanowisko zajmowal takze poczatkowo T. Kotarbinski, dopuszczajac istnienie
»hiezdecydowanych rzeczy przysztych” (1913: 124). Ostatecznie jednak — nie bez wplywu S. Les-
niewskiego — wybral opcje¢ wyraznie deterministyczng (1929: 437).
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27. 0 statusie teizmu

Profesorowi Edwardowi Nieznanskiemu —
mistrzowi logicznej rekonstrukeji

dowodoéw na istnienie Boga.

1. Méwic¢ o Bogu — to znaczy méwic o...?

To znaczy méwic o Sedzim Sprawiedliwym, ktéry wymierzy kiedy$ wszystkim
ludziom sprawiedliwos¢.

Czy istnieje taki Sedzia?

Katolicy — wierza, ze tak.

Czy potrafig uzasadni¢ odpowiedz ,Tak” na to pytanie?

2. Zdanie ,Istnieje Bog” jest pozytywna teza egzystencjalna.

Jest tylko jeden ostateczny sposob uzasadnienia pozytywnej tezy egzystencjalnej:
za pomocg jakiej$ odmiany intuicji — odmiany dostosowanej do sposobu istnienia,
ktdre si¢ w tej tezie orzeka.

Czy istnieje ziemia, po ktorej chodze? Tak, bo te ziemie widze.

Czy istnieje uczucie, ktore zywie do ukochanej osoby? Tak, bo to uczucie sobie
uswiadamiam.

Czy istnieje jednak uczucie, ktére ta osoba do mnie zywi? Tak, jesli umiem je
takze sobie w jaki$ sposob — bezposrednio — uswiadomic.

3. Jesli teza teistyczna ma by¢ w sposob ostateczny uzasadniona, musi istnie¢
jakas odmiana intuicji, za pomocg ktdrej ktos§ bedzie w stanie «zobaczy¢», «uswia-
domic¢ sobie» Boga.

Sa tacy, ktorzy twierdza, ze «widzieli» Boga. Stowo ,widzieli” jest tu w cudzysto-
wie — bowiem chodzi nie o zwykte widzenie zmystowe, lecz o szczegdlny rodzaj
intuicji.

Nazwijmy ten sposob uzasadnienia teizmu — ,,dowodem intuicyjnym”. Ktos,
kto rozporzadza tego rodzaju intuicja — kto «widzial» Boga — Zadnego innego
dowodu Jego istnienia nie potrzebuje.

Inne dowody potrzebne s3 tym, ktorzy sg pod tym wzgledem «$lepi». Trzeba
podkresli¢, ze tacy «Slepcy» zdarzaja sie nie tylko wérdd ateistow, ale takze i wérod
katolikow.

Ci ostatni musza si¢ zadowoli¢ wylacznie posrednimi sposobami uzasadnienia
tezy teistycznej. Podejmowano wiele prob takiego posredniego uzasadnienia tezy,
ze Bog istnieje.

4. Jednej z takich préb — tzw. trzeciej drodze sw. Tomasza — przyjrzyjmy si¢
doktadniej. Oto stowa wielkiego filozofa i teologa z Sumy teologicznej (1, q, 2, a, 3).
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(Poszczegolne elementy wywodu zostaly ponumerowane i zaznaczone nawiasem
4...} dla prostszej identyfikacji ich rekonstrukgji.)

(K,){Znajdujemy [...] posrod rzeczy i takie, ktore moga by¢ i nie by¢ (istnie¢ i nie istnie¢)}; skoro
okazuje si, ze (F,) {niektore z nich powstaja i niszczeja}, przeto (K,){moga by¢ i nie by¢}. A (K,) {nie
jest mozliwe, aby wszystko, co jest wladnie takie, zawsze bylo}. (A,) {To bowiem, co moze nie by,
niekiedy nie jest}. Jesli wiec (K,) {wszystko jest takie, ze moze by¢ i nie byc}, to (K,) {niegdy$ nic nie
bylo}. A jedli to jest prawda, to i (K,) {teraz nic nie jest}. Albowiem (A) {to, co nie jest, nie zaczyna
by¢, chyba, ze dzigki temu, co juz jest}. (K,) {Jesli wigc nic nie bylo bytem, to nie jest mozliwe, by cos
zaczglo bytowac}, i wobec tego (K,) {teraz takze nic nie jest}. A to jest oczywistym falszem. A zatem
(K,) {nie wszystkie byty moga byc¢ tylko mozliwe}, ale (T,) {trzeba, by istniato co$ koniecznego}. (A,)
{To zas, co jest konieczne (bytowo), koniecznos¢ t¢ ma albo od zewnatrz, albo nie}. I (A,) {nie mozna
uciec si¢ do nieskoniczonosci w porzadku kauzalnego uzasadniania zwiazku konieczno$ciowego},
podobnie jak w porzadku przyczyn sprawczych, jak to juz byto dowiedzione. Wobec tego (T,) {trzeba
z koniecznosci przyjac byt, ktory jest sam przez sie konieczny, ktéry nie ma przyczyny swej koniecznoséci

poza soba, lecz jest przyczyna koniecznosci dla innych, a ktéry wszyscy nazywaja ,Bogiem”}.

Chce si¢ wigec dowies¢ tu, jak widag, istnienia obiektu, ktéry istnieje koniecznie
i jest sprawcy koniecznosci istnienia wszystkiego, co istnieje koniecznie — a na-
stepnie utozsamia sie ten obiekt z Bogiem.

5. Tzw. trzecia droga ma by¢ wigc dowodem dwdch nastepujacych tez.

(T)) O Vx O x istnieje.

(T,) O Vx Ay (O y istnieje — x jest sprawcg tego, ze [J y istnieje)].

W tzw. trzeciej drodze wyzyskuje si¢ nastepujace aksjomaty:

(A)) ~ Ax (¢ x istnieje A ¢ ~ x istnieje) = O Vx O x istnieje.

(A) Ax [0 ~ x istnieje = Vi (~ x istnieje w £)].

(A,) Ax {[(Vt (x zaczyna istnie¢ w t) A Vi (x przestaje istnie¢ w )] = (¢ x istnieje
A ¢ ~ x istnieje)}.

(A) Ax {~ xistnieje wt,_ — [xzaczynaistnie¢ wt — Vy (yistniejewt,_ A yjest
sprawcy tego, ze x zaczyna istnie¢ w £, )]}.

(A,) \x <O x istnieje = Vy {y jest sprawcg tego, ze [ x istnieje A [(y = x) V (y
=x)Ib.

(A ~ ¢ Ax [O x istnieje — Vy (y jest sprawca tego, ze [ x istnieje A y = x)].

Uznaje sie¢ poza tym nastepujace fakty:

(E) \/x\/teTeraimejszoéé (x istnieje w ).

(F,) Vx [(Vt (x zaczyna istniec w ) A Vi (x przestaje istnie¢ w t)].

Aksjomaty (A) i (A,)) oraz fakt (F,) przyjmuje sie przy tym implicite: (A,) stoi za
zdaniem ,,Zatem nie wszystkie byty moga by¢ tylko mozliwe, ale trzeba, by istnialo
co$ koniecznego”; (Az) stoi za zdaniem ,,Skoro okazuje sig, ze niektdre z nich [scil.
bytéw] powstaja i niszczeja, przeto mogg byc¢ i nie by¢”; natomiast fakt (F,) stoi za
zdaniami ,Teraz takze nic nie jest. A to jest oczywistym falszem”
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6. Dowod tezy (T,) mialby przebiegac nastepujgco.

Z (A,) i (F)) wynika:

(K,) Vx (¢ x istnieje A ¢ ~ x istnieje).

Z kolei z (A,) wynika:

(K) ~ 0 Vx [(¢ x istnieje A 0 ~ x istnieje) A At (x istnieje w 1)].
Zalozmy:

(K) /\x/\teTmz,mejms,c, [x istnieje w t — (¢ x istnieje A ¢ ~ x istnieje)].
Z (K,) i (A,)) wynika:

(K,) ~Vavt_, . (xistnieje w ).

Z kolei z (A,) wynika:

(K,) ~ Vy (yistnieje w t,_| = ~ ¢ Vix (x zaczyna istnie¢ w ).

Z (K,) i (K,) za$ wynika:

(K,) ~ VtheTeraz,mejms,c, (x istnieje w ).

Ale (K) jest sprzeczne z (F)), a wiec jest falszem. Z tego wynika:
(K)) ~ Ax (¢ x istnieje A ¢ ~ x istnieje).

Z tego (K)) iz (A,) wynika, ze (T ) jest prawda.

Dowdd tezy (T,) jest krotki. Teza (T,) wynika wprost z (A,) i (A,).

7. Ocene tzw. trzeciej drogi rozpocznijmy od ustalenia jej poprawnosci materialne;.

Fakty (F)) i (F,) sg rzeczywiscie faktami.

Jest taki sens ,,mozliwosci” i ,,koniecznosci” przy ktérym prawda jest:

(A¥) ~ Ax (¢ xistnieje A ¢ ~ x istnieje) = (Vx ~ ¢ x istnieje V Vx O x istnieje).

Jesli miato by¢ tak, jak glosi aksjomat (A,), trzeba by zatozyc¢, ze w aksjomacie
(A)) zakres zmiennosci ‘%’ ograniczony jest do zbioru obiektéw istniejacych, co
eliminowatoby obiekty, co do ktorych niemozliwe jest, ze istnieja:

(A ) ~ Ax [x istnieje — (¢ x istnieje A ¢ ~ x istnieje)] — Vx O x istnieje.

Nawiasem méwigc dopiero na podstawie aksjomatow (A **) i (A,) oraz faktu
(E,) wolno by da¢, ze O Vx O x istnieje.***

Aksjomaty (A)) i (A,) s3 do przyjecia, zwlaszcza jesli je wzigc za redukcyjne
definicje ,,mozliwosci istnienia”.

Aksjomaty (A,) i (A,) s3 pewnymi formami kauzalizmu (,,Kazda zmiana ma
przyczyng”), aksjomat (A,) jest za$ pewng forma infinityzmu kauzalnego (,,Zwigzki
przyczyno-skutkowe sg nieskonczone-w-przesztosc”) — i majg taka sama «moc
asercyjng» jak odpowiednio teza kauzalistyczna i infinitystyczna (por. w tej sprawie
nizej).

8. Nawet w postaci zrekonstruowanej wyzej tzw. trzecia droga pozostaje rozu-
mowaniem entymematycznym.

Juz jednak w takiej postaci wida¢, ze o ile stosownie uzupelniony dowdd tezy
(T,) jest formalnie poprawny, o tyle kluczowy krok rzekomego dowodu tezy (T))
jest bledny.

24 Zob. w tej sprawie Brozek & Jadacki (2008).
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Z tego, ze istnienie wszystkiego, co istnieje w terazniejszo$ci, jest istnieniem moz-
liwym — oraz ze jesli co§ moze nie istnie¢, to w pewnej chwili nie istnieje — wynika,
ze wszystko, co istnieje w terazniejszo$ci, w pewnej chwili przeszlej lub przyszlej nie
istnieje. Nie wynika natomiast, ze w pewnej chwili przeszlej nic nie istniato. Krétko
moéwigc — teza (K,) nie wynika z (K,) i (A,)). Z (K,) i (A,) wynika tylko:

(K9 Ax [VE_,, o (~ X istnieje w £) V \/teprzysméc, (~ x istnieje w 1)].

Teza (T)) nie ma wigc dowodu w tzw. trzeciej drodze.

9. Przyjrzymy sie teraz — juz mniej doktadnie — pozostatym prébom dowodu
istnienia Boga.

Mowig niektorzy: Bog jest najdoskonalszy ze wszystkiego. Nie moze wigc by¢
gorszy od tego wszystkiego, co istnieje. Zatem istnieje.

Inni odpowiadaja na to: istnienie Boga jest nie wnioskiem z tego, ze jest On naj-
doskonalszy ze wszystkiego, lecz tezy o tym, Ze najdoskonalszy — zalozeniem.

10. Strukture tego dowodu wolno zrekonstruowaé — w wielkim uproszczeniu
— na dwa sposoby.

(A)

Przestanka (1):

Ax [x jest Bogiem = Ay (y = x — x jest doskonalszy od y)].

Przestanka (2):

Ax Ay [(x istnieje A ~ y istnieje) — x jest doskonalszy od y].

Przestanka (3):

Swiat istnieje.

Przestanka (4):

Swiat jest doskonalszy od Boga.

Whiosek:

Z przestanek (2)-(4) wynika, ze (istniejacy) $wiat jest doskonalszy od (nieist-
niejacego) Boga. A to jest niezgodne z przestanka (1). Zatem Bég istnieje.

(B)

Przestanka (1) — jak w (A)

Przestanka (2):

Ax Ay [(x 1 y réznig sie tylko tym, ze (x istnieje A ~ y istnieje) — x jest dosko-
nalszy od y].

Przestanka (3):

Bdg istniejacy rozni sie od Boga nieistniejacego tylko tym, ze Bdg istniejacy
istnieje, a Bog nieistniejacy nie istnieje.

Whiosek:

Z przestanki (2) i (3) wynika, ze Bog jest Bogiem istniejacym.

Jak oceni¢ ten dowod?

11. W wersji (A) wolno przyja¢ bez zastrzezen jedynie przestanke (3) ... pod
warunkiem, ze ,,istnie¢” znaczy tyle, co ,,znajdowac si¢ w czasoprzestrzeni’”.
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W przestance (1), zeby nadawala sie do tego, aby wobec niej zaja¢ stanowisko —
nalezatoby uscisli¢, o doskonatos¢ pod jakim wzgledem chodzi. Zalézmy, ze — pod
kazdym. To jednak nie wystarcza. Aby ustali¢, czy jakis obiekt ma pewng wlasnos¢
lub pozostaje w pewnej relacji do jakich$ obiektow, trzeba najpierw ten obiekt
zidentyfikowac¢. Nie da si¢ za$ zidentyfikowa¢ obiektow nieistniejacych. W naszym
wypadku — aby ustali¢, czy Bog jest najdoskonalszy, trzeba Go zidentyfikowac¢ jako
istniejacy. W wersji (A) teza teistyczna jest wnioskiem dlatego, ze ... jest w nim
przestanka. Mamy wiec w tym wypadku do czynienia z circulo in probando.

Przestanke (2) trudno uznac za prawdziwg «w calej rozciaglosci». Doé¢ powie-
dzie¢, ze jesli cos jest zlem, to lepiej, Zeby nie istnialo.

12. W wersji (B) z przestanka (2) wiaze si¢ dodatkowa trudnos¢. Jest ona zwia-
zana z tym, ze predykat ,,istnieje” — w co najmniej niektorych sensach tego stowa
(w tym na pewno jako synonim ,.znajdowania si¢ w czasoprzestrzeni”) — jest
modyfikatorem.

Istnienie nie jest «wlasnoscig» podobna np. do czerwieni. Stonce o zacho-
dzie jest czerwone, a w ciggu dnia nie jest czerwone — lecz np. jasnozdtte. Ale
sa wlasnosci, ktére przystuguja stoncu i o zachodzie, i w ciggu dnia. Zmianie
barwy jakiegos obiektu — nie musi towarzyszy¢ zmiana wszystkich innych jego
wlasnosci, a w szczegolnosci zmiana kategorii ontycznej tych wlasnosci. Inaczej
jest w wypadku «utraty» lub «nabycia» istnienia. Zadna wtasnos$¢ przedmiotu
istniejacego (np. jako znajdujacego si¢ w czasoprzestrzeni) nie przystuguje juz
przedmiotowi nieistniejagcemu. Czerwien nieistniejacego «anty-stonca» nie jest
— ontologicznie — tym samym, co czerwien slonca istniejacego: to tylko jakas
quasi—-czerwien.

Nie ma obiektow, ktore roznilyby sie od siebie tylko tym, Ze jeden istnieje —
a drugi nie istnieje. Pod znakiem zapytania staje wigc przestanka (3) — chyba ze
stowo ,,istnienie” znaczy co$ innego niz ,,znajdowanie si¢ w czasoprzestrzeni”.

Co by jednak mialo ono znaczy¢? Niesprzeczno$¢? To za malo, aby teza teistyczna
mogla zosta¢ wkomponowana w doktryne religijna.

13. M6wiag niektorzy: Bog jest koniecznym poczatkiem wszystkich fancuchéow
przyczynowo-skutkowych. Zatem istnieje.

Rozumuja zatem — mniej wiecej — tak.

Przestanka (1):

Zaden taficuch przyczynowo-skutkowy nie jest nieskoriczony «wstecz» — kazdy
ma poczatek: pierwsza przyczyne.

Przestanka (2):

Wszystkie tancuchy przyczynowo-skutkowe maja wspolng pierwsza
przyczyne.

Przestanka (3):

Bdg jest wspolna pierwsza przyczyna wszystkich fancuchéw przyczynowo-
skutkowych.
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Whiosek:
Bog istnieje.

14. Ale inni odpowiadaja: przestanka (1) — to, ze tancuchy przyczynowo-skutko-
we majg poczatek — jest bardzo watpliwg hipoteza. Co mialoby za nig przemawiac?
Na jakiej podstawie przyjmowac przestanke (2)? Dlaczego mieliby$my przyjmowac
przestanke (3)?

Nawet jednak gdyby byty dostateczne racje przyjecia przestanek (1)-(2), Bog
moglby by¢ pierwszym ogniwem fancuchéw przyczynowo-skutkowych tylko pod
warunkiem, ze sam bylby przyczyna. A zwykle pojecie PRZYCZYNY stosuje si¢ do
stanow rzeczy. Zgodnie z tym pojeciem:

Ax Ny (to, ze x oddzialuje na y, jest przyczyng zmiany y-a <, .ilekro¢ x oddziatuje
na y, tylekro¢ y sie zmienia).

Czy zgodzilibysmy si¢ przypisa¢ status ontyczny oddziatywania — Bogu?

15. Obroncy tego dowodu odpowiadaja, ze kiedy o Bogu méwi sie, ze jest Pierw-
sz Przyczyng — ogdlniej: przyczyna — to ma si¢ na mysli to, Ze jest on Sprawca
odpowiedniego oddziatywania. Mieliby$my:

Ax Ny (x jest sprawcg zmiany y-a < . to, ze x oddziatuje na y, jest przyczyna
zmiany y-a).

Ich przeciwnicy zwracaja jednak uwage na to, ze powyzsza formula przesadza, ze:

(a) sprawca oddziatujac na co$ — sila rzeczy — si¢ zmienia;

(b) sprawstwo wymaga tego, zeby zanim dojdzie do skutku jaka$ zmiana na pewnym
obiekcie — ten obiekt juz istnial, nie mozna bowiem oddzialywac ... na nic.

Czy «kauzali$ci» zgodza si¢ na to, ze Bog — jako sprawca — si¢ zmienia? Czy
zgodzg si¢ na to, ze przed aktem sprawstwa Bozego istniejg juz obiekty, na ktérego
Jego oddzialywanie jest skierowane — a wiec na to, ze nie wszystko zostato przez
Boga stworzone?

Jesli wiec Boga mieliby$my uznac za sprawce czegokolwiek — tym bardziej zas,
jesli mialby by¢ Pierwsza Przyczyng — to musielibySmy uzywac stéw ,,sprawca’,
»przyczyna i ,oddziatywanie” w jakichs innych niz zwykle sensach. Jakich? Moze
Bog wyemanowat z siebie §wiat lub jego czgsci — zeby na nie moéc oddzialywac?
Jesli jednak tak, to «<wkomponowanie» Go w zwigzki przyczynowo-skutkowe —
dokonywane w dowodzie kauzalnym — opiera si¢ na ekwiwokacji.

16. Mowia niektdrzy: Bog jest koniecznym poczatkiem wszystkich fancuchow
przyczynowo-skutkowych. Zatem istnieje.

Jak ten dowdd wyglada on w szczegdtach?

Przestanka (1):

Kazda zmiana ma jakis sens.

Przestanka (2):

Sens kazdej zmianie nadawany jest przez kogos.

Przestanka (3):
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Sa zmiany, ktérym sensu nie nadajg ludzie.
Zalozenie:

Sa zmiany, ktérym sens nadaje Bog.
Whiosek:

Bdg istnieje.

Co sadzi¢ o tym dowodzie?

17. Przestance (2) trudno co$ zarzucic, jesli si¢ utozsami sens z celem. Przestanka
(1) jest natomiast przedwczesnym uogdlnieniem (opartym na rozumowaniu per
analogiam).

Z kolei przestanka (3) jest dwuznaczna. Po pierwsze, moze z niej wynika¢, ze sa
zmiany, ktére nie maja sensu-celu. Na to — zgoda. Po drugie, moze w niej chodzi¢
o to, ze s3 zmiany, ktérym sens—cel nadaja inne istoty niz ludzie. Taka hipoteze
trzeba by przyjac¢ tylko wtedy, gdyby poza dyskusja bylo przyjecie przestanki (1).
A tak nie jest.

To, ze s3 zmiany, ktérym sens-cel nadaje Bog, mozna by uzna¢, gdyby do
przestanek (1)-(3) doda¢ przestanke, ze jedyng istota («ktosiem»), ktdry nie jest
czlowiekiem, jest wlasnie Bog. Ale to zaktadaloby Jego istnienie. Nie mogloby wiec
tego istnienia dowodzi¢.

18. M6wia niektdrzy: Bog jest sprawca cudow. Zatem istnieje.
Ten dowdd przebiega — nieco doktadniej — nastepujaco.
Przestanka (1):

Cuda — to zmiany, ktére nie maja naturalnej przyczyny.
Przestanka (2):

Zdarzaja si¢ cuda.

Zalozenie:

Przyczyna cudow jest ekstranaturalna.

Whiosek:

Bog jest sprawca cudéw. Zatem istnieje.

19. Inni zauwazajg, ze przestanka (1) jest definicjg. Nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby takie pojecie cupu skonstruowac. Rzecz w tym, ze przestanka (1) jest na
ustugach przestanki (2). Razem glosza one, ze zdarzajg si¢ zmiany, ktére nie maja
naturalnej przyczyny.

Wiele wskazuje na to, ze diagnoza, iz pewne zmiany nie majg naturalnej
przyczyny, jest — jak to si¢ mowi — przedwczesna. Moze tylko nie znamy jeszcze
— lub nie poznamy nigdy — tej przyczyny? Przeciez jest wiele standw rzeczy,
ktérych przyczyny nie znamy, ale nie zakladamy co do nich, ze ich przyczyna
jest ekstranaturalna.

Przyjmijmy jednak, ze obie przestanki — (1) i (2) — s3 do przyjecia. Nie ma
jednak obowiazku Iaczenia ich z zalozeniem. Moze istnienie cudéw — w rozumieniu
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przestanki (1) — to tylko $wiadectwo tego, ze kauzalizm (teza, Ze kazda zmiana
ma przyczyne) jest falszywy?

Co wigcej. Od zatozenia do wniosku — nie prowadzi «prosta» droga dowodowa.
Na jakiej podstawie mielibySmy przyjmowac, ze ekstranaturalng przyczyna — a raczej
ekstranaturalnym sprawca cudow jest Bog?

20. Najdziwniejszy z dowoddw jest taki.

Uznajac, ze istnieje Bog, zyskujemy duzo — a tracimy niewiele; nie uznajac —
zyskujemy niewiele — a tracimy duzo.

Uznajmy wigc, ze istnieje Bog, gdyz ryzyko jest niewielkie, a bilans zyskow i strat
jest wtedy na pewno dodatni.

Mamy wiec rozumowanie takie.

Przestanka (1):

Bog zapowiedzial, ze /\x [(x uznaje, ze istnieje Bog A x postepuje wedtug Boskiego
kodeksu etycznego) < x zyska wielkie dobro].

Przestanka (2):

Jezeli przestanka (1) jest prawdziwa, to Bog istnieje. Wtedy warto uzna¢, ze istnieje Bog
(i postegpowac wedlug Boskiego kodeksu etycznego), gdyz zyskuje sie wielkie dobro.

Jesli przestanka (1) jest falszywa, to Bég nie istnieje lub co prawda istnieje, ale
nie zapowiedzial tego, o czym mowa w przestance. Wtedy w pierwszym wypadku
nie powinno si¢ uznawac, ze Bog istnieje, a w drugim — uznanie istnienia Boga
jest czyms$ obojetnym.

Whiosek:

Ryzyko uznania istnienia Boga jest mniejsze niz nieuznania. Zatem warto uznac,
ze istnieje Bog.

Jak wida¢ — wnioskiem nie jest to, ze Bdg istnieje, lecz to, Ze warto uzna¢, ze
Bog istnieje. Klopot tkwi jednak dodatkowo w tym, ze wezwa¢ mozna kogos, zeby
co$ zalozyl — ale nie, zeby co$ uznal. Aby uzna¢, ze p, trzeba czego$ wiecej niz
gotowosci do podjecia ryzyka zwigzanego z tym, ze si¢ uzna, ze p.

21. Na wiele innych réznych sposobéw prébowano posrednio uzasadniaé
istnienie Boga.

Wszystkie — jak powyzej wyeksplikowane — opieraly si¢ na watpliwych zalo-
zeniach lub obarczone byly bledem non sequitur.

22. Inaczej jest z tezg ateistyczng ,Nie istnieje Bog”, ktdra jest negatywna teza
egzystencjalng.

Przy pewnych zalozeniach — da sie ja uzasadni¢ bez pomocy intuicji. Gdyby
np. Bég mial mie¢ wlasnosci, ktére si¢ ze sobg wykluczajg, mielibysmy podstawe
do uznania tezy ateistyczne;.

Zaktadaloby si¢ w tym wypadku, Ze nie istnieje nic, co mialoby mie¢ wyklu-
czajace si¢ wlasnosci.
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Co nas jednak zmusza do zrobienia takiego zalozenia? Czyz nie to, ze wszystko,
co widzimy i uswiadamiamy sobie «na co dzien» spelnia to zalozenie?
Skad jednak mieliby$my wiedzie¢, ze zalozenie to dotyczy takze Boga?

23. Jakie wlasnosci przypisuje sie¢ Bogu?

Niektérzy moéwia, ze Bog jest wieczny, wszechobecny, wszechmocny i wszech-
wiedzacy: jest zawsze i wszgdzie — oraz wszystko moze i wszystko wie.

Okreslenia te ze sobg si¢ nie wykluczajg. Sprawiaja jednak powazny klopot
same w sobie.

Jesli Bog jest wieczny, to jest czasowy. Jesli jest wszechobecny, to jest przestrzenny.
A wigc znajduje si¢ w czasoprzestrzeni. Czy na to zgodza si¢ ci, ktdrzy te wlasnosci
przypisuja Bogu?

Czy jesli Bog moze wszystko, to takze — to, czego nie moze? Czy jesli wie
wszystko, to takze — to, czego nie wie?

Moze wigc Bog jest pozaczasowy i pozaprzestrzenny? I nie trzeba, zeby wszystko
mogl i wiedzial, tylko zeby mogt i wiedzial dostatecznie duzo, aby wywiaza¢ si¢
z funkeji Sedziego Sprawiedliwego?

24. Niektorzy mowia, ze Bog jest bezgranicznie dobry — ze przenikniety jest
miloscig do ludzi. To wyklucza si¢ jednak ze sprawiedliwoscia i wszechmoca.

Jesli mito$¢ do kogos przejawia si¢ m.in. w tym, Ze osobie ukochanej wybaczamy
wszelkie krzywdy, ktére komukolwiek (z nami wiacznie) uczynita — to miltos¢
jest nie do pogodzenia ze sprawiedliwoscia, ktora przejawia si¢ m.in. w tym, ze za
krzywdy domaga si¢ kary dla krzywdziciela, kimkolwiek on by byt.

Moze wigc Milos¢ Boska nie na tym polega?

Jesli Bog jest bezgranicznie dobry i zarazem wszechmocny — to czemu pozwala
na morze krzywd, osaczajacych ludzi?

Co zatem zachowa¢: dobro¢ Boska czy — Jego sprawiedliwos¢ i wszechmoc?

25. Osoby wierzace — zwlaszcza glteboko wierzace — w istnienie Boga patrza ze
zniecierpliwieniem na nasze logiczno-filozoficzne «igraszki» wokot tezy teistyczne;.
Oni wierzg — i ta wiara stanowi wystarczajace oparcie ich systemu moralnego.

Jak to sie dzieje, ze wierzg — jak i my wierzymy — w istnienie Boga?

Wierzg, poniewaz ufajg §wiadectwu tych, ktéry Go «widzieli».

I ufaja jeszcze, ze sprawiedliwosci — ktdrej tak mato tutaj, na §wiecie — stanie
sie jednak w koncu zado$¢.»

Bez tego podwojnego zaufania dla wielu z nas pozostataby chyba tylko
— rozpacz.

A jednak i logiczno-filozoficzne «igraszki» s3 nam potrzebne. Niedzwiedzig
przystuge bowiem oddaja katolicyzmowi ci, ktérzy wiare w istnienie Sedziego

25 Zob. w tej sprawie moje teksty: ,,Dlaczego nie kazda wiara jest irracjonalna?” (1999), ,,Czy

$wiatopoglad religijny jest racjonalny?” (2001a), ,,Preambula fidei. W zwiazku z ksigzka Ks. Profesora
Piotra Moskala Spor o racje religii” (2001b) i ,,Uniwersalnos¢ etyki katolickiej” (2001c).
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Sprawiedliwego, chca oprze¢ na falszu i bledzie. Czesto falsz i btad wystepuja
w opakowaniu prawdy i sprawnosci. Trzeba dopiero usuna¢ to opakowanie, aby
ukazal sie wszystkim «nagi falsz» i «nagi biad».

To jest wlasnie robota filozoféow i logikéw.

Profesor Nieznanski jest w tej robocie nie lada mistrzem.

JesteSsmy Mu za to winni — uznanie i wdzieczno$¢.
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Postowie:
Dobra robota w filozofii

Polagczona z wyjatkowym barbarzynstwem cywilizacyjnym agresja szwedzka na
Rzeczpospolita w drugiej potowie XVII wieku, a nastepnie, w drugiej potowie XVIII
wieku, rozbioér Polski miedzy trzech sprzymierzonych ze soba sasiadéw — Rosje,
Prusy i Austrie¢ — przerwaly ciaglos¢ kultury polskiej na dziesiatki lat.

Dotkneto to m.in. nauke — a w szczegdlnosci filozofie. Ta ostatnia — wskutek
zamkniecia polskiego szkolnictwa wyzszego przez zaborcéw — mogta by¢ upra-
wiania tylko przez pozaakademickich dyletantéw. Sytuacja zaczela si¢ zmieniac¢
dopiero pod koniec XIX wieku — w zaborze austriackim — w zwigzku z polityczna
liberalizacjg cesarsko-krélewskiego imperium.

W tej atmosferze Kazimierz Twardowski, objawszy w 1895 roku katedre w po-
lonizujacym si¢ Uniwersytecie Lwowskim, wystapil z programem dobrej roboty
w filozofii — a nastgpnie program ten z powodzeniem realizowat.

Oto jak to opisywali $wiadkowie tego ,,nauczycielskiego cudu”

[Twardowski byt] niezwyklym czltowiekiem, ktorego styl pracy zawazyt jako wzdr na formach
dzialalnosci szerokich kot inteligencji, urobionej duchowo przez Uniwersytet Lwowski w latach
1895-1930 [...]. Twardowski mawial o sobie, ze [...] musi przede wszystkim uczy¢ studentéw pracy,
uczy¢ ich dobrej roboty w ogdle, przez wlasny przyktad dobrej roboty na stanowisku profesora filozofii
(Kotarbinski 1959: 1-2).

Twardowski [...] stworzyl [...] szkole [...] rzetelnego myslenia [...]. Mozna si¢ bylo pod Jego
[tj. Twardowskiego] kierunkiem [...] nauczy¢ [...] rzetelnej metody pracy naukowej (Ajdukiewicz
1959: 32, 31).

Zdotal on [scil. Twardowski] w pokoleniu mtodszych od siebie filozoféw polskich — a takze
w ogolnej $wiadomosci oswieconego spoleczenstwa — wyrobi¢ zywe i trwale przekonanie, iz MOZNA
I NALEZY FILOZOFIE UPRAWIAC W SPOSOB INTELEKTUALNIE I MORALNIE ODPOWIEDZIALNY. I Ze takie

filozofowanie MOZE 1 MUSI MIEC DONIOSLY WPLYW NA ZYCIE LUDZKIE (Ingarden 1938: 265).

Twardowski traktowal to, co robil jako szczegdlng — swiadomie podjeta — misje.
Mowit do ucznidw (1930: 259):

Starafem si¢ niestrudzenie tchna¢ w Wasze dusze to, co jest najlepsza czastka mojej duszy wlasnej:

szczere ukochanie pracy, gorace umilowanie prawdy i usilne dgzenie do sprawiedliwosci.

Misje te wypelnit wzorowo. Wielu uczniéw Twardowskiego wchlonelo te ,,naj-
lepsza czastke duszy” swego nauczyciela: Wiadystaw Witwicki i Jan Lukasie-
wicz, Tadeusz Kotarbinski i Tadeusz Czezowski, Kazimierz Ajdukiewicz i Izydora
Dambska...
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1. Filozofia i ideologia

Twardowski odrézniat filozofie (naukows) od ideologii (ogdlnego pogladu na
$wiat i zycie) (Czezowski 1938: 277), lezaca na pograniczu nauki, sztuki i religii
(Lukasiewicz 1915a: 37). Oto co pisal o ideologii Czezowski (1965: X):?*¢

Filozoficzny poglad na swiat i Zycie, stanowigcy przednaukowe stadium odpowiedzi na donioste
zyciowo zagadnienia, dostarcza naukom szczegétowym pomystow i pojeé, przydatnych do opracowy-
wanego przez nie naukowego $wiatopogladu; ze swej strony odkrycia i teorie naukowe wplywaja na
ksztaltowanie sie filozoficznego pogladu na $wiat i Zycie — ale proces zblizania si¢ obu swiatopogladow
nigdy nie dobiegnie kresu. Zgodnie z owym szerokim pojeciem FILOZOFII Twardowski pojmowat
ideal filozofa jako medrca majacego gruntowne przygotowanie naukowe, zarazem za$ rozumiejacego
zagadnienia $wiatopogladowe, wrazliwego na wartosci estetyczne i kierujacego si¢ w dzialaniu nie-

ugiecie zasadami etycznymi. Ideal ten realizowal tez wlasnym swym zyciem.

Za sfere badan filozoficznych Twardowski mial $wiat dostepny badaniu nauko-
wemu, a za metode badan filozoficznych — metode analityczng. Przez metode
analityczng rozumial zas podawanie realnych definicji badanych przedmiotow,
wyprowadzanie z tych definicji konsekwencji analitycznych i konfrontacje tych
konsekwencji z faktami z odpowiedniej sfery. Tak metode analityczng blizej cha-
rakteryzowal Czezowski (1965: XII-XIII):

Metoda ta rézni si¢ zasadniczo od metody analizy genetycznej, wprowadzonej do filozofii przez
Locke’a, ktéra — traktujac nauke od strony psychologicznej — usilowata sprowadzi¢ cale poznanie do
pierwotnych elementéw psychicznych. Omawiana metoda natomiast jest stosowana w metodologii nauk
do analizy i opisu metod badania naukowego w ogole, np. wtedy, gdy opisuje si¢ odmiany dowodzenia
lub sprawdzania, typy teorii naukowych itp. Jest ona w zasadzie podobna do metody analitycznej zasto-
sowanej przez Galileusza w mechanice (jakkolwiek bez wprowadzania stosunkéw ilosciowych i aparatu
matematycznego), a polega na tym, ze szuka sie, na niewielu prostych przyktadach, tzw. definicji anali-
tycznych, przez ktére definiuje sie badane przedmioty, z tych definicji wysnuwa sie twierdzenia (zwane

znéw ,,analitycznymi”) i wreszcie sprawdza si¢ owe twierdzenia empirycznie w badanej dziedzinie.

2. Ideal tekstu filozoficznego

Rezultaty badan naukowych — w szczegélnosci badan filozoficznych — znajdujg
wyraz w wypowiedziach. Twardowski wskazat explicite lub implicite nastepujace
postulaty, ktore powinny by¢ spelniane przez wypowiedzi filozoficzne, jesli maja
by¢ $wiadectwem dobrej roboty w filozofii.

(A) Postulaty syntaktyczne:

(1) klarowno$¢ (Ajdukiewicz 1959: 32; Kotarbinski 1959: 3) (scil. prostota
(Kotarbinski 1959: 4);**7 versus blyskotliwos¢ (Witwicki 1938: 488), kwiecistos¢
(Witwicki 1938: 488));

226 Por. tez: Lukasiewicz (1915a: 37).
27 Tu i dalej podaj¢ synonimy i antonimy, uzywane przez K. Twardowskiego i jego uczniow,
ktore rzucaja dodatkowe $wiatlo na konotacje odpowiednich terminéw.
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(2) lapidarnos¢ (Jaworski 1971: 54) (scil. zwieztos¢ (Jaworski 1971: 54); versus
wielostowie (Jaworski 1971: 54));

(3) systematyczno$¢ (Kotarbinski 1958: 28) (scil. fad (Kotarbinski 1959: 4), upo-
rzadkowanie (Kotarbinski 1958: 28), ujednolicenie, gotowos¢ (Kotarbinski 1959: 3);
versus chaos (Kotarbinski 1958: 28; 1959: 3; Jaworski 1971: 54), zamet (Kotarbinski
1959: 3), niedopracowanie (Kotarbinski 1959: 3), niedojrzalos¢ (Kotarbinski 1959:
3), polfabrykat in statu nascendi (Kotarbinski 1959: 3)).

(B) Postulaty semantyczne:

(4) inteligibilno$¢*® (scil. zrozumiatos¢ (Witwicki 1938: 487; Kotarbinski 1959: 3; 1965;
1973: 6), skuteczno$¢ (Kotarbinski 1973: 6); versus betkot (Kotarbinski 1965: VI)):

(a) jasnos¢ (Ajdukiewicz 1948: 58; Kotarbinski 1958: 28; 1959: 3; 1965: V;
Dambska 1971: 481; Jaworski 1971: 44; Kotarbinski 1973: 6);

(b) wyraznos¢ (Kotarbinski 1965: V; 1973: 6) (scil. przejrzystos¢ (Kotarbinski
1965: s. V; Dambska 1971: 481; Jaworski (1971: 55), okreslonos¢ (Kotarbinski
1959: 4); versus metnos¢ (Witwicki 1938: 490; Kotarbinski 1958: 28; Ajdukiewicz
1959: 32; Kotarbinski 1959: 3; Jaworski 1971: 54; Kotarbinski 1973: 6), mglisto§¢
(Kotarbinski 1959: 3), nieokreslonos¢ (Kotarbinski 1959: 3; 1973: 6), ,.ekscytujace
pozory glebi” (Ajdukiewicz 1959: 32));

(c) jednoznacznos¢ (Kotarbinski 1959: 4) — w tym dostowno$¢ (versus me-
taforycznos¢ (Kotarbinski 1973: 6), przeno$nos¢ (Witwicki 1938: 488), retoryka
(Witwicki 1038: 488)).

(5) precyzyjnos¢ (Ajdukiewicz 1948: 60; Jaworski 1971: 53) (scil. $cistos¢ (Cze-
zowski 1938: 477; Witwicki 1937: 489; Kotarbinski (1958: 28));

(6) autentycznos¢ (scil. szczeros¢ (Witwicki 1938: 490; Kotarbinski 1973: 6)).

(C) Postulaty pragmatyczne:

(7) merytoryczno$c (scil. rzeczowo$¢ (Czezowski 1938: 477), poczucie rzeczywi-
stosci (Lukasiewicz 1915a: 35); versus frazesy symulujace glebie (Ajdukiewicz 1959:
32); werbalizmy — mowiace o stowach zamiast o rzeczach (Jaworski 1971: 54));

(8) gruntowno$¢ (versus plytkos¢ (Ajdukiewicz 1959: 32));

(9) krytyczno$¢ (Dambska 1971: 281)** (scil. zasadno$¢ (Czezowski 1938: 477)).

Formulujac te postulaty — Twardowski przeciwstawial sie chaosowi (postulaty
syntaktyczne), enigmatycznosci (postulaty semantyczne) oraz symbolomanii
i pragmatofobii (postulaty pragmatyczne) w filozofii — i w ogdle w nauce.

3. Chaos

Warunkiem unikniecia chaosu w filozofii jest — wedlug Twardowskiego — po-
prawnos¢ procedur argumentacyjnych, klasyfikacyjnych i definicyjnych. Kryteria
tej poprawnosci sg sprawg logiki — stad waga znajomosci teorii logicznych.

25 Postulat ten K. Ajdukiewicz sformutowal nastepujaco: ,,Myfél tak, abys dobrze wiedzial, o czym
myslisz; mow tak, aby$ nie tylko dobrze wiedzial, o czym mowisz, ale tez tak, zeby$ mial pewno$¢, ze
ten, do kogo mdwisz, stuchajac ci¢ uwaznie, bedzie myslal o tym samym co i ty” (1959: 31).

2 K. Ajdukiewicz sformutowa¢ ten postulat nastepujaco: ,Cokolwiek twierdzisz, twierdz z taka stanow-
czoécig, na jaka pozwala sila logiczna twojej argumentacji” (1959: 31). Por. tez: Witwicki (1938: 491).
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Racje przemawiajgce za znajomoscia logiki — jako warunkiem dobrej roboty w fi-
lozofii i w ogdle w nauce — najzwiezlej sformutowal Lukasiewicz (1915a: 36-37):

Chcac [...] sie przekonad, czy jakas teoria ma warto$¢ naukows, trzeba z niej jako z racji wypro-
wadzi¢ nastepstwa i nastepstwa te poréwnywac z faktami, a wiec RozuMowa¢. Umieé rozumowac
jest rzecza niezbedna, by zrozumiec nalezycie budowe nauki i méc pracowac nad jej postepem. [...]
[Dlatego] trzeba PIELEGNOWAC ZDOLNOSC ROZUMOWANIA.

Kazdy, kto [...] pragnie pracowa¢ naukowo, powinien uczy¢ si¢ logiki, bo przez to poglebi scistos¢

i metodyczno$¢ swojego myslenia.
A Twardowski dodawat (1910: 409):

Jakzeby inaczej wygladaty prace tylu «etykow» i «estetykdéw, gdyby z gruntownego studium logiki
byli wyniesli doktadna znajomo$¢ warunkéw stosowania metody apriorycznej i poczucie potrzeby

$cislego okre$lania pojec.

4. Enigmatycznos¢

Za szczegodlnie szkodliwy dla filozofii — Twardowski mial poglad, ze ,,0 pewnych
sprawach i kwestiach filozoficznych niepodobna jasno pisa¢” (1919: 346); ze jesli
przedmiot badania jest zawily, to wypowiedzi, zdajace sprawe z rezultatéw badania
tego przedmiotu, nie moga by¢ zrozumiate: jasne, wyraznie, jednoznaczne; ze im
bardziej przedmiot jest zawily, tym bardziej niezrozumiate musza by¢ wypowiedzi
o tym przedmiocie.

Oto (moja) eksplikacja tego przesadu:

Az [(z jest przedmiotem zawitym) — ~ Vx (x wypowiada si¢ — scil. méwi lub
pisze — o z zrozumiale)].

Zdaniem Twardowskiego jest inaczej:

Vz [(z jest przedmiotem zawilym) A Vx (x wypowiada si¢ — scil. mowi lub
pisze — o z zrozumiale)].

O tym, ze tak jest, przekonuja po prostu fakty. Nb. Twardowski i jego uczniowie
umieli wiasnie o przedmiotach zawitych wypowiadac¢ si¢ zrozumiale. Witwicki pisal
o zajeciach Twardowskiego (1938: 487-488):**

Zaczely po miescie [scil. Lwowie] krazy¢ niewiarygodne pogtoski, ze na tych wykladach i ¢wiczeniach
mozna wszystko rozumie¢, o czym si¢ tam slyszy i méwi. Nie ma zadnego bujania i zargonu wtajem-
niczonych. Kazdy wyraz si¢ objasnia i zawsze wiadomo, o co chodzi, cho¢by szlo o zagadnienia trudne
i niepopularne. To $ciggato na jego wyklady ttumy coraz wigksze. Niektdrzy chodzili przez ciekawos¢,
czy to mozliwe w ogole, zeby rozumie¢ zagadnienia filozoficzne, nie bedac specjalista, i czy mozna o tych
sprawach mowi¢ zrozumiale, bedac specjalistg. I to, i tamto okazalo si¢ mozliwe. [...]

Gdy go pytano, czemu méwi tak niezwyczajnie jasno, odpowiadal, ze inaczej sam by nie rozumiat

tego, co mowi.

20 Por. tez: Dgmbska (1971: 481).
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Co zatem sprawia, ze niektorzy filozofowie wypowiadaja si¢ niezrozumiale?
Odpowiedz Twardowskiego byta taka: ,niejasnos¢ stylu niektérych filozoféw [...]
ma swe zrodto w metnosci i niejasnosci ich sposobu myslenia” (1919: 347); ,autor
nie umiejacy mysli swych wyrazi¢ jasno, nie umie tez myslec jasno” (1919: 348). ,,Kto
ma mys$l wyklarowana, ten i sfowa dla niej znajdzie proste i zrozumiale” (Jaworski
1971: 43). Byta to wigc odpowiedz nastepujaca:

Ax/\y [(x mysli o z zrozumiale) — ¢ (x wypowiada si¢ o z zrozumiale)].

Twardowski uzasadnial te odpowiedz nastepujaco (1919: 347):

Mowa ludzka [...] nie jest [...] tylko zewnetrznym wyrazem mysli, lecz takze jej narzedziem,

umozliwiajacym nam dopiero my$lenie abstrakcyjne; myslac, myslimy w stowach, wiec w mowie.

Mamy wiec:

Ax [(x mysli o z) =, VP’ (x jest przekonany o z, ze p)].

Ax [(x wypowiada si¢ 0 z) < . V'p’ (x wypowiada ‘p’ 0 z)].
To jest eksplikacja pogladu Twardowskiego, ze ,,myslimy w stowach”. Lukasiewicz
— wczes$niej — wypowiedzial poglad pod pewnym wzgledem ostrozniejszy, a pod
pewnym — bardziej radykalny (1915a: 34):

Azeby [...] my$l jaka$ nalezala do nauki, trzeba ja ubra¢ w szatg zmystowo dostrzegalna, a wiec
wyrazi¢ ja w stowach. My$l, cho¢by najgenialniejsza, ale zamknieta w umysle jednego cztowieka,
nie nalezy do nauki, bo jest niedostepna dla kontroli naukowej. Chcac zatem staé sie pracownikiem
naukowym, trzeba umie¢ wyraza¢ swe mysli w stowach. Najlatwiej to uczyni¢ w jezyku ojczystym;
nalezy przeto pielegnowac swéj jezyk ojczysty juz nie tylko ze wzgledéw PATRIOTYCZNYCH, ale ze

wzgled6w NAUKOWYCH.

Nie jest wiec tak, ze kto$ zywi zrozumiale — co do tresci — przekonanie, a nie
ma takiego zdania, ktdre by te tres¢ wyrazalo zrozumiale. Ot6z takim ‘g’ jest np.
‘p. Zatem:

AxN\zNp” {[(x jest przekonany o z, ze p) A (‘p’ jest zrozumiale)] - Vg’ ¢ [(x
wypowiada ‘q’ 0 z) A (‘q’ jest zrozumiale)]}.

Na tej podstawie Twardowski sformulowat dyrektywe praktyczng, ze nie warto
studiowa¢ wypowiedzi niezrozumiatych (1919: 348).

Jezeli powyzsze uwagi sa stuszne, uwalniaja nas one w znacznej mierze od obowigzku tamania
sobie gtowy nad tym, co wlasciwie mysli autor filozoficzny, piszacy stylem niejasnym. [...] Mysli jego
nie zastuguja na to, by sig sili¢ na ich odgadywanie.

5. Symbolomania i pragmatofobia

Za jeden z grzechéw przeciwko postulatom pragmatycznych — a w szczegdlnosci
przeciwko postulatowi merytorycznos$ci — Twardowski uwazal symbolomanie
i pragmatofobie.
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Postugiwanie si¢ symbolami — jako narzedziem poznania — ma cztery fazy:

(a) przyporzadkowanie przedmiotom i pojeciom badanej dziedziny
— symboli;

(b) przyporzadkowanie operacjom na przedmiotach i pojeciach tej dziedziny
— operacji na wprowadzonych symbolach;

(c) przeprowadzenie pewnych operacji na symbolach;

(d) zestawienie wynikéw operacji na symbolach ze stanami rzeczy badanej
dziedziny.

Oto jak opisywat te fazy sam Twardowski (1921: 354):

Chcac w badaniu postugiwad sie tym srodkiem [scil. symbolizacja], musimy przede wszystkim
ustanowi¢ lub przyjac¢ symbole dla pojec i przedmiotéw, ktére mamy bada¢; musimy tez obraé sym-
bole dla dziatan, ktére mamy wykonywa¢, a dzialania te musimy w $ciste uja¢ prawidta. Operujac
nastepnie symbolami abstrahujemy od symbolizowanych nimi pojec i przedmiotéw, abstrahujemy
tez od tego, ze symbole w ogdle co$ symbolizujg; zamiast pojec¢ i przedmiotéw mamy przed sobg ich
symbole. Symbole te w rézny sposob zestawiamy i przestawiamy, dokonywajac na nich szeregu dzialan,
idochodzimy ta droga do pewnych rezultatow. Ale te rezultaty, wystepujace w postaci symbolicznej,
wymagajg interpretacji; totez po dokonaniu dziatan nie wolno juz abstrahowac od faktu, ze symbole,
w ktorych postaci rezultaty dziatan wystepuja, cos symbolizujg; trzeba z krainy symbolow przenies¢
sie znowu w $wiat symbolizowanych przez nie pojec i przedmiotéw; trzeba od znakéw zwrdcic sie
znowu do tego, co one znaczg i oznaczaja. Dopiero gdy to uczynimy, stoimy u celu, ktérego osiagniecie
mialy nam ulatwi¢ albo nawet wprost umozebni¢ symbole i dokonywane na nich dzialania.

Wynika stad, ze uzywajac symboléw i operujac nimi trzeba sie ustawicznie jak najsumienniej
liczy¢ z faktem, ze odgrywaja one role srodka majgcego wies¢ do wspomnianego celu. Trzeba wiec
symbolike — wyrazem tym dla krétkosci obejmujemy tutaj zaréwno same symbole, jak dokonywane
na nich dziatania — jak najdokladniej dostosowywa¢ do pojec i przedmiotéw symbolizowanych; trzeba
ja raz po raz poddawa¢ surowej kontroli, by nie narazi¢ si¢ na trudnoséci w konicowej interpretacji

rezultatow, uzyskanych przy pomocy symboliki i w jej jezyku wyrazonych.

A oto (moja) prosta ilustracja tych faz:

(a) przyporzadkowujemy dowolnym zdaniom — np. zdaniom ,,zachorowat”
i ,zmarl” — symbole zmienne p’i ‘q’;

(b) przyporzadkowujemy spdjnikowi zdaniowemu ,,i” — symbol staly ‘A’

(¢) Iaczymy symbole ‘p’i‘q’ za pomocg symbolu ‘A’ i (na podstawie odpowiednich
regul) stwierdzamy, Ze wyrazenie ,,p A ¢~ jest rtOwnowazne wyrazeniu ,q A p’;

(d) po podstawieniu zdan ,zachorowal” i ,,zmart” za symbole ‘p’ i ‘g’ w formule
uzyskanej w fazie (c) — otrzymujemy réwnowazno$¢ formut ,,zachorowat i zmart”
i ,,zmart i zachorowal”, ktére — w potocznym jezyku polskim nie s3 rownowazne,
gdyz spojnik zdaniowy ,,i” ma niekiedy w tym jezyku aspekt czasowy (mianowicie
sygnalizuje nastepstwo czasowe).

Symbolomanem jest kto$, dla kogo symbole s3 ,,przedmiotem goracego umito-
wania’, a pragmatofobem — kto odczuwa ,,nieche¢ do rzeczy” (Twardowski 1971:
355, 360, 362).
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Symbole i dokonywane na nich operacje, bedac pierwotnie $rodkiem do celu, staja si¢ dla nich
[scil. symbolomandw i pragmatofobow] same w sobie celem [...]. Ta — znana z wielu przyktadéw
— przemiana czegos, co pierwotnie jest srodkiem, w cel dokonywa si¢ tym latwiej i tym bardziej
niespostrzezenie, im $ciélejszy zachodzi takze skadinad zwigzek miedzy $rodkiem a celem. A tak
ma sie rzeczy z symbolem oraz z pojeciem i przedmiotem, ktore on symbolizuje. Wszak symbol
reprezentuje symbolizowane nim pojecie, symbolizowany nim przedmiot; stad fatwo powstaje
zludzenie, jakoby je zastegpowal. A przeciez reprezentowanie i zastgpowanie nie jest tym samym:
ambasador jest reprezentantem (przedstawicielem) rzadu swego panstwa, lecz nie jest jego zastepca
(substytutem); prorektor natomiast jest zastepca (substytutem) rektora, lecz nie jest jego reprezen-
tantem (przedstawicielem).

Na niebezpieczenstwo popadniecia w symbolomanie i pragmatofobie naraza swych przedstawicieli
takze logika algebraiczna.

Najwigksze szkody moze symbolomania i pragmatofobia wyrzadza¢ wtedy, gdy zaciezy nad
ksztatceniem mtodych adeptéw nauki. Umysly mlode tatwo ulegaja czarowi, ktéry roztacza wokoto
siebie kazda symbolika [...]; neci je stosunkowa tatwo$¢, z ktorg operowaé mozna symbolami, gdy

tymczasem stajac twarzg w twarz z samym rzeczami doznaje si¢ réznych trudnosci.

Twardowski zwracal uwage na to, ze precyzje — ktdra osiaga si¢ dzieki symbo-
lom — mozna osiggna¢ takze bez nich: np. za pomoca odpowiednio ulepszonego
jezyka naturalnego. I znowu sam potwierdzal to wlasng praktyka. Jak napisal
Witwicki (1938: 489):

Pisat zawsze zwyczajnym jezykiem polskim, ktérym méwimy na co dzien. Tylko $cislej.

6. Predyspozycje charakterologiczne

Twardowski uwazal, ze dobrej robocie sprzyjaja pewne predyspozycje charak-
terologiczne, a w szczegolnosci:

(a) autodyscyplina — wewnetrzna i zewnetrzna (scil. karnos¢, obowiazkowos¢)
(Czezowski 1938: 477; Kotarbinski 1959: 3; 1965: V);

(b) skrupulatnos¢ (scil. pracowito$¢, wytrwatos¢, doktadnos¢) (Czezowski 1938:
488; Kotarbinski 1959: 3);

(c) koncentracja (scil. ,odporno$¢ [...] na syrenie $piewy innych mozliwych
zaiteresowan”) (Jaworski 1971: 58);

(d) konsekwencja (w dazeniu do $wiadomie obranego celu) (Kotarbinski 1965:
V);

(e) kumulacjonizm (scil. nastawienie na korzystanie z dorobku innych (Cze-
zowski 1938: 477); wszak ,zaden czltowiek wszystkich nie posiadl prawd, ale
w ktérymkolwiek wzgledzie ktos nam ja wskaze, od tego chetnie i z wdziecznoscia
ja przyjmiemy” (Twardowski 1895: 265);

(f) kooperatywizm (scil. nastawienie na wspotprace z innymi) (Kotarbinski
1959: 4).

Twardowski staral si¢ wyrabiac te predyspozycje u swoich uczniéw — m.in. dajac
sam dobry przyklad pod wymienionymi wzgledami (Kotarbinski 1959: 3).
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7. Praktyka

Umiejetnos$ci dobrej roboty w filozofii mozna si¢ nauczy¢ — zdaniem Twar-
dowskiego — poprzez zaznajomienie si¢ z logika (scil. teorig dobrej roboty) oraz ze
szczegdtowymi dyscyplinami naukowymi (scil. praktyka dobrej roboty), a w szcze-
gblnosci z matematyka (stosujaca metody dedukcyjne i konstrukcyjne) oraz jakas
naukg empiryczng i humanistyczng (stosujacymi metody indukcyjne i analityczne)
(Twardowski 1910: 410; 1920: 431-432).

Niezbednos¢ wiedzy pozafilozoficznej do studium filozofii Twardowski uzasadniat
nastepujaco (1920: 432; 1910: 409):

Nalezy sobie uprzytomnic trzy rzeczy: po pierwsze, ze w wielu wypadkach nauki niefilozoficzne,
czyli szczegdlowe, dostarczaja filozofii materiatu do jej badan (wszak na przyktad wszelkie dalej idace
uogolnienie, dokonane przez nauki szczegdtowe, moze by¢ rozwazane ze stanowiska filozoficznego);
po drugie, ze pewne nauki szczegétowe odgrywaja wobec pewnych nauk filozoficznych role nauk
pomocniczych; po trzecie, ze poprawnosci metodycznej, tak bardzo potrzebnej w dociekaniach
filozoficznych, naby¢ mozna jedynie droga oswojenia sie z wymogami i zasadami metodycznymi,
obowigzujacymi w naukach szczegétowych. Skoro wigc z tych trzech powodéw filozof musi posia-
da¢ pozafilozoficzne wyksztalcenie naukowe, jasng jest na tej samej podstawie rzecza, ze nie moze
ono by¢ oparte na jednej tylko nauce, badz humanistycznej, badz przyrodniczej, badz wreszcie na
matematyce, lecz Ze winno ono w sposob powyzej okreslony uwzglednia¢ wszystkie te trzy dziedziny
wiedzy ludzkie;j.

Zagadnienia filozoficzne sg na ogol natury tak oderwanej, wymagaja takiej umiejetnosci w stoso-
waniu metod badania naukowego, iz umiejetnosci tej prawie niepodobna naby¢ dopiero i wylacznie
w opracowywaniu samych zagadnien filozoficznych. Kto, nie nabywszy praktycznej znajomosci metod
badania naukowego, przystepuje do filozofii i na niej pragnie si¢ wraz z nig nauczy¢ stosowania tych

metod, ten popadnie w filozofi¢ niemetodyczna.

Jako jeden z najwazniejszych sposoboéw ¢wiczenia si¢ w poprawnym formuto-
waniu wypowiedzi — Twardowski polecat:

(a) parafrazowanie wlasnych i cudzych wypowiedzi (np. przez ich streszczanie
(Witwicki (1938: 490); Kotarbinski (1958: 28); Kotarbinski (1959: 3 i 4); Jaworski
(1971: 44));

(b) konfrontowanie wlasnych wypowiedzi w dyskusji z innymi badaczami
(Kotarbinski 1973: 6).

Streszczanie zalecal z nastepujacych powodoéw (Jaworski 1971: 44):

Wiszak chcac stresci¢ cudzg myfl, trzeba ja odda¢ wlasnymi stowami, a w tym celu trzeba ja dobrze
zrozumie¢. Po to jednak, by cudza mysl dobrze zrozumied, czgstokro¢ trzeba ja wyklarowac, trzeba
ja rozczlonkowacé i wystowié nieraz wnikliwiej i doktadniej, niz to uczynil autor streszczanego dzieta.

Przez klarowanie tedy cudzych mysli za jego przewodem — klarowato sie mysli wlasne.

Od dyskusji z kolei domagat sie, aby byla rzeczowa. Gléwnymi czynnikami
stojacymi na przeszkodzie rzeczowosci dyskusji jest zacieklos¢, w ktorej tle sa
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osobiste animozje dyskutantéw, ich uprzedzenia religijne oraz preferencje politycz-
ne — a zwlaszcza zagrozenie represjami ze strony wladzy za gloszenie pogladow
niezgodnych z jej oczekiwaniami (Kotarbinski 1973: 6-7).

8. Filozofia i historia filozofii

Do filozofii Twardowski zaliczat logike, ontologie, epistemologie, etyke i estetyke.
Tak rozumiang filozofie odréznial nie tylko od ideologii, lecz takze od historii
filozofii — i przestrzegal przed mieszaniem studiow filozoficznych ze studiami
filozoficzno-historycznymi. To pomieszanie wyjasniato si¢ brakiem w obrebie
filozofii ,ustalonych powszechnie wynikéw” (Kotarbinski 1973: 4).

Lukasiewicz pisat o tym bez ogrodek (Lukasiewicz 1928: 41):

Filozofowie, nawet najwieksi, w tworzeniu systemow filozoficznych nie postuguja si¢ metoda
naukowa. Pojecia, ktorych uzywaja, sa przewaznie niejasne i wieloznaczne, twierdzenia najczesciej
niezrozumiale lub nieuzasadnione, rozumowania prawie stale btedne. Wystarczy przypomniec sobie
dowody istnienia Boga u DESCARTESA lub jego definicj¢ ,,substancji’, pseudonaukowe dedukeje
SPINOZY, fantazje LEIBNI1ZA 0 monadach i harmonii z gory ustanowionej, krytyke czystego rozumu
KANTA, dociekania idealistycznych filozoféw pokantowskich. Wszystkie te systemy filozoficzne po-
siadajg zapewne niemale znaczenie w dziejach mysli ludzkiej, maja nieraz wielkg wartos¢ estetyczna
lub etyczng, zawieraja nawet niektore trafne, na intuicji oparte spostrzezenia; warto$ci NAUKOWE]
nie posiadaja zadnej. Stad pochodzi, ze filozofia nie tylko nie doszta dotad, jak inne nauki, do jakich$
prawd ustalonych i powszechnie uznanych, ale nie zdobyta si¢ nawet na $ciste sformutowanie swoich

zagadnien.

Dlatego Twardowski byl przeciwnikiem rozpoczynania studium filozofii od
studium historii filozofii. Uzasadnial to dodatkowo tak (1910: 407):

Czy ten, kto pragnie studiowa¢ matematyke lub biologie, zacznie swa prace od zapoznawania si¢
z rozwojem nauk matematycznych i biologicznych lub tez siegnie przede wszystkim po kompendia
i podreczniki, podajace catoksztalt nauki w sposdb mniej wiecej wyczerpujacy? Pierwszego nie
uczyni, gdyz nie odnidstby korzysci z lektury dziel, traktujacych o rozwoju nauki, ktérej jeszcze
nie zna; drugiego nie uczyni, gdyz [...] poznalby dang nauke [...] na jej powierzchni, nie mogac
wnikna¢ w jej glab.

Wprawdzie mozna by powiedzie¢, ze inny jest stosunek historii filozofii do filozofii, anizeli historii
matematyki do matematyki, historii biologii do biologii samej. Uwaga to stuszna: nie wynika jednak
z niej bynajmniej, iz nalezy studium filozofii zaczyna¢ od studium historii filozofii, lecz te tylko stad
trzeba wysnu¢ konsekwencje, ze studium filozofii musi si¢ faczy¢ ze studium historii filozofii, gdy

tymczasem mozna by¢ doskonalym matematykiem, nie znajac wcale historii matematyki.

Sama historig filozofii mozna studiowa¢ dwiema metodami. Kotarbinski nazywat
je odpowiednio ,,metoda globalnie nasladowczg” i ,,metoda interpretacji (wspo?)
tworczej” (1959: 4).

Metodg pierwsza charakteryzowat tak (1973:4):
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Zwolennik metody globalnie nasladowczej, jak historyk mysli badawczej, stawia sobie zadanie
wezucia si¢ nasladowczego w $wiat myslowego i stownego stylu autora, ktérego dzieta studiuje, starajac
sie my$le¢ i mowié tak jak on. [...] Tego rodzaju znawstwo sprawozdawcze nie posuwa naprzdd samych

probleméw filozoficznych; nie przyczynia si¢ wprost do ich wyjasnienia i rozwiazania.

Druga metoda — zalecana przez Twardowskiego (Kotarbinski 1973: 5; por. tez:
Kotarbinski 1958: 28) — jest taka:

Adherent interpretacji tworczej stara si¢ [...] zrozumie¢ problem lepiej, niz to zdotal osiagna¢
mygliciel badany przystepujac do namystu, gdyz to wlasnie jest nasladowaniem jego postawy pod
wzgledem istotnym. [...] W ten sposob nie tylko powiadamia o treéci pism przekazanych, ale posuwa
naprzod, niejako w zastepstwie badanego autora, sama problematyke filozoficzna. Stawia sobie ambitne

zadanie, by zrozumie¢ danego mysliciela jasniej i glebiej, niz on sam siebie rozumial.

Zadaniem w tym drugim wypadku jest nie ,,urobienie siebie na 100-procento-
wanego wyznawce okreslonych doktryn’, lecz ,wydobycie prawdy” z interpretowa-
nych tekstow. Stad nacisk na ,,zrodtowo$¢ studiow” — nie za$ ,,poprzestawanie na
podrecznikowych uogdlnieniach i uproszczeniach” (Twardowski 1920: 434).

Droga naukowego traktowania historii filozofii stoi otworem tylko dla tych, ktérzy umieja jej

podstawowe zrodla greckie i taciniskie czytaé w oryginale.

9. Realizacja idealow

Warto moze zauwazy¢, ze w tle zalecenia, aby teksty filozoficzne studiowa¢ metoda
interpretacji tworczej, lezy przekonanie, ze studiowane teksty nie sg rezultatem
dobrej roboty. W tym ostatnim wypadku (Kotarbinski 1958: 28):

Uczen ma otrzymaé gotowy produkt i p6jé¢ dalej od tego punktu, do ktérego go mistrz

doprowadzil.
Takim mistrzem byt wlasnie Twardowski (zob.: Kotarbinski 1965: V).

Wyktady Twardowskiego [byly] zawsze jak najstaranniej przygotowane, przejrzyscie zbudowane,
dla kazdego uwaznie stuchajacego zrozumiale. Wysitek mysli Twardowskiego byl stale i nierozdzielnie
sprzezony z troska o jasne i wyrazne jej wypowiedzenie [...]. Wlasnym przykladem uczyt Profesor,
jak mysle¢, jak z innymi wspotmysleé, wspétdociekaé, a na materiale tego kunsztu uczyl po prostu,
jak pracowac.

Podobnie byto z jego uczniami. Oto co pisal o Lukasiewiczu — Kotarbinski
(Jaworski 1971: 55-56):

Stowo Lukasiewicza [...] mozna $mialo poréwna¢ do krysztalu, a jego wyklad, w mowie lub
pis$mie — do budowli z krysztaléw. Wszystko to idealnie przejrzyste, wszystko to jednolite. Zreszta
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jeszcze inne poréwnanie si¢ nada. Stuchajac wykladu Lukasiewicza, mialo si¢ wrazenie, jak gdyby
byla puszczona w ruch subtelna maszyneria, ktorej zebate kotka doskonale na siebie zachodza,
a ruch odbywa si¢ bez tarcia, po gladkich transmisjach... Takie to wydawalo sie fatwe. Bo caly trud
pokonywania szkopuléw autor i méwca zarazem bral na siebie, nie obarczajac stuchacza obowigzkiem
wykarczania fragmentow nie wykonczonych. Mozna sie¢ spierac o to, co bardziej ksztalci, czy takie
obdarowywanie odbiorcy utworami gotowymi, wzorowymi, czy raczej czgstowanie go brulionem, by
sobie sam z nich z trudem sporzadzil czystopis... Ale to pewne, Ze w powodzi takich dydaktycznych
bruliondéw bezcenne sg wzorce doskonatosci. Uczen ma przed sobg uciele$niony ideat wykladu i wie,
co winien na$ladowac.

Szkota Lwowsko-Warszawska dostarczyla takich ,uciele$nionych ideatow”
wiele.

Idealy te realizujg takze spadkobiercy Szkoty.

Jest wsrod nich Profesor Adam Nowaczyk.

Do najpiekniejszych przyktadéw dobrej roboty w filozofii nalezy jego ,,nieduza
ksigzka” (2004: 5) Wprowadzenie do filozofii matematyki.
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