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Przedmowa

Tytul tej ksigzki nazwigzuje do tytulu pracy K. Ajdukiewicza
SLpistemologia 1 semiotyka”, o ktérej sam autor napisal: ,Ce-
lem niniejszego artykulu jest rozwaiyé, czy wyprowadzanie
wnioskéw metafizyeznych 2 badan nad poznaniem jest dopusz-
czalne, W rozwazaniach tych oprzemy sie na analogii, jaka
zachodzi pomiedzy teorig pozmania a teorig jezyka, czyli se-
miotyka” [Ajdukiewicz 1948b, 5. 107].

O ksigze Metafizyka i semiotyka mogthym powiedzieé, ze
jednym z jej zadan jest rozwazenie, czy dopuszezalne jest wy-
prowadzanie wnioskéw metafizycznych z badan nad jezykiem
— a wige z badan semiotycznych.

Cykl studidow tworzacych te ksigzke jest urzeczywistnieniem
pewnych czastkowych zadan, ktbre postawilem sobie w chwili
rozpoczgcia prac nad problemem tytulowym. Realizacga po-
szezeghlnych sub-celow nie przebiegala jednak zgodnie z ko-
lejnodeia, w ktorej wystapily one w pierwotnym planie. To, Ze
wzialem na warsztat te a nie inng sposrid kwestii przewidzia-
nych do rozwazenia, byto na ogdt zdeterminowane okolicznos-
ciami zewnetrznymi — tym mianowicie, ze pojawily sie wlas-
nie (albo dotarly do mnie) wazne prace dotyczace owej kwestii;
w zwigzku z tym sporg czesé niektorych studiéw stanowig
partes destruentes, a takie rozne dygresje tematyczne.

Bodécem do przemyslenia problematyki uniwersaliow byl
autoreferat T. Czezowskiego [Czeiowski 1977], w ktorym
sprawa powszechnikéw zostala w sposab dajacy wiele do mys-
lenia powigzana expressis verbis z zagadnieniem istnienia,
poddanym analizie w studium (1) ,0 tym, czego nie ma” (pier-
wodruk jako [Jadacki 1980]), otwierajacym czesé pierwszg —
.0 PRZEDMIOTACH". Dopiero jednak artykul M. Przeleckie-
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go — pod tym wlasnie tytulem [Przelecki 1979] — sprowoko-
wal mnie ostatecznie do przeprowadzenia tej analizy.

Wracitem do tej sprawy w studium (2) O istnieniu”, glow-
nie pod wplywem rozwazan A. Grzegorczyka [Grzegorezyk
1993] i T. Bigaja [Bigaj 1991].

Zrédlem studium (3) ,0 rzeczach” (pierwodruk jako [Jadacki
1990c]) sa dyskusje, prowadzone podczas seminarium ontolo-
gicznego, ktore Z. Augustynek mial wraz ze mng w latach o-
siemdziesigtych w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

Natomiast pierwotng wersja studium (4) O stosunkach®,
umieszezonego na koficu ezebel pierwszej, jest tekst mego re-
feratu, wygtoszonego na VI Polskim Zjezdzie Filozofieznym,
ktéry mial miejsce w dniach 5-9 wrzesnia 1995 roku w Toru-
niu. Referat ten wyrastal bezposrednio z rezultatéw ksigiki,
wydanej wezeéniej przeze mnie wraz z Z. Augustynkiem [Au-
gustynek & Jadacki 1993).

Umieszezone na poczatku czedei drugiej — .0 JEZYKU” —
studium (5) ,O rodzajach wyrazen” (pierwodruk jako [Jadacki
1995a]), wyrosto z trudnoéci w przedstawianiu problematylki
analizy kategorialnej jezyka naturalnego stuchaczom moich
wyktadéw z semiotyki logicznej, prowadzonych od dawna w U-
niwersytecie Warszawskim.

Geneza studium (6) ,0 nazwach” (pierwodruk jako [Jadacki
1984]) siega poczatku lat siedemdziesiatych; wiedy wlaénie u-
kazal sie dziewiaty tom Dziel filozoficznych R.Ingardena,
gdzie opublikowany zostal po raz pierwszy tekst [Ingarden
1923], bedacy glosem R. Ingardena w przedwojennej polemice
na temat uniwersaliow, w ktérej brali udzial T. Kotarbinski
[Kotarbinski 1920] i M. Borowski [Borowski 1922b].

Studium (7) ,0 zdaniach warunkowych” (pierwodruk jako
[Jadacki 1986b]) bylo bezpoSrednis reakejs na odezyt A. Bo-
gustawskiego, wygloszony 15 kwietnia 1983 roku w Polskim
Towarzystwie Semiotycznym (por. [Bogustawski 1986a]).

Gléwnym impulsem do napisania rozprawy [Jadacki 1990a],
ktérej wazniejsze wyniki zostaly zebrane w studium (8) ,O ro-
zumieniu” (pierwodruk jako [Jadacki 1993]) byl komunikat B.
Stanosz [Stanosz 1983]. Problematyka tam rozwazana zajmo-
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wala mnie jednak co najmniej od chwili zapoznania si¢ z tek-
stem referatu I. Dambskiej, wygloszonego 7 grudnia 1957 ro-
ku, ale opublikowanego dopiero prawie dwadzieScia lat pééniej
[Dambska 1957].

Studium (9) ,0 dzialaniach na znakach” (pierwodruk jako
[Jadacki 1992]), ostatnie w czeéci drugiej, powstato z mego od-
czytu podczas sympozjum z okazji setnej rocznicy urodzin K.
Ajdukiewicza (,Ajdukiewicz on language and meaning”), ktore
odbylo sie w dniach 15-17 listopada 1990 roku w Krakowie.

Z kolei teksty, ktorych podsumowaniem jest studium (10)
,O prawdzie” (pierwodruk jako [Jadacki 1995h]) , otwierajgce
czeét trzecia — ,0 WARTOSCIACH” — powstaly pod wraze-
niem dwéch prac M. Hempolinskiego [Hempolinski 1993a] i
[Hempolinski 1993b] oraz — przede wszystkim — ksiazki B.
Chwedeficzuka [Chwedenczuk 1984]. Sama rzecz nurtowala
mnie od dawna, czego dwiadectwem jest m.in. méj referat,
wygloszony 23 wrzeénia 1980 roku na II Polsko-Amerykans-
kim Sympozjum Semiotycznym w Warszawie (por. [Jadacki
1982]).

13 marca 1995 roku, podczas XXXVII Tygodnia Filozoficz-
nego KUL (,Spor o przedmiot filozofii — rzeczywistos¢ czy
znak”), przedstawitem glowne mysli studium (11) ,0 istotnos-
¢i”. Bodzcem do napisania tego studium stafa sig lektura ar-
tykutu ks. J. Salamuchy [Salamucha 1946], nad ktérego spus-
cizng pracowalem w zwigzku z przygotowaniem do druku wy-
boru jego prac filozoficznych Wiedza i wiara.

W tym samym okresie pracowalem nad tytulowym proble-
mem studium (12); punktem odniesienia byla tu ksigzka W.
Strawinskiego [Strawinski 1991]. Na wynikach tej pracy opie-
ralo sie moje wystapienie 11 maja 1995 roku w Krakowie, pod-
czas sympozjum ,Racjonalnosé — falsyfikacjonizm — kosmo-
logia”.

E;hslt.:.mialsat zagadnienie poruszone w studium (13) ,0 odpo-
wiedzialnoéei za stowo” (pierwodruk fragmentu jako [Jadacki
1985b]), zamykajgeym czesé trzecig, wyplynelo na marginesie
dyskusji o racjonalnoseci i pewnych uwag na ten temat K. Sza-
niawskiego [Szaniawski 1983).
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Ta, ze problem tytutowy byl przez mnie opracowywany eta-
pami i — co wigce] — poszezegilne wyniki byly stopniowo
publikowane, pociggnelo za sobg dwa mankamenty pracy:
kompozycyjny 1 koncepeyjny.

Po pierwsze, roztrzasajae generalng kwestie kazdego ze stu-
diéw, musialem naszkicowaé tymezasowe przynajmniej rozwig-
zanie niektérych zagadnien, bgdgcych przedmiotem tytuto-
wych analiz w innych studiach. W ten sposéb np. w studiach
(1), (6), (7), (10} i (13) — trzeba bylo udzieli¢ ad hoc odpowiedzi
na pytanie o rozumienie wyrazen; w studium (8) za§ — trzeba
bylo opowiedzieé sig za pewnym ujeciem sprawy znaczenia wy-
razefi itd. Nieuniknione staty si¢ wige pewne powtérzenia.

Po drugie, przeprowadzenie wszystkich zaprojektowanych
analiz pokazalo, Ze na niektore sprawy wezesniej opracowane
— lepiej jest spojrzeé pod innym nieco katem: latwiej bronié
innych hipotez lub wygodniej postuzyé sie innym aparatem
terminologicznym. Powstala wiec koniecznosé dokonania
w tekstach pisanych péiniej pewnych korekt rozwigzan przy-
jetych w tekstach wezesniejszych.

Do zlagodzenia obu wskazanych defektow powinno przyezy-
ni¢ sie ,Postowie” (pierwodruk jake [Jadacki 1994]): najniez-
bedniejsze sprostowania i uzupelnienia zawarte sz tam
w przypisach.

# ¥k *

W natloku zajeé i obowiazkdw nie doprowadzilbym do kon-
ca prac nad tg ksigzka — a pdybym nawet doprowadzil, to
efekt bylby niepordéwnanie gorszy — gdyby nie Zyczliwosé i po-
moc moich wyprobowanych Przyjacidt i Wspétpracownikéow.

Na pierwszym migjscu cheiatbym wymieni¢ Panig Mgr Elz-
biete Olender-Dmowska, ktéra =z wlasciwg sobie pogoda i ser-
decznogeig podnosita mnie na duchu w czestych chwilach
zwagtpienia,

Dalej, cheialbym podzigkowaé Panu Drowi Tomaszowi Bi-
gajowi, Panu Drowi Piotrowi Brykezynskiemu, Pani Mgr An-
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nie Lissowskiej-Wojtowicz, Panu Drowi Witoldowi Strawins-
kiemu i Panu Mgrowi Jackowi Wojtysiakowi, ktorym zawdzig-
czam wiele cennych uwag, dotyezgqeych trudnych kwestii po-
ruszanych w poszczegdlnych studiach.

Wreszeie — last but not least — cheiatbym podkreslié, ze
decydujacy wplyw na ksztalt wielu tez i argumentacji, mieli:
Pan Profesor Marian Przelecki, Pani Profesor Barbara Sta-
nosz, Pan Profesor Jan Woleniski, a po 1985 roku Pan Profesor
Zdzistaw Augustynek, ktéry w diugich dyskusjach naukowych
podarowal mi niejeden wlasny pomyst.

Jacek Juliusz Jadacki
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1. O tym, czego nie ma

Ofreslié pojecie istrlenia jest niewntplinie roecey trudg.
By moe, Je nie da sig ono wxale okresfE.
J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcia pojecia preyceyny

Stara zagadka niebytu pozostaje nadal nierozwiazana i niepo-
kojaca.

Do ponownego jej przymyslenia sklonita mnie rozprawa »0
tym, czego nie ma” M. Przeleckiego [Przelecki 1979].' Niektére
twierdzenia tej rozprawy wzbudzily we mnie watpliwosci,
niektére inne za§ — sklonily do podjecia jeszcze jednej proby
uporania sie z trudnodciami, ktére zagadka ta ze soba niesie.
I jedne, i drugie tutaj przedstawiam,

1.1. Znaczenie wypowiedzi

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ oczywiste, ze jakas wypo-
wiedZ co$ znaczy (jest sensowna) zawsze, gdy nie jest wew-
netrznie sprzeczna. A jednak jesli stowo ,lub” w znanym za-
leceniu T. Kotarbiniskiego ,Lub robié co8” pojmiemy jako spéjke
migdzyzdaniowa, a nie rozkagnik od ,lubi¢”, to cala wypo-
wiedz, choé trudno ja uznaé za wewnetrznie sprzeczna, prze-
stanie znaczyé cokolwiek: przestaniemy ja w ogble rozumieé.?
Tym bardziej nie mona si¢ zgodzié na uznanie za znaczace
tylko tych wypowiedzi, ktére nie sa wewnetrznie sprzeczne.
Gdy kto§ powiada: ,Bylem tam i zarazem mnie tam nie bylo”,
to nawet jesli nie uiywa wtedy stowa ,byé” w dwu znaczeniach

! Replika M. Przeleckiego ukazala sig pnd tytutem ,Nie ma tego, co nie ist-
nigje” [Przelecki 1980]. :

2 Przytaczem za J. Peleem [Pele 1968, s, 313].
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(,Bytem tam cialem i zarazem mnie tam duszgq nie bylo"),
przeciez go rozumiemy. Czyz gdyby bylo inaczej, to rr_mg_hby&
my wowczas powiedzieé: JEjze! Nie mozna gdzies byé i nie by¢
jednoczeénie”. Utozsamienie posiadania znaczenia z nie-
sprzecznoicia wewngtrzng nie odpowiada wige naszemu po-
czuciu jezykowemu.

Wypada natomiast zgodzi¢ sie z pogladem, ze jezeli jakas
wypowiedz jest prawdziwa lub nieprawdziwa (falszywa), to cos
znaczy. Powstaje jednak natychmiast pytanie, kied_:,rjaka? wy-
powied? jest prawdziwa lub nieprawdziwa. Dawni m::réll_mele
odpowiadali zwykle na to: jest prawdziwa, gdy odnosi sig do
bytu; jest nieprawdziwa, gdy odnosi si¢ do niebytu. Obeenie
powiedzieliby: jest prawdziwa, gdy odnosi sig do stanu rzeczy
istniejacego; jest nieprawdziwa, gdy odnosi si¢ do stanu rzeczy
nieistniejacego. Jesli byt i niebyt, stan rzeczy istnigjacy 1 stan
rzeczy nieistniejgcy, w kazdym razie sg czyms w ogble, to moz-
na by uzna¢ odnoszenie si¢ do czegos za warunek wystarcza-
jacy posiadania znaczenia. :

Wypowiedzi, ktére sa prawdziwe lub nieprawdziwe, to zdania.
O nich wlasnie M. Przetecki mowi: ‘Zdanie jako calos¢, nie bedac
nazwa, niczego tez nie denotuje ani nie przedstawia’ [Przelecki
1979, s. 21]. Przedstawienie” — to nazwa stosunku, na ozna-
czenie ktdrego uzywa sie tez nazwy ,odnoszenie si¢” [Przelecki
1979, s. 14]. Przytoczone twierdzenie moina wige uznaé za od-
rzucenie pogladu, jakoby zdania si¢ do czegos odnosily. “To, co
dane zdanie stwierdza, wyrazane jest przez samo to zdanie,
a nie przez nazwe jakiejkolwiek sytuacji’ [Przelecki, s. 21].
Stwierdzanie” — to jeszcze jeden réwnoznacznik .odnoszenia
si¢” [Przelecki, s. 14]. A wiec jednak zdanie do czegos si¢ odnosi?
Tyle, #e to, do czego odnosi sie zdanie, nie jest tym, do czego
odnosié sig moze pewna nazwa, np. nazwa ,stan rzec:*::,a" czy
byt”. Bo przeciez np. nazwa ,Polak” desygnuje Méciwoja, gdy
Méciw6j jest Polakiem. A czy: mozna powiedzieé: zdanie ,Msci-
wéj walczy dzielnie” desygnuje to, ze Méciwdj walczy dzielnie,
gdy to, ze Msciwdj walczy dzielnie jest... Maciwéj walczy? Trud-
noéé te mozna jednak usunaé nastepujaco. Nazwa ,Folak” de-
sygnuje Msciwoja, gdy o Méciwoju mozna prawdziwie orzec; Po-
lak. Za§ zdanie Méciwdj walczy” desygnuje to, e Méciwdj wal-
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czy dzielnie, gdy o tym, ze Miciwd] walezy dzielnie, mozna
prawdziwie orzec: Méciwoj walczy, A jednak M. Przelecki utrzy-
muje, ze ‘to, co dane zdanie stwierdza, wyrazane jest przez samo
to zdanie'. Do tego, do czego sie dane zdanie odnosi, odnosi sie
samo to zdanie. Inaczej tego wystowi¢ sig nie da. ,Pewne zdanie
cob wyraza” znaczy tyle, co ,Pewne zdanie do czegos sie odnosi”.
Wige czymze jest 'to, co dane zdanie explicite glosi’ [Przelecki
1979, s. 14|, *to, co zdanie opisuje’ [Przelecki 1979, s. 21], jesli
nie ‘tym, co to zdanie stwierdza, do czego sie odnosi, co przed-
stawia’ [Przetecki 1979, s. 14]?

Tak czy inaczej M. Przelecki nie chee uznaé odnoszenia sig
do czegos za warunek wystarczajacy posiadania znaczenia.
Gltowny powdd tkwi chyba w tym, co Wv.0. Quine nazwat
Jbroda Platona” Jesli kazde zdanie mialoby sie do czego$ od-
nosi¢, to 1 nieprawdziwe; a to ostatnie — do czegdz, jezeli nie
do czegoé tak zagadkowego, jak niebyt? Nie nalezy pytaé, do
czego odnosi sig zdanie nieprawdziwe. Powinnisémy zadowolié
sig odpowiedzia na pytanie, kiedy jakies zdanie jest niepraw-
dziwe. Logik odpowiada na nie tak: zdanie ,a jest A" jest nie-
prawdziwe, gdy zdanie .a jest nie-A” jest prawdziwe. W ten
spostb kazde zdanie nieprawdziwe daje sig latwo sprowadzié
do pewnego zdania prawdziwego. Wolno chyba jednak zapytaé,
kiedy jakies zdanie jest prawdziwe. Logik odpowiada wowczas
tak: zdanie ,a jest A” jest prawdziwe, gdy a jest A.

Czy takie ujecie ‘pozwala wyrazié¢ to, co by sie wyrazié chciale’
[Przetecki 1979, =. 19]? Pominmy zagadnienie poznawczej war-
tosci takiego twierdzenia. [stotne sg tutaj wszakze dwie sprawy.

Po pierwsze, jeSli przyjmuje sie taki warunek prawdziwosci
zdan, to réwnie poprawna wydaje si¢ wypowieds:

#Ldanie Posag Swaroga zostal zbezczeszezony™ jest praw-

dziwe, gdy posag Swaroga zoslal zbezczeszezony”,
co i wypowiedz:

JLdanie ,Msciwdj lzyl Swaroga” jest prawdziwe, gdy Msci-

widj lzyl Swaroga”.

I mic tu nie ma do rzeczy, ze posagi Swaroga byly rzeczy-
wistymi kawalkami drewna, ktére mozna bylo na przykiad
spalié, a Swaroga priino by szukaé wéréd przedmiotéw rze-
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czywistych, W zagadnienie istnienia badZ nieistnienia czego-
kolwiek takie wypowiedzi nie sa bezpoérednio nwiklane.

Po drugie, jetli takie okresdlenie warunkéw prawdziwosei uz-
na sie za zadowalajgee, to mozna tez zadowolié si¢ nastepujaca
odpowiedzia na pytanie, kiedy jakas wypowiedZ co§ znaczy:

Dana wypowiedz coé znaczy zawsze i tylko wtedy, gdy jakas

inna {nieréwnoksztaltna) wypowiedzZ jest z nig réwnoznaczna.
By¢ moze istotnie poza takie stwierdzenie nie wyjdziemy nigdy.

1.2. Wypowiedzi o niebycte

W zdaniach o budowie ,u jest A” slowo ,niebyt” moze wystg-
powaé zaréwno na miejscu ,2”, jak i na miejscu ,A”. Przyjrzyj-
my sie wypowiedziom:

(1) ,Niebyt jest zmyslowo poznawalny.”
(2) ,Swarbg jest niebytem.”

Zgodnie z potocznymi odczuciami obie te wypowiedzi cof
znacza. Co wiecej, pierwsza jest nieprawdziwa, druga za$§ —
prawdziwa.

Ale logik powiada: jesli a jest A, to istnieje a. Zdanie ,Nie-
byt jest zmyslowo poznawalny” jest nieprawdziwe, gdy zdanie
.Niebyt jest zmystowo niepoznawalny” jest prawdziwe. Skoro
niebyt jest zmystowo niepoznawalny, to istnieje niebyt. Co na-
zywa stowo ,niebyt”, gdy uzywa si¢ go jako nazwy jednostko-
wej? ,Niebyt” nazywa wtedy to, co nie istnieje (ogdt tego, co
nie istnieje). Nastepstwem twierdzenia, ze niebyt jest zmyslo-
wo niepoznawalny, jest twierdzenie, ze istnieje to, co nie ist-
nieje. A czyz to ostatnie twierdzenie nie jest wewnetrznie
sprzeczne? Jesli nie stanie sie na stanowisku, ze wypowieds
wewnetrznie sprzeczna nie ma znaczenia (fj. niczego nie zna-
czy), to nie ma podstaw do odmawiania znaczenia wypowiedzi
JIstnieje niebyt”, a zatem i zdaniu (1). Klopotliwe byloby jed-
nak, gdyby jakies zdanie prawdziwe pociggalo wypowiedZ
wewnetrznie sprzeczng.

Jak uniknaé takich nastepstw?

Spotyka sig dzi§ trzy sposoby ich unikniecia: zastapienie
nazwy ,niebyt” zwrotem ,to, co nie istnieje” (B. Russell) badZ
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orzecznikiem ,nieigtnigjacy” (W.v.0. Quine), albo tez uznanie
nazwy niebyt” za nazwe pusty (J. Hintikka). Kazde rozwia-
zanie zabezpieczd przed przyznaniem:istnienia temu, co nie
istnieje, ale za cene, ktérej nie cheiatoby sig placié. Zdanie ,To,
ca nie 1st::ueje, Jjest zmyslowo niepoznawalne” trzeba ponoé u-
znaé za nieprawdziwe, gdyz jest. ono. fownowazne zdaniu ,Je-
dyne x takie, Ze x nie istnieje, jest zmystowo niepoznawalne”,
a nic nie speinia warunku: & ni¢istnigje: (Z tych samych po-
wodéw trzeba by uznaé za nieprawdziwe zdanie ,To, co nie
istnieje, jest zmyslowo poznawalne”.} Podobnie nieprawdziwe
bedzie pono¢ zdanie: ,Dla pewnego x: x'jest nieistniejace i x
jest zmystowo niepoznawalng”, Z kolei-uznanie nazwy ,niebyt”
za nazwe pusts prowadzié ‘ma bads do odmbwienia zdaniu
JNiebyt jest zmystowo niepoznawalny” zaréwno prawdziwosci,
Jak i nieprawdziwosci, bads tez' przyznania prawdziwosci
i jednoczesnego uznania, ze  niebyt” -~ jako nazwa pusta —
oznacza pewien przedmiot nie istnigjacy, lécz mozliwy. Czy jed-
nak nie jest tak, ze ‘niebyt nie istnieje z koniecznosei’ [Prze-
Tecki 1979, 5. 17]2" - S s

Logik powiada; jesli a jest A, to.igtni

) A, eje a. Zdanie ,Swartg
jest niebytem” jest prawdziwe; jesli-;niebyt” znaczy tu tyle, co
€08, co nie istnieje”.: Skoro‘Swardg’ jést niebytem, to istnieje
Swarbdg. Zatem uzngjac zdanie ,Swarbdg jest czyms, co nie is-
tnieje”, powinnidmy. uznawaé zarazen zdanie ,Istnieje Swa-
rég”. Réwniez w tym wypadku pierwsze 'dwa rozwiazania pro-
wadzg do przyznania nieprawdziwoéci zdaniu ,Swarbg jest nie-
bytem”, a trzecia droga prowadzi do przyjecia, ze Swardg jest
jakim$ nie istniejacym, lecz-mozliwym przedmiotem, Pojawia
sig w ten spostb znowu widmo Zagadkowego pojecia ,przed-
miotéw nicistniejacych”” [Przelecki-1979,7s:17]. Uwolni¢ sie
od niego mozna hyfoby nadajac slowu',niebyt” znaczenie: ,nie-
bycie czym8” [Przetecki:1979;:s. 19220]: Swardg jest niebytem,
czyli — nie przystuguje mu pewna wiasnoéé: Ale wtedy wszy-
stko jest (takim) niebytem. Czyz bowiem jest cos, czemu moz-
na by zgodnie z prawds przypisaé kazda wlasnoié? Takie na-
stepstwo jest zgodue, byé moze, 2 pogladem: Platona. Powtérz-
my jednak: czy to jest naprawde to, ‘co by si¢ wyrazié cheialo’
[Przeleeki 1979, s.17]; gdy si¢ powiada ;Swardg jest niebytem”?
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1.3. Tresé «istnienia»

Za pomocg napisu , Vx (Px)" logik chee wyrazié myél, Ze przy-
najmniej jeden przedmiot nalezgcy do ustalonej przed-
tem dziedziny przedmiotowej ma wlasnosé P. Za po-
maocq napisu , A\x (Px)" chee te sama wlasnoéé orzec o kazdym
przedmiocie nalezacym do tejie dziedziny. Oba wyrazenia za-
ktadaja, Ze zakres zmiennosci jest z géry ustalony.® Umow-
my sig, ze o przedmiotach, ktére wymienia sie (a wige ktire
w istocie wskazuje sig przez nazwanie) po zwrocie Niech be-
dzie dziedzina zloZona z..”, bedziemy méwié, ze one WYSTEPU-
Ja. Stowo ISTNIEC” zachowajmy wylgcznie do orzekania o tych
przedmiotach, ktore znajduja sie w czasoprzestrzeni. Rzecz
jasna, chot o kazdym przedmiocie nalezacym do rozpatrywa-
nej przez nas dziedziny jest prawda, e wystepuje (w tej
dziedzinie), to nie kazdy taki przedmiot musi istnieé (tzn.
znajdowaé sie w czasoprzestrzeni). Moze si¢ zdarzyé, ze roz-
patrywaé bedziemy dziedzine zlozong wylacznie z przedmio-
tow czasoprzestrzennych D. Wtedy — ale tez tylko wtedy —
prawdg bedzie, ze Ax (Dx A x istnieje). Sama przynaleznoéé
do dziedziny jakiego§ jezyka nie jest tozsama z istnieniem
(czasoprzestrzennoscia), choé z pewnych wzgleddéw moze byé
wygodne rozpatrywanie dziedzin jednorodnych pod wzgledem
sposobu bytowania, a w szezegblnoSei dziedzin obejmu-
jacych wytacznie przedmioty czasoprzestrzenne. Ogélnie jed-
nak mozemy powiedzieé tylko, ze wszystko z dowolnej dzie-
dziny wystepuje w tej dziedzinie; nie mozemy za§ powie-
dzie¢, ze wazystko z dowolnej dziedziny istnieje. Mozemy ut-
worzyt dziedzing z przedmiotéw czasoprzestrzennych, ale tez
np. z przedmiotow, ktorym ktos oddawal czedé — bez wagledu
na to, czy one istnialy, czy nie

S p 3 :

Pojecie  wystepowania" wprowadzil do polszezyiny w tym znaczeniu J.
Pele, aby mde stwierdzié, 2o odrzuca ‘w wypadku istnienia realnego desyg-
natu nazwy wystgpowanies jej preedmiotu instengjonalnego [...]" [Pele 1958,
8. 152]. Przejal on to okreélenie, jak sie zdaje, od H. Reichenbacha |Reichen-
bach 1948, s, 193-194].
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Rozpowszechniony jest nastepujacy sposéb odezytywania
napisu ,Vx (Px)" Istnieje przedmiot x taki, ze x jest P”.
Jest to dopuszczine wtedy, gdy slowa istnieje” uzywa sig
jako réwnoznacznika zwrotu ,wystepuje w (zalozonej) dzie-
dzinie”, a nie jako réwnoznacznika zwrotu wZnajduje sig
w czasoprzestrzeni”. Dlatego niedopuszezalna jest réwno-
wazinoéé: a istnieje, gdy Vx (x = a). Uznanie wyrazenia (Px)"
nie zmusza bowiem do przyznania istnienia (tzn. czasoprzes-
trzennoéci) czemus§, co jest P. Odpowiednio tez zwrot , Vi —
(x istnieje)” jest sprzeczny wewnetrznie zawsze i tylko, gdy
wyraza mysl ,Wystgpuje z (zalozonej) dziedzinie przedmiot x
taki, ze x nie wystepuje w (tej) dziedzinie” albo mysl Istnieje
(tzn. znajduje sie w czasoprzestrzeni) przedmiot x taki, ze x
nie istnieje (tzn. nie znajduje si¢ w czasoprzestrzeni)”. Jesli
z giry nie ograniczymy dziedziny rozwazan do przedmiotow
czasoprzestrzennych, to mozemy bez groiby popadniecia
W sprzecznost uznawat, ke wystepuje w (zalozonej) dziedzi-
nie przedmiot x taki, ze x nie istnieje (tzn. nie jest czasop-
rzestrzenny). Bedzie tak wtedy, gdy wéréd przedmiotéw ta-
kigj _dzi_edziny wystapi np. Swardg.

Niekiedy postugujemy sie wlasnie takim jezykiem, ze do je-
go dziedziny nalezg przedmioty w rodzaju Swaroga i zdarza
si¢ nam uznawac (za prawdziwe) zdanie w rodzaju: ,Méciwoj
lzyt Swaroga”. Wtedy oczywicie o swystuchujacym» ztorzeczen
Sv?a{'ugu mozna bedzie powiedzied, ze wystepuje (w dzie-
dzinie przedmiotowej odpowiedniego jezyka) réwnie dobrze,
Jlﬂ:! o zlorzeczacym — juz bez cudzystowu, bo wierzgcym w is-
tnienie odbiorcy zlorzeczen — Mé&ciwoju, choé nie naklada to
na uzytkownika owego jezyka obowigzku uznawania, ze skoro
istnieje Msciwdj, to istnieje takze Swarsg.

Przypusémy teraz, ze jakis wnuk Msciwoja, Bolestaw, jest
czlowiekiem wolnym od przesgdéw swego dziada (woli nowe
albo obeoplemienne) i nie wierzy juz w istnienie Swaroga; o8-
wiadeza wige: ,Nie ma Swaroga”. Jezli wie (a to zakladamy),
czemu odmawia istnienia, to jego oéwiadczenie wyraza mysl,
Ze pewien przedmiot, ktére nalezy do dziedziny Bolestawowego
Jezyka, nie ma pewnej wlasnoéci: nie jest czasoprzestrzenny.
Natomiast twierdzenie, ze nie ma Swaroga, w ustach Kazi-
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mierza, wnuka Bolestawowego, ktéry o Swarogu nigdy dotad
nie styszal (co zresztq nie najlepiej dwiadezy o jego wychowaw-
cach...), jest réwnoznaczne u?.nanit_l, ie zaden z_pnadqunFﬂw
dziedziny jeﬁ_vka, ktorym posluguje sie¢ Kazimierz, nie jest
Swarogiem. ,
K:F:g; jednak ontolodzy rozprawiaja o zagadce bytu, to nie
chodzi im o to, o czym wolno, a 0 czym nie wolno rpﬁmé. Ma-
wié mozna o wszystkim. Bo o czym — nie? Tyle, ze
nie wszystko, o ezym mozna méwi, istnieje. Kiedy ontolodzy
méwig o sposobach istnienia, to chodzi im o sposoby byto-
wania (z ktérych jednym jest istnienie — w naszym rozu-
mieniu), a nie o sposoby wyst¢powania. Jest tylko jeden
«sposbb» wystepowania: przynaleznoéé¢ do dziedziny przedmio-
towej jezyka. Laczenie sporu o istnienie «ﬁln?:oﬁc@en, 0 spo-
soby bytowania, ze sprawg interpretacji notacji logiczne, z za-
gadnieniem istnienia «logicznego», uwazam za nieporozumie-
nie. "
Totez kiedy logicy postuguja si¢ okre§leniem ,nazwa pusta,
to nie zawsze mozna rozstrzygngé, co maja na mysli. Jesli
bowiem nazwom ,bostwo” i ,wilkotak” przypisujemy pustosé,
to moze chodzié o to, Ze:
(1) w dziedzinie D danego jezyka nie wystepuja pr:gadmm-
ty, o ktérych mozna powiedzieé, e 33 bostwami B lub
wilkolakami W:

N (Dx A Bx) v ~Vx (Dx A Wx),
albo o to, Ze: -
(2) béstwom i wilkolakom nie przystuguje pewien sposdb
bytowania, np. istnienie:
~Vx [(Dx A Bx) A - x istnieje] v ~Vx [(Dx A Wx) A - x istnieje],

choé¢ do zakresu nazwy ,bostwo” nalezeé moze np. Swarog, do
zakresu nazwy ,wilkolak” nie nalezgcy.

* Dr W, Strawidiski zwrocil mi uwagg na niefortunnosé tego sformulowania:
nasz Kazimierz musial jednak coé styszeé o Swarogu (resp. srozumieé- BtW:‘J
Swardg™?), aby mbe wypowiedzief (ze zrozumieniem) zdanie Nie ma Swaroga”.
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Jesli osiggnie si¢ w kazdym wypadku porozumienie co do
tego, o kitéra pustosé chodzi, to Platonski dylemat zniknie: sta-
nie si¢ problemem zamknigtym.

1.4. Zakres istnienia

Nienajszczesliwsze jest okreélenie W.v.0. Quine’a, ze ‘stojge
wobec kwestii ontologicznych, bierzemy pod uwage zmienne
kwantyfikowane nie po to, by dowiedzieé sig, co istnieje, lecz
po to, by dowiedzie¢ sig, co dana wypowiedZ lub teo-
ria — nasza, czy tet sformulowana przez kogoé innego —
uznaje za istniejgce’ [Quine 1948, s. 29]. Nalezaloby po-
wiedzieé: o czym jest dana wypowiedz, Wtedy mozna sie zgo-
dzi¢ z Wv.0. Quinem, ze ‘pytanie, co istnieje, to zupelnie inna
kqut:ia' [Quine 1948, s 29), Jest to wlatnie kwestia metafi-

ki.

Odpowiedzia na pytanie, co istnieje, moze byé tylko wska-
zanie probierza, ktéremu powienien odpowiadaé przedmiot na-
lezacy do badanej dziedziny — tzn. wystepujacy w niej —
aby mégl by¢ uznany za istniejgcy. Takim probierzem mo-
ze by¢ doznawalno&é: coé istnieje, gdy jest doznawalne.

Niekiedy wygodnie jest przyjac, ze kazdy przedmiot wyste-
pujacy w dowolnej dziedzinie przedmiotowe] jezyka w pewien
spos6b istnieje; pocigga to za soba koniecznoéé odrozniania is-
tnienia rzeczywistego (realnego) od nierzeczywistego. Zacho-
wajmy w dalszym ciggu stare slowo . istnienie” na oznaczenie
istnienia rzeczywistego (tj. znajdowania sig w czasoprzestrze-
ni) i zamiast pojeciem ,réznych sposobéw (rodzajow) istnienia”
postugujmy sie pojeciem ,roznych sposobéw bytowania”. W ten
spos6b wolno utrzymywaé, e choé kazdy przedmiot wystepu-
jacy (w jakiejé dziedzinie przedmiotowej jezyka) w pewien
sposiéb bytuje, to nie katdemu przysluguje byt rzeczywis-
ty (istnienie); niekibre przedmioty sg nierzeczywiste. Na py-
tanie, co bytuje, odpowiedi mogla bedzie brzmieé: cos bytuje,
gdy jest okreslalne.

Mozna dalej uméwié sie, 2eby temu, co okreslalne, a nie
doznawalne, przyznaé byt tylko myslowy (czysto intencjonal-
ny), w skricie: byt myslny. Takimi mySlnymi przedmiotami
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bylyby wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa wspomniane
wyzej wilkolaki i Swarég oraz przynajmniej czest brody, ktora
Platonowi przypisal W.v.0. Quine.

Oeczywiscie, chociaz wiele przedmiotow nie istnieje, to o zad-
nym przedmiocie nie mozna teraz powiedzieé, Ze nie
bytuje w ogole: jesli cokolwiek si¢ o nim powie, to sie go jakos
okreéli, a tym samym nada mu byt mysiny.

Z pewnych wzgledow sposréd przedmiotow myélnych filo-
zof wyodrgbnia takie, ktérych okreélenie (opis) nie zawiera
sprzecznoéci (tylko takie bowiem, zdaje si¢, moga nalezeé do
dziedziny przedmiotowej jezyka naukowego) i nazywa je
,przedmiotami mozliwymi”. Moze ponadto wirdd tych ostat-
nich wyodrebnié takie, ktorych opis nie jest sprzeczny wy-
lacznie z prawami logicznymi (przedmioty mozliwe logicz-
nie), i takie, ktérych opis nie jest sprzeczny takze z prawami
np. fizyeznymi (przedmioty mozliwe fizycznie) [Przelecki
1974, 5.49]. W ten sposéb powstaje rodzaj drabiny bytu.
Watpie jednak, zeby rozbiér dziedziny przedmiotéw mysl-
nych mégl sig posunaé poza stwierdzenie, ze jedne spoéréd
tych przedmiotéw sq mozliwe, tzn. takie, ktérym nic przypi-
suje si¢ sprzecznych badi przeciwnych wlasnosci; inne zas
sa niemozliwe, tzn. takie, ktérym owe wlasnoéci sie przypi-
suje. W kazdym razie dotychczasowe proby wyszukania in-
nych swoistosci takich przedmiotow — w tym niezwykle dro-
biazgowe i sumienne rozwazania R.Ingardena — nie daly
zadnych zadowalajacych wynikéw. Nie éwiadczy to jednak
moim zdaniem weale o tym, ze same te przedmioty s3 podej-
rzane filozoficznie, a méwienie o nich — niebezpieczne lo-
gicznie.

Wydaje sie zreszta, ze tym, co jest glownym przedmiotem
sporéw filozoficznych dotyczacych zagadnienia istnienia, nie
jest to, w jaki sposéb ten czy ow przedmiot (lub &wiat w ogéle)
bytuje, a w szczeg6lnoci czy istnieje, lecz to, w jakim stopniu
dany przedmiot jest w stanie istnie¢ «na wlasng rekes. Wpro-
wadimy, wzorem R.Ingardena, pojecie Jzawislosci jednego
przedmiotu od innego”. Spor metafizykéw jest sporem o to,
jakim stopniem niezawislosei odznaczaja si¢ rzeczy-
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wi@ci& bytujace, a wiec istniejgee, przedmioty — albo ogolnie:
gwiat rzeczywisty.

Rozpatrzmy nastepujacy przyktad. Oto mam przed sobg
kwiat mleczu. Jest on bez watpienia przedmiotem istniejg-
cym: widze jego zlociste platki, wdycham ich miodng won,
czuje tagodna migkko&¢ itd. (i kaidy w zasadzie moze dozna-
waé tego samego, co ja). Jakze jednak kruche jest istnienie
owego kwiatu! Jesli oddziele go od lodygi albo pozbawig do-
plywu powietrza, to szybko zwigdnie, przestanie istnieé¢ (jako
ten-oto kwiat mleczu). Gdybym zniszczyl skrzydlate nasion-
ko, z ktorego wlasdnie wyrdsl, w ogile by nie zaistnial (jako
ten-oto kwi_at mleczu). Jego byt jest niesamodzielny (wzgle-
dem ltodygi), zalezny (wzgledem powietrza) i pochodny
(wzgledem nasienia).

Niesgmndzieinuéé, zaleznosé i pochednosé — to sg odmia-
ny zawistosci. Czy sg przedmioty rzeczywiste, ktore sa bez-
wglednie samodzielne, niczalezne i pierwotne, tzn. nie da sig
wskazaé innych przedmiotéw, wzgledem ktorych bylyby nie-
samodzielne, zalezne lub pochodne? Czy tez kazdy przedmiot
rzeczywisty w jaki$ sposdb i w pewnym stopniu (w stosunku
do mniejszej lub wigkszej liczby innych przedmiotow) jest
zawisly? Czy Swiat rzeczywisty (tzn. og6l przedmiotéw rze-
czywistych) jest jakos zawisly do czegos, a jesli tak, to od
czego?

Takie zagadnienia zajmowaly metafizvkiow od dawna.

* sk %

PiSmiennictwo, dotyczace poruszanych tutaj spraw jest bardzo
bogate, Znalaztem w nim takie takie spostrzezenie: ‘[Warto
na te poglady nowe, stare i bardzo stare spojrzeé w sposdb
pl:zyc!'lylny i zyezliwy, a nastgpnie zastanowié sig, czy w tym
wielkim skarbeu madroécei nie spoczywaja obok cymeliow, ma-
]ﬂ'&fyt:h wartosé juz tylko historyczna, rzeczy aktualnie uzytecz-
ne’ [Pele 1971, s. 201]. Patrze na te sprawy tak samo, zwlasz-
CZa ie Iniektﬂrzy z moich poprzednikéw — jak sig okazuje —
wypowiedzieli nicjeden méj poglad lepiej ode mnie.
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Cheialbym wiec odwolaé sie do cudzych twierdzen przede
wszystkim dlatego, e Swiadeza one na rzecz moich pogla-
dow. Totez jesli mylnie zrozumialem czyjeé stanowisko, to nie
upada jeszeze moje, tylko zmniejsza sie liczba jego zwolenni-
kow.

A oto zestawienie tego, co twierdze, i rzut oka wstecz — na
twiadectwa przeszlodci.

1.5. Dziedzina przedmiotowa jezyka

A. Zadna formula logiczna nie przesadza zadnego problemu
metafizyeznego. Niektorzy logicy rozstrzygaja niektére
problemy metafizyczne, ale czynig to jako filozofowie.

Juz J. bukasiewicz w pelni dostrzegal, ze ‘logistyka nie mo-
ze [...] rozstrzygaé [zagadnien filozoficznych], bo nie jest filo-
zofig’ [Lukasiewicz 1937, s. 214]. Pézniej podkreélal to R. In-
garden: ‘Gdy przyjrzymy sie dokladniej wywodom logistykéw,
dolgczonym zazwyczaj do systeméw formalnych, ktére oni bu-
duja, to napotykamy szereg ofwiadczef do systemu nie
nalezgcych [podkr. — JJJ], ale niemniej wypowiadanych,
a czesto zaciekle bronionych, ktire wszystkie razem skladajg
sie, jezeli juz nie na pewng metafizyke, to przynajmniej na
pewien poglad formalno-metafizyczny’ [Ingarden 1950, s. 212].
Réwniez K. Ajdukiewicz byl zdania, ze ‘sama ontologia [tu:
w wersji S. Leéniewskicgo] nie prowadzi do 2adnych tez egzys-
tencjalnych’ [Ajdukiewicz 1949-1950, s. 146].

Méwi sie niekiedy o ontologii tzw. naiwnej teorii mnogosei,
Ma to byé wiat indywidu6w, zbioréw, wiasnodci i relacji. Ale
tymi indywiduami moga byé nie tylko Roman Dmowski czy
Jozef Pilsudski, lecz takie Swardg, wilkolak, a byé moze i ka-
walek szklanego zelaza. Jak zauwaza T. Czezowski, logika nie
rozstrzyga zagadnienia metafizycznego, co jest indywiduum
w sensie absolutnym [...]. Pojecie indywiduum jest w logice po-
jeciem relatywnym, przeciwstawionym pojeciu wlasnoSei
Poszezegdlne nauki sg, jak sie méwi, modelami logiki, w kto-
rych nadaje sie zmiennym logicznym rdzne interpretacje. [...]
e tych interpretacji, tyle réznych, zwigzanych z nimi pier-
wotnych pojeé istnienia’ [Czezowski 1964, s. 64].

26

1. O tym, czego nie ma

Trzeba tu zrobi¢ jednak pewne zastrzezenie. W.v.0. Quine
uwaza, ze ‘przyjecie jakiejs ontologii mozna nazwaé wybra-
niem okreslonego jezyka' [Quine 1948, s. 30]; ‘méwige, ze ist-
niejg centaury, akceptujemy ontologie zawierajaca centaury’
[Quine 1948, s. 19]. Taki poglad mozna przyjaé pod warun-
kiem, ze przez ,ontologie” rozumie sig... dziedzing przedmio-
towg naszego jezyka, tzn. ‘przyjety dla celow danych
rozwazafi zespil bytéw' [Pele 1956, s. 185]. Wv.0. Quine
mniema, ze jest to najwlasciwsze objasnienie pojecia ,ontolo-
gii" [Quine 1948, s. 65, 66]. Nie podzielam tego mniemania,
Jak widaé, bardzo wiele zalezy tu od tego, co J. Woleniski na-
zwal ‘metafilozoficzng decyzjg przesgdzajges o naturze samej
filozofii’ [Wolenski 1971, s. 75-76]. Jednakze, podobnie jak on,
‘nie umialbym wskazaé zadnego problemu filozoficznego, ktory
zostal definitywnie rozstrzygniety [podkr. — JJdJ| przy
pomocy logiki filozoficznej’ [Wolenski 1971, s. 76]. “Znaczenie
analizy logicznej w filozofii polega glownie [...] na dostarczeniu
precyzyjniejszych metod krytyki filozoficane)' [Wolenski
1971, s. 77].

Znamienna jest nastepujgc wypowiedz M. Przeleckiego. ‘Ja-
ko logik cheiatem [...] zwrdcié uwage na ograniczonosé — z fi-
lozoficznego punktu widzenia — logiczne] aparatury teoriomo-
delowej i przestrzec przed zbytnimi nadziejami zwigzanymi
z jej filozoficznymi zastosowaniami’ [Przelecki 1874, s. 56].
Blizsza mi jest ta postawa M. Przeteckiego jako logika, niz
jako ‘filozofa zaisteresowanego tymi problemami, ktére intere-
sowaly filozofow greckich' [Przetecki 1979, s, 13].

A.l. Wyrazenia wewnetrznie sprzeczne sg sensowne.

Tak wolno rozumieé nastepujace zdanie A. B, Stepnia: “Tyl-
ko wtedy mozna o dwéch napisach powiedzieé, ze nic nie zna-
czg, jesli obojetne jest dla sensu kontekstu, w ktérym zostang
one umieszczone, zastgpienie jednego napisu drugim. Tymcza-
sem tak nie jest ze zwrotami ,bezdzietna matka” i Jkwadra-
towe kolo"' [Stepien 1963, s. 45]. A. B. Stepiefi wystepuje tu
przeciwko pogladowi L. Gumanskiego, ktory wszelkie wyraze-
111;'1‘13 wewnetrznie sprzeczne ma za bezsensowne [Gumanski

1, s. 87].
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W zprawie takiego rozumienia .sensownoSci”, przy ktérym
wystarczajacym warunkiem posiadania znaczenia jest praw-
dziwosé lub falszywosé, wypowiadalem sie juz gdzie indziej
[Jadacki 1973, s. 177].

A.2. Zdania odnoszg si¢ do standéw rzeczy (sytuaci).

G. E. Moore wypowiada sie w tej sprawie stanowezo: “Tym
faktem, do ktérego odnosi si¢ przeSwiadczenie, jest zawsze ten
fakt, ktory ma t¢ samg nazwe, jakg musimy si¢ postugiwaé,
oznaczajac nazwa to przeSwiadczenie’ [Moore 1953, s, 458].
1 dalej: ‘Gdy cheemy oznaczyé nazwsg fakt, do ktorego odnosi
sie jakies przesSwiadczenie — fakt, ktory istnieje, jesli przes-
wiadezenie jest prawdziwe, a ktory nie istnieje, jeSli przes-
wiadezenie jest falszywe — to moZemy to uczynié tylko za
pomocg [zwrotu ,to, ze.." lub odpowiedniego rzeczownika od-
slownegol’ [Moore 1953, s. 460].

Swoiscie zapatruje si¢ na to zagadnienie B. Wolniewicz. Po-
czatkowo na pytanie, ‘czy zdanie ma denotacje’, odpowiada
nastepujaco: ‘Klase zdaf z denotacja mozna [podkr. — JJJ]
wyznaczaé rozmaicie. MoZna przyjaé [podkr. — JJJ], ze
naleza do niej badZ wszystkie zdania, badZ zdania sensowne,
bad# zdania prawdziwe, albo ze nie naleza do niej zadne zda-
nia’ [Wolniewicz 1977, s. XXI|. Pdéniej B. Wolniewicz stal sie
najpowazniejszym u nas obroficy pogladu, ze zdanie odnosi sie
do sytuacji. Przez ,sytuacje” rozumie on ‘kazdy fragment rze-
czywistosel, ktéry weryfikuje jakie$ zdanie’, tzn. ‘ktérym za-
gwarantowana jest prawdziwos¢ owego zdania' [Wolniewicz
1978, s. 27]. Przy tym ‘zdaniom prawdziwym odpowiadajg se-
mantyeznie fakty, czyli sytuacje rzeczywiste’, zdaniom
fatszywym ‘odpowiadajy [...] jakied sytuacje urojone, przy
czym jedne i drugie sg mozliwe' [Wolniewicz 1978, s. 28]. ‘Kaz-
da sytacja ma byé pewng mozliwoscig, co eliminuje od razu
zdania sprzeczne wewngtrznie, a przez symetrie — takze tau-
tologie’' [Wolniewicz 1978, s. 29]. Co najmniej to, Ze korelatem
semantycznym zdan prawdziwych sg fakty, ‘nie powinno ra-
czej’ — zdaniem B, Wolniewicza — ‘budzié¢ wickszych watpli-
wodel’ [Wolniewicz 1978, s. 28].
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Natomiast S. Ossowski — podobnic jak M. Przelecki — uwa-
zal, ze 'pl?..’}" pomocy wyrazen rzeczownikowych, a nie prazy po-
mocy zdan, eznaczamy to, co [A.] Meinong nazywa obiektywami.
[..] Wszak wyrazeniem rzeczownikowym, a nie zdaniem logiez-
nym, jest wyrazenie: ,to, ze nie bylo zadnych rozruchéw”. Kto
tm?rdﬁ, e zdanie cof oznacza, ten widocznie jakos inaczej poj-
muje termin ,oznaczaé”’ [Ossowski 1926, 5. 43-44].

Inaczej sprawg te ujmuje R.Suszko: ‘Nazwy oznaczaja,
a zciar_ua opisuja. Réznica w terminologii (,0znaczaé”, 20pisy-
wac’) jest nieistotna. Istotne jest to, ze tak nazwom, jak i zda-
niom przypisujemy odnoszenie si¢ do czegos i to coé w przy-
padku danej nazwy czy danego zdania jest dokladnie jedno;
przy zalozeniu oczywiScie jednoznacznego sensu wyrazen
i wykluczeniu termingw mitologicznych. Analogia ta nie Jjest
JBdnak kt_:m_plema, podobnie jak migdzy zdaniami a nazwami
1w efekc:g istnieje kategorialna przepasé miedzy tym, co Dpi—'
sujg gdaq:a (sytuacje), i tym, co oznaczajg nazwy (przedmioty).
Glghtg_wj przepasci wyraza fakt, ze wyrazenia p = x” i D 2"
— gdzie po lewej mamy zdanie, a po prawej nazwe — nie sg
rﬂrl:l_'ll..liam] sensownymi’ [Suszke 1971, 5. 67], Nie widze tu gle-
bolue‘] przepasci, tak jak nie wytworzyla sie przepasé miedzy
wyrazeniami ~Msciw6j” i ,Pomorzanin® tylke dlatego, ze za-
miast ,Méciwdj jest Pomorzanin” zaczeto méwié ~MEciwaj jest
quurzamne:!f'. Nie przeczg, e jest roznica miedzy zdania-
mi a nazwami, ale chyba nie przejawia sig ona ‘przede wszys-
tkim w tym, Ze zdania, a nie nazwy podlegajg asercji, oraz ze
tylko zdania sq przestankami czy wnioskami w rozumowaniu’
[Suszko 1971, s. 67]. Przeciwnie, uznajg wlasnie to, Ze Ro-
man Suszko urodzit si¢ w Podoborze, a to, ze tam wiasnie
sig urudgll, pocigga za sobg (na podstawie mojej wiedzy po-
litycznej) to, ze urodzil sie poza obecnymi granicami Polski.
R. Spszlgu powiedzialby zapewne, Ze ,to, Ze Roman Suszko u-
rodzil si¢ poza obecnymi granicami Polski” znaczy tyle, co
.,fﬂkt,t j:f; Roman Suszko urodzil sie poza obecnymi granicami
Puls}u 1 oponowalby przeciw temu, ze wyrazenie to desvgnuje

pewien fakt. Albowiem ‘terminy ,sytuacja® i _fakt” nie 58 pre-
d?'k-qtami, Sa to jednoargumentowe spéjniki zdaniowe, podob-
nie jak slowo ,nieprawda, ze”’' [Suszko 1968, s.98]. Slowo
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ieprawda, ze” jest, jak sadze, spojnikiem zdaniowym, tak
;;uk I:fnkt, £E", alia s!n']wo ofakt” jest nazwa {lub = jesli kb::'é
woli — predykatem nazwowym), tak jak stowo ‘,,meprawda ;
Mimo tych zastrzezen zgadzam sig z tym, Ze ; samant}tcme
relacje (reference) zdan i nazw sq [...] — formalnie rzecz biorae
w pewnej mierze analogiczne’ [Susz_ku 1971, 8. 67].

Utrzymujqe, ze zdania odnoszg sig ﬂu_ standéw rzeczy, pedo-
bnie jak G. E. Moore ‘przyjmuje, ze analiza tego _stusupku jest
trudna. Lecz kazda priba, by go zanahmwgé, opiera sie, rzecz
prosta, na zaloZeniu, ze jest taki stosunek i ze znamy go bez-
poérednio’ [Moore 1953, s. 482]. G. E. Moore nazywa go ,odpo-
wiednioscig” [Moore 1954, s. 498].

A.3. Dziedzina przedmiotowa, do ktorej odnosi si¢ dowolny je-
zyk (w szczegilnoSei jezyk logiki), nie jest toisama ze
fwiatem rzeczywistym.

..] Kaida teoria w pustym zakresie zmiennych jest
sprzeczna. W pustym zakresie zmiennoéei zmiennej jest bo-
wiem falszywe kazde zdanie z kwantyfikatorem szezegilo-
wym: ,Vx ()", a takze ,Vx ~ (fx)" [...." Totez — pisze T. Cze-
zowski — kaida nauka [...] zaklada istme:pe Pmdmmtﬁw
swego badania” [Czezowski 1964, s. 63]. Wydaje si¢ to sluszne,
byleby tylko nie stawia¢ znaku réwnoSci migdzy -zakresem
zmiennoéci», czyli dziedzing przedmiotowa jezyka jakiejs teo-
rii, a dwiatem rzeczywistym — oraz ‘pierwotnym pojeciem 18-
tnienia' [Czezowski 196%, s. 64], czyli wystgpowaniem, a ist-
nieniem (rzeczywistym). ) s

Nie jestem pierwszym, ktory odréznia p::rta.me o to, jakie
przedmioty zaklada pewien jezyk, tzn. pytanie o zasigg wyste-
powania, od pytania o to, co istnieje, tzn. pytania o zasieg pew-
nego sposobu bytowania. Zdaniem L. Gumanskiego "bermm Huni-
wersum mowy" pierwszy wprowadzil A. De Morgan' [Gumaniski

’ i i : Ve (" oraz Vi ~ (" —

Nalety jednak pamietaé, te sama para zdaf: «Vx ~ ;
nie jest parg zdan sprzecznych. Jak na to zwrécil aWagE [3: P. Bryk-lujrﬂskz.
fakt ich falszywoséei nie uzasadnin jeszeze sprzecznodci teorii, w kibrej by wy-

stepowaly.
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1960, s. 14]. Potem B. Russell wskazywal na dwa znaczenia 1
tnienia™ filozoficzne (i potoczne), dotyczgee Swiata rzeczywistego
i jego skiadnikow, 1 logiczne, orzekane wylacznie o klasach,
W tym drugim wypadku ‘powiedzieé, Ze A istnigje, to tyle, co
powiedzie, ze A jest klasq majacq co najmniej jeden element'
[Russell 1905, s. 98-99]. Przedtem G. Frege uwazal, ze istnie-
nie” (w znaczeniu logicznym) orzeka sie o pojeciach, przez co
uznaje sig ich niepustosé [Frege 1892, s. 51).

Pézniej, w sporze o rodzaj metafizycznych zobowigzan teo-
rii, zarowno R. Carnap, jak i W.v.0. Quine byli zgodni co do
tego, ze przyjecie pewnej dziedziny przedmiotowej nie jest tym
samym, co stwierdzenie rzeczywisteogo istnienia tej dziedziny
(czy wiara w te rzeczwysttosé). Jesli wprowadza sie pewien
jezyk, to ma sie obowigzek przyjaé dziedzine przedmiotowg
obejmujgeq zakres przebiegany przez zmienne (zwigzane)
wprowadzonego jezyka, a wiec przyjaé zbior przedmiotéw da-
jacych rekojmie prawdziwosei zdan uznanych w tym Jjezyku.
Ale ,przy)ac” nie znaczy w tym wypadku ‘uznaé za TZeczywis-
cie istnicjace’ [Carnap 1950, s. 214; Quine 1951, s. 67].

Trzeba tu zrobi¢ zastrzezenie, ktére poczynil swego ezasu
A. Grzegorczyk. Prawa logiki [...) méwia [..] o rzeczywistosei
wszelkiej mozliwej, a nie tylko o tej konkretnej, w ktorej iy-
jemy. [...] Chodzi tu o takie rozumienie mozliwosei, prey kto-
rym rzeczy istniejgce sq mozliwe' [Grzegorezyk 1955, s. 218].
Natomiast M. Przelecki jest zdania, ze ‘status ontologiczny
wszystkich modeli (tzw. stadardowo sformalizowanego jezyka)
jest dokladnie taki sam. Zaden z tych modeli nie jest sbardziej
rzeczywisty» od innych. [...] Te rzekome «$wiaty mozliwes 84
réwnie realne, jak 6w «Swiat rzeczywisty»; sq to — podobnie
jak on — réine fragmenty tej samej rzeczywistosci’ [Przetecki
1974, s. 51]. Warto porownaé te wypowiedz logika z przekona-
niem wyrazonym przez wspélczesnego metafizyka. M. Gogacz
tak pisze: ‘Nalezy pamiegtac, ze [...] byty [nierealne] nie stano-
Wwig przedmiotu analizy z zakresu metafizyki, ze sq konstruk-
cjami, ktore winna rozwazaé moze logika, [...] ze przedmiotem
metafizyki sg byty realnie istniejgce’ [Gogacz 1976, s. 151].

Sam bedgc — jak powiedziatby R. Ingarden — filozofem lo-
gikoidalnym, w tym wypadku nie podzialam ani pogladu me-
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tafizyka, ani logika, choé¢ sklaniam si¢ do zdania L. Gumans-
kiego, e ‘studiowanie konsekwencji, ktére plyna z ogranicze-
nia kwantyfikatorow, moze by¢ dla logika interesujgce, lecz
powinno mu by¢ zupelnie obojetne ze wzgledu na jaki predykat
limituje sip zakres’ [Gumanski 1960, s. 46]. ‘Powinno mu byé
obojetne, czy istnieja przedmioty, o ktérych méwig formutly lo-
giki ogélnej, czy nie, tak jak obojetny dlan jest sklad chemicz-
ny lub polozenie geograficzne tych przedmiotow’ [Gumanski
1971, s. 93], To samo dotyczy zreszta matematyka, ‘Wyraz ,is-
tnienie” wystepujacy w matematyce [...] bynajmniej nie ozna-
cza istnienia, tj. owej cechy, ktéra maja na mysli ludzie, gdy
méwia, #e istnieja grzyby trujgce, a nie istnieja karzelki pod
grzybami’ [Gumanski 1971, s. 84]. Podobne stanowisko zajmu-
ja m.in. A. Grzegorczyk [Grzegorczyk 1962, H. Hiz [Hiz 1963,
s, 176, 177] i A. Orenstein [Orenstein 1973, s. 73, 84].

Stojge na takim stanowisku, nie moge si¢ zgodzi¢ z B. Rus-
scllem, ze ‘stosunek logiki do ontologii jest w istocie rzeczy
bardzo skomplikowany [Russell 1959, s. 267]. Zeby unikna¢
nieporozumien, odrézniam — jak R. Ingarden — ontologie od
metafizyki. Odroznienia tego &cisle przestrzega 1. Dambska:
‘Jest sprawg ontologii bada¢ budowe formalng [...] mozliwych
przedmiotéw mysli, a spraws metafizyki rozstrzygaé, ktore
z nich istnieja, i co to znaczy, ze istnieja’ [Dgmbska 1948, s
164). W zwiazku z tym zadania, ktorymi J. Lukasiewicz obar-
cza metafizyke — kategorializacja przedmiotéw, zbudowanie
teorii stosunkow, calosci, szeregow 1 stosunkéw koniecznosci
[Lukasiewicz 1906, s. 55] — sg wedlug mnie zadaniami wias-
nie ontologicznymi.

Zaznaczmy na koniec, ze R. Carnap uwaza, iz pytanie LZ¥
istnieje...?" jest w zaleznoéci od tego, co wstawia si¢ w miejsce
..." bads zagadnieniem wewnetrznym (poznawezym), badz za-
gadnieniem zewnetrznym (pozapoznawczycem). W pierwszym
wypadku ,istnienie” to tyle, co ,nalezenie do pewnej dziedzi-
ny”, w drugim — to tyle, co ,bycie przyjetym”. W pierwszym
orzeka sie to ,istnienie” o skladnikach zalozonej dziedziny,
w drugim nadaje si¢ to ,istnienie” zakladanej dziedzinie przez
samo jej przyjecie [Carnap 1950, s. 206, 207, 214]. Dawniej
R. Carnap méwil raczej odpowiednio o kwestiach empirycz-
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nych i metafizyeznych [Carnap 1935, s. 13]. U nas wypowiadal
gie w‘t:.zaiéniej w podobnym duchu R. Ingarden, rozrézniajae za-
enia nauk szczegblowych i zagadnienia metafizyczne:

‘Badania wszystkich nauk szezegtlowych sg zwigzane pew-
nymi na_]_wyiszymi zalozeniami, [ktére| przesadzja jako
fakt istu_mn!ie dziedziny badania, w ktirej obrebie powsta-
ja zagadnienia danej nauki. [...] Przez egzystencje rozumie sig
[tutaj] zawsze istnienie w obre¢bie danej dziedziny' [Ingar-
den E?slé’?;lﬂdﬂl,_ t 1, 3.{36], ‘Metafizyka [za$] ma [...] za zada-
nie objgé badaniem calodé tepo, co istnigje’ [In e -
1981, t. 1, s. 66]. 5 ML)

Podzie.lam_zdanie W0, Quine'a, ze nie ma szezegdlnej
przepaSci miedzy ptaniem, czy istniejg (tu: wystepujg)
X1, X2, ..., ¥m<n, & pytaniem, czy istniejg x1, x2, ..., xn,
zalozeniu, ze dziedzina, o ktﬁr&f mowafazawiera n przﬂedﬂuri?:
td_&w [qua _195_1, 5. 69]. Ale mam watpliwoéci, czy jest to wias-
ciwe objaSnienie réznicy migdzy pytaniami zewnetrznymi (me-
tafizycznymi) i wewnetrznymi (empiryeznymi).

A3.1. Zdanie o postaci ,Vx (Px)” nalezy czytaé: ,Pewien x
jest P” (lub ,Jest pewna nazwa, ktéra po podstawieniu
jej do wyrazenie Px" zamienia je w zdanie prawdziwe”).

Zgadzam si¢ calkowicie z L. Gumanskim, ze ‘gdyby zdan
izni?lerajqcth kwantyfikatory] nie interpretowano egzystenc-

]nlmei [..] nie mialaby [...] racji bytu szeroko dyskutowana

obecnie kwestia tzw. ontologicznego zaangazowania teorii [...]’

[Gumanski 1960, s. 16]. Pierwszy wyrazil u nas watpliwosei

w tej sprawie bodajze K. Ajdukiewicz: “Tyle jest pewne, ze wy-

raz ,istnied” uzyty jest w teoriach dedukcyjnyech w eatkiem in-

nym znaczeniu niz w zyciu potocznym i w naukach empiryez-
nych, [...] Bﬁrm“m' Ze jest on calkiem mylnie uzywany i nie

ma z istnieniem nic wspélnego’ [Ajdukiewicz 1921, s. 84].

W zwiazku z tym, jak przypomina H. Hiz, w Szkole Lwows-

ko-Warszawskiej zamiast o kwantyfikatorze egzystencjalnym”

utari si¢ zwyczaj méwienia o kwantyfikatorze szczegélowym”.

Podkresla si¢ w ten sposéb, e postugiwanie sie nim nie na-

kl_adn_ zadnych zobowigzan ontologicznych, oraz ze zdania za-

Wierajgce go stanowig wspolezesng wykladnie tego, co dawniej
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nazywano zdaniami szezegblowymi [Hiz 1973, s. 184]. Rzeczy-
wiscie, J. Lukasiewicz méwi o stosowaniu kwantyfikatora o-
golnego do operacji generalizacji, a kwantyfikatora szczegoto-
wego (malego) do partykularyzacji [Eukasiewicz & Tarski
1930, s. 139. 140]. T. Czezowski nazywa kritko kwantyfikatory
;odpowiednio ,generalizatorem” i _partykularyzatorem” [Cze-
zowski 1948, s. 84]. Cz. Lejewski zaleca rowniez odczytywanie
. Vx" jako ,dla pewnego x”, co nie pociaga zadnych zobowigzah
ontologicznych [Lejewski 1954; 1967, s. 154]. Podobnie L. Gu-
manski uwaza, ze ‘partykularyzator ,Vx” ma by¢ czytany: ,pe-
wien x" lub ,dla niektérych x°, przy czym zwrotéw tych nie
wolno traktowaé w Zadnym razie jako réwnoznacznikow stow:
Jstnigje taki x, ze” ' [Gumanski 1961, s. 92; por. tez: 1960, s.
45, i 1961, s. 87]. Nawet T. Kotarbifiski pisal: ‘Niektérzy [...]
zwolennicy uznawania przedmiotéw idealnych [...] cheg [...],
by stowo Jjest” stosowalo sig do obu grup przedmiotow, zarow-
no do idealnych, jak do realnych, a stowo ,istnieje” do jednej
tylko, mianowicie do przedmiotéw realnych. Ci winni by ex A"
[w ontologii S. Ledniewskiego] czytaé jest A", nie ,istnieje A",

yi weale nie idzie tu specjalnie o jakis sposéb bytowania,
ktéry by odroznial jedng jakas grupe przedmiotow od innych.
Oczywiscie reista dodawal: Wam jednak zgola nie jest potrzeb-
ne takie rozroznienie, skoro wedle naszego zdania kazdy
przedmiot jest rzecza' [Kotarbiniski 1929, s. 237]. Ale reistq T.
Kotarbinski jest jako filozof, a nie jako logik. ‘Slowo istnieje”
przy kiorego pomocy mozna czytaé maly kwantyfikator [..]
tak dalece rozni sie swym znaczeniem od stowa istnieje” ro-
zumianego jako termin filozoficzny, %e stwierdzajgc np.
wif 2x(fx)” i odezytujac to stowami: Istnieje taka wlasnosé i is-
tnieje takie indywiduum, ze to indywiduum posiada te wlas-
noéét” — nic nie przesgdzamy o istnieniu w sensie filozoficz-
nym czy to indywidudw, ezy to wlasnobei’ [Kotarbiniski 1957,
g. 158-159]. (Por. tutaj takie wypowiedzi A. V. Bessonova
[Bessonov 1978, &, 23].)

Chwiejne stanowisko w tej sprawie zajmowal B. Russell:
‘Kiedy o pewnej funkeji zdaniowej uznaje sie, 2e mozliwe, iz
jest ona niekiedy prawdziwa, daje to nam podstawowe znacze-
nie ,istnieje” " [Russell 1918-1919, s. 232, 234]. PoZniej za$ pi-
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sal: Kiedy powiadam ,istnieje” albo ,istniejq”, nie wynika z te-
go prawdziwos¢ zdania, Ze to, 0 czym méwig, jest (albo sa)
cze wyposazenia Swiata [...]. Proby Scistego przettumacze-
nia , Vx" na jezyk potoczny zakoficzyé sie muszg nieporozu-
mieniem, pojecie bowiem, o ktére chodzi, nieznane bylo tym,
ktorzy ksztaltowali mowe pootczna’ [Russell 1959, s. 266).
Podobnie rzecz si¢ ma u H. Reichenbacha: ‘Wprowadzony
przez nas operator egzystencjalny reprezentuje istnienie
fizyczne. Bywa nickiedy wygodnie méwié poza tym o ist-
nieniu w sensie fikcyjnym, i w zwigzku z tym wprowadzaé
klasy obiektéw fikcyjnych, co ulatwia opis §wiata’ [Reichen-
bach 1948, s. 115].

Natomiast A. Church twierdzi stanowezo, ze ktokolwiek méwi
o istnieniu, ma na mysli kwantyfikator egzystencjalny [Church
1958]. Réwniez W.v.0. Quine uwaza kwantyfikator egzystencjal-
ny za precyzacje pojecia istnienia™ TIstnienie jest tym, co wy-
raza kwantyfikator egzystencjalny' [Quine 1969, s. 97].

Zdecydowanym przeciwnikiem egzystencjalnej interpretacji
kwantyfikacji jest M. K. Munitz: ‘[Moje podjescie do ontologiil
odwoluje si¢ do takiego odezytywania kwantyfikatoréw, ze zad-
ne odniesienie przedmiotowe czy ontologiczne nie jest przez
nie implikowane' [Munitz 1974, s. 11]. Nalezy wige odrézniaé
stwierdzenie istnienia od uszczegflowienia [Munitz 1974, s.
88]. Takie samo stanowisko zajmujg wspélczesnie m.in. H.
Leblanc i T. Heilperin [Leblanc & Heilperin 1959], J. Dunn
i N.D.Belnap [Dunn & Belnap 1968], R.Schock [Schock
1968], J. Hintikka [Hintikka 1966), K. Lambert [Lambert
1969], L. Linsky [Linsky 1972], R. B. Marcus [Marcus 1972]
i A, Orenstein [Orenstein 1968: 1973].

A3.2 Prawdziwosé zdania o postaci ,a jest A" — a tym bar-
dziej jego sensownod¢ — nie zaklada ani nie pocigga
uznania a za nazwe istniejgeego (rzeczywiscie) przedmiotu.

M.in. T. Czezowski uwaza, ze ‘w zdaniu prawdziwym
(twierdzqcym) stwierdza si¢ istnienie jego przedmiotu’ [Cze-
fowski 1964, 5. 69], a ‘zdanie zawierajace deksrypcje w pod-
miocie implikuje, #e istnieje desygnat deskrypeji [...]" [Cze-
fowski 1964, s. 62].

—

35



I O PREEDMIOTACH

1. O tym, czego nie ma

Jui Arystoteles w pracy O wypowiedziach (De interpretatio-
ne) zwracal uwage — jak przypomniata D. Dembinska-Siury
— #e nie wszystko, ‘co jest przedmiotem mniemania, jest
czym§, co istnieje, bo myslenie o czyms nie znaczy, 2e to jest.
[...] Stowa nie oznaczaja, czy co§ jest, czy nie jest. Nawet ist-
nie¢ albo nie istnieé¢ nie jest znakiem faktu, bowiem slowa
wspbloznaczaja jedynie pewien uklad’ (za [Dembinska-Siury
1976, s. 861). Z kolei J. 5. Mill twierdzi wyragnie, iz w wypad-
ku zdania, ze Centaur jest fikeja poetéw ‘nie mozna przyimo-
waé implicite, ze Centaur istnieje, jako ze samo zdanie wyraz-
nie stwierdza, iz ta rzecz nie ma realnego instienia’ [Mill 1843,
t. 1, s. 122]. K. Twardowski pisat w tej sprawie: ‘W zdaniu Po-
sejdon byl bogiem morza™ [...] sam Posejdon wydaje sig byé
implicite uznany. Ale tak wydaje si¢ tylko, gdyz w tym wy-
padku, postugujgc sie sposobem méwienia scholastkéw, imig
wlasne «suponowane» jest dla tego, co nazwane, jako nazwa-
nego, tak iz podmiotem zdania nie jest ,Posejdon”, tylko .to,
co nazwano Posejdonem”™ ' [Twardowski 1894, s. 24].

Takie samo stanowisko jak K Twardowski — zajmuje
H. Reichenbach: Tmie wlasne méwi nam jedynie, ze istnieje [nie
w sensie fizyeznym] odpowiadajgea mu rzecz — i nic ponadto;
ale w tej wiadomosci zawiera sig informacja tylko o jezyku, gdyz
ogranicza si¢ ona do scharakteryzowania imienia wlasnego jako
terminu, ktéry co§ oznacza’' [Reichenbach 1948, s. 92], R. Carnap
pisal pozniej: ‘BadZmy rozwazni przy dokonywaniu asercji i kry-
tyczni przy ustalaniu ich prawomocnodei, ale zachowajmy po-
stawe tolerancyjna przy dopuszezaniu form jezykowych' [Carnap
1950, s. 221). Najdobitniej wypowiedzial t¢ mysl H. Hiz: ‘Nomi-
nalizm Quine’a przejat od platonizmu to, ze mowienie o czyms$
implikuje istnienie [rzeczywiste] tego czegos. Wspdlezesny no-
minalizm zabrania méwié o tym, w co si¢ nie wierzy, ze istnieje.
Najlepicj wszelako zakwestionowaé owg implikacje; moéwié
o czym sie chee, a uznawaé istnienie tylko tego, co istnieje. Tu
wiywamy zwrotu istnieje” jako orzecznika, a nie jako réwno-
znacznika kwantyfikatora' [Hiz 1959, s. 2.

Whrew U, Niklas sadze, ze nie tylko w jezyku potocznym
‘ugycie pewnej nazwy indywiduowej nie wigze sie z zalozeniem
o [rzeczywistym] istnieniu jej nosiciela’ [Niklas 1979, s. 207].

Staje si¢ to wyraZniejsze, gdy jezykowi rachunku kwantyfika-
torow nadamy wykladnie nie odniesieniows (referencjalng),
leez podstawieniows (substytucyjna). ‘W tym [ostatnim] wWy-
padku — jak pisze A.V. Bessonov — |zdanie ,Vx (x jest
skrzydlatym koniem)"| ezyta si¢ nastepujaco: ,Jest co najmniej
jedna nazwa taka, ze po podstawieniu jej do zdania otwartego
» jest skrzydlatym koniem” otrzymujemy zdanie prawdziwe”,
W szezeghlnosei takq nazwq moze byé Pegaz”. [...] [W ten spo-
s6b] przy wykladni podstawieniowej zagadnienie nazw pustych
w ugélel Inie powstaje’ [Bessonov 1978, s. 18-19]. ‘Zagadnicnia
ontologii w zastosowaniu do teorii typu podstawieniowego s
po prostu ?ez_senﬁmu, poniewaz [teorie te| nie postugujg sie
w ogole pojeciem ,przedmiotu” ktére jest centralnym pojeciem
ontologii’ [Bessonov 1978, s. 23).

A3.2.1. Bywajq prawdziwe zdania dotyczgce nieistnicjgcych
(rzeczywiscie) przedmiotaw,

Trudno mi si¢ pogodzié z mysla, ze zadne zdanie dotyczace
Swaroga nie jest prwadziwe. Zgadzam sig z 1. Dambsksg, ze
‘zdania typu ,A jest B” muszg byé falszywe tylko wtedy, gdy
za ,B" wstawimy nazwg pusts, a za A" jednostkows nazwe
niepusts. [...] Prawdziwe jest zdanie: |Erato jest muzg”, a fal-
szywe: Erato jest Parka™' [Dambska 1948, s. 162]. To samo
twierdzi L. Gumanski: ‘Zdania [...] takie jak: ,Bachus jest bo-
giem wina”, ,Rzecki byl szczerym przyjacielem Wokulskiego”,
co do ktorych prawdziwosci mozna mie¢ pewne watpliwoscei,
[...] niektérzy — ze mna wiacznie — uwazajq [...] za prawdzi-
we' [Gumanski 1960, s. 4]. Naleza one do ‘bardzo licznego
zbioru zdan [zawierajgcych nazwy puste| uznanych przez wie-
lu ludzi nie tylko za sensowne, lecz takie za prawdziwe’ [Gu-
marniski 1960, s. 4]. Istnienie takiego poczucia jezykowepo pos-
wiadcza U. Niklas: ‘Na gruncie potocznego jezyka polskiego
zdanie ,Pegaz jest koniem” rozni sig co do wartosci logicznej
od zdania ,Pegaz jest krowg” [...]" [Niklas 1979, s. 212] (por.
tez [Marciszewski 1973, s, 192]). Do zwolennikéw takiego po-
gladu naleiq wspotezeénie m.in. M. Shearn [Shearn 1950],
H.S. Leonard [Leonard 1964], N. Rescher [Rescher 1968], B.C.
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van Fraassen [van Fraassen 1969], R. Thomason [Thomason
1969] i A. Orenstein [Orenstein 1973].

A.3.3. Zdania o postaci ,a istnieje” 83 sensowne.

Wedtug T. Czezowskiego ‘zdanie, w ktorych orzeka sig o in-
dywiduum jego istnienie, zdaje si¢ [podkr. — JJJ] zawieraé
bledne kolo — i to z dwoch powodow. Po pierwsze, zeby cokol-
wiek orzec o indywiduum, trzeba je nazwaé imieniem wias-
nym [...]." Moim zdaniem niekoniecznie: mozna je nazwaé naz-
wa jednostkows. ‘Aby za$ je imieniem wlasnym nazwaé, trze-
ba je wskazaé [...].' Trzeba je wskazaé, ale nickoniecznie reka:
mozna tego dokonaé za pomocy opisu. ‘Wskazaé za mozna
tylko to, co sie spostrzeglo, a wige czego istnienie jest stwier-
dzone w spostrzezeniu.’ Niekoniecznie: mozna wskaza¢ takze
to, o czym sig¢ tylko pomyélato. ‘Po drugie, aby o indywiduum
cokolwiek (tzn. rowniez istnienie) mée prawdziwie orzec, trze-
ba z gory zalozyé, Ze ono istnieje [...]." Ale niekoniecznie trzeba
zalozy¢: ze istnieje rzeczywiscie. “Trzeba z gory zalozy¢, Ze ono
istnieje, gdyz prawdziwie orzeka si¢ tylko o tym, co istnieje’
[Czezowski 1964, s. 62].

U. Niklas utrzymuje za§ wprost: ‘Jezyk [klasycznego ra-
chunku logicznego, tj. z tzw. zalozeniami egzystencjalnymi]
nie zawiera predykatu istnieje”, nie pozwala wiec na zbudo-
wanie jednostkowego zdania egzystencjalnego ,a istnieje” na
wzbr zdania ,a chodzi”; tym samym niedopuszezalna jest tez
negacja tego zdania’ [Niklas 1974, s. 122]. A czy 6w jezyk za-
wiera predykat ,chodzi®? O jakie zawieranie w takim razie
by chodzito?

A.4. Semantycznej definicji prawdy mozna nadaé dowolng in-
terpretacje metafizyczng,

Wezegniej poglad ten wypowiedziat J. Pele: ‘Sadzg [..], ze
niezaleznie od tego, jakie kto ma poglady filozoficzne, zgodzi
sig, ze zdanie ,Warszawa lezy nad Wislg” jest prawdziwe, bo
Warszawa lezy nad Wisla, a zdanie ,Poznan lezy nad Wisly”
jest falszywe, bo Poznan nie lezy nad Wislg’ [Pelc 1960, s. 98].

To, #e podzielam ten poglad, nie éwiadczy bynajmniej o tym,
#e zajmuje stanowisko przeciwstawne wobec pogladu, kt6remu
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dal wyraz M. Przelecki, gdy ‘wskazujae pewne filozoficzne =
sekwencje semantycznej definicji prawdy, [zaprzeczyl) tymk:g-
mym |[...] tradycyjnemu przeéwiadezeniu o jej filozoficznej
neutralnoéei’ [Przelecki 1973, s. 199). Jestem przekonany, e
semantyczna definicja prawdy nie przesadza ani stosnwalu::v.&ni
uk:reﬁlema_ »wartosé logiczna” do zdad opisowych, ani niesto-
sowalnoéci tego okreslenia do zdaf oceniajgeych. Inna sprawa
;:j Eli:laméy hyit;yn'; widzieé \Srkll:lym raczej jeszeze jeden dowod

ej filozoficznej (w tym wypadku: epistemologiczne; j -
ci. Za niestosowalnosé okreslenia ,wartosé %;giczi;;agb?net;zﬁ—
nych zdaj:i opisowych odpowiedzalne jest ‘zjawisko nieostrodci’
[Przetecki 1973 » 8. 204, a stosowanie tego okreslenia do nie-
ktbrych zdan opisowych jest mozliwe dzigki temu, ze ‘problem
t.sﬁlgj; a n&e u:;mj_ charakterystki danej denotacji — to problem
nalezacy do teorii znaczenia, a nie ii i
1973, s. 207). N s i

1.6. Sposoby bytowania przedmiotéw

B. Poprawne sformulowanie problematyki metafizyeznej (tj
zbudowanie ontologii) wymaga wprowadzenia pql;gc?é
»roznych sposobow bytowania (byeia)”.

Zuj:.nuj_l; w tej sprawie stanowisko, ktére A, Poltawski na-
Zywa u@mk{::wa.nym monizmem (wzglednie pluralizmem) eg-
zystencjalnym'’. ‘Byloby ono réwnoznaczne z uznaniem pewne-
gfn mtu:gn, za.aaﬁ:'mzega sposobu istnienia, istnienia re-

, 1 W tym zasadniczym znaczeniu wszystkie przedmio

{n_p.] abstrakcyjne trzeba by uznaé za nieiamiejqci. [..] ‘![‘awk

wige z «zasadniczego» punktu widzenia odmiany istnienia tych

Eﬂrﬁdmtqtﬁwﬂmoghéby l;:f]ﬁ nazwane — metaforycznie i niezbyt

awnie, ale nader obrazowo — i nieistnienia”’

[Pﬁwski oy =Sposobami nieistnienia

‘Tzypusémy, e mamy do czynienia z nastgpujacymi -
Miem,_aml_: A:L — »Msciwdj”, B — Smieré Méciwoja”, If?a— ,nd‘:rv}:_;a

Em':to)n ;ﬂ? — ,é\gfisz;éé M-!isciwqja wzgledem Bolestawa®™, E

— wczlowiek w ogble”, F — Swartg”, G — -

miarowa”, H — _agawdo”, T S

—
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J. Lukasiewicz podzielitby przedmioty, do ktéryeh te wyra-
zenia si¢ odnoszag, na konkreine (A) i abstrakcyjne — badz
w znaczeniu realnym (E), badZ w znaczeniu idealnym (G) [Fu-
kasiewicz 1556, s. 54]. T. Kotarbiniski dostrzeglby wérod nich
przedmioty mozliwe (A — jesli jeszcze sie nie narodzil) i go-
towe — istniejgce (A — jeSh jeszeze nie umarl) lub nieistnie-
jace (G} [Kotarbinski 1913, s. 88]. E. Stamm wyrdznilhy przed-
mioty rzeczywiste (A) i urojone (E) [Stamm 1913, s. 448, 480;
1914, s. 34, 46]. M. Borowski wskazalby na przedmioty rzeczy-
wiste — badZ egzystujgee fizyeznie (A) lub psychicznie (C),
badz idealnie (E) — i na przedmioty nierzeczywiste, oznaczane
przez nazwy fikeyjne (F), sprzeczne (G) lub bezsensowne (H)
[Borowski 1920, s. 69-70; 1921, s. 139-140). H. Reichenbach
i J. Pelc umiesciliby je w dwoch dzialach: przedmiotow fizycz-
nych (A) i fikeyjnych; w tym drugim dziale znalazlyby sie
przedmioty subiektywne (F — jesli przyinit sie Msciwojowi),
logiczne (E), intencjonalne (B — jesli Msciwdj o nig zabiega)
i literackie (F — jesli Bolestaw o nim napisal powiesé) [Rei-
chenbach 1948, s. 115-126; Pele 1971, 5. 120]. K. Ajdukiewicz
mdwilby w tym wypadku ehyba tylko o ,istnieniu” w znacze-
niu doslownym (A) i ,istnieniu” w znaczeniu przenoénym (E,
F, moze tez G) |Ajdukiewicz 1949, 5. 126]. G. E.- Moore oddzie-
lithy najpierw przedmioty fikeyjne (F, G) od realnych, a spo-
§rod tych drugich tylko indywiduom (A) przyznatby istnienie;
natomiast o faktach (B) i uniwersaliach, a wiec cechach (C),
relacjach (D) oraz abstraktach (E), powiadalby, ze — choé re-
alne — nie istnieja [Moore 1953]. L. Gumanski przeciwstawil-
by przedmioty istniejace (A) nieistniejacym, czyli abstraktom,
a wige fikcjom (F) i uniwersaliom (B) [Gumanski 1960, 5. 7].
5. Swiezawski powiedzialby o niektérych przedmiotach, ze sg
rzeczywiste, bo istniejg, ale zarazem przygodne, bo mogg nie
istnie¢ (A); o pewnych — ze sa mozliwe, bo mogg istnie¢ (C
— jesli dotad MéSciwdj byt tchérzem); o innych — 2e sa nie-
mozliwe, bo nie mogg istnie¢ (G); poza tym za$ zapewne do-
datby, ze sq jeszeze przedmioty konieczne, tj. takie, ktore nie
mogg nie istnie [Swiezawski & Jaworski 1961). J. Kotarbin-
ska ograniczylaby sie do wyodrebnienia tych przedmiotow,
o ktérych moina orzec .istnienie” w znaczeniu zasadniczym
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(A, B, Ci D), a sposrod tych — takich, do ktérych stosuje sie
Jstnienie” w znaczeniu podstawowym (A) [Kotarbiniska 1967,
s. 133, 140, 141]. B. Wolniewicz szukatby wéred wymienio-
nych przedmiotow takich, ktére istniejg w jeden z trzech apo-
sobéw: rzeczywisty (A), konieczny i mozliwy [Wolniewicz 1968,
s.123]. B. C.v. Fraassen zaszeregowalby Jje jako istniejace (A),
nieistniejgce (F), mozliwe (D — jesli tymeczasem sg rowni),
niemozliwe (G), realne (A), wyobrazone (F), niewyobrazalne
(G) lub niepomyslalne (H?) [van Fraassen 1969, s. 102]. A. N.
Prior zadowolilby sie odszukaniem tych, ktére egzystujg jako
niefikcyjne i nieabstrakeyjne (A), dalej — konkretnych, ale fik-
cyjnych (F), fikeyjnych i abstrakeyjinych (G) oraz realnych
i abstrakeyjnych zarazem (E) [Prior 1967, s. 141].

Nie rozstrzygam tu, czy gdy sie méwi o bytowaniu przed-
miotow logicznych, to ma sie na mysli zawsze i tylko ich nie-
sprzecznosé. K Ajdukiewicz tak dowodzi blednosei takiego
przypuszezenia: ‘Prawdziwe jest zdanie: ,Zdanic a istnigje
i b istnieje” jest rownowazne ze zdaniem a i b istnieje” ”, na-
tomiast nie jest prawdziwym zdanie ,Zdanie ,a jest niesprzecz-
ne i b jest niesprzeczne” jest réwnowaine ze zdaniem o
i b jest niesprzeczne” ' [Ajdukiewicz 1920, s. 112b]. Zdaje sie,
e pomieszane zostaly w tym wypadku dwa wyrazenia: Jest
sprzeczny wewnetrznie” (funktor zdaniotworezy od jednego ar-
gumentu nazwowego) i jest sprzeczny z° (funktor zdaniotwér-
czy od dwich argumentéw nazwowych).

Do zwolennikéw wprowadzenia pojecia »roznych sposobow
bytowania” nalezy T. Czezowski. Uzasadnia on potrzebe wpro-
wadzenia tego pojeeia w taki sposéb: ‘Zdaje sig, it [m.in. za-
gadnienie uniwersaliow| nalezy w tradyeyjnym sformutowaniu
do zagadnien £le postawionych. Nie wystarczy zapytaé, czy
istniejg uniwersalia; trzeba wyjasnié, w jakim sensie pytamy
o istnienie’ [Czezowski 1964, s. 72).

_ Natomiast U. Niklas utrzymuje, ze ‘rozréznienie migdzy po-
Jeciem istnienia a subsystencji [...] prowadzi do komplikacji
ontologicznych’ [Niklas 1973, s. 220]. Byé moze komplikacje te
W obrebie rozwigzania A. Meinonga sa groine dla jego roz-
strzygnigé metafizycanych, bo np. wiklajg je w sprzecznodci
Wewnetrzne lub w sprzecnoéci z tzw. zwyklym poczuciem rze-

—
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czywistosei. Na to jednak, e wszystkie takie rozréznienia wik-
laja w sposéb niebezpieczny sprawe, brak dowodéw. Trzeba by
dopiero pokazaé — jak sie wyrazil W. Marciszewski — ze ‘roz-
wigzujac dzieki takiej koncepcji ontologieznej jakis problem
l...], wiklamy sie przez to w nowe trudnosci teoretyczne w ro-
dzaju antynomii lub razacej nicjasnosci pojgé’ [Marciszewski
1973, s. 192].

B.1. Czym innym jest ,bytowanie” (,bycie”), a czym innym
Jistnienie”.

B. Russell we wezesnym okresie twirczosei glosit ze ‘bycie
jest tym, co nalezy do kazdego powstalego w umysle terminu,
do kazdego mozliwego przedmiotu mysli [...]. Istnienie, przeciw-
nie, jest przywilejem tylko niektorych bytow' [Russell 1903,
8. 449-450]. Podobnie uwazal A. Meinong [Meinong 1921,
s. 108]. Pééniej sktanial sie do tego pogladu G. E. Moore [Moore
1953, s. 539]. Wspolczesnie A. Orenstein utrzymuje, ze jest roz-
nica miedzy byciem a istnicniem’ [Orenstein 1973, s 73],
aJ. Owens wyragnie podkreéla, ze ‘,bycie” okazuje si¢ szerszym
pojeciem niz istnienie” ' [Owens 1973, s, 25].

B.1.1. ,Istnienie” jest orzecznikicm.

Powtérze za J. Lukasiewiczem: ‘Jakkolwiek jednak rzecz sie
ma, nie mozna twierdzié¢, ze wyrazenie o istnieje” nie da sie
przedstawi¢ w formie ,a ma ceche istnienia” [...]" [Lukasiewicz
1906, s. 49].

B.1.2. lstnieé” to tyle, co byé rzeczywistym”,

S. Leéniewski wymienia nastepujgce znaczenia slowa ist-
nieé™; ,byé postrzeganym”, ,byé Swiadomym”, ;méc byé shusz-
nie uznawanym”, ,byé przedmiotem, o ktorym sad twierdzacy,
stwierdzajacy go, jest prewdziwy” i ,by¢ obeecnym” [Lesniewski
1913a, s. 495-496]. Natomiast G. E. Moore jest za tym, by mo-
wit tylko o istnieniu rzeczy, rzeczywistos¢ zas przyznawac nie
tylko rzeczon, lecz takze prawdom (faktom) i pojeciom (uni-
wersaliom) [Moore 1953, s. 531]. Takze M. K. Munitz uizywa
slowa istnienie” w stosunku do rzeczy nalezgcych do Swiata

(rzeczywistego), ale nadto tez w stosunku do &wiata samego
[Munitz 1974, s. 7.

Zdaniem A. Zabludowskiego ‘wyrazenie ,jest przedmiotem
istniejacym” ezy .istnieje” jest pozbawione sensu, o ile nie
jest interpretowane jako réwnoznaczne z jakimé wyrazeniem
typu ,jest elementem takiego a takiego zbioru”, ktéry to
zbior bytby scharakteryzowany niezaleznie' [Zabludowski
1966, cz. 2, 5. 83].

Utozsamiajge istnienie z rzeczywistoscia, ide za radg W 0.
Quine'a, by zachowaé ‘stare dobre stowo istnied” [i ograniczyé|
uiycie slowa ,istnienie” do tego, co rzeczywiste' [Quine 1948,
g. 11]. Tak wlaénie najczesciej uzywa sie tego slowa na co
dzieni. Dlatego stusznoéé ma H. Reichenbach, gdy twierdzi, ze
‘modyfikowanie istnienia przy pomocy stowa ,realne” [...] w ab-
rebie zwyklego jezyka [...] to zbedny pleonazm' [Reichenbach
1948, s, 215). To samo powtarza L. Gumanski: ‘Scisle méwige,
Jstnienie” i ;realnoéé” to po prostu synonimy, a wyrazenie is-
tnienie realne” jest pleonazmem, podezas pdy istnienie niere-
alne”, tak jak istnienie nieistniejgee”, jest nonsensem' [Gu-
manski 1962, s. 287].

B.1.2.1. ,Byé rzeczywistym” to tyle, co ,byé czasowo-prze-
strzennym”.

B.1.2.2. Probierzem rzeczywistoSci jest doznawalno&é.

J. 8. Mill pisal nawet, Ze ‘ istnienie zjawiska” to tylko inny
zwrot dla oznaczenia tego, ze ono jest postrzegane albo ze, jak
wnioskujemy, mozna je postrzegaé [Mill 1843, t. 2, 5. 192
193]. Na tym stanowisku stoi tez T. Kotarbinski: ‘Tylko takie
istnieja przedmioty, o ktérych moina budowaé zdania praw-
dziwe typu M jest takie a takie” [..], [a] do tego [...] potrzeba,
by to zdanie moglo byé¢ zasadniczo wypowiedzia posrednia sa-
du spostrzegawczego, by zatem M bylo zasadniczo postrzegal-
ne' [Kotarbinski 1929, s. 402]. ‘Istnienie w sensie filozoficznym
charakteryzuje sie zdolnogeig oddzialywania w czarakterze
bodica bezpoéredniego lub posredniego...’ [Kotarbifiski 1957,
8. 1589]. W tym samym duchu wypowiada sie L. Gumanski
[Gumanski 1960, s, 7; 1961, . 88, 91]. Rowniez T, Czezowski

42

43



I O PRZEDMIOTACH

uwaia, ze ‘0 istnieniu indywiduum empirycznego rozstrzyga
obserwacja’ [Czezowski 1964, s. 66].

B.1.2.3. .Byé¢ nierzeczywistym” to tyle, eo ,by¢ tylko okres-
lalnym™.

Tak mniemal u nas juz K. Twardowski. Jego zdaniem ‘ist-
nienie [...] intencjonalne [..] polega [...] jedynie i wylaeznie na
byciu przedstawionym’ [Twardowski 1894, s, 21]. O tym, Ze is-
tnienie indywiduum matematyeznego polega na definiowalnos-
ei (konstruowalnosci), przekonany jest T. Czezowski [Czezow-
ski 1964, s. 65].

Przyjmowania przedmiotéw nierzeczywistych nie wymaga
— jak to przekonujgco pokazat J. Kmita — uznawania, ze sg
one czyms, co ‘istnieje w pewnym sensie «obiektywnies' [Kmita
1966a, s. 63].

B.1.2.4.  Nierzeczywistost” jest okresleniem modyfikacyjnym.

W. Ockham, miwige o podziale bytéw na rzeczywiste i moz-
liwe, zaznacza, e ‘nie nalezy tego rozumieé w ten sposib, ze
co§, co nie istnigje w rzeczywistosci, ale moze istnieé, jest
prawdziwie bytem, a cos innego, co istnieje w rzeczywistosci,
jest takze bytem’ [Ockham 1325, 5. 143]. U nas K. Twardowski
pokreslat dawno, iz ‘przez dedanie ,jako przedmiot przedsta-
wienia”, modyfikuje sig znaczenie wyrazu ,istnie¢”; cos, co is-
tnieje jako przedmiot przedstawienia, naprawde w ogole nie
istnieje, tylko jest przedstawione’ [Twardowski 1894, s. 21].
W élad za nim B. Wolniewicz przestrzegal, ze ‘odroznienie zda-
rzen rzeczywistych od nierzeczywistych nie jest [...] podzialem
logicznym w tym sensie, co np, odrdznienie zdarzen waznych
od niewaznych. Przydawka  rzeczywiste” nalezy do tzw. przy-
dawek modyfikujgeych [...]' [Wolniewicz 1968, s. 59, 123]. Tak-
ze u M. Gogacza mozna znalezé, co nastgpuje: ‘Nalezy pamig-
taé, e [tak zwane istnienie pomyslane] nie jest to istnienie
realne, ze jest tn wiec jakies pseudoistnienie’ [Gogacz 1976, s.
151]. Zrozumiale staje si¢ wige uznanie przez L. Gumanskicgo
pojecia Jstnienia fikeyjnego” za ‘wyraine contradictio in
adiecte’ [Gumanski 1960, s. 7|, za ‘sprzeczne w sobie pojecie’
[Gumanski 1960, s. 21].
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Niektorzy gwaﬁaja, ze tym, co wspilne wszystkim odmia-
nom bytowania, jest niesprzecznosé. A. Menne wlaénie we-
w.ngt:rznq niesprzecznosé pojecia utozsamia z ‘absolutnym ist-
nieniem godnym miana istnienia logicznego®’ [Menne 1954
8. 96]. L Gq_.;m:aﬂska natomiast jest zdania, ze ‘puszul-ciwania;
sensu ,istnienia” wspdlnego matematyce, naukom empirycez-
nym 1 mowie potocznej s3 z natury rzeczy skaz i
wodzenie’ [Gumarniski 1961, s. Bﬁ].r}r = R,

1.7. Bytowanie a istnienie

C. Kazdy przedmiot (byt) jest (hytuje), ale nie kaidy —
istnieje,

.!'e&_h W.v.0 Quine méwige: ‘powiedzenie, Ze coé nie is-
tnicje lub ie cos istnieje, co nie istnieje, jest
oczywista sprzecznoécia; stad Jx (x istnieje)” musi byé praw-
dziwe EngF 1940, s. 1501 — ma na mysli cos innego, to nie
moge zgodzic sie z jego pogladem. To samo dotyczy stanowiska
U. Niklas [Nll_da.q 1974, s, 119]. Réwniez B. Wolniewicz ma
slusznosé, ze ‘Yjeéli do tego, co Jest, dodamy to, czego nic ma
Fu u’trzym:?my_ to samo, co mieliSmy na poczatku, czyli to, c::
jest’ [Wolniewicz 1968, s. 125] — pod warunkiem, ze jest” zna-
czy tyle, co ,istnieje”,

L. f}umaﬁﬁh_wmwiada si¢ w tej sprawie nastepujaco: ‘Ak-
ceptujac sgemkle rozumienie wyrazu ,przedmiot”, ktore przy-
jalem ta::.ta;_, trzeba uznaé, ze nie wszystkie przedmioty istniejg’
[Gumanski 1961, s. 79]. Chodzi o to, ze ‘niezbednym warun-
!ﬂem sensownoséci zdania ,Pegaz nie istnieje” Jest to, ze Pegaz
jest p{:qdmiﬂt&g‘n. Jednakowoz nie jest weale warunkiem sen-
sownosci zadanie, aby Pegaz byl (bytowat, subsystowal itp.)
[Ciun:l&fnsk:_ 1961, s. 75]. ‘Orzekanie istnienia [o kazdym przed-
?Loc:e] staje sig Zhs;!m truizmem, bo o ezymkolwick da sie
05 sensownie powiedzied, o tym tez z go i + ist-
niegje’ [Gumaniski 1961, s. 3-::-].:“r e e

Nie Eluwudzi to wedtug mnie zbednoéci pojecia ,bytowania”
(abycia”). Gdyby nie wolno byto sig nim postugiwaé, nie moz-
na hlyloh'y_wypuwicdzieﬁ ani pogladu, Ze nie ma przedmiotow
nie istniejgeych, ani pogladu, ze takie przedmioty sz. Oto

45



I. @ PREEDMIOTACH

Wo.0. Quine wyznaje, Ze nie moze ‘stwierdzié istnienia rze-
czy, ktorych istnienia [...] nie uznaje’ [Quine 1948, 5. 29]. Jes-
li jego rozumowanie jest poprawne, to ‘w kazdym sporze on-
tologicznym zwolennik tezy negatywnej [..] nie jest [..]
w stanie stwierdzi¢, e jego przeciwnik nie zgadza sie z nim’
[Quine 1948, s. 10]. Implikacja powyisza jest prawdziwa, bo
Jjej poprzednik jest falszywy. Aby tak byto, nie wolno w kaz-
dym razie zabraniaé mowié, ze sg przedmioty, ktérym odma-
wiamy istnienia.

Jeszeze S. Leéniewski zauwaiyl, ze zdania w rodzaju ,Sa
takie-a-takie przedmioty” s3 analityczne, a zdania o postaci
»Nie ma takich-a-takich przedmiotow” sg syntetyczne i zara-
zem wewnetrznie sprzeczne. Pierwsze sa analityczne, bo o-
rzecznik (,53") ‘nie wspéloznacza [...] takich cech, ktére nie sg
wspiloznaczane przez podmiot’ [Lesniewski 1911a, s, 331,
338]. Drugie sg wewnetrznie sprzeczne, bo orzecznik (,nie
ma”) wspiloznacza takq ceche, ktora jest sprzeczna z jedng
z cech wspiloznaczanych przez podmiot. Jako wewnetrznie
sprzeczne ‘negatywne zdania egzystencjalne nie mogg byé
prawdziwymi’ [Leéniewski 1911a, s, 340]. Oczywiécie nie doty-
czy to zdan odmawiajacych istnienia (rzeczywistego) pewnym
przedmiotm. PéZniej S. Leéniewski uznal, ze orzecznik ,s3" nie
wspoloznacza w ogole zadnych cech [Lesniewski 1911b, s.
133a; 1913b, s. 82], co skionilo go do uznania pytania ,Czy
to-a-to istnieje? za pseudoproblem, gdyz ‘nie dopuszcza [ono]
ani twierdzacej, ani przeczaeej odpowiedzi’ [LeSniewski 1911b,
8, 133b]. Poglad takie nie wydaje mi sie uzasadniony.

W sprawie powyzszej podzielam stanowiske M. Borows-
kiego: ‘Przyjmowanie tylko jednego [sposobu] bytowania, czy
istnienia, podobnie jak przyjmowanie jednego rodzaju przed-
miotéw, byloby rzeczg niepraktyczng i weiskaloby gwaltem
w jakies ciasne ramy jezykowe cale bogactwo éwiata o tak
rozmaitych odcieniach i stopniowaniach sposobu bytowania.
Zakladam, ze wszystko, co jest przedmiotem, tym samym by-
tuje w pewien sposob, czyli ze nie ma przedmiotéw niebytu-
Jacych’ [Borowski 1920, s.69]. Te ostatnig my&l wypowie-
dzialbym jednak ostrozniej: wyrazenie ,przedmiot niebytuja-
cy” nie jest nazwa. Albowiem ‘zadanie wykazania, ze jaki&
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przedmiot nie istnieje w znaczeniu, ze go weale nie ma, jest
nie do wykonania dlatego, ze jest «bezprzedmiotowes. Zad-
nego przedmiotu nie mozemy unicestwié, ale tylko inaczej
zaklasyfikowaé, np. przeniesé ze sfery realnej do fikeyjnej'
[Borowski 1922b, s. 501],

Ostrozne (a moze tylko chwiejne?) stanowisko zajmowat tu-
taj G. E. Moore. Z jednej strony ‘centaury, gryfy i chimery mu-
sz byé, jako ze sq czym§: czyms, co sobie wyobrazamy [...]'
[Moore 1953, s. 383]. Z drugiej strony ‘nie musimy przyjmo-
wac, ze jest taka rzecz, jak chimera, po prostu dlatego, ze
mozemy [...] mysleé o chimerze [...]' [Moore 1953, s. 522]. Zau-
waiyé wypada, ze J.Pelc oSwiadeza: ‘Odrzucam istnienie
przedmiotéw intencjonalnych; moge o nich co najwyizej mowié
w tych wypadkach, gdy podobna hipoteza robocza jest przy-
datna [...]' [Pele 1958, s. 152]. Chodzi mu tu najwyrazniej o
Jstnienie” w naszym rozumieniu, a nie o  bytowanie”,

1.8. Pgjecie niebytu

D. Poprawne sformulowanie problematyki metafizycznej
wymaga rozroznienia dwich rozumieft  niebytu”,

D.1. ,Niebyt” w jednym rozumieniu to tyle, co ,co8, co nie jest
jakies".
D.2. Niebyt" w innym rozumieniu to tyle, co nic”.

Jak przypomina K Twardowski ‘dychotomiczne dzialanie
infinitacji [jak scholastycy nazywali zlozenie jakiego§ katego-
remtaycznego wyrazu z ,non”] jest zwigzane z pewnym wa-
runkiem, Musi istnie¢ nadrzedne przedstawienie [tj. pojecie]
wzgledem przedstawienia, ktore jest znaczeniem infinitowanej
nazwy. [...] Infinitacja wyrazu ,co8" zakltada [...] coé nadrzed-
nego wzgledem czegod”, a wiee zaklada niedorzecznose [..]
K. Twardowski dodaje, ze ‘juz Awicenna [...] uznal infinitacje
takie, jak non-res, non-aliquid, non-ens, za niedopuszczalne’'
[Twardowski 1894, s. 19]. Rzecz t¢ na ostrzu noza stawia po-
nownie W, Strozewski: ‘Jesli jakis termin uniwersalny, np.
»C08" [...], odnosi sig istotnie do czegokolwiek, to czy odnosi sie
takze do swego wlasnego przeczenia, czy tez nie? Jeséli tak, to
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staje si¢ on tym samym czymS wewnetrznie sprzecznym:
czym$ i nie-czym$ rownoczeénie; jesli zas nie, to nie obejmuje
przeciez czegokolwiek, boé jego wlasne przeczenie jest takze
ezymé. [...] Antynomie te rozwigzuje [...] catkowicie koncepcia
negacji jako przekreélenia [a nie: roznicowania!]. Nie-co§” [...]
nie pozwala na zadanie zasadnego pytania o desygnat' [Stré-
zewski 1964, s. 100-101]. W. Strizewski zauwazyl ponadto, ze
“ak wlasnie [tzn. wzglednie réznicujgcol rozumiat niebyt 1.
Platon, gdy w Sofiscie przeciwstawial Swiat rzeczy czasowo-
przestrzennych prawdziwemu, istotnemu bytowi idei’ [Stro-
zewski 1964, s. 96]. Rowniez wedlug L. Gumanskiego ‘na py-
tanie: ,Czymze jest to, co nie jest?” nie ma potrzeby odpowia-
da¢ tak diugo, jak dlugo pytajaey nie wskaze drugiego argu-
mentu lqeznika: wtedy zas odpowiedZ nie nastreczy trudnosci.
Jesli np. argumentem bedzie  biale”, pytanie przyjmie ksztatt:
LCzym (jakim przedmiotem) jest to, co nie jest biale?”, a odpo-
wiedZ bedzie nader prosta: ,To, co nie jest biafe, jest przedmiotem
nie posiadajacym cechy bialodei” ' [Gumaniski 1961, s, 74].

1.9. Co jest, a czego nie ma

E. Sa przedmioty (byt); niebytu nie ma (niebyt nie jest
przedmiotem).

Przypomina sig¢ tu rozumowanie Gorgiasza z Leontinoi
(przytoczone przez Sekstusa Empiryka), ktory tak uzasadniat
nieistnienie niebytu: ‘Jesli bowiem niebyt istnieje, to rowno-
czeénie bedzie istniat i nie istnial; o tyle bowiem, o ile pojmuje
sig po jako istniejacy, nie bedzie istnial; o ile za$ istnieje nie-
byt, to znéw bedzie istnial. Catkowicie jednak jest absurdalne,
by coé mialo istnie¢ i zarazem nie istnieé. Nie istnieje przeto
niebyt. Z drugiej strony, jesli niebyt istnieje, to byt nie istnieje.
Ten bowiem jest sprzeczny wzgledem tamtego. I jesli istnienie
przystuguje niebytowi, to bytowi bedzie przyslugiwaé nieist-
nienie’ [Sekstus Empiryk 150, s. 18]. Rozumowanie to wyglada
nastepujaco:

(1) ({(a) Jezeli niebyt istnieje, to niebyt istnieje,

1. O tym, czego nie ma

(b) Jezeli niebyt (tj. to, co nie istnieje) istnieje, to
niebyt nie istnieje.
Zatem: Jezeli niebyt istnieje, to niebyt istnieje i niebyt
nie istnieje,
Ale:
(¢} Niemozliwe jest, ze niebyt istnicje i niebyt nie ist-
nieje.
Czyli: Konieczne jest, ze nichyt nie istnieje.

(2) (d) Jezeli niebyt (tj. to, co nie istnieje) istnieje, to
byt (tj. to, co istnieje) nie istnieje.
Ale: Niemozliwe jest, ze niebyt (tj. to, co nie istnieje)
istnieje.
A wiec: Niemozliwe jest, ze byt (1j. to, co istnienie) nie
istnieje.
Czyli: Konieczne jest, ze niebyt nie istnieje.

Rzecz jasna, wystarczy przez Gorgiaszwoy ,niebyt” rozu-
mieé ,to, co nie istnieje” (,to, co nierzeczywiste™), a przez Gor-
giaszowe ,istnienie” roumieé ,bycie”, aby caly ten wywdd upadi
z powodu nieprawdziwosei przestanek (b) i (d).

R. Ingarden przyznaje stusznosé eleatom w tym, ze ‘istnieje
tylko byt, a nie ma zadnego niebytu. |...] Tylko #e eleaci do-
dawali jeszeze — co juz nie wydaje sie sluszne — ze niebyt
nie da sie pomy$leé [Ingarden 1947-1981, t. 2, 5. 123]. Ja zas
mniemam, ze z jednej strony istnieje (lu: jest) nie tylko byt
(bu: to, co rzeczywiste), ale i niebyt (tu: to, co nierzeczywiste),
z drugiej zaé jest tylko byt (tu: to, co jest), a niebytu (tu:
tego, czego nie ma) nie ma. Moze zreszta byloby pozyteczne
przyjecie za W. Strozewskim umowy, by niebyt w tym drugim
wypadku nazywaé nicodcig” [Strozewski 1964, s. 97].

E.1. Istnieje tylko jedna nazwa pusta: ,nic”,

K. Twardowski byl zdania, ze ‘kaida nazwa nazywa jakig
przedmiot bez wzgledu na to, czy ten przedmiot istnieje, ezy
tez nie istnieje’ [Twardowski 1894, s. 20]. Slusznosé ma T. Ko-
tarbifiski, gdy powiada, ze ‘jesli kto rozumie wyrazy, to nie
dowdd, by istnialy oznaczane przez te wyrazy przedmioty’ [Ko-
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tarbiniski 1920, s. 27]. Ale jest to dowodem, Ze te przedmioty
sg. Utrzymywanie, ze nazwa jest niepusta, gdy oznacza przed-
miot rzeczywisty, ma bardzo niewygodne nastepstwa. Dawno
poruszyla tg sprawe 1. Dagmbska: ‘Zaleznie od tego, jaki kto
wyznaje poglad na §wiat, zwezaé lub rozszerzaé bedzie zakres
terminu ,nazwa pusta”. Dla poboznego Greka wyraz Zeus”
nie jest pusty, ale dla ateisty XVIII wieku pusta jest nazwa
LBog”. Totez ‘zwolennik nazw pustych musi sie zgodzié, ze
wprowadzajae je, ohbdarza nauke terminem niejasnym’' [Dam-
bska 1948, 5. 163]. Wedlug L. Gumanskiego zagadnienie nazw
pustych postawil po raz pierwszy prawdopodobnie F. Brentano
w 1874 roku [Gumanski 1960, s 6]. L. Gumanski opowiada
sie za pogladem, ze ‘desygnat nazwy moze istnieé¢ lub nie is-
tniet¢, ale nazwa musi jakié desygnat posiadaé, bodaj nieist-
niejgcy, tak jak np. nazwa ,muzy’ ma desyganty w postaci
nieegzystujacych muz' [Gumanski 1961, s. 87]. Twory pozba-
wione desygantow [...] nie sa w ogéle nazwami' [Gumanski
1961, s. 87], przyp. 92]. W zwigzku z tym wyrazenic ,nie-byt”
nie jest wedlug niego nazwg. ‘Napis zas ,Dla kazdego x, x jest
nie-przedmiotem”, gdy si¢ chee uwazaé ,nie-" za funktor naz-
wotworczy, staje sig bezsensowny, poniewaz  nie-przedmiot”
nie oznacza tadnego przedmiotu, nie jest nazwg. Negacje
przynazwowa wolno by tylko wtedy zaliczyé do funktorow na-
zwotwirezych od jednego argumentu nazwowego, gdyby sie za-
strzeglo, ze argumentem tego funktora nie moze byé nazwa
uniwersalna. Lecz to wydaje [.. | sig zbednym komplikowaniem
systemu’ [Gumanski 1960, s. 60]. Zauwazmy, ze taks relaty-
wizacje pojecie  nie-bytu” zalecal — wedlug domniemania
m.in. M. Przeteckiego — wiagnie Platon. L. Gumanski stoi na
stanowisku, zeby negacji przynazwowej przyporzadkowaé
w jezyku potocznym zwrot jest nie-”. ‘Mozna wszak mowié
badz ,Nieprawda, ze S jest P*” badz .S jest nie-P” |...] ,Przed-
miot” jest nazwg absolutnie uniwersalng, totez zdanie ,Dla
kazdego x, nieprawda, ze x jest przedmiotem” jest falszywe,
lecz sensowne’ [Gumanski 1960, s, 60].

F. Glownym zadaniem metafizyki jest badanie stopnia za-
wisloSei przedmiotow rzeczywistych.
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M. Borowski zamiast o zawislofci mowi o wzglednosei
przedmiotéw [Borowski 1922a, s. 318]. A. N. Prior za§ postu-
guje si¢ pojeciem sily istnienia” [Prior 1971, s. 127]. Odroz-
piamie zagadnien metafizycznych pozwala mi zgodzié sie z M.
K. Munitzem, wedlug ktérego glownym zadaniem ontologii nie
jest ustalenie, co istnieje, lecz co to znaczy, Ze Swiat i jego
sktadniki istniejg [Munitz 1974, s 11].

£ S

Nie do mnie nalezy ocena, c¢zy bronione przeze mnie poglady
sg do utrzymania. Powtorze wigc tylko za innymi: ‘0 istnieniu
pisano i pisze si¢ weigz bardzo wiele. Moze wigc i te rozwa-
zania znajda miejsce jako przyczynek w dyskusji’ [Czezowski
1864, s. 72].



2. O istnieniu

W od wiekpn wezane dyfusyi [nod proflemem tinienis] wypoutedzians juz diybu
suceystiie mozline poglgdy, waumicto sxzysitfie mozlie roruigzania.
M. Praelecki, Nie ma tego, co nie istnigfe

2. 1. Znaczenie wypowiedzi o niebycie

W pracy [Jadacki 1980] poddalem m.in. rozbiorowi paradokso-
genne wypowiedzi o niebycie.

Chodzi w szezegélnoéci o nastepujace podstawienia zdan
elementarnych typu Pa:

(1) Niebyt jest P-owy,

(2) a jest nichytem.

W (1) ,nichyt" jest nazwg indywiduows, nazywajges (desyg-
nujaca?) te, co nie istnieje (ogdl tego, co nie istnieje?). Otoz z
(1)1 z tego, ze:

(3) Jezeli Pa, to istnieje a,
mamy:; T

(4) Istnieje [niebyt, a wiec] to, co nie istniegje.

W (2) .niebyt” jest nazwa generalng (predykatem), denotu-
jaca ogdl tego, co nie istnieje. Z (2} i (3) mamy:

(5) Istnieje [a, a wiec] co§, co nie istnieje.

W [Jadacki 1980] zaréwno (4), jak i (5), uznalem — chqé
z pewng reservafio mentalis — za zdania wewngtrznie
sprzeczne. Watpliwoscei biora sie stgd, Ze za zdanie wewnetrz-
nie sprzeczne uwaza si¢ zdanie:

(a) bedace koniunkcjg dwoch zdan sprzecznych (tj. takich,

ze jedno jest negacjy drugiego)
lub

(b} dajace sig przeksztalci¢ na (a).

2. O istnieniu

Ani zdanie (4), ani zdanie (5) nie jest na pewno zdaniem
{a). Nie jest natomiast jasne, czy zdania te s3 zdaniami (b),
a wige czy sg przeksztalcalne na zdanie (réwnowazne im?):

(6) Pewien przedmiot istnicje i [zarazem] nieprawda, ze

[ten sam przedmiot] istnieje.

Niezaleinie od tego — zdania (4) i (5) nie wygladaja zache-
cajgco, i dobrze byloby uniknaé sytuacji, w ktérej sa one kon-
sekwencjami zdan (1) i (2), skoro moizna tak dobraé predykat
L7 i nazwe .a", zeby owe zdania byly prawdziwe. Uniknigeie
— 0 ktérym mowa — jest mozliwe w obu wypadkach na dwa
sposoby:

1° — przez odrzucenie zalozenia, ze zdanie (3) jest teza;

2" — przez przyjecie, ze stowo  istnieje” w nastepniku zda-
nia (3) ma inne znaczenie miz w explicansach tezy (1) i (2),

W wypadku zdamnia (2) mozna zamierzony skutek osiagnaé
ponadto:

3" — przez przyjecie nastepujgcej eksplikacji tego zdania:

{2*} a jest nie-P.

Rozwigzanie 1* uwazam za niepotrzebne oslabienie ra-
chunku predykatow (z nazwami indywiduowymi). Rozwigza-
nie 3° nie zdaje dobrze sprawy z intuicji semantycznych, kto-
re wigze ze zdaniem (2); o kazdym bowiem przedmiocie moz-
na powiedzied, ze jest nie-jakis (czyli ze nie ma pewnej wlas-
nofei). Dlatego tez w [Jadacki 1980] wybralem rozwigzanie
2°, Zdania (4) i (5) przyjmujg w zwiazku z tym postaé odpo-
wiednio:

(4*) Istniejey [miebyt, a wiec] to, co nie istniejeg.

(5*) Istnieje; la, a wiec] co$, eo nie istniejes.

Oczywiscie, niezbedne jest w takim razie wskazanie réznicy
znaczeniowej migdzy ,istnieniemi” i ,istnieniems” (zob. nizej).

Jednakze — w wypadku (2) — trzeba wigé pod uwage jesz-
cze jedno rozwigzanie:

4* — przez odrzucenie prawomocnogei uznania zdania (2)
za zdanie o strukturze Pa”

W tym wypadku w catym rozumowaniu nie mozna byloby
powolaé sie na tezg (3), i przestaloby ono w tym punkeie byé
paradoksogenne.
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Dopuszczam rozwigzanie 4°, gdyz sklaniam sie do pogladu,
#ze wyrazenie typu  nie-P” (z ,nie” logicznym) nie jest predy-
katem sensu stricto. Odpowiednio nieposiadanie pewnej wias-
nosci — podobnie zreszty jak i posiadanie pewne] wiasnosci
— nie jest wlasnoscig. Wypowiedz ,a jest nie-P* (w szezegdl-
noéei ,a jest niebytem”) interpretuje jako ,a nie jest P” (vel a
nie jest bytem). W ten sposiob unikam (jak sadze) tego, ze nie-
posiadanie Zadnej wlasnoéci przez coé (co to by w ogéle bylo?)
— pociggaloby istnienie tego czegos.

2.2. Ontologiczne zaangazowanite klasycznego
rachunku logicznego

Sprawa podniesiona w p. 2.1. bywa w naszym stuleciu przed-
stawiania jako problem ontologicznego zaangazowania logiki.

Chodzi w tym wypadku o to, Ze pewne zdania «egzysten-
cjalne» sq tezami logiki.

I tak, teza «czystego» rachunku predykatow jest zdanie:

(70 Vx (Px - Px),

a tezg rachunku predykatéw z nazwami indywiduowymi jest
zdanie:

(8 Vr(x=a),
gdzie ,a" jest dowolng nazwag.

Dla tak ujetej kwestii proponuje si¢ rozwigzania w istocie
analogiczne do wskazanych wyzej:

— oslabienie rachunku predykatéw przez usunigcie tez (7)
i (8) (por. rozszerzenie prawdziwoéci zdan takze na dziedziny
puste; logiki wolne);

— zmiana interpretacji semantycznej formul (por. interpre-
tacja podstawienionwa).

W [Jadacki 1980] opowiadam sig¢ w zasadzie za drugim roz-
wigzaniem, a mianowicie za tym, by zdanie z matym kwanty-
fikatorem ,Vx Px" aggylads nie JIstnieje takie x, Ze x jest
P-owe”, lecz Jest pewna nazwa, ktira po podstawieniu jej do
wyrazenia Px” zamienia je w zdanie prawdziwe”. Po krytyce
dokonanej przez M. Przeleckiego w pracy [Przetecki 1980],
sklonny bylbym sie wycofaé z interpretacji podstawienionej
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i zalecat nastepuja:ce — neutralne — «ezytanies wspomnianej
;‘{’mnu{y: »wWystepuje [w okreSlonym zbiorze] takie x, ze x jest
-owe”.

2.3. Znaczenie stowa ,istnieé”

h:L C_zam?cka w pracy [Czarnocka 1986] przyjmuje, ze termin
,Jst.l_:lmi’: je_at wystarczajgco precyzyjnie i jednoznacznie rozumia-
ny intuicyjnie’ [Carnocka 1986, s. 11]. Nie podzielam tej opinii.

W [Jadacki 1980] wprowadzilem m.in. nastepujace pojecia:

(A) wystepowania — tj. nalezenia do okreslonego zbioru;

(B) bytowania (vel bycia) — tj. bycia okreslalnym:;

(C) istnienia [sensu stricto] — tj. znajdowania sie w czaso-

przestrzeni.

Pojgcie istnienia [sensu stricto] szczegilowo zanalizowalem
W pracy [Augustynek & Jadacki 1993, s. 127-131]. Ustalitem
tam mianowicie, ze:

(9) Cos istnieje — to tyle, co — to coé jest kiedys (t]. przez

pewien okres) gdzie§ (tj. na pewnym obszarze).

GdybySmy wiee wprowadzili pojecia:

(D} trwania — tj. bycia przez pewien okres,
i

(E) lezenia — tj. bycia przez pewien obszar,
to pojecie (C) moglibySmy uznaé za zlozenie pojeé (D) i (E).
Moze warto jako ciekawostke podaé, ze te ostatnie pojecia —
(D) (zwlaszeza w sensie zmiany) i (E) — byly, wedlug etymo-
logéw, pojeciami najpierwotniej wigzanymi w polszezyinie ze
slowem ,by¢” ("dojrzewaé”, ,ro&é", stawaé sie — versus —
»mieszkac”, bawi¢ (gdzies)", .przebywaé”). Natomiast slowo
.i:etm'eé" poszlo u nas od przymiotnika ,istny”, ktory pierwot-
nie znaczyl tyle, co prawdziwy” lub  rzeczywisty” (w jezyku
rosyjskim nadal ,istina” to tyle, co ,prawda”). Nie powinna
wiece dziwi¢ wymiennoéé semantyezna kontekstow typu Jest
tak, ze p” i ,Prawdg jest, ze p".

W dyskusjach nad zagadnieniem istnienia pewna role od-
grywa tek pojecie
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(F) obecnoei — tj. bycia teraz (czyli w teraZniejszodci).
W [Augustynek & Jadacki 1993] staralem si¢ wykazadé, ze jeSli
sie zpodzimy, Ze terainiejszost jest wyznaczana przez okres,
przez ktory trwa wyrdzniony przedmiot (np. my samil, to
prayjmujac, ze:

(10) Cos istnieje — to tyle, co — to co§ jest obecne,
zawezalibyémy pojecie istnienia z (9).

Gdyby jednak przyjac, ze:
(11) Cos istnigje — to tyle, co — to cod jest w jakiejs (scil.
dowolnej) teraZniejszodci,
to poniewaz wszystko jest co najmniej w swajej teraZniejszosed,
zbior przedmiotow istniejacych w sensie (9) bylby tozsamy ze
zhiorem przedmiotow istniejacych w sensie (11).
Jak wiadomo, jest spraws sporna, czy

{12) Cod istnigje, gdy to cos trwa (kiedyg), i gdy to samo

co§ lezy (gdzies).

Stowo ,istnienie” bywa niestety uzywane zaréwno w sensie
(C), jak tez (A)1i (B).

Stosunek (B) do (C) jest jasny — i tak zostal przedstawiony
w [Jadacki 1980]:

{13) Zbidr przedmiotéw istniejacych zawiera sie [w sposob

wlasciwy] w zbiorze przedmiotéw bytujacyeh.

Opowiadam sig, jak widaé, za koncepeja roznych sposobiw by-
towania. W [Jadacki 1980] wskazalem m.in. trzy takie sposoby:

(a) bytowanie rzeczywiste, tj. istnienie [sensu siricto];

(b) bytowanie myslne, w tym:

(BY) bytowanie mozliwe, tj. niesprzeczne;
{p*} bytowanie niemozliwe, tj. sprzeczne.

Od razu zaznacze, ze mdj krytyk, M. Przelecki, odrzuca po-
jecie bytowania, piszae |Przetecki 1980]: ‘Nie rozumiem zupel-
nie tego, na czym mialoby polegaé owo — rdzne od istnienia
— shycies czy «bytowaniee [...]. [Wedlug moich intuicji zna-
czeniowych] istnieé — to to samo, co byé: cos jest — czylhi cod
istnieje. Stwierdzenie, £e cof nie istnieje, nic innego nie znaczy
jak tylko to, #e czegod nie ma. A wige albo coé jest, albo czegod
nie ma — tertium non datur.

2 O istnieniu

Przyznaje, ze w [Jadacki 1980] nie dosé jasno postawilem
gprawe stosunku (A) do (B). Napisalem tam [Jadacki 1980, s.
117] tak: ‘Niekiedy wygodnie jest przyjgé, ze kazdy przedmiot
wystepujacy w dowolnej dziedzinie przedmiotowej jezyka
w pewien sposob [..] bytuje.

Dzié zastanawialbym sig, czy nie powiedzieé raczej, Ze:

(8) Zbior przedmiotow wystepujacych (tj. nalezacych do

okreslonego zbioru) zawiera sie w zbiorze przedmiotow
bytujacyech (tj. okreslalnych).

Nb. M. Przetecki dopuszcza istnienie (1) réinych kategorii
miotéw (np. konkretnych, abstrakcyjnych ete.). Bylbym
sklonny uwazaé — czemu dalem wyraz m.in. w pracy [Jadacki
1985a, s. B7-88] — ze w Swietle takiej deklaracji roZnica mie-
dzy naszymi stanowiskami staje sig wlasciwie rdinica czysto
werbalng. Jest tak zwlaszcza, ze paradoks niebytu daje sig
grekonstruowad jako paradoks nie-przedmiotu (przy transcen-
dentalnym rtozumieniu przedmiotu”) i — dodajmy — takie
paradoks nienalezenia do (zadnego) zbioru. Chodziloby odpo-
wiednio o przedmiot nie bgdacy przedmiotem — i o zbidr
przedmiotéw nic nalezgeych do zadnege zbioru.

2.4. Dygresja polemiczna (1)

A. Grzegorczyk w swojej ksigzee [Grzegorezyk 1993] postuguje
sig wieloma pojeciami istnienia, choé nie wszystkie je wyrainic
od siebie odréznia i enumeruje. Sprobuje to zrobi¢ za niego,
aby pordwnaé te pojecia z pojeciami wprowadzonymi przez sie-
bie wyzej. Otoz A. Grzegorczyk, jak mi sig wydaje, dopuszeza
[Grzegorezyk 1993, s. 30-33] nastepujgee rozumienia wyraze-
nia a istnigje™
(G1) ,a jest bytem”;
(G2) ,a nalezy do skladnikéw Swiata”,
(G3) ,a nalezy do rzeczy bedacych skladnikami rzeczywis-
togei”;
(G4) ,a jest czyms realnym”;
(G5) ,a jest gdzies [bez przypisanego dokladnie miejscal”
— znaczenie filozoficzne;
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(G6) .o trwa w chwili wyglaszania zdania (G1)" — znacze-
nie filozoficzne zwykle vel znaczenie czasowe;

(G7) ,a nalezy do pewnego zbioru” — znaczenie abstrakeyj-
ne vel najbardziej filozoficzne (bardziej specyfieznie fi-
lozoficzne): niezalezne od polozenia zardwno w przest-
rzeni, jak i w czasie (czyli bezczasowe vel panadezaso-
we).

Sadze, ze pojecie (G7) jest tozsame z moim pojeciem wy-
stepowania, (G5) — z pojeciem lezenia, a (G6) — z pojeciem
obecnosci. Pojecie (G1) przypomina moje pojecie bytowania/by-
cia; niestety brak dokladniejszego okreslenia uniemozliwia od-
powiedZ na pytanie o ich istotny stosunck do siebie. Jegliby
przyjaé, ze wedlug A. Grzegorezyka Swiat=rzeczywistosé=real-
noét, a takze dostatecznie liberalne pojecie bycia-sktadnikiem,
to (G2) = (G4). Cazy te ostatnie pojecia mozna byloby utezsamic
z moim pojeciem istnienia [sensu stricto], zalezaloby od dok-
ladniejszego okreslenia pojecia rzeczywistoscei przez A. Grze-
gorczyka. Na koniec (G3), jesli nie byloby tozsame z (G2), to
bytoby od (G2) wezsze (bo nie kazdy skladnik rzeczywistosci
jest chyba rzeczg).

A, Grzegorczyk deklaruje swéj akces do grona zwolennikéw
roinych sposobow istnienia (vel kategorii bytu). Wspomina
w szezeghlnodel o

— istnieniu naprawdy — tak istnieja tylko rzeczy;

— istnieniu posrednim (okre$lenie moje, JJJ), przy czym
pistnieé poérednio” to tyle, co wpreystugiwaé rzeczom™ lub za-
chodzié¢ migdzy rzeczami” — tak istniejg wlasnosei i stosunki.

Sam nie widze¢ podstaw do méwienia tu o roznych sposo-
bach (vel rodzajach) istnienia. Po prostu uznaje tylko dwie
nastgpujgce tezy ontologiczne:

(14) Kazdej rzeczy (i ogolniej: kazdemu przedmiotowi)
przystuguje co najmniej jedna wlasnosé (i kazdy przed-
miot pozostaje do pewnego przedmiotu w jakimé sto-
sunku}

oraz

(15) Kazda wlasno&é przystuguje co najmniej jednej rzeczy

(lub raczej ogolniej: pewnemu przedmiotowi),
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Jest sprawg do rozwaienia, czy tezy (14) i (15) sg tezami
analitycznymi, czy — syntetycznymi.

2.5. Czy istnienie jest wlasnoscig

Pytaniu ,Czy istnienie jest wlasnoécia?” mozna tez nadaé
taé: ,Czy .istnienie” jest predykatem (scil. orzeczni-
kiem)?”.

Do tradycji filozofii europejskiej zagadnienie to w tej ostat-
niej postaci wprowadzil — jak sie zdaje — I. Kant. Odrozniat
on przy tym predykaty logiczne od predykatow realnych.

Predykat logiczny jest to dowolne wyrazenie, orzekane
o pewnym przedmiocie. ,Istnienie” spelnia ten warunek, jest
zatem predykatem logicznym.

Natomiast predykat realny (scil. r-predykat) to — wedbug
I. Kanta— takie wyrazenie, za pomoca ktorego orzeka sig
o pewnym przedmiocie wlasnos¢ nie zawartg w jego pajeciu.
Inaczej mowiace, w zdaniu o postaei Pa" wyrazenic " jest
predykatem realnym, gdy zdanie to nie jest zdaniem anali-
tycznym. Problem r-predykatywnosci sprowadza si¢ zatem do
pytania, czy zdania bedgce podstawieniami funkeji JIstnieje x™
84 — czy teZ nie sq — zdaniami analitycznymi.

Moja odpowiedZ na to pytanie jest nastepujgca.

Jesli chodzi o ,istnienie” sfricto sensu (B), to nie kazde
zdanie wspomnianego typu jest analityezne, a zatem ,istnie-
nie” w tym sensie bywa r-predykatem. Jesli natomiast cho-
dzi o ,istnienie” w sensie (A} — czyli ,bytowanie” — to po-
niewaz przyjmuje teze:

(16) Wszystko (vel kazdy przedmiotl) bytuje,
zatem, jak mi sie wydaje, wlasnoéé bytowania (przedmioto-
w0&€?) wehodzi do pojecia kazdego przedmiotu; Jistnienie” wiee
W tym sensie zasadniczo nie jest r-predykatem. Jedynym wy-
jatkiem bylby moze kontekst:

(17) Niebyt (scil. to, czego nie ma) istnieje (scil. jest),
skoro pojecie niebytu nie zawiera wiasnoéci istnienia-bycia.
Ale o czym wtedy predykat ,istnienia-bytu” by sig (falszywie?)
orzekato?

—
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W obeenym — choé mijajacym juz — stuleciu sprawa predy-
katywnosci ,istnienia” nabrala nowych rumiencow, gdyz otrzy-
mala nowoczesng parafraze w jezyku rachunku predykatiw.

Rozwazmy nastepujgea formule tego jezyka:

(18) Vx Px.

Formule t¢ niektorzy czytajg — jak sie to méwi: swobodnie
— w nastepujgey sposob:

(19) Istnieje takie x, ze x jest P-owe.

Sktania to do uznania istnienia” za kwantyfikator, a po-
niewaz kwantyfikator nie jest predykatem, wiec tez 1 ,istnie-
nie” nie moze byé predykatem. Méj poglad na te sprawe wy-
powiedziatem juz w p. 2.2,

2.6. Sprawdziany istnienia

Odrézniam podanie natury czegos (via definicja normalna) od
wskazania kryteribw (sprawdzianéw) bycia tym czyms, choé
nie wykluczam, ze niekiedy podaje sie satysfakcjonujgce defi-
nicje kryterialne.

W [Jadacki 1980] podalem epistemologiczne kryterium ist-
nienia, choé sformulowatem je za pomoca wlasnie definicji kry-
terialnej [Jadacki 1980, s, 117]:

Cos istnieje, gdy jest doznawalne.

Wolatbym jednak teraz postugiwaé sig kryterium ontologicz-
nym: tym kryterium jest pozostawanie do czego$ w stosunku
oddzialywania. Pojecie oddzialywania zanalizowatem w pracy
[Augustynek & Jadacki 1993, 149-156].

Przyjmujge takie kryterium, ide do pewnego stopnia za T.
Kotarbinskim, ktéry w pracy [Kotarbiniski 1957, s. 159] napi-
sal: ‘W naszych oczach istnienie w sensie filozoficznym cha-

rakteryzuje si¢ zdolnoscig oddzialywania w charakterze bodi-

ca bezposredniego lub posredniego. .

T. Kotarbiniski przyjmuje zatem nastepujaca kryterialng de-

finigje ,istnienia™
(20) Cos istnieje, gdy to cos ma zdolnosé oddzialywania”™.
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Poniewaz zas:

(21) Jesli cos oddziatuje, to to coé ma zdolnosé oddzialywania,
wiec zgodnie z (20) samo oddziatywanie jest kryterium istnienia,

Inaczej niz T. Kotarbinski — nie wykluezam Jjednak istnie-
nia przedmiotéw, ktore na nic nie oddziatuja. Sens ,istnienia”
bowiem, jaki przyjalem, dopuszcza istnienie przedmiotéw na
nic nie oddziatujacych (vel nie majgeych zdolnosci oddzialywa-
nia). Oddzialywanie jest — wedlug mnie — kryterium, ale
niekoniecznie naturg istnienia,

2.7. Dygresja polemiczna (2)

M. Czarnocka w [Czarnocka 1986] stawia sobie za cel podanie
kryteriéw istnienia stosowanych w fizyce, tj. kryteriow istnie-
nia indywiduéw fizycznyeh (findywidudw). Inaczej mowiace,
chodzi jej o podanie racji tez o postaci Jstnigje findywiduum
rodzaju K. J
M. Czarnocka opowiada sie za tzw. zasadg wzglednego (wa-
runkowego) realizmu naukowego, zgodnie z ktorym istniejg —
ito w ten sam sposéb (‘rownie realnie’) — zaréwno (wszystkie)
f-obiekty obserwowalne, jak i (pewne) f-obiekty nieobserwowal-
ne. Obiekty te rézni nie sposdb istnienia, lecz wasnie kryteria.
Dla f-obiektow obserwowalnych jest to kryterium obserwacyj-
ne (podobne do mojego kryterium epistemologicznego), a dla
f-obiektéw nieobserwowalnych — kryterium eksplanacyine
(podobne do mojego kryterium ontologicznego),

Kryterium obserwacyjne — w ujeciu M. Czarnockiej —
brzmi [Czarnocka 1986, s. 47-48, 101, 124]:

(22) Jezeli uznaje sie, ze cos zostalo zaobserwowane (scil,
obserwacyjnie zidentyfikowane) przez wiarygodnego
ubatirwatura. to uznaje sig [wolno uznaé?], ze to cos
1stnieje.

Zdaniem M. Czarnockiej, o tym, ze f-obiekty obserwowalne

i nieobserwowalne istnieja w ten sam sposdb, gwiadczy to, ze
1 jedne i drugie sg ogniwami lafcuchow przyezynowo-skutko-
wych, ium eksplanacyjne istnienia brzmi bowiem [Czar-
nocka 1986, s. 74-75, 77, 101]:

—
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(23) Jezeli coé jest niecbserwowalng przyezyng lub nieob-
serwowalnym skladnikiem przyezyny czegos, co zostalo
zaobserowane przez wiarygodnego obserwatora, to owa
przyezyna lub jej skladnik istnieje.

W ezasie dyskusji nad ksigzka M. Czarnockiej zwricilem u-
wage na to, ze jezeli — jak to ujmuje Autorka — obiekt ziden-
tyfikowany obserwacyjnie jest to obiekt, o ktorym ustalono, ze
‘ma wszystkie te parametry, ktorych zespil definicyjnie wyzna-
cza dany rodzaj’ [Czarnocka 1986, s, 50], to nie bardzo wiadomo,
jak sie wyodrebnia «nagi» obiekt, ktory mialby by¢ ewentualnie
nosicielem parametréw identyfikacyjnych dla danego rodzaju.
Czy miatby to byé np. kawalek czasoprzestrzeni, wyrdimony
konwencjonalnie w polu spostrzezenia obserwatora?

Teraz nalegatbym ponadto na eliminacje ,uznawania” z for-
muty (22) i nadanie jej postaci:

(22%)Jezeli cos zostato zaobserwowane (scil. obserwacyjme

zidentyfikowane) przez wiarygodnego obserwatora, to
to co& istmieje.

2.8. Istnienie Boga

W pracy [Jadacki 1980, s. 118] napisalem: "‘Wydaje sie, ze tym,
co jest ghéwnym przedmiotem sporéw filozoficenych dotycza-
eych zagadnienia istnienia, nie jest to, w jaki sposob ten czy
dw przedmiot (lub dwiat w ogile) bytuje, a w szezegblnosei is-
tnieje, lecz to, w jakim stopniu dany przedmiot jest w stanie
istnie¢ «na wiasng rekes. [...] Spor metafizykow jest sporem
o to, jakim stopniem niezawisloéei odznaczajy sie [...] istnie-
jace [...] przedmioty — albo ogdlnie: dwiat rzeczywisty. [...] Czy
gwiat rzeczywisty (tzn. ogll przedmiotéw rzeczywistych) jest
[w szczegdlnosci] jakosd zawisly, a jesli tak, to od czego?

Jak wiadomo, w filozofii europejskiej temu ostatniemu py-
taniu nadawano na ogdl postaé pytania o stosunek Swiata do
Boga. W ten sposob problematyka metafizyczna splotia sie
w naszej tradycji wielorako z problematyky teologiczna.
Cheiatbym sig przy tej sprawie obecnie krotko zatrzymaé, gdyz
rzuca ona ciekawe Swiatlo na samo pojecie istnienia.
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Wedlug mojej wiedzy, zachodnioeuropeijskie koncepej
; 5 peje sto-
sunku Boga do éwiata mozna sklasyfikowaé nastepujgeo;
KONCEPCJE IMMANENTNE:
— personalistyczna: Bog-Osoba |weielony w Czlowie-
ka| jest skladnikiem swiata;
— panteistyczna: Bog-Boskosé «przenika» swiat (por.
np. u Chryzypa, J.Szketa Eriugeny, B. Spinozy, T.
Carlyle'a);
KONCEPCJE TRANSCENDENTNE:
negatywne:

— idealna: Bog-Wzorzec nie wplywa na losy &wiata
(por. np. Epikur, G. W. Leibniz);
pozytywne:
— kreacyjne:
— Bég-Budowniczy — z odwiecznej materii na podsta-
wie odwiecznych idei (Platon, éw. Justyn Meczennik)
lub

— Bog-Stworca — Pierwszy Poruszyciel vel Pierwsza
Przyczyna (Arystoteles, $w. Ireneusz);
— fundamentalna: Bog — Stala Przyczyna, podirzy-
mujgey swiat w ciaglych aktach stwarzania — creatio
continua (§w. Augustyn, N, Malebranche);
— teleologiczne (deistyezne):
— Big-Cel

lub

— Bog-S¢dzia, gwarant sprawiedliwoci (Voltaire, 1.
Kant) lub sensu &wiata (E. Renan).

Jak widaé — 2 wyjatkiem negatywnej koncepeji transcen-
dentnej — w koncepcjach tych istnienie”, przypisywane
(przez teistow) lub odmawiane (przez ateistow) Bogu, rozu-
miane jest

~— badz jakln synonim ,znajdowania si¢ w czasoprzestrzeni”

(w koncepcjach immanentnych),

— bqgli Jako synoniem ,bycia przyczyna czegos” lub ogélniej:

»oddzialywania na cos”.

—
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Otz gdyby to ,znajdowanie sig” i ,oddzialywanie” rozumieé
literalnie (a nie np. analogicznie czy metaforycznie), to Bog —
we wspomnianych koncepcjach — otrzymywalby normalny
status obiektu teoretycznego. W ten spostb zagadnienie ist-
nienie Boga podlegaloby normalnym procedurom racjonalnej
weryfikacji czy falsyfikacji.

Stawia to ponownie na porzadku dziennym m.in. prawemoc-
noéé zatozenia — przyjmowanego m.in. przez M. Czarnocka —
ze przedmioty powigzane ze sobg wigzig przyczynowo-skutko-
wag 1stniejg w ten sam sposob. Niektorzy obroncy idei Pierw-
szej Przyezyny podajg takie zalozenie w watpliwosé — utrzy-
mujgc, Ze jesli

(23) Istnie¢ — to tyle, co — byé skutkiem czegos,
to Pierwsza Przyczyna w tym sensie by nie istniala. A skoro
istnieje (to jest eredo teistow), to w innym sensie; mianowicie
whagnie w takim, ze:

(24) Istnieé¢ — to tyle, co — byé przyczyng czegos.

Niezaleznie od stosunku do samej idei Pierwszej Przyczyny,
warto te sprawg rozwazyé.

2.9. Dygresja polemiczna (3)

Najciekawsza — znang mi — nowsza pracg o istnieniu jest
praca T. Bigaja |Bigaj 1991], wyrosla, nawiasemn méwige, na
tle seminarium, ktore Z. Augustynek prowadzit (wraz ze mna)
w roku 1986-1987. T. Bigaj dzieli w niej kontrowersje wokél
istnienia na trzy rodzaje: kontrowersje wokol sposobéw istnie-
nia, kontrowersje wokol cechowosci istnienia i kontrowersje
wokol pojecia istnienia.

Chciatbym odnieéé sie do kilku spraw, poruszonych w tym
artykule.

I tak, T. Bigaj nalega na to, aby odrézniaé od siebie trzy
sprawy: (a) sprawe roznych sposobéw istnienia, (b) sprawe
wieloznacznoéci slowa istnienie” i (c) sprawe roznych rodza-
jow przedmiotéw (istniejacych). Sugestia jest taka, ze ci, kto-
rym zdaje sie, ze méwia o (a), w istocie méwig o (b) lub (c),
Wydaje mi sie, ze (a) i (b) sa w istocie nieodréznialne, byleby
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pamietaé, ze przyjelo si¢ méwié o sposobach czegos, jesli cho-
dzi o rodzaje czego§, co jest czymé czynnosciowym. (Mozemy
powiedzieé, ze kraul, zabka, motylek czy delfin — to rodzaje
lub sposoby plywania; mozemy powiedziec, ze «kraulowiec» czy
«zabkowiec» — to rodzaje plywakéw, ale nie mozemy powie-
dzieé, ze to sposoby plywakdw.)

T. Bigaj pisze [Bigaj 1991, s. 248]: ‘Tak [...] jak nie ma sensu
wprowadzanie réznych sposobéw bycia 26itym tylko dlatego,
ze zolte przedmioty roznig si¢ miedzy soba, tak tei nie widaé
powodow, aby rozrézniaé sposoby istnienia tylko na podstawie
réznic miedzy istniejgcymi obiektami'. Przyklad jest dobrany
nielojalnie, bo 26lto&é (ani nawet jej posiadanie) nie jest czyn-
noécig i nie moina méwié o sposobach zéltosei, cho¢ mozna
méwié o jej rodzajach (vel odeieniach).

Przyznaj¢ natomiast, ze sprawy (a) i (c) nalezy odrozniaé
od sprawy (b). Réznice miedzy wieloznacznoScig wyrazenia W,
a rodzajami desygnatow W-a probowalbym ujaé, twierdzae, e

(25) Jezeli wyrazenie W jest wieloznaczne, to W nie ma ta-

kiego znaczenia, przy ktérym denotacja W-a bylaby su-
ma denotacji W-6w przy pozostalych znaczeniach.

Jesli wyrazenie Jkoziol” jest wieloznaczne, to nie ma takiego
wyragenia Jkozioly”, ktérego denotacja bylaby nadzbiorem np.
denotacji wyrazenia ,Koziolpreyrzad gimnastycany” i kozioksamiec
sarny”; natomiast w wypadku réznych rodzajow (czy sposobiw)
plywania — ,plywanie-w-ogole” jest wiasnie nadrzedne wzgle-
dem ,plywania-kraulem”, ,pltywania-zabka” itd.

W zwiazku z rozwazaniami T. Bigaja na temat cechowosci
istnienie (resp. predykatywnoéci ,istnienia”), doszedlem do
whiosku, ze byloby korzyste wprowadzenie pojecia «wlasnosci
bignjowskiej», ktora mialaby nastepujges charakterystyke:

(26) Jebli cos jest wlasnoscig bigajowska, to zarazem pew-

nemu przedmiotowi przystuguje i pewnemu przedmio-
towi nie przystuguje.

Na pierwszy rzut oka wyglada, ze istnienie nie jest wlas-
noécig bigajowsks, jesli wszystko istnigje.

Powstaje pytanie, jeéli istnienie nie jest wlasnoscia bigajow-
ska, to czym jest?
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T. Bigaj zestawia rozne propozycje definicji ,istnienia” (np.
e cod miimejsé gdy nie ma pewnej wiasnosci, albo gdy ma
pewna wlasnosé «swoistgs). Sam opowiada sig za definicj
zgodnie z ktorg [Bigaj 1991, s. 257): a*

(27) x istnieje, gdy dla kazdej cechy b, x ma & lub x nie ma b,

Mam podejrzenie, ze przy takim ujeciu trzeba by uznaé, ze
co$, co nie miatoby sadnej cechy, takze by istnialo...

Gdybym mial formulowaé definicje istnienia” w duchu T.
Bigaja, to przyjatbym, ze:

(28) Cos istnieje, gdy jest wlasnoscig bigajowska lub ma co

najmniej jedng taka ceche.

* * %k

Na ;aknﬁc_zenie cheiatbym — nieco zartobliwie — postawié py-
tame,_czy istnienie istnieje. Zgodnie z przyjetymi tu umowami,
pytanie to interpretuj¢ tak: ,Czy znajdowanie sie w czaso-
przestrzeni znajduje sig¢ w czasoprzestrzeni?”,

Niestety wszelkie intuicje mnie tu zawodzs.

3. O rzeczach

Ciekaud nas zadonie urolnienio sig od nesuniemych prees Kategonie
hipostaz jemykpunych, coyli dowpriemari o istnienin takich o tafich
preediminti wobe: tege, e sbmm to i to faczg.

T. Kotarbifiski, Elementy teorii pornania,

logiki formalnej i metodologii nauk

Kilkadziesiat lat temu, w Krakowie, w odczycie ,Czego nie
wiemy o wartoéciach” R. Ingarden powiedzial: ‘Intencja mojg
jest uéwiadomié sobie trudnosci na jakie natrafia teoria war-
to&ei, po to, zeby szukaé drég i sposobdw ich usunigcia’ [In-
garden 1966, s. 220]. Podobne sg intencje poniiszych rozwa-
zari: ‘daleki [...] jestem od sceptyckiej wyniostodei’, z jaka nie-
ktorzy podchodzg do problemu konkrety-abstrakty, uznajac go
za zdezakutalizowany scholastyczny pseudoproblem. Ale mu-
sze tez przyznaé, e rownie obca mi jest minimalistyczna po-
kora, ktora kazalaby go uzna¢ za jedng z nierozwigzywalnych
tajemnic tego &wiata.

3.1. Multiplikacja i interpredykatywnosé

Zakladamy na poczgthku:

(1) Ax (x jest obiektem = VP (Px).

Formulg (1) przyimuje si¢ coraz czeSciej [Kotarbifiski 1931,
s. 70; Augustynek 1984, s. 3]. Zastanawiajgce jest, dlaczego re-
ista, przyjmujgey réwniez te formule, réwnoczesnie przeczy te-
mu, e obiektami sq np. wlasnoéci [Kotarbinski 1931, s. 73; Ko-
tarbinski 1930-1931, s. 106]. Jak pisze K. Ajdukiewicz, przeciw-
nik reizmu powolalby sie na to, ze nie tylko o rzeczach moina
orzekaé wiasnobci, reista za$ by temu zaprzeczal. ‘Czy [...] spor
na powyiszy temat daje sie na gruncie regul obowigzujacych
w jezyku potocznym [..] rozstrzygnaé? [Ajdukiewicz 1934a, s.
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208]. W gruncie rzeczy reista moze si¢ tylko powolaé na postulat
semantyczny, ze kazdy obiekt jest cialem, a wiec (zgodnie z in-
nym postulatem) czymé bezwtadnym [Kotarbinski 1929, s. 73].

Rozpatrzmy te¢ sprawe dokladniej,

Zestawmy w szczegilnoei nastepujace stowa jezyka potocz-
nego:  rzecz”, ,zdarzenie”, ,zmiana”, ,stan”, ,wlasno&é”, ,sto-
sunek”, ,zbior” i ,cze&6”. Stowom tym nie sa przyporzadkowane
precyzyjne sensy,' sprobujemy jednak poréwnaé je w grani-
cach ich ostroSci.

Zwrdémy uwage, po pierwsze, na to, ze niektére sposrod
tych stow daja sie multiplikowaé: jezyk dopuszeza méwienie
o wlasnosciach wilasnodel, wlasnosciach wlasnosci wlasnoéei...;
o stosunkach mipdzy stosunkami..; o zbiorach zbiordw...;
o czedeiach czeéel itd. Niedopuszezalne jest natomiast mowie-
nie o rzeczach rzeczy i zdarzeniach zdarzen. Sprawa dopusz-
czalnoSci miwienia o zmianach zmian... i stanach stanow...
jest dosé niejasna. Zgodimy sie, e

(2) AxDNy (x jest wlasnodeia y-a = v jest pudmmtem x-a).

(3) AxAyNz Ix jest stosunkiem miedzy y-iem, i z-em =
Xv jest czlonem x-a A z jest czlonem x-a)l.

x/\y (x jest zbiorem [obejmujgcym] y-a = y jest skiad-
nikiem xz-a).

(5) AxMy (x jest czebeig y-a = y jest zlozeniem [obejmujg-

cym] x-a).

Nasze pierwsze spostrzeienie da wystowié¢ w ten sposbb, ze
wlasnoSci mogg byé podmiotem wlasnoéei, stosunki mogg byé
czlonami stosunkéw, zbiory moga byé¢ skladnikami zbiordw
i czeSei moga byé zlozeniami czedci.

Zauwazmy, po drugie, ze terminy multiplikowalne mogg byé
migdzy sobg laczone — a takie dolgezane do pozostatych. Naz-
wijmy to ,nterpredykatywnogcig”. Dopuszczalne jest méwie-
nie o wlasnoéciach stosunkéw, zbiordw 1 czesci — a takze

(4)

; Zreazty takze w powaznych tekstach filozoficznych miwi sig na ogdl w spo-
sib niefeisly | niejasny o ‘eechach, stosunkach, dyspuzyciach, adarzeniach
itp.’ [Kotarbifiski 1931, s. 74] albo o ‘cechach, stosunkach, stanach, procesach
itp." [Ajdukiewicz 1948a, s. 69)].
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o wlasnoéciach zmian i standw, oraz wiasnoSciach rzeczy
i zdarzen; moina miwié o stosunkach miedzy wilasnosciami,
miedzy sl.osunkam: miedzy zbiorami i miedzy czeSciami —
a takze o stosunkach miedzy rzeczami i miedzy zdarzeniami;
dopuszczalne jest méwienie o ziorach wlasnoéci, stosunkow
i czefici — a takze o zbiorach rzeczy i zdarzen, oraz zmian
i standw; moZna chyba méwié tez o czeSciach wlasnoscei i zbio-
réw oraz o czeSciach rzeczy 1 zapewne o czesciach zdarzen —
a takze zmian i stanéw, ale chyba nie o cz¢sciach stosunkaw.

Terminy ,zmiana” i ,stan” sq takZe dolgczalne do niektérych
przynajmniej z pozostatych termindw; dopuszczalne jest wigc
moéwienie o zmianach wlasnoéci, stosunkow i czesci oraz rze-
czy — ale chyba nie — zbioréw i zdarzen; trudniej méwié
o stanie wlasnosel i stosunkow; watpliwe, czy mozna mowié
o stanie zbiordéw; moZna natomiast z pewnoScig mowié o sta-
nie czesei?

Wykorzystujac wprowadzong umowe i godzac si¢ ponadto,
ze rzeczy, zdarzenia, zmmny, stany, wlasnoéci, stosunki, zbiory
i czgdel to w Itatd:.rm razie pewne przedmioty {uhzekty), drugie
nasze spostrzezenie wystowimy w ten sposob, ze podmiotami
wlasnoéci, cztonami stosunkdéw i skladnikami zbiordw moga
by¢ dowolne przedmioty, natomiast zlozeniami ezesei — tylko
niektére. Podobnie nie o wszystkim mozna powiedzieé, ze pod-
lega zmianie lub jest w pewnym stanie.

3.2. Substancje i akcydensy

Czy wskazanym relacjom syntaktycznym miedzy terminami
odpowiadajg jakie$ relagje ontyczne? Gdyby tak bylo, to na-
rzucatby sie poglad, ze wsréd przedmiotow dadza sie wyodreb-
ni¢ dwie rozlaczne kategorie: kategoria rzeczy i zdarzen oraz
kategoria wlasnoéei, stosunkéw i zbioréw. Nazwijmy za Arys-
totelesem i w jego duchu [Kotarbinski 1929, s. 56] przedmioty

w tym kontekécie zwraca na to uwage Z. Augustynek [Augustynek 1975,
8. 131].
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nalezgce do tej drugiej kategorii —  przypadlosciami”. Mieli-
byémy:
(6) Az [x jest substancjalny = ~ Vy (x jest przypadloécia

y-all.
N u""-x]][t jest akeydentalny = \ly (x jest przypadloscia
y-a)l.

Przypadiosei laczy nie tylko to, ze sg multiplikowalne 1 in-
terpredykatywne. Sg one do siebie ponadto wzajemnie redu-
kowalne (kontekstowo). Przypuscmy, Ze a jest w stosunku
S do b. Skoto tak, to a ma pewnsa wlasnodé: wlasnosé bycia
w stosunku S do b. Skoro zas tak, to a nalezy do pewnego
zbioru: zbioru (przedmiotéw) majacych wiasnosé bycia w sto-
sunku S do &. Teraz a, nalezgc do pewnego zbioru, ma tym
samym pewnsg wlasnosé: wlasnoéé nalezenia do owego zbioru.
Dalej, a, majac wlasnosé nalezenia do pewnepo zbioru, jest
w pewnym stosunku do b: w stosunku réwnoSciowym ze
wzgledu na nalezenie do tego samego zbioru, co b. Reduko-
walno&¢ ta znajduje wyraz takze na gruncie logiczno-filozoficz-
nym — w identyfikacji wlasnoéci i stosunkéw z odpowiednimi
zbiorami. Czy zatem wyrtZnianie wirdd przypadioéei: wlasnos-
ci, stosunkdéw i zbioréw — jest operacjg czysto werbalng?

Rozpatrzmy teraz status zmian i stanéw. Przy jednym zna-
czeniu ,zmiana x-a” znaczy tyle, co ,zastgpienie” (w jakimé
czasie) jednej wartoSci x-a przez inng”, przy drugiem — tylko
tyle, co samo ,zastapienie”. W tym ostatnim sensie uzywa sie
stowa ,zmiana”, gdy si¢ powiada, e ruch (jakiego$ ciala) jest
zmiang poloZenia (tego ciata). Podobnie, przy jednym znacze-
niu (niech to bedzie znaczenie sytuacyjne) ,stan x-a” oznacza
utrzymywanie si¢ (w jakim$ czasie) pewnej wlasnosci x-a; pray
drugim (niech to bedzie znaczenie atrybucyjne) — oznacza
pewns utrzymujgca sie (w jakim$ czasie) wlasno&é x-a: to,
w czym — jak méwi H. Stonert — jaka$§ rzecz si¢ znajduje
[Stonert 1964a, s. 169]. Z tej wieloznacznosci zapewne zdaje
sobie sprawe T. Kotarbinski, kiedy stan rzeczy i zmiang (pro-
ces) utozsamia raz odpowiednio z tym, Ze si¢ rzeczy jakos ma-
ja, i z tym, ze sie rzeczy jako$ zmieniajg [Kotarbinski 1954,
8. 239], innym razem odpowednio z tym, jak sie rzeczy maja,
i z tym, jak sig¢ rzeczy zmieniaja [Kotarbinski 20, s. 118-119].
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B. Wolniewicz zwraca uwage na pewna dwuznacznoéé wyraze-
nia ,stan rzeczy”, majgcs swe Zradlo w amfibologii: moze tu
chodzié nie tylko o stan x-a (czyli stan, w ktérym znajduje sig
x), lecz takie o stan x-6w (czyli wzajemny uklad wielu rzeczy)
[Wolniewicz 1968, s. 95], a wigc utrzymywanie sie pewnego
stosunku migdzy x-ami. To drugie znaczenie proponuje on pa-
rafrazowaé za pomocg zwrotu ,to, Ze jest tak a tak™ [Wolnie-
wicz 1968, s. 319].

Kazda zmiana jest pewnym stanem [Stonert 1964a, s. 169]
«sytuacyjnym», ten ostatni za§ jest pewnym zdarzeniem; na-
tomiast stan «atrybucyjny» jest pewns wlasnogcia. Oczywiscie
nie kazda wlasno&¢ jest stanem (atrybucyjnym); moze nim byé
tylke wtasno&¢ relatywnie nietrwala; nie wchodzg tu zatem
w gre wlasnodci pozaczasowe (jeZeli takie w ogole sg). R. In-
garden inaczej — ale takZe przeprowadza tu graniee: ‘stan [...]
moze by¢ mniej lub wiecej trwaly’, ale musi byé tym (u R.
Ingardena: ‘ogélem wiasnogci'), co ‘zostalo w pewnym przed-
miocie w trakcie jego istnienia wytworzone prze pewien pro-
ces' [Ingarden 1947-1981, t. 1, 5. 246]. Podobnie nie kazde zda-
rzenie jest zmiang; moze nig byé wylgeznie zdarzenie zdolne
do rozgrywania sie tylko w pewnym miejscu; nie wchodzg tu
zatem w gre zdarzenia pozaprzestrzenne (jezeli takie w ogéle
sg). Oto jakis zamyélony szezuply meizezyzna przechadza sie.
Powiemy, ze szczuplo§é jest jego wilasnoécia, ale Ze jest w sta-
nie zamyslenia i ze podlega pewnej zmianie (tu: polozenia).
Kiedy cod butwieje — to moZna o tym czym$ powiedzieé, ze
podlega pewnej zmianie (scil. butwieniu), Ze jest w pewnym
stanie (scil. butwienia), ze na pewnsg wlasno&é (scil. butwie-
nia), Kiedy kto& jest rozdrainiony — to mozna o tym kims
powiedzieé, e jest w pewnym stanie (scil. rozdrazenienia), ze
ma pewng wilasnos¢ (scil. rozdrazenienia lub — lepiej — bycia
rozdraznionym), ale nie, ze podlega jakiejé zmianie. Kiedy co&
jest zielone — to mo#na o tym czymé powiedzieé, Ze ma pewng
wlasnosé (scil. zielono&ci), ale nie, ze podlega jakiejé zmianie
lub ze jest w jakim# stanie. Dodajmy, ze kiedy cos butwieje,
kiedy ktos jest rozdrainiony lub kiedy co$ jest zielone — to
mozna o tym czymé lub kims powiedzie¢ ponadto, ze nalezy
do pewnego zbioru (scil. przedmiotéw butwiejacych, rozdraz-
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nionych lub zielonych). Ale kiedy ktos jest czlowiekiem, to nie
powiemy o nim raczej, ze podlega (jako taki) pewnej zmianie,
te jest w pewnym stanie, lub Ze ma pewna wlasnoSé.

By¢ moze wige datoby sie zredukowaé kategorig obiektow
akeydentalnych (przypadloéci) do przedmiotéw jednego rodza-
ju — powiedzmy: zhiordw.

Do substancji zaliczyliémy rzeczy i zdarzenia. Mozna by na
tym ;m;:-rzeﬂi:o.f.‘:.3

Ale mozna by zapytaé, czy takie wsrdd obiektéw substan-
cialnych nie da si¢ przeprowadzi¢ redukeji pedobnej do tej,
ktorg naszkicowalismy dla akcydensow.

Mozna by wiec zapytaé, czy rzeczy dalyby sie zredukowaé
do zdarzen, czy tez zdarzenia do rzeczy. Wydaje sig, Ze w obu
wypadkach poSrednikiem mogtaby byé para: czgéé-zlozenie.
Wtedy odpowiednio termin ,rzecz” znaczyltby tyle, co ,zlozenie
zdarzen” (,zespot stantw rzeczy”) [Ingarden 1947-1981, t. 2,
s. 113] lub ,czesé zdarzenia®, a termin ,zdarzenie” — tyle, co
,zlozenie rzeczy” lub ,cze&é rzeczy”. Zakladajac, ze zlozenie
zdarzenia i czesé zdarzenia same s zdarzeniami, a zloZenie
rzeczy i czest rzeczy — rzeczami, moglibysmy méwi¢ o dwoch
tylko kategoriach ontycznych: zdarzeniach (badZ rzeczach)
i zbiorach (bad# wlasnoéciach, badZ stosunkach).

Inaczej byloby, gdyby rzecz do zdarzen (lub odwrotnie) re-
dukowalo si¢ za poérednictwem pary skladnik-zbiér. O takiej
procedurze wspomina T. CzeZowski. Rzecz (‘indywiduum trwa-
jace w czasie’) jest wtedy zbiorem zdarzed (‘indywiduéw mo-
mentalnych’), a ten ostatni — jako ‘przedmiot wyzszego typu
logicznego’ [Czezowski 1951, s. 162] — to nie zdarzenie.

Rozpatrzenie dopuszczalnoSci takiego — jak mawial B. Rus-
sell — ‘wygolonego obrazu rzeczywistosei' [Russell 1959, s. 66)
wymagatoby dokonania uprzedniego wyboru okreslonej ekspli-
kacji terminéw ,rzecz” i ,zdarzenie”, dalekich w jezyku potocz-
nym od ostroéci. Nie obyloby si¢ przy tym bez arbitralnych
decyzji. Niektérzy odpowiadaja na pytanie, czym s rzeczy

% ak czyni np. P, T. Strawson [Strawson 1959, s. 13|, choé méwi w tym wy-
padku o rzeczach i zdarzeniach jake konkretach.
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i zdarzenia, wekazujge — nie tyle zreszta przez ostensje [Au-
gustynek 1984, s. 4], ile przez egzemplifikacje za pomoca Srod-
kéw jezykowych — pewne obiekty. Stosowane egzemplifikacje
i dolgczane do nich komentarze, s jednak zazwyczaj mato
precyzyjne.

Zacznijmy od rzeczy. ‘Rzeczami sg: stoly, kamienie, drze-
wa, domy, ludzie [...]' [Grzegorezyk 1959, s. 10]. Sokrates jest
zapewne rzecza, ale coz to za obiekt 6w Sokrates? Niewiele tu
pomaga quasi-kryterium gramatyczne A. Grzegorczyka, zgod-
nie z ktorym rzeczami sa ‘desygnaty wigkszosci rzeczownikéw’
[Grzegorezyk 1959, s. 10]; zreszta gramatyk, zapytany, co to
jest rzeczownik, powie na ogol, ze to nazwa (przede wszystkim)
rzeczy.

Zalézmy — dla uproszezenia — Ze np. urodzenie sie Sokra-
tesa jest wyjéciem z nicoéci, i e jego émieré réwna sie catko-
witemu unicestwieniu (zatozenie to dalekie jest oczywiscie od
prawdy). Sokratesowi w kazdym okresie jego zycia przystugu-
ja rozne wlasnosci — w tym: rizne stany i zmiany. Pomifmy
— znéw dla uproszczenia — e jest on poza tym (czy chee, czy
nie chee) czlonem najrézniejszych stosunkow. Czy Sckratesem
jest (a) to co$, co by pozostalo po oddzieleniu owych wlas-
noéci, czy tez (b) ta «resztas wraz ze wszystkimi wlasnoéciami,
czy moze (¢) «resztas wraz z tymi tylko whasnoSciami («istot-
nymi»), ktére nie sg stanami? Przeciwko wersji (a) przemawia
kontrintuicyjna konsekwencja, ze wowczas wszystkie zdania,
w ktorych orzekaloby sie co§ prawdziwie o Sokratesie, bylyby
tezami syntetycznymi (czy zresztq taki «nagi» Sokrates bylby
jeszcze w ogble obiektem?); przeciwko wersji (b) — réwnie
kontrintuicyjnya konsekwencja, e wtedy wszystkie zdania
prawdziwe o nim bylyby tezami analitycznymi

Zdarzenia identyfikuje sig na ogil z ‘faktami wystgpie-
nia pewnego zjawiska [tu: wiasno&ei in specie] na danym
przedmiocie w danym ezasie’ [Ajdukiewicz 1965, s. 155], albo
z tym, ze pewna ‘wlasnosé [...] przysluguje pewnemu indywi-
duum w okreglonym czasie i okreslonym miejscu’ [Ajdukie-
wicz 1934b, s. 211}, albo ogélniej, z tym, ze pewna rzecz ma
jakas wlasnoéé (lub ze miedzy pewnymi rzeczami zachodza
pewne stosunki) [Stonert 1964b, s. 53]. Tak to jest u K. Ajdu-
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kiewicza i H. Stonerta. Stan rzeczy («sytuacyjne») i zmiany sg
— jak pamigtamy — tylko pewnymi odmianami takich zda-
rzefi. Ale np. wedlug T. Kotarbifizkiego zdarzenie jest doklad-
nie jednym z dwojga: stanem (zdarzenie statyczne) lub zmiang
(zdarzenie kinetyczne) [Kotarbinski 1929, s. 69], choé niekiedy
stawia on znak réwnosci miedzy zdarzeniem i stanem [Kotar-
bifiski 1954, s. 241]. O identyfikacji zdarzenia ze zmiang (pro-
cesem) czytamy u Z. Augustynka [Augustynek 1975, s. 95].
Wedlug B. Russella — postugujgcego sie zreszta terminem
#fakt” — zdarzenia ‘polegaja zawsze na relacjach miedzy czes-
ciami caloéci lub miedzy jakodciami poszezegdlnych rzeczy. [...]
Slowa . fakt” wygodniej jest [przy tym] uzywaé w tym sensie,
by oznaczalo raczej badany zwigzek czeéci niz calosé, jaka one
tworza’ [Russell 1959, s. 169]. Niektérzy rowniez dla zdarze-
niowosci — lub faktycznodei — podajg kryteria gramatyczne.
G. E. Moore np. pisze: ‘Bede sie [...] postugiwal nazwa  fakty”
po prostu i jedynie jako nazwg [...] tego rodzaju rzeczy, jakie
wskazujemy zwrotami, ktore zaczynajg sie od slowa _ze™ [Mo-
ore 1953, 5. 408]. B. Wolniewicz odréznia zdarzenia (stany rze-
czy) od faktow; te ostatnie sg .istniejgcymi stanami rzeczy”
lub raczej ,istnieniem stanéw rzeczy” [Wolniewicz 1968, s.
122-123], a wiec tym, co jest stwierdzane przez jakies zdanie
prawdziwe [Wolniewicz 1968, s. 97]. Natomiast wedlug R. In-
gardena zdarzeniem jest wlasnie ,zajécie pewnego stanu rze-
czy” [Ingarden 1947-1981, t. 1, s. 216)], przy czym éw stan
rzeczy moze byé «czynnofciowy» lub «wilasnosciowy» [Ingarden
1947-1981, t. 2, s. 146].

W takich okolicznosciach wielu badaczy nadaje stowu ,zda-
rzenie” sens techniczny, nie ogladajac sie specjalnie na uzytek
potoczny. [ tak dla R. Wijcickiego zdarzenie jest ‘momental-
nym przekrojem rzeczy' [Wojcicki 1972, s. 21], a dla H. Rei-
chenbacha — ‘keoincydencja przestrzenno-czasowa, trwajaca
bardzo krotko' [Reichenbach 1948, s. 108]. U K. Poppera zda-
rzenie nie jest ‘zlozonym czy diugotrwalym zajéciem, co mog-
toby sugerowaé zwykle uzycie tych sléw’, lecz jest zbiorem
zajif; wobec tego np. to, Ze tutaj przewrdcita sig wlasnie
szklanka wody — a wiec pewne zajécie — nalezy do tego, ze
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przewrbcila sig szklanka wody, jake do pewnego zdarzenia
[Popper 1934, s. T6-77).

Dodajmy, ze procesy (zmiany) redukuje sie niekiedy do zda-
rzen [Augustynek 1975, s. 73] lub stanéw (chwilowych) [Quine
1950, s. 96-97] — jako zbiory (eczy zloZenia) tych zdarzer lub
stanow, uporzadkowane czeSciowo przez relacje wezesniejszosci.

3.3. Atomy i molekuty

Poszukiwanie obiektéw, do ktérych mozna zredukowaé wszys-
tkie pozostale kategorie ontyczne, to nie to samo, co poszuki-
wanie obiektow bazowych (atomowych).

Zaktadamy:

(8) Ax [x jest atomowy = ~ Vy (y # x A y jest czescig x-a)].

(9) Ax [x jest molekularny = Vy (y # x A ¥ jest czeécig

x-a)].

Podziat obiektow na atomowe i molekularne da sie zapewne
przeprowadzi¢ w obrebie substancji, a chyba takze i w obrgbie
akeydensow, B. Russell obiekty molekularne identyfikuje z fak-
tami. ‘Faktem' — jak pisze — ‘jest wszystko, co jest, z wyjat-
kiem tego, co jest calkowicie elementarne’ [Russell 1959, s, 169].
L. Wittgenstein obiekty spelniajgce konwencje (8) nazywa doét
niespodziewanie ,rzeczami”; rzeczy te B. Wolniewicz identyfiku-
je z punktami materialnymi — zaznaczajac zarazem, Ze kryte-
rium Wittgensteina nie przesgdza [..] jednostkowoéei [konkret-
noéci] jego przedmiotéw’ [Wolniewicz 1968, s. T8].

Warto podkreslié, ze gdyby poszukiwanie obiektéw mniepo-
dzielnych (atomowych) odwolywalo sig nie do partyeji (wydzie-
lania czeéci), lecz do abstahowania (wydzielania przypadloSei),
na obiekty atomowe nalozony by zostal warunek braku jakiej-
kolwiek przypadloéci — w szezegolnoci braku wiasnosei. Pro-
wadziloby to do sytuacji paradoksalnej: obiekty atomowe —
w mysl formuly (1) — nie bylyby w ogéle obiektami.

Podzial obiektow na substancjalne i akcydentalne odréznimy
tez od podziatu obiektéw na autonomiczne i heteronomiczne.

Zaktadamy:
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(10) Ax lx jest autonomiczny =~ [Vy (y = x) =V z (z # 2]}
(11) Ax lx jest heteronomiczny = [(Vy (y = x) — Vz
(z # ).

Formutly te sg eksplikacjg okreslen odpowiednio: istnienie
podstawowe”, istnienie samoistne”, ,istnienie w oderawniu od
czegowolwiek” — oraz istnienie w oparciu o cos” [Ajdukiewicz
1949, s. 115, 122] i ,egzystencjalna zaleinosé” [Augustynek
1975, 8. 133].

Jezeli rzeczy sq zlozeniami zdarzefi, to rzeczy sa obiektami
heteronomicznymi. Czy wobec tego zdarzenia sq autonomicz-
ne? H. Reichenbach twierdzi ostroinie, ze jezeli rzecz okazuje
sig ‘klasg zdarzed’, to ‘dla fizykéw zdarzenia sq bardziej pod-
stawowe anizeli rzeczy’ [Reichenbach 1948, s. 106]. Skoro B.
Russell przyjmuje, ‘ze kaide zdarzenie zajmuje okre§long
i ograniczong czesé przestrzeni i czasu, i Ze zachodzi jedno-
czeSnie z niezliczona liczba innych zdarzen, ktore czeSciowo,
lecz nie ealkowicie, zajmujg ten sam wycinek czasoprzestrzeni’
[Russell 1959, s. 15], to wedlug niego — zgodnie z tym zato-
zeniem — Zadne zdarzenie nie jest autonomiczne.

Analogicznie, jezeli zdarzenia sg zlozeniami rzeczy, to zda-
rzenia — a nie rzeczy — 83 obiektami heteronomicznymi. Nie
wolno z tego cczywibcie wyciggaé wniosku, ze wobec tego au-
tonomiczne sq rzeczy. Przeciwnie, wszystko wskazuje na to, ze
i one 38 heteronomiczne.

3.4. Konkrety i abstrakty

Zakladamy teraz:

(12) AxM\y {x jest oddzielony od y = Vz [z #x) alz 23) A
z jest miedzy y]l.

(13) AxMAy [x-a lub y-a poddaje si¢ dzialaniu odpowiednich
git — (x jest oddzielalny od ¥ = x [nie bedgc przed
dzialaniem owych sil oddzielony od y] staje sig oddzie-
lony od ¥)].

(14) Ax lx jest konkretny = Ay [(y # x) — x jest oddzielalny
od y]).
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(16) N\x [x jest abstrakeyjny = Vy I(y # x) A ~ x jest oddzie-

lalny od ¥]).

Trzeba, rzecz jasna, rozstrzygnaé, czy oddziclenie obiektow
polega na ich rozseparowaniu przestrzennym, czy na rozsepa-
rowaniu czasowym, ¢zy na jednym i drugim (oraz o jaki rzad
wielkoSei by chodzilo), czy moze na czym innym (musiatoby
byé to w kazdym razie tak rozumiane ,oddzielenie”, zeby nie
podpadato pod nie np. wyodrebnienie w jakims przedmiocie
Jego wlasnosci, czyli abstrahowanie). W pierwszych trzech wy-
padkach kazdy obiekt abstrakcyjny bylby zarazem heterono-
miczny, natomiast konkretnoé nie wykluczalaby sie ani z au-
tonomicznogcig, ani z heteronomiczno$cia.

Niekiedy charakteryzuje sie przeciwiefistwo konkrety-abst-
rakty nic za poSrednictwem oddzielalnosci, lecz oddzielenia.
Bedziemy w takich wypadkach — dla unikniecia nieporozu-
miefi — mowili o obiektach izolowanych i konektywnych.

Mamy wiec:

(186) n-"\dx {;; jest izolowany = Ay [(y # x) — x jest oddzielone

¥l

(17) Ax (x jest konektywny = Vy [(y # x) A ~ (x jest oddzie-

lone od ).

Oczywiscie wszystkie obiekty izolowane sg konkretami, ale
nicktore konkrety mogg byé¢ konektywne. Podobnie wszystkie
abstrakty sa konektywne, ale niektére obiekty konektywne
mogsg byé konkretami.

Identyfikacji konkretow z obiektami ‘ciaglymi pod wzgle-
dem ksztaltu geometrycznego’ przeciwstawia sig Wv.0 Quine,
zwracajac uwage na to, ze np. ‘terytorium Stanéw Zjednoczo-
nych, wigczajac Alaske, jest nieciagle, lecz tym niemniej jest
pojedynczym, konkretnym przedmiotem; podobnie rzecz ma
si¢ z apartamentem sypialnym i rozrzucong talia kart’ [Quine
1950, s. 100]. H. Reichenbach posuwa sig dalej i powiada, ze
— zgodnie z duchem jezyka potocznego — ‘umeblowanie ja-
kiegos domu nie jest pewnym indywiduum, lecz klasg indywi-
dudw’, definiujge przedtem indywiduum® jako ‘cos, co zajmuje
ciggla a ograniczong cze&é przestrzeni i czasu', a wiec to, co
my byémy nazwali wlaénie ,obiektem izolowanym” [Reichen-
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bach 1948, s. 105]. Konkrety materialne, stanowigce «wyposa-
zenie &wiata, charakteryzuje zgodnie z formulg (16) M. Czar-
nocka. Podajac denotacyjng definicje Jkonkretow™, wskazuje
ona na ciala oraz (m.in.) fale i pola, przy czym ciala — to dla
niej ‘skupione w czeéci przestrzeni, na ogot zwarte grudki do-
wolnie uksztaltowanej materii o dodatniej masie’ [Czarnocka
1986, s. 14]. Przesadzaloby to, ze &wiat co najmniej pod wzgle-
dem przestrzennym ma budowe «ziarnistg»: owe «ziarnas (roz-
nej «grubosci») — wypelniajace oddzielone od siebie porcja
{czaa&éprzeammi fazo-kompleksy® — bylyby wia&nie konkre-
tami. Swiat — jak to ujal B. Russell — skiadalby si¢ z ‘od-
dzielnych bryl i przepasci’ [Russell 1931, s. 108].

Pare: konkretno§é-abstrakeyjnosé odréinimy teraz od pary
inteligibilnoé-inkompatybilno&é.

Zakladamy:

(18) Ax [x jest inteligibilny = ~ VP (Px A ~ Px)].

{19) NAx [x jest inkompatybilny = VP (Px » ~ Px)].

Jezeli na obiekty inteligibilne i inkompatybilne nie nalozy
sie zadnych dodatkowych warunkéw, to z gory nie mozna wy-
kluezyé, ze podzialy obiektéw na inteligibilne i inkompatybilne
oraz na konkretne i abstrakcyjne sq niezaleine.

3.5. Indywidua i uniwersalia

Stosunkowo najezesciej podziat obiektéw na konkretne i abs-
trakcyjne laczony — lub mieszany — bywa z podzialami o-
biektéw z jednej strony na indywidualne i uniwersalne, z dru-
giej zaé partykularne i generalne. T. Kotarbifiski np. uwaza,
ze uniwersalia sg rodzajem abstraktéw [Kotarbifiski 1954,

* M. Czamnocka méwi co prawda o indywiduach fizycznych (a takze indywi-
duach empirycenych lub realnych), ale 2 kontekstu (m.in. z przeciwstawienia
ich wlasnoiciom, procesom i zdarzeniom) wolno wnosié, #e chodzi wlanie
o konkrety.

* Traeba chyba przyznaé racje T. Kotarbinskimu, ge konkretami nie mogq
byé ‘puste kawalki przestrzeni’ |Kotarbinski 1935, s. 118].
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8. 239], a Z Augqstynek po prostu Swiadomie utozsamia abs-
takty z uniwersaliami [Augustynek 1975, s. 64], ktére nastep-
nie _:dentyﬁkuje ze zbiorami [Augustynek 1984, s. 3—4]. Pod-
ahnu_a ‘Jﬁr’.v.DﬂQuine utozsamia abstrakty z uniwersaliami, ale
uwazajgc zbiory za obiekty uniwersalne, z uniwersaliami zhio-
row nie identyfikuje (Quine 1940, s. 157, 174].

Zaktadamy:

(20) Ax (x jest indywidualny = VP [Px A Ay [[Py —

(x = y)l).

(21) Ax (x jest uniwersalny = AP (Px — Vy [Py A (x # y)]]).

Rﬁzn.:l:.g migdzy indywiduami a uniwersaliami klarownie
wskazuje J. Me'ta]lmnnn: ‘Gdy bedziemy dwa [«jednakowes]
guziki opisywali kolejno w dwéch diugich szeregach zdan [...],
z ktérych kazde wyszezegélni — dajmy na to — jedna ceche
przgdmm_tu. wérdd tych seryj zdan, obok zdan identycznych,
znajdg si¢ zawsze zdania réine trescia, jesli tylko opisywaé
bedziemy dostatecznie diugo. [...| Tylko przedmioty [uniwer-
salne] moga by¢ identyczne, a wige takie, ze cokolwick powie-
dzie¢ mozna o jednym z nich, da si¢ takie orzecz o ktérym-
kolwiek mn_‘p'm’ [Metallmann 1939, s. 24, 27].

Rozréznienie, ktéremu daja wyraz formuty (20) i (21), moze
byé¢ przeprowadzone na gruncie obiektéw scharakteryzowa-
nych w formule (15) jako abstrakty: bywajg one — w szcze-
gﬂinné_c:l za$ wlasnoci — bad# indywidualne, bad# uniwersal-
ne. Kiedy K. Ajdukiewicz nazywa ,zjawiskiem” ‘jakaé ceche,
ktéra W pewnym czasie moze przystugiwaé temu lub innemu
?rzedn‘lmtowi,l w innym zaé czasie moze mu nie przystugiwaé,
i przeciwstawia 6w ‘twor ogolny’ cesze zrealizowanej [Ajdukie-
wicz 1965, s, 155], to dokonuje wlagénie wspomnianego rozroz-
nienia migdzy abstraktami indywidualnymi i uniwersalnymi.
Nalgz?- jednak pamietaé, ze ‘przez ,zjawisko” rozumie sie po-
spolicie tyle_, co przez ,zdarzenie™ [Kotarbifski 1929, s. 102],
a w tradycyjnej terminologii — ,to, co obserwowalne” (zob. ni-
2&}?. W k.:ig]ym razieairak p_odkbresla H. Reichenbach, ‘takie
w zyciu codziennym zdarzenia bywajg waz i jednostkami’
[Reichenbach 1948, . 106]. e L

Zakladamy teraz:
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(22) Ax: [x jest partykularny = AP (Px v ~ Px)].

(23) Ax: [x jest generalny = ~ AP (Px v ~ Px)l.

Formuly (22) i (23) sq eksplikacjami rozréznienia miedzy
przedmiotami, ktore ‘nie sg pod zadnym wzgledem mozliwym
dla danego przedmiotu nicokreglone lub tez niejednoznacznie
okreslone’, a tymi, w ktorych ‘zawartosci [...] wystepuja [...]
zmienne’, bad# ktére sq ‘pod wieloma wzgledami nieokreslone,
posiadaja miejsca niedookreslenia’. R. Ingarden pierwsze na-
zywa ,obiektami indywidualnymi®, drugie zas — Jdealnymi”
[Ingarden 1947-1981, t. 1, s. 53] lub {czysto) intencjonalnymi”
(Ingarden 1947-1981, t. 2, s. 55]. Oczywiscie formula (22) nie
jest tozsama z zalozeniem T. Kotarbinskiego, ze ‘kazdy obickt
posiada bad# dang ceche, badz jej negacj¢’ [Kotarbinski 1949,
5. 141]. Formula (22) opisuje w ten sposéb tylko obiekty par-
tykularne. J. Metallmann pisze: ‘Opis takiego przedmiotu za
pomocy zdan jednostkowych, wyszezegolniajgecych po jednej je-
go wlasnoéei, nie jest, &cisle biorac, nigdy wyczerpujacy L.l
W praktyce ycia potocznego, jak i naukowej, charakterystyka
przedmiotu jest wiec zawsze wykonalna, poniewaz [...] urywa-
my ja w momencie, ktory wydaje nam si¢ wskazany. Ale w e-
wolucji nauki [...] liczba mozliwych apsektéw wzgledem «tego
samego» przedmiotu okazuje si¢ w zasadzie nieograniczona’
[Metallmann 1939, s. 24]. Taki przedmiot nazywa jednak J.
Metallmann nie .partykularnym”, lecz — konkretnym”.
W przeciwienstwie do opisu partykulariw opis generaliéw
‘daje si¢ uskuteczni¢ za pomocs skoficzonej i z reguly niewiel-
kiej liczby cech i stosunkéw’ [Metallmann 1939, s. 64]. Wedlug
B. Wolniewicza to wlasnie przeciwienstwo ukrywa si¢ pod ter-
minami  konkretny”-,abstrakcyjny” w tradyeji heglowskiej
[Wolniewicz 1968, s. 65].

Jest moze zaskakujace, ze rzeczy — jako obiekty wzigte z ty-
mi tylko wlasnogciami, ktére nie sg ich stanami (1 z pominie-
ciem stosunkéw, ktirych sa czlonami) — bytyby obiektami ge-
neralnymi (a ponadto heteronomicznymi i zapewne — abst-
rakcyjnymil!).

Zauwazmy, e dla zaloZenia (23) mamy:
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(24) ~ AP (Px v ~ Px) = VP ~ (Px v - Px) = VP (- Px
w -~ Px).
S5 teraz dwie mozliwosei, Jeéli przyjmiemy zasade sprzecz-
nodci (w pewnej postaci):
(25) ~-p=p.
to otrzymujemy:
(26) VP (~ Px n ~~ Px)= VP (Px A ~ Fx).

Generalnoéé zatem zostaje utoisamiona z inkompatybil-
noécig. Takie stanowisko zajat (utozsamiajgc przedtem gene-
ia;l}ia z uniwersaliami) T. Kotarbifiski [Kotarbifiski 1920, s.

Jesli natomiast nie przyjmie sig zasady sprzecznodci w po-
staci (25), to réznica miedzy generalnoécig a inkompatybilnoécig
bedzie polegata na tym, ie pierwszg przyznamy obiektom, kto-
rym pewna wlasno&¢ ani nie przystuguje, ani przystuguje, drugs
zas obiektom, ktorym zarazem przysluguje i nie przystuguje. R.
Ingarden uwaia, Ze ‘zasada wylgczonego &rodka i zasada
sprzecznoéei w interpretacji ontologicznej tracg swg [...] waznosé
w odniesieniu do zawarto$ci idei’ [Ingarden 1947-1981, t.
2, s. 78], a wiec generalnosé i inkompatybilno&¢ bylaby cecha
charakterystyczng obiektow idealnych.

Niezeleznie jednak od interpretacji — generalia w Swietle
formuly (23) nie moga byé utozsamione ze zbiorami (mmno-
godciami); co wiecej, wyglada na to, ze zaden zbibr nie jest
obiektem generalnym.

Oczywiscie formuta (22) nie wyklucza, ze jedne partykularia
sq inteligibilne, a inne inkompatybilne,

Na ogél z oméwionymi wyzej rozroznieniami interferujg
jeszeze dwa inne: podzial obiektéw na materialne i idealne,
oraz na realne i irrealne.

Zaktadamy:

(27) Ax [x jest materialny = V y (y jest miejscochwilg
A x jest w y)l.

(28) Ax [x jest idealny = ~ V y (¥ jest miejscochwilg
A x jest w y)l.

81



I O PREEDMIOTACH

T. Kotarbinski przyjmuje poczgtkowo, ze materialny — to
tyle, co: rozciggly oraz bezwladny zarazem [Kotarbinski
1920, s. 14]. Nie daje jednak zadnego przykladu obicktu, kté-
ry bytby rozeiagly — a nie bezwladny; ani ktéry bylby bez-
wladny — a nie rozeiggly. Pozniej materialnoéé zostaje przez
niego utozsamiona z czasowoicia, przestrzenno&cig (tj. roz-
ciggloscia wszerz, wzdluz i w glab) 1 opornoscig [Kotarbinski
1935, s. 118]. W koncu materialne ma byé ‘wszystko, cokol-
wiek jest czasowe i przestrzenne, i fizykalnie okreslone, np.
fizykalnie oddzialywajace na coé innego’ [Kotarbiniski 1949,
8. 150; por. tez Augustynek 1984, s. 5]. Natomiast G. E. Mo-
ore rozumie przez ,obiekt materialny” co§, ‘co si¢ znajduje
tu lub tam w przestrzeni' [Moore 1953, s. 235] — pomija wiec
lokalizacje temporalng — i ponadto (m.in.) ‘nie jest umystem
ani aktem fwiadomosei’ [Moore 1953, s. 240].

Jak sig maja do siebie konkretnos¢ i materialno&c? Jesli
warunek wstepny z formuly (13) bedzie odnosil sie do pewnej
operacji materialnej, to zaréwno konkrety, jak i abstakty be-
da obiektami materialnymi; trudno méwié o oddzielaniu od
siebie obiektéw idealnych, skoro sa one ex definitione poza
czasoprzestrzenia. Jezeli jednak wymagaé sie bedzie od
(poszezegtlnych) abstraktow, aby nie byly oddzielone od sie-
bie jakaé porcjg czasoprzestrzeni — to nie mozna wykluczyé,
ze pewne obiekty materialne bylby konkretne, pewne abst-
rakeyjne, wszystkie obiekty idealne za§ — bylyby abstrak-
cyjne. Jak zauwaza W.v.0. Quine, ‘przy odrobinie wyobragni
[...] pojecie przedmiotu fizycznego [tu: materialnego] mozna
roziggnaé [...] na procesy fizyczne lub zdarzenia, traktujac je
na rowni z ciatami’' [Quine 1977, s. 81]. Wedlug B. Wolniewi-
cza kazde zdarzenie jest obiektem materialnym, w kaidym
razie jest ‘zawsze zlokalizowane w czasie’; ‘z drugiej strony,
w treéci wyrazu . zdarzenie” nie przesadza sie [...] stanowczo
istnienia' [Wolniewicz 1968, 5. 58 1 nn.] (tu; obiektyw-
noci; por. nizej).

Formuty (18) i (27) pokazuja, ze nie mozna — jak to sie
czesto ezyni [por. np. Augustynek 1975, s. 135] — definicyjnie
identyfikowaé inteligibilnoéci z materialnoscig, choé tez nie
wykluczajg, Ze de fucto klasa obiektéw realnych jest iden-
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tyczna z klasg obiektéw materialnych. Oczywiscie definicyj-
ng redukeje realnogei do materialnosci (lub vice versa) trzeba
odréznic od identyfikacji realnosei — albo fizycznosci — z po-
siadaniem lokalizacji czasoprzestrzennej za pomocg odpo-
wiedniego postulatu znaczeniowe, co czyni (dla realnosci) R.
Carnap [Carnap 1935, s.13], K. Ajdukiewicz [Ajdukiewicz
1949, s. 116] i P. T. Strawson [Strawson 1959, s. 27] — oraz
(dla fizycznogci) W.v.0. Quine [Quine 1977, s. 81].

Powstaje pytanie, czy tzw. wszechéwiat spelnia warunek
wskazany w formule (27). Z. Augustynek utrzymuje, ze nie:
‘W stosunku do &wiata jako calo$ci’ — powiada — ‘nie ma
sensu mdwic o lokalizacji czasoprzestrzennej: wzgledem cze-
go bowiem czasowo i przestrzennie zewnetrznego [...] dwiat
ma byé zlokalizowany? [Augustynek 1984, s. 5). Jefli zatem
moinoéé odniesienia do czego$ zewnetrznego jest ‘immanen-
tng cechg lokalizacji’, to warunkowi formuly (27) nalezaloby
nadaé postaé:

(29) Vy l(y jest miejscochwila A x jest w y) v Vz(z Jest

czeseig x-a A 2 jest w y)].
Zakladamy dalej;
(30) Ax [x jest realny = Vy [(y # x) A x oddzialuje na y]).

(31) Ax (x jest irrealny = Ay [(y # x) = ~ x oddziatuje na y]).
Z. Augustynek odwoluje sig do oddzialywania (fizycznego),
charakteryzujac obiekt materialny. Definicja jego ma postaé
nastgpujgca [Augustynek 1984, s. 5]
(32) Nx \5:: jest materialny = Vy [(y # x) A x oddziatuje na y)
v WMyVz ([ly 2 x) A (2 # 2)] A [ly jest czelcia x-a) A
(z jest czescig x-a)]l A v oddziatuje na zl).

U R.Ingardena warunkiem realnoéci jest oddzialywanie
przyczynowe [Ingarden 1947-1981, t. 3, 5. 32). My warunek
taki nalozymy na zdeterminowanie:

{33) Nx lx jest zdeterminowany = Vy [(y # x) A x jest przy-

czynowo uwarunkowny przez yll.

(34) Ax (x jest akauzalny = Ny [y # x = ~ x jest przyczy-

nowo uwarunkowny przez yl}.
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Niezaleznie od tego, czy definiujemy realnosé” czy ,zde-
terminowanie”, powstaje, jak sie wydaje, taka oto trudnosé.
Jetli zgodzimy sie, ze zakresem zmienno&ci zmiennej y jest
zbiér obiektéw realnych (resp. zdeterminowanych), to aby
rozstrzygnaé, czy mamy w danym wypadku do czynienia
z jakimé obiektem, musimy takze zastosowaé podang formu-
le. Zastosowanie jej grozi wige regressu ad infinitum.

Tak czy inaczej, rowniez podzialy obiektow na konkretne
i abstrakecyjne oraz na realne i irrealne — sa przy takim
ujeciu niezalezne.

3.6. Obserwable i noumeny

Para terminiw  konkrety”—,abstrakty” zestawiana bywa nie
tylko z terminami ontycznymi, lecz takze i z terminami epis-
temicznymi — przede wszystkim z parg ,obserwowalny”—
—y houmenalny”.
Zakladamy:
(35) NAx [x jest obserwowalny = Vy [y jest miejscochwilg A
Az (z kieruje si¢ poznawczo ku y — z rozpoznaje x-a)]}.
(36) Ax Ix jest noumenalny = AyAz [(y jest miejscochwilg
A z kieruje sig¢ poznawczo ku y) — ~ z rozpoznaje x-a)l].

Rzecz jasna o relacji obserwowalnosci i konkretnoSci nic
przesadzié sie nie da, zanim sie nie sprecyzuje blizej, o jakiego
rodzaju czynnoéé poznawczg chodziloby w formufach (35)
i (36). Dla rozpoznawania moZna wiec np. przyjac:

(37) AxMz [z rozpoznaje x-a = (x oddzialuje na receptory

z-a » x ubwiadamia sobie, ze x oddzialuje na receptory
z-a)].

Na obserwatora nalezaloby zapewne nalozyé warunek nor-
malnoéei (tj. niepodlegania deluzjom) oraz by¢ moze wiarygod-
noéci (prawdomoéwnosei). Na ezym mamy si¢ jednak oprzeé do-
puszezajge te, a odrzucajac inne operacje epistemiczne?

Przypusémy, e zagadnienie to zostaloby rozstrzygniete
w ten sposob, ze obserwacja ograniczona zostataby do
ekstraspekeji i introspekeji. Gdyby teraz przyja¢, ze mamy
prawo odpowiedzialnie méwic tylko o obiektach (w ten spo-
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s6b) nbserw-:_:rwalnych, to (na razie) nie mielibyémy podstaw
do uznawania pogladu, e pewne obiekty materialne sq za-
razem inkompatybilne. Odpowiednio tez nie mozna byloby
odpowiedzialnie orzec o obiektach idealnych — jako zarazem
noumenalnych — jak sie ma sprawa ich konkretnosci i inte-
ligibilnosci,

Zakladamy nastepnie;

(38) Ax lx jest obserwowalny dla z = Vy [(y jest miejscochwila

A z kieruje sie poznawezo ku y) — z rozpoznaje x-a),
_ Mozemy teraz scharakteryzowaé pare: interkognitywnosé
i monockognitywnosé (czyli inaczej: intersubicktywnoéé i mo-
nusuhiektywnpﬂf [Ingarden 1947-1981, t. 2, s. 276]);
(39) ;;\i:: [::}I.]&Gt interkognitywny = Ay (x jest obserwowalny
a y)l.
(40) Ax [x jest monokognitywny = Ay\z (x jest obserwo-
walny dla y A x jest obserwowalny dla z) — (y = 2)].

Na ogél formute (40) wzbogaca sie jeszcze o warunek, by x
pozostawal w pewnej okreélonej relacji do y (= 2). K. Ajdukie-
wicz np. wyraZa to, méwige, Zze ‘zjawiska psychiczne moze
spostrzegaé tylko jedna osoba, mianowicie ta, ktora zjawiska
te przezywa’ i wlasnoéé te nazywa ,intrasubiektywnoscig” [Aj-
dukiewicz 1938, s. 157 i nn.]. Chociaz jednak to wlasnie obie-
kty psychiczne sq monosubiektywne, warto odrézni¢ monosu-
biektywnos¢ (tu: monokognitywnosé) tych zjawisk od ich men-
talnosci.

Zakladamy:

(41) Ax Ix jest ckstramentalny = - [Vy (x = y) — Vz (z

fwiadomie przezywa x-a)]l.
(42) Ax Ix jest mentalny = [y (x = y) —» Vz (z Swiadomie
przezywa x-a)]).

K. Ajdukiewicz Swiadome przezywanie (bycie trefcig Swia-
domnéci‘} uznaje zaledwie za jedng z charakterystycznych
cech obiektéw psychicznych [Ajdukiewicz 1938, s. 158]. Jego
rozumienie ,obiektywnosci” (tu: ,ekstramentalnoéci®) dopusz-
cza tez nastepujgcy interpretacje:

(43) Ax [x jest ekstramentalny = ~ Vy (y swiadomie prze-

zywa x-a)l.
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Powiada mianowicie: zjawiska sg obiektywne (tu_.' _ekstra~
mentalne), gdy ‘nie sg nigdy treSciami éwiadumuﬁcl i mogg
istnieé niezaleinie od czyjejkolwiek &wiadomosci [Ajdukiewicz
1938, s. 158]. o ;

Jesli zgodzimy sig, ze w introspekeji dane sa wylgcznie
przeiycia, to obiekty psychiczne zgodnie z formuls (42) sq ab-
straktami; hipoteza, Ze s3 te ps}'t:hicz_ne konkrety (np. «u-
mysh) jest duzo bardziej watpliwa niz hipoteza o tym, Ze pew-
ne obiekty sq fizyeznymi konkretami. o

Pojawia sig tutaj potrzeba — i mozliwos¢ — rozréinienia
emprycznosci i fikeyjno&ei.

Zakladamy:

(44) Ax [x jest empiryczny = Vy (y jest obserwowalny A x

oddziatuje na y)l.

(45) Ax [x jest fikeyjny = ~ Vy (y jest obserwowalny A x

oddzialuje na ).

Niekiedy formule (44) podaje si¢ jako eksplikacje terminu
,realnos¢” [Moore 1953, s. 408]. Przyjecie zalozenia (44) nie
stwarza formalnych przeszkod, aby — po odpowiednim spre-
cyzowaniu, na czym polega oddzialywanie — zaloZy¢, ze do
obiektéw empirycznych naleiq nie tylko pewne obiekty ob-
serwowalne, lecz takze i pewne obiekty noumenalne (miano-
wicie desygnaty terminéw teoretycznych). Mozna l::;.r zreszty
na ohiekty empiryczne nalozyé nie warunek uﬂdzmlywan!a
z obiektami obserwowalnymi, lecz np. warunek pozostania
do nich w relacji czesé-zlozenie (calodé).

Zaktadamy wreszcie:

(46) Ax [x jest obiektywny = VP [Px ¥ Wy (v mysli, ze .E‘:r:]]l-‘

(47) Ax [ijeat subiektywny = AP [Px = Vy (y mysli, ze

Pz}

Formuly (46} i (47) mozna poddaé — powierzchownej zresz-
ta — «depsychologizacji» przez nadanie im nastepujacej po-
staci:

(48) Ax Ix jest obiektywny = AP [Px ¥ Vy (y opisuje to, ze

Px

Nk -
(49) Ax (x jest subiektywny = VP [Px = \ly (y opisuje to,
ze Px)l).
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Tutaj y-ami moga by¢ nie tylko ludzie, lecz tak#e zdania —
a w szczegilnogci definicje.

Formuly (46) i (48) bedg moze bardziej intuicyjne, jezeli pra-
wg strong réwnowaznoéci przedstawimy nastepujaco:

(50) VP [[Px A ~ Vly (y mysli [resp. opisuje to], ze Px)]

v [~ Px » \ly (y mysli [resp. opisuje to] ze Px)]).

Teraz latwiej zauwazy¢, jakq intencje ma wyrazaé owa for-
muta: ze mianowicie co$ ‘istnieje obiektywnie, tzn. nieza-
leznie od podmiotu poznajacego” [Augustynek 1975, s. 18], czy-
li e jego ‘istnienie nie jest w sposob konieczny uwarunkowane
przez mysl' [Ajdukiewicz 1923a, s. 99).

Oczywiscie subiektywno&é idzie zawsze w parze z hetero-
nomicznodcig, ale nie jest tym samym, whrew sugestii tych,
ktorzy uwazajg ‘materi¢ za to, co istnieje samo przez sig’
[Russell 1959, s. 52]. Trzeba przy tym pamietaé, e zamiast
o obiektywnosci i subiektywnoéci méwi sie czesto w takim
wypadku o realnoci i idealnosci [Kotarbinski 1929, s. 401;
Ajdukiewicz 1949, s. 116], lub realnosei i fikeyjnosei [Moore
1953, s. 380].

Nazwijmy wszelkie obiekty obiektywne po prostu ,obiekta-
mi", a subiektywne — ,guasi-obiektami”.

Wydaje sig, po pierwsze, ze dwa rozroznienia: konkretnos¢-
-abstrakcyjnoé¢ oraz ekstramentalnosé-mentalnosé dadza sig
przeprowadzié¢ Scisle biorge jedynie w obrebie obiektow: qu-
asi-obiekty bywaja co najwyzej quasi-konkretne lub quasi--
abstrakeyjne, albo tez quasi-ekstramentalne lub guasi-men-
talne. Po drugie, tylko obiekty moga byé obserwowalne lub
materialne, choé byé moze niektére z nich sg noumenalne
lub idealne. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze roznice miedzy ob-
serwowalnoScia i noumenalnoeig nic sg ‘ontologicznie istot-
ne' [Czarnocka 1986, s. 119, 121]. Prawdsg jest natomiast, ze
kategorie ontologiczne nie sq identyczne z kategoriami epis-
temologicznymi. ‘Przedmioty odmiennie poznawane [nie] mu-
szg naleze¢ do roznych kategorii ontologicznych’ [Czarnocka
1986, s. 124]. Po pigte, tylko quasi-obiekty mogg byé fikeyine
lub uniwersalne, choé niektére z nich sq zapewne empirycz-
ne lub indywidualne. Poniewa: zaé inkompatybilne sq za-

87



I. O PREEDMIOTACH

pewne tylko fikeje (indywidualne lub uniwersalne), wige tak-
e inkompatybilnosé przysluguje wylacznie guasi-obiektom.

3.7. Sfera egzystencji

Pozostaje jeszcze zagadnienie, ezy konkrety i abstrakty istniejq:
a ogblnie, czy istnieja obiekty wyréznione w formulach (1)-(50).

Watpig, zeby dal sie utrzymaé poglad, streszczajacy sig
w hasle, ze istnienie nie jest wlasnoscia. Nie ma w kazdym
razie dostatecznych racji za nim przemawiajgeych. Odpowiedz
na pytanie, jakie obiekty istniejg, musi by¢ poprzedzona od-
powiedziq na pytanie, jakiego rodzaju intuicje majg by¢ zacho-
wane. Wydaje sig, ze np. najblizsze intuicji zdroworozsgdkowej
jest rozstrzygnigcie:

{51) Ax (x istnieje = x jest obiektywny).

Istnienie nie byloby wlasnoscig tylko wowezas, gdyby mialo
byé czymé nieidentyfikowalnym z zadng spoSr6d wilasnosci
scharakteryzowanych wyzej. Pytanie o to, co istnieje, byloby
jednak wtedy nie guaestionae facti lecz quaestionae gustuum.

I

Problem konkrety-abstrakty sprawia klopoty nie tyle dlatego,
ze badacze r6zniq si¢ w przyjmowanych rozwigzaniach, ile dla-
tego, e nie wiadomo dokiadnie, na czym te réznice polegaja.

4. O stosunkach

Kombinagie slowne niz majg sensu okreilmgio @ priori,
ale weyslay go w misr zabes, jaie preggmjeny
L. Chwistek, Trzy odezyly odnoszgee sig do pojpeia istnienin

4.1. Elementarne predykaty ontologiczne

Spriobuje pokazaé, jak za pomocg bardzo ubogiej i prostej siat-

ki pojeciowej moina zrekonstruowaé podstawowe problemy

tradyecyjnej ontologii. Siatka ta obejmuje sze&¢ pierwotnych i

— jak mi sie wydaje -— niesprowadzalnych do siebie wzajem-

nie predykatéw ontologicznych:

»x zawiera sig w (vel jest czeScig) ¥" (nb. relacja zawierania
sig jest asymetryezna i tranzytywna);

«x znajduje sig (vel wystepuje) w y przez 2™

»x posiada (vel odznacza sig) y przez z";

£ uszczegblawia (vel przynalezy do, egzemplifikuje) y" (nb.
relacja uszezegbtawiania jest asymetryczna, ale nieokreslal-
na co do tranzytywnosci);

#f poprzedza ¥y (nb. relacja poprzedzania jest asymetryczna
i atranzytywna);

wreszcie

~X mniema, ze p” (nb. relacja mniemania jest asymetryczna
i nieckreélalna co do tranzytywnoéei).

Aby uprosci¢ wystowienie niektirych tez, wprowadzam od
razu trzy predykaty pomocniczne:

«X thwi w (vel mieSci sig w, zajmuje) y", co jest skritem wy-
rfienia »dla pewnego z jest tak, ze x znajduje sie w y przez
z,

»x trwa przez 2", co jest skrétem wyrazenia ,dla pewnego y
jest tak, ze x znajduje sig w y przez 2"

wreszcie
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,x ma (vel -owi przystuguje) ¥, co jest skrotem wyrazenia dla
pewnego z jest tak, ze x posiada y przez 2”.
Predykaty powyzsze wyznaczajg sens nastepujacych termi-
now:
Jprzedmiot” — ,coé, co w czym$ thwi, przez coé trwa lub coé
ma”;
«obszar® — ,cof, w czym$ cod thwi”,
Jokres” — _co8, przez co cod trwa”,
Swlasnosé” — o8, co jest przez cos miane”;
Jodzaj® — ,co&, co jest przez cof uszezegblawiane”,
Jawalek” —  przedmiot zawierajacy sie w jakim$ przedmio-
cie”;
wycinek” — ,obszar zawierajacy sie w jakim§ obszarze”;
Jprzekriy” — .okres zawierajacy sie w jakim§ okresie”;
wreszcie
Josoba” — _co§, co co$ mniemna”.
Siatke pojeciows, kt6érg tworza rozwazane terminy, przed-
stawia ponizszy schemat:

™
knz:iak wyeinek przekraj
| rawiera sig w |
P- znajduje sie w-M — przez — T
obazar okres
P —— thwiw M
O —mniema, e —P ———— trwa przez T
wsoba
P —ma— W
whasnodé
P — posiada — W — praez — T
uazcze?ﬁlnwia poprzedza
u T
rodzaj
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Niektore sposréod wymienionych pierwotnych predykatéow
ontologicznych sg przedmiotem zaawansowanych teorii. [ tak:
Zawierania sie” dotyezy mereologia;

»poprzedzania” — chronometria (teoria czasu);
Ruszczegdlawiania” (przy pewnej interpretacji) — teoria klas;
~mniemania” — rachunek intencjonalny.

Geometri¢ mozna uwazaé za teori¢ obszarow (przestrzeni),
a rachunek kwantyfikatorow — za teorie wiasnosei.

Przy formulowaniu definicji (D)) i tez ontologicznyeh (T)!
trzeba bedzie — poza specyficznymi predykatami ontologicz-
nymi — odwolywaé sie do jezyka rachunku propezycjonalnego
(w szezegdlnodei do stalych negacji i koniukeji), do stalej to,
ze p", do jezyka rachunku modalnego (a w szczegélnosci do
stalej ,mozliwe, ze p) oraz do jezyka rachunkn kwantyfikato-
row. Dla uproszezenia postugiwaé sie bede potocznymi odpo-
wiednikami wyrazefi jezvkow formalnych.

4.2. Reizm, idealizm i somatyzm

(DI} Rzecz = przedmiot majacy jakas wiasnosé, ale nie be-
dacy wlasnoscig.

(T1?) REIZM. Sa tylko rzeczy.

(D2) Quasi-przedmiot = co§, o czym ktos tylko
mniema, Ze jest przedmiotem.

(T27) IDEALIZM, Sa tylko quasi-przedmioty.

(D3) Py jest tozsamy z Py, gdy kaida wlasnosé W, ktora
posiada Py, posiada réwniez Py

(D4) Py jest roiny od P2, pdy P1 nie jest tozsamy z Po.

(D5) Pp jest polgczony z Py, gdy pewien kawalek P, jest
zarazem kawalkiem Pa.

(D6) Przedmiot zwarty = przedmiot, ktérego kazdy kawalek
}eqtmpaiqmny z pewnym innym kawalkiem tego przed-
miotu.

(D7) Przedmiot wyodrebniony = przedmiot, ktéry nie jest po-
taczony z zadnym przedmiotem od niego réznym.

1
Tezy wyrainie kontrowersyjne sy opatrzone znakiem zapytania.
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(D8 Jednostka (vel indywiduum) = przedmiot zarazem
zwarty i wyodrebniony.

(T3%) Indywidyzm. Sg tylko jednostki.

(D9) Pyjest podobny [ped wzgledem U] do Py, gdy zaréwno
pewna Wi, ktora ma P, jak i pewna Ws, ktorg ma Po,
uszczegotawiajg [ten sam] U,

(T4) ANALOGIZM SUBSTANCJALNY. Sa przedmioty do siebie
podobne,

(DI10) Py jest takozsamy z Py, gdy kazdej Wy, ktora posiada
P, przez T; odpowiada pewna We, ktora posiada P przez
Ta — taka, Zze zardwno Wi, jak i W2, uszezegtilawiajg
[ten sam] 1.

(T5) ULTRAANALOGIZM (vel INTEGRALNY ANALOGIZM) SUBSTAN-
CJALNY. Sg przedmioty nietozsame, ktére sq ze sobg ta-
kozsame.

(D11) Przedmiot szczelny (vel ciato) = przedmiot taki, ze
niemozliwe jest, aby znajdowal sie w danym miejscu
przez dany okres i byl przedmiot réiny od niego, ktbry
znajdowalby sie w tym samym miejscu i przez ten sam
okres.

(T67?) SOMATYZM. Sg tylko ciata.

4.3. Atomizm i realizm

(DI2) Przedmiot niepodzielny (vel czasteczka) = prze-
miot nie zawierajacy zadnego [roznego od siebie] przed-
miotu.

(D13)Swiat = przedmiot zawierajacy kazdy [rozny od siebie|
przedmiot. (Nb. definicja ta jest tymczasowa; ignoruje
ona m.in. fakt, Ze czedciami éwiata sg jednostki.)

(T7) ATOMIZM SUBSTANCJALNY. Swiat jest ziarnisty: sa
w nim (tylko?) czasteczki.

(D14) Przedmiot przestrzenny = przedmiot thwigey gdzies.

(D15) Przedmiot powszechny = przedmiot thwigey wszedzie.

(D16) Przedmiot ograniczony = przedmiot przestrzenny,
ale nie powszechny. ) )

{D17) Przedmiot czasowy = przedmiot trwajgcy kiedys.

(D18) Przedmiot wiekuisty = przedmiot trwajacy zawsze.

4. O stosunkach

(D19) Erzcdmiot kruchy = przedmiot czasowy, ale nie wie-
uisty.

(D20) Przedmiot okre&lony = przedmiot majacy jakas wlas-
nose,

(T8) REALIZM SUBSTANCJALNY. Swiat jest rzeczywisty:
kazdy przedmiot jest ograniczony, kruchy i okreslony.

(T9) REALIZM ATRYBUTYWNY. Kazda wlasnoéé kiedys coé po-
siada.

(D21)Przestrzen = obszar zawierajacy kazdy [rdzny od sie-
bie] obszar.

{(D22) Miejsce = obszar nie zawierajacy zadnego [réZnego od
siebie] obszaru,

(T'10) ATOMIZM SPACJALNY. Przestrzei jest ziarnista: sg w niej
miejsea.

(T'11) REALIZM SPACJALNY. Przestrzefi jest wypelniona:
w kazdym obszarze coé sie kiedy$ znajduje.

(D23)Chwila = okres nie zawierajacy zadnego [réZnego od
siebie] okresu.

(D24) Czas = okres zawierajacy kazdy [rézny od siebie] okres.

(1'12) Al;m;-]uzu TEMPORALNY. Czas jest ziarnisty: s3 w nim
chwile.

(T'13) REALIZM TEMPORALNY. Czas jest wypelniony: przez
kazdy okres coé si¢ gdzie§ znajduje.

4.4. Finityzm, teleologizm, relatywizm
i wariabilizm

(D25) T jest wezeéniejszy od Ti, gdy T poprzedza T,
lub T poprzedza T*, ktory poprzedza T.

(D26) 3:; jisst. pozniejszy od T gdy T: jest wezebniejszy

1.

(T'14) FINITYZM TEMPORALNY. Czas jest skoficzony: nieod-
wieczny (jest chwila wczeSniejsza od wszystkich od
niej roznych) i niewieczny (jest chwila, od ktirej
wszystkie od niej rézne sq wezesnicjsze),
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(T'15) TELEOLOGIZM TEMPORALNY. Czas jest ukierunkowa-
ny: z kazdych dwoch [réznych] chwil jedna jest wezes-
niejsza od drugiej.

(D27) P, wspolistnieje z Py, gdy P1 i Py trwajg przez ten
sam okres.

(D28) P; jest w terainiejszobci wigledem Pi, gdy Pi
wspilistnieje z Pa.

(D29) Py jest w przeszloéci/przyszlofci wzgledem Py,
gdy Pi [Pz trwa przez Ty/Ta, ktory jest wezesniejszy od
To/Ty, przez ktary trwa PofPy.

(T'172) RELATYWIZM TEMPORALNY. Nie ma absolutnej row-
notzesno&ci: nie ma przedmiotéw riznych od siebie,
z ktorych by jeden byt w teraZniejszoéci drugiego.

(D30)P |kiedys] powstal, gdy P znajduje si¢ w pewnym
miejscu przez T, ale P nie znajdowal sie nigdzie przez
zaden okres wezeéniejszy od T.

(D31 P |kiedy$] zginie, gdy P znajdowal si¢ w pewnym
miejscu przez T, ale P nie bedzie znajdowal sig nigdzie
przez zaden okres pozniejszy od T.

(T18) FINITYZM SUBSTANCJALNY, Kaidy przedmiot kiedys pow-
stat i kiedy$ zginie. (Nb. jest to pewna wersja czeéci tezy
(T8) realizmu substancjalnego, dotyczaca kruchosei
przedmiotow.)

(D32) P zmienil W1 na Wa, gdy P posiadal Wi przez T, P
posiada Wz przez Tg, T1 jest wezesniejszy od T, a nie
ma takiego T, zeby Pz posiadalo (zarazem] W i W przez
Ts,

(T'19) WARIABILIZM. Kazdy przedmiot si¢ zmienia®.

(D33) P przemiedcil sie z M) na M, gdy Pz znajdowal sig
w M, przez T, Pi znajduje sig w Mz przez Ts, T jest

. Tu i nizej stosujp — dla uproszczenia — nastepujace skrity: P sig zmienia”
— znaczy tyle, co — P zmienil Wi na Wy"; .oddzialywanie Py na Pi" —
znaczy tyle, co — o, te Py oddziatal na Pg"; .zmiana P" — znaczy tyle, co
— to, e P sig zmienia™; zmiana” — znaczy tyle, co — ,zmiana [pewnego]
P, oddzialywanie” — znaczy tyle, co — .to, #e Pi oddzialal na P7".

4. 0 stosunkach

wezesniejszy od 1%, a nie ma takiego T, zeby P znajdo-
walo sig [zarazem] w M i M, przez T
(T20) MogiLizMm. Kazdy przedmiot sie przemieszeza.

4.5. Determinizm i kauzalizm

(D34) Py wyznacza P; [réznego od Py) niemozhiwe j
aby P trwal przez T, a nie ma ol’ci‘i):: pﬁiniajszegieita
T, przez ktiry nie trwaloby Ps.

(T21) DE’I’ERM!N]BM Kazdy przedmiot jest wyznaczony przez
pewien inny (rézny od niego) przedmiot.

(T22) ULTRADETERMINIZM (vel DETERMINIZM INTEGRALNY),
Z kazdych dwoch przedmiotéw jeden wyznacza drugi.

(D35) Py przeszedl z P; na P, gdy Pz bylo kawatkiem P
przez T, Py jest kawatkiem P2 przez T3, a nie ma ta-
kiego Th, zeby P; bylo (zarazem kawalkiem P i Pa. (Nb.
,,p}-zechodz_enie” mozna tez zdefiniowaé za pomocy ,prze-

(D36) Py oddcintar o

1 oddziatal na Ps, gdy P3 przeszedt z Py na P..

(D37) To, ze P: oddzialal na Py, jest p:::.rczyna belgu, i:‘:sz
sig zmienil, gdy oddzialywanie P na P; jest warunkiem

(D38) s kntiloa

A , plest skutkiem tego, ze g, to, e q jest -

ot gyl gdy q jest przy

(T23) KavzaLizm. Kazda zmiana ma EWO0j§ przyczyne.

(T24) UNIKAUZALIZM. Kazda zmiana ma tylko jedng przyezy-

ne.
(T257) MONOKAUZALIZM. Wszystkie zmiany majg t¢ sama
przyczyne.
(T26) EFEKTUAZLIM. Kazde oddziatywanie ma swéj skutek.
(1r27) [LNTE'EUALJZM. Kazde oddzialywanie ma tylko jeden
skutek,

* ¥ ¥

Jak wida¢, za pomocg kilku pierwotnych predykatéw ontolo-
gicznych — i zdefiniowanych za ich pomocs predykatow po-
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chodnych — da sig sformulowaé kilkadziesigt waznych tez on-
tologicznych.

Warto zaznaczyé, e z jednej strony — nie jest to pelna lista
tez mozliwych do wyrazenia w zaproponowanym jezyku (bar-
dzo tatwo np. uzupelni¢ ja o tezy uwiklane w spér o powszech-
niki — tu: rodzaje); z drugiej zaé strony — istotne rozszerzenie
tej listy wymagaloby oczywiscie wzbogacenia zhioru pierwot-
nych predykatow.

Uwazam, ze warto prowadzié¢ dalsze badania w obu kie-
runkach.

CZESC DRUGA

O JEZYKU



5. O rodzajach wyrazen

Struktura sifadmiowa wyrazen potocsryeh [ nie jest na tyle jedrozrecnna,
by dopuseczafa tylko jeden spossh deielenia ieh ra czfpmy.
K. Ajdukiewicz, Wyratenio okazjonalne

Mam wrazenie, Ze bujnemu rozkwitowi formalizmu gramatyki
kategorialnej nie towarzyszgq wspditmierne wysitki w kierunku
zadowalajacego wyeksplikowania intuicji, dotyczacych pojeé
kluezowych dla tej gramatyki — 2z pojeciem _kategorii seman-
tycznej” na czele. Intuicje te sa na ogdl przedstawiane jedynie
w tekstach propedeutyeznych i majg postaé niezobowiazujg-
cych, swobodnych, uproszezonych «wyjasniefi». Tymczasem
sprawa jest na tyle ciekawa (i wazna), ze warto sie jej przyj-
rzeé — bez przeslizgiwania sie nad trudnosciami, ktére sie
w zwigzku z nig rodzg — nawet gdyby nie dalo si¢ uniknaé
zarzutu teoretycznej «naiwnoscis.

Gotow jestem narazié sig na taki zarzut, gdvi — jak to
przed dwudziestu laty ujgl w zwiazku z inna kwestia T. Batog
— ‘potrzebna tu jest rzetelna dyskusja, ktéra nie oszezedzi
zadnego slabego punktu, Bo tylko w ten sposéb mozna dopro-
wadzi¢ do nalezytego poglebienia teoretycznego odnoénej prob-

lemtyki.

5.1. Kategoria semantyczna

K. Ajdukiewicz w artykule [Ajdukiewicz 1934a, s. 196-197]
w nastepujgcy sposob «wyjagnia» swojg koncepcje kategorii se-
mantyezne) na gruncie mowy potocznej:

(1) “Wyrazenie 4 przy znaczeniu ai wyrazenie B przy zna-
czeniu b nalezg wtedy i tylko wtedy do tej samej ka-
tegorii semantycznej, jezeli kazde zdanie 73, zawiera-
jace wyrazenie 4, uzyte w znaczeniu a4, po zastapieniu
wyrazenia A przez wyrazenie B, uiyte w znaczeniu §
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i przy zachowaniu pozostalych wyrazow w ich pier-
wotnych znaczeniach i zwigzkach, przeksztalea sig na
wyrazenie, ktore jest réwniez zdaniem, oraz jezeli i
vice versa zdanie Zs po zastapieniu B przez A (przy
analogicznych jak wyzej zastrzezeniach) przemieni sig
rowniez w zdanie.’

W poéniejszej o rok pracy [Ajdukiewicz 1935, s. 223] czy-
tamy natomiast:

(2) ‘Wyraz wzgl. wyrazenie A, wzigte w znaczeniu x, i wy-
raz wzgl. wyrazenie ‘B, wzicte w znaczeniu y, nalezg
do tej samej kategorii znaczeniowej wtedy i tylko wte-
dy, gdy istnieje takie zdanie {wzgl. funkcja zdaniowa)
52, w ktorym 4 wystepuje w znaczeniu x, i ktére po
zastgpieniu jego skladnika A przez wyrazenie B wzigte
w znaczeniu y, przy Scistym zachowaniu znaczenia po-
zostalych stéw i skladni zdania Sa, przeksztalca sie
w wyrazenie Sz ktére rowniez jest zdaniem (wzgl.
funkcjg zdaniowa),’

Podobna do tej ostatniej charakterystyke znajdujemy

w podreczniku [Ajdukiewicz 1965].

Pominmy odmiennoéci stylistyczne oraz dotaczenie czlonéw
alternatywnyeh ,wyraz® (do ,wyrazenia”) i funkcja zdaniowa”
(do ,zdania”), Istotna réZnica migdzy (1) i (2) thwi w kwanty-
fikatorach definensdw: w (1) jest on generainy, w (2) — par-
tykularny. )

W sformulowaniach niektérych autordw, nawigzujaeych do
K. Ajdukiewicza, roznica ta jest — nawiasem mowige — ka-
muflowana w ten sposdb, Ze dopuszczalna staje sig zardéwno
jedna, jak i druga interpretacja tych sformulowan. Z hasta
JGramatyka kategorialna”, napisanego przez W. Marciszews-
kiego do encyklopedii [Marciszewski 1987, s. 240], dowiadu-
jemy sie o kategorii syntaktycznej:

(8) ‘Dwa wyrazenia nalezq do tej samej kategorii syntak-
tycznej zawsze i tylko wtedy, gdy zdanie zawierajace
jedno z tych wyrazen nie przestaje byé zdaniem, jezeli
wyrazenie to zostanie w nim zastgpione drugim z wy-
razen.
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Zgodnie z zasads, sformulowang przez A. Tarskiego (por.

[Mareiszewski 1987, s. 244], powinno byé co prawda tak, ze:

(4) ‘Jezeli dwa wyrazenia sq wzajemnie zamienialne w ja-

kim# jednym kontekscie, przy zachowaniu wiasnoei

bycia wyrazeniem poprawnie zbudowanym, to muszg

one by¢ wzajemnie zamienialne we wszystkich kontek-

stach; a zatem ich wzajemna wymienialnosé w jednym

kontekScie wystarcza, aby nalezaly one do tej samej
kategorii.'

Nie jest jednak oczywiste, czy zasada ta obowigzuje w mo-
wie potocznej,

A_Jtemat:.rwne wyjasnienia K. Ajdukiewicza mozna — jak sie
zdaje — uczynié¢ przejrzystszymi, jesli si¢ przyjmie, ze: po pier-
wsze, bierzemy pod uwage wylacznie wyrazenia w z gory ok-
reslonym, jed nym znaczeniu; po drugie, wyrazenie W zawie-
ra wyrazenie W*, gdy wyrazenie W* jest cztonem (seil. sklad-
nikiem) wyrazenia W; po trzecie, to, co wyraza si¢ za pomocg
terminéw ,zastgpienie” i jprzeksztalcenie® (resp. ,przemienie-
nie”), moze by¢ wyrazone za pomocy syntaktycznych terminow
#lco8] bez [czegos]” i tozsamosé”,

Mamy wtedy dla (1)

(5) Wyrazenie A nalezy do tej samej kategorii semantycz-
nej, co wyrazenie B, gdy dla kazdego Zqi kazdego Zx
jezeli A jest czlonem Za 1 B jest czlonem Zai Zq bez A
jest tozsame z Zg bez B — to Za jest zdaniem, gdy Zs
jest zdaniem.

Odpowiednio dla (2) mamy:

(6) Wyrazenie A nalezy do tej samej kategorii semantycz-
nej, co wyrazenie 8, gdy jest pewne Za i pewne Zg ta-
kie, ze: A jest czlonem Zg i B jest czlonem Zzi Zq bez
A jest tozsame z Zp bez B i — 24 jest zdaniem, gdy
Zug jest zdaniem.

Widac teraz wyraZnie, ze warto§¢ wyjasniajaca obu formut

zalezy od «zrozumialoicis termindw ,zdanie” i ,czlon”
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5.2. Zdante

Pierwszy z tych terminiw — tcnnin'_zdanie“ — K. Ajdukie-
wicz wyjasnia nastepujgco [Ajdukiewicz 1934a, s. 196]:

(7) ‘Jakies wyrazenie nazywa si¢ [...] przy pewnym swym
znaczeniu zdaniem, jezeli jest przy tym znaczeniu
prawdg lub falszem.

Jestem sklonny utozsamiaé uzyty w (7) termin ,:prawl:la:

z terminem ,zdanie prawdziwe”, i odpowiednio termin Jfalsz
— z terminem ,zdanie falszywe”. Dalej, definiuj¢ ,prawdzi-
woié” — resp. fatszywosé” nastgpujgco: .

(8) Jezeli zdanie 5 odnosi si¢ do zdarzenia Z, to § jest
prawdziwe (resp. falszywe), gdy Z zachodzi (resp. nie
zachodzi). .

W artykule [Ajdukiewicz 1960, s. 350] K. Ajdukiewcz defi-

niuje ,zdanie” nieco inaczej niz w (7)

(9) ‘[Zdanie jest to] wyrazenie denotujace jakas wartos¢
logiczna, tj. prawde lub falsz.

W (9) oczywiscie prawda i falsz nie mogg by¢ utozsamione
ze zdsnriemyi odpgjwiedniu — prawdziwym lub falszywym.
Zdanie denotujace prawde — to teraz raczej tyle, co — zdgme
odnoszace si¢ do zdarzenia zachodzacego; zdanie denof,uth:'e
falsz natomiast — to zdanie odnoszace si¢ do zdarzenia nie
zachodzgcego. W ten sposob ostateeznie dochodzimy znéw do
definicji (8). ‘ ) )

Przy takich rozstrzygnieciach uchwycenie, czym jest zdanie,
a w konsekwencji takze, czym jest kategoria semantyczna,
jest niemozliwe bez zdania sprawy z sensu terminu seman-
tycznego ,odniesienie” i termindw ontologicznych .zdarzenie
i ,zachodzenie”. ] ) -

Drugiego z newralgicznych terminéw definiensa ,kategorii
semantyczne]” — terminu ,czlon” —-_K_ :_"uduhewcz w ogole
nie okreéla. Poki zas takiego okreélenia nie ma, poty jego wy-
jasnienie — zawierajac nierozwinigty element intuicyjny —
nie stanowi definicji sensu stricto. . _

Zauwazmy od razu, ze formuly (1) 1 (5) — a wiec formuty
z kwantyfikatorem generalnym — nie dostarczaja efektywne-
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go kryterium identycznosci kategorialnej, gdyz ostateczne po-
twierdzenie dla kazdej pary zdan, zawierajacych badane wy-
razenia, czy zdania te spelniajg natozone warunki, jest po
prostu niewykonalne.

Natomiast formuly z kwantyfikatorem partykularnym —
(2) i (6) — sq nieadekwatne, gdyz nie chwytaja pewnych waz-
nych intuicji. Rowazmy zdanie ,Seweryna Luszezewska-Ro-
mahnowa byta uczennicg Kazimierza Twardowskiego”. Jezeli
na miejsce wyrazenia ,Seweryna Luszczewska-Romahnowa”
wstawimy wyrazenia ,Seweryna Luszczewska nie® lub ,Ta-
deusz Batog jest uczniem Seweryny Luszezewskiej-Romahno-
wej, ktéra z kolei”, to otrzymamy odpowiednio zdania poewe-
ryna Luszezewska-Romahnowa nie byla uczennica Kazimierza
Twardowskiego” i1 ,Tadeusz Batég jest uczniem Seweryny
Luszezewskiej-Romahnowej, ktéra z kolei byla uczennicg Ka-
zimierza Twardowskiego”, Intuicyjnie rzecz biorac wyrazenia
»Seweryna Yuszezewska-Romahnowa”, Seweryna Euszezews-
ka-Romahnowa nie” i ,Tadeusz Batég jest uczniem Seweryny
Luszczewskiej-Romahnowej, ktéra z kolei” nie nalezg jednak
do tej samej kategorii semantycznej. Przyktad powyzszy moz-
na co prawda odrzucié, jesli si¢ nalozy takie warunki na bycie
czlonem jakiego§ wyrazenia — lub ogélniej na hycie wyraze-
niem — ze ,Seweryna Luszczewska-Romahnowa nie” i Ta-
deusz Batbg jest uezniem Seweryny Luszezewskiej-Romahno-
wej, ktéra z kolei” przestang byé w ogéle czlonami resp. wy-
razeniami.

Zastrzezenie mozna wtedy odbudowaé na gruncie zdan typu
»Itusini i Tatarzy rozpierzchli sie”. Jedli na miejsce wyrazenia
»Rusini” damy wyrazenie ,Polacy rzucili si¢ do przodu” to
otrzymamy zdanie ,Polacy rzucili si¢ do przodu i Rusini roz-
pierzehli si¢”. Znowu intuicyjnie wyczuwamy, ze wyrazenia
+Rusini” i ,Polacy rzucili sie do przodu” — wyrazenia niewat-
pliwe — naleza do réznych kategorii semantycznych: pierwsze
Jest nazwa, drugie — zdaniem. Mozna co prawda i tutaj bronié
formuly (2) i (6) przez wskazanie, ze ,i” w zdaniach ,Rusini
i Tatarzy rozpierzchli si¢” oraz ,Polacy rzucili si¢ do przodu
i Tatarzy rozpierzehli sig” ma inne znaczenie: w pierwszym
czysto «koniunkeyjne», a w drugim — <kauzalne~. Nie da sie
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i ; 2 kularnychs»
ednak wykluczyé, ze mozna dla formul «party
':;konstruuwaf kontrprzyklad, ktéry bylby pod tym wzgledem
nie do zakwestionowania.

5.3. Znaczenie

Inny sposab wyjasnienia tego, czym jest I}ataguda semantycz-

na,yodwnh;ie sie nie do kontekstu zdaniowego, lecz do knn;

tekstu sensownego. Tak np. w hasle JKategoria semantyczna

z encyklopedii [Marciszewski 1970, s. 99-101] W, Marciszew-

ski podaje: _ R

(10) ‘Wyrazenia X, nalezg do tej samej gorii seman-

tycfnej jezyka 7 zawsze i tylko, gdy po zastapieniu X
przez ¥ (lub odwrotnie) w dowolnym wyrazeniu sen-
sownym jezyka 7 wyrazenie to nadal pozostaje sensow-
ne.’

Zauwaimy, e W sfmmuiowaniq (10) zwrot ydowolne wyra-
zenie” dopuszeza — jak w (3) — interpretacje stabszg i moc-
nigjszg: .pewne dowolne wyrazenie” lub ,kazde dowolne wy-

zenie”.
1-ﬂzl;:all pytanie, kiedy dane wyrazenie jest sensowne, _W. Mar-
ciszewski odpowiada w hasle Sensownosc” [Marciszewski
1970, 5. 264]: . -

(11) ‘W jest wyrazeniem sensownym jezyka § zawsze 1 tyl-

ko, gdy speinia jeden z dwéch warunkéw: () W jest
wyrazeniem prostym; (b) W jest wyrazeniem zlozonym,
ktérego proste skladniki spelniaja warunek (a), calost
zaé jest spaina syntaktycznie czyli zbudowana zgodnie
z regutami sktadni jezyka 71

Formula (11) — a wiec te2 i formula (10) — dostarcza e-
fektywnego kryterium tylko wtedy, gdy: (a) umiemy rozstrzyg-
naé, co jest wyrazeniem prostym; (b) umiemy rm_strzygngc, co
jest cztonem (scil. sktadnikiem) ‘dan]:gu wyrazenia; (¢) wiemy,
jakie sg reguly skladni danego jezyka. )

Jesli chodzi o warunek (a), to K. Ajdukiewicz ma watpli-
woéé, czy da sie skonstruowaé kryterium prostoty wyrazenia.
‘Czasem powstaje [...] niepewno&¢, co ma byé traktowane jako
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jeden wyraz"” — pisze w [Ajdukiewicz 1935, s. 225]. Dopusz-
cza jednak istnienie — przynajmniej dla niektorych wyrazen
— kryterium strukturalnego. Jedynie ‘gdy jezyk, jak np. nie-
miecki, dopuszeza slowa rozdzielne [..], wtedy nie mozna
podaé kryterium jednego stowa w sposéb czysto struktural-
ny, [Ajdukiewicz 1935, s. 227]. Natomiast W. Marciszewski
daje w [Marciszewski 1970, s. 268, 356] nastepujece wska-
zowki:

(12) ‘[Wyrazenie proste jezyka 7 jest tol wyrazenie nalezace

do zasobu leksykalnego czyli stownika jezyka 7’

(13) ‘[Wyrazenie proste jezyka ¥jest to] wyrazenie takie, ze

zadna jego czesé nie jest wyrazeniem.’

Jeéli chodzi o warunek (c), to znajomosé regul sktadni wolno
utozsamié z wiedzg, do ilu i jakich argumentow wodsytajgs
poszczegblne funktory.

Warunki (a)-(c) sg wiec spelnialne tylko wtedy, gdy znany
jest caly slownik dancgo jezyka, pelny wykaz funktorow za-
opatrzonych w wyczerpujgcs charakterystyke strukturalna,
oraz gdy wiadomo, po czym rozpoznaé, ze pewna «fizyczna»
czesé danego wyraZenia jest jego czlonem. Chodzi o to, zeby
uniknaé uznania np. wyrazenia ,zdréj” za wyrazenie, ktorego
czlonem jest wyrazenie ,r6j”, co w Swietle formuly (13) pro-
wadziloby do uznania wyrazenia ,zdr6j” za wyrazenie zlo-
Zone.

Dla mowy potocznej oczekiwanie znajomogei list, o ktorych
mowa wyzej, jest nierealistyczne. Zreszta, aby je sporzadzic,
trzeba by juz dysponowaé jakims wstepnym kryterium odpo-
wiednio bycia wyrazeniem prostym i funktorem okreslonej
subkategorii.

Jak sig okazuje, wszystkie rozwazane wyzej koncepcje ka-
tegorii semantycznej, odwoluja sie do pojecia czlonu”.

Przyjmijmy na prébe, ze:

(14) [ jest czlonem wyrazenia sensownego W, gdy jest takg

czgécig W, Ze wyrazeniami sensownymi sa: [ czesé W,
ktora poprzedza (i czedé W, ktora poprzedza C.
Nie jest to okrelenie zadowalajace, gdyz na jego podstawie
trzeba by uznaé wyrazenie ,noga” za czlon wyrazenia ,stono-
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ga". Aby tego uniknaé, nalezaloby je uzu‘pe]nié podang nizej
(por. p. 5.4.) reguty (R-1). Ale niezaleinie od tego powstaje
pytanie, po czym poznaé, ze dany ciag napiséw lub brzmien
jest wyrazeniem Sensownyim. e

Formuly (14) nie da si¢ zastosowa¢ do uwyraZnienia roz-
wigzania W. Marciszewskiego, gdyz byloby ono oh_arczane‘ pos-
rednim blednym kolem: w formule (11) ulfreé]eme wyrazenia
sensownego odwoluje sie wlasnie do pojgcia .,c_zlunu ;

Blgdne kolo powstaje takze przez dolaczenie formuly (14)
do koneepeji K. Ajdukiewicza. Podaje on bowiem wyjaénienie,
na czym polega sensownoié, tylko dla wyrazen zlutnn_vih, a ta-
kie wyjaénienie zaktada «zrozumialoé» terminu Jczton”. Skad-
inad wyjasnienia K. Ajdukiewicza sa i w tym wypadku wysoce
niezadowalajgee. Zgodnie z nimi [Ajdukiewicz 1934a, s. 198,
199):

(15) ‘[Wyrazenie zlozone jest sensowne, gdy mzla] jednolity

sens, [a wige gdy jest] spdjne znaczeniowo.
Z kolei [Ajdukiewicz 1935, s. 222, 223; 1965, s. 29]:

(16) ‘[Ztozony twor stowny] jest pozbawiony sensu [czyli nie
jest sensowny, traci sens, jest aktad_ma‘w:,rm ‘nonsen-
sem|, gdy staje sie [...] jakim§ zestawieniem niepowia-
zanych sléw [czyli zestawieniem stow bez zwigzku, luz-
nym szeregiem wyrazow].'

Natomiast wedtug K. Ajdukiewicza [Ajdukiewicz 1934a, s.

197, 199; 1965, s. 29):

(17) ‘Wyrazenie zlozone nie jest jeszcze pozbawione sensu,
gﬂy?udcmwa sie [w nim] jakas nienaturalnosé, [ani
gdy jest] niedorzeczne.'

Nie widze innego sposobu zdania sprawy z jednolitoSci sen-
su jakiego§ wyrazenia, jak przez odwolanic si¢ do tego, czy
wyrazenie to odnosi si¢ do jakiegos dostatecznie w?rodrebn}ﬂ:
nego przedmiotu. Znowu wiec dochodzimy ostatecznie do pojec
semantycznych (,odniesienie”) i ontologicznych (,dostatecznie
wyodrebniony przedmiot”).
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5.4. Rozezlonkowanie

Przyjmijmy, Ze umiemy w danym wyraZeniu wyréinié jego
czlony — czyli ze umiemy to wyrazenie rozeztonkowac. Przy
ustalaniu kategorii semantycznych wydzielonyeh czlonéw na-
lezy kierowaé sie reguls, zgodnie z ktéra:

(R-1) Dokladnie jeden czlon katdego wyrazenia zlozonego
jest funktorem glownym (krétko: funktorem) tego wyra-
zenia; pozostale czlony sg argumentami tego funktora.

Jak jednak ustalié, ktéry z czlonéw np. wyrazenia kierow-
nik katedry” jest wlasnie funktorem o kategorii n/n, a ktory

— argumentem tego funktora o kategorii n? Inaczej méowige:

czy istnieje kryterium odrézniania symboli deskryptywnych od

strukturalnych, czyli kategorematéw od synkategorematow?
A. Nowaczyk w pracy [Stanosz & Nowaczyk, s. 68] odpowia-
da na to pytanie przeczaco:
(18) ‘Podzial symboli na deskryptywne i strukturalne jest
w pewnej mierze arbitralny’

Inaczej — K. Ajdukiewicz. W [Ajdukiewicz 1935, s. 224]
utrzymuje on, po pierwsze, ze:
(19) Przez znaczenie, ktére posiada prosty wyraz, jest us-
talona jego kategoria znaczeniowa,

I dalej [Ajdukiewicz 1935, 5. 232

(20) ‘Mozna kazdy prosty wyraz jezyka, dzigki znaczeniu,
Jakie on posiada, zaszeregowaé do okreslonej kategorii
znaczeniowej. [...] Wtedy tylko, gdy zalozenie [to] jest
spelnione, mozna analizowaé wszystkie zlozone wyra-
zenia wedlug schematu funktory i argumenty.

Po drugie, wedlug K. Ajdukiewicza [Ajdukiewicz 1935, s.

226]:

(21) 'W kazdym sensownym wyrazeniu zlozonym jest w ja-
ki& sposob zaznaczone, ktore wyrazenia wystepuja jako
argumenty, i do ktérych wyrazei wystepujgcych jako
funktory one nalezg.’

Co wigcej [Ajdukiewicz 1935, s. 226]:

107



I, 0 JEZYKU

(22) ‘Zestawienie slow, w ktorym ta przynaleino$¢ nie jest
weale albo nie jest catkowicie zaznaczona, nie posiada
jednolitego znaczenia.' N

Formuty (21) i (22) nie okreslaja jednak, w jaki mianowicie
sposob zaznaczone jest, Ze dany czlon ma byé w szczegdlnoéei

m (resp. ar entem).
[unlilliti?\:r?kwgacﬂ cz_v,g‘fumny w [Ajdukiewicz 1934a, s. 198] (por.
tez [Ajdukiewicz 1960, s. 346]:

(23) ‘[Funktory sa to] wyrazenia, ktére odnoszac si¢ lub
spajajac inne, tworza wraz z nimi wyrazenia zlozone
o jednolitym sensie.

Podobnie stawia sprawe W. Marciszewski w ,Gramatyce ka-
tegorialnej” [Marciszewski 1987, 5. 241]:

(24) ‘Funktory sa wyrazeniami sluzgeymi do tworzenia wy-
razen zlozonych z wyrazen prostych (lub mniej zlozo-
nych).’

Jednak#e tresé wyrazen ,odniesienie [syntaktycznel”, »Spa-
janie” i ,tworzenie” — wystepujacych w formutach (23) i (24)
— jest na tyle luzna, e mozna za ich pomocy vpisywac za-
rowno role funktoriw, jak i ich argumentéw w wyrazeniu zlo-
zonym. Klopotu tego unika W. Marciszewski w haéle Funk-
tor” z [Marciszewski 1970, s. 73]:

(25) ‘Funktor jest to wyrazenie nie bedace zdaniem ani naz-
wa, stuzgee natomiast do konstruowania zdan lub
nazw lub innych (bardziej ztozonych) funktordw.’

Ale formula (25) jest operatywna tylko pod warunkiem, ze
wiemy skadinad, jak rozpoznaé w danyrp cztonie (lub w da-
nym wyrazeniu) zdanie lub nazwe, a wigc — przynaleznosé
do podstawowej kategorii semantycznej. . ‘

Zdanie — jak juz widzieliSmy (w p. 5.3) — jest ostatecznie
scharakteryzowane za pomocy terminow semantyczno-ontolo-
gicznych. ‘

W pracy [Ajdukiewicz 1934a, s. 197] nazwe mowy potoczne)
K. Ajdukiewicz »w przyblizeniu» charakteryzuje nastgpujgeo:

(26) ‘[Klasa nazw jest to] klasa wyrazen, z ktérych k}li(i‘e
nalezy do tej samej kategorii semantycznej, co jakis
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rzeczownik, uzyty w swym normalnym rzeczowniko-
Wym znaezeniu.

Wartos¢ tej charakterystyki zalezy w sposob oczywisty od
«zrozumialosci» terminu ,rzeczownik”, nalezacego do termino-
logii tradycyjnej gramatyki, ktéra to terminologia z logicznego
punktu widzenia pozostawia wiele do Zyczenia.

W [Ajdukiewicz 1965, s. 30] K. Ajdubdewicz pribuje uniknaé
tego kiopotliwego powigzamia, dajae nastepujgee okreglenie:

(27) ‘Wyrazenia jezyka polskiego, bedace (przy pewnym ich

znaczeniu) wyrazeniami tej samej kategorii syntak-
tycznej co np. wyraz ,pies”, zowig sig przy tym swym
znaczeniu nazwami tego jezyka.'

Okreslenie (27) wymaga jednak, po pierwsze, ania ta-
kich kryteriow bycia wyrazem, by ,,[l:-]iesg nie byt t;r?on"j] samym
wyrazem, co ,psa” (ten ostatni w pewnym kontekscie — np.
w wyrazeniu ,Slad psa” — jest bowiem funktorem). Po drugie,
podobnie zreszty jak okreslenie poprzednie, okreslenie (27)
zaklada uporanie sie z trudnym problemem identyeznosci ka-
tegorialnej.

Ten ostatni problem omija wyjanienie, podane przez K. Aj-
dukiewicza w [Ajdukiewicz 1960, s. 350], dokonane wprost
w semantyezno-ontologicznej aparaturze pojeciowej:

(28) ‘[Nazwa (jednostkowa) jest to] wyrazenie denotujace ja-

ki$ przedmiot jednostkowy (indywiduum).’

W pracy tej takze daje nie syntaktyczng — jak w (20) —
lecz semantyczno-ontologiczng charakterystyke funktora:

(29) ‘[Funktor — znak funkcyjny — jest to] wyrazenie de-

notujgee jakas funkeje, [czyli] relacje przyporzadkowu-
Jacg jednoznacznie pewnym obiektom inne obickty jako
ich korelaty.’

Okazuje sig¢ wige, Ze normalne (nie: ostensywne, przez wy-
liczenie) zdefiniowanie kluczowyeh terminéw gramatyki kate-
gorialnej dla mowy potocznej — takich jak ,wyrazenie (sen-
sowne)”, ,wyrazenie proste”, ,wyrazenie zlozone”, .czton (wy-
razenia zlozonege)”, Jkategoria semantyczna®, funktor”,  ar-
gument”, ,zdanie” i ,nazwa” — wymaga odwolania si¢ do
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terminéw semantyezno-ontologicznych: ,odniesienie (seman-
tyczne)”, ,zdarzenie”, ,zachodzenie”, ,przedmiot dostatecznie
wyodrebniony”, ,relacja”, Jkorelat (ontyczny)” i ,przedmiot jed-
nostkowy (indywiduum)”. _

Wymaga zatem — mowigce krotko — «gotowej» semantyki
i ontologii.

5.5. Sposoby odniesienia

Jesli chodzi o semantyke, to pierwszq trudnoécia, na jaka sig
tutaj natykamy, jest odroznienie typéw funkeji referencyjnych,
pelnionych przez wyrazenia, nalezqce do poszczegdlnych kate-
gorii semantyeznych. Chodzi o to, ze do tego samego «obiektu»
ontycznego mogg odnosié sie wyrazenia o réznych kategoriach
semantycznych, Niech tym obiektem bedzie np. «zdarzenies,
polegajace na tym, Zze Wiadystaw Tatarkiewicz gmrz_r.rstai_
z prac Wiadyslawa Heinricha. Otéz do tego zdarzenia odnosi
si¢ zarowno zdanie ,Wladystaw Tatarkiewicz korzystal z prac
Wiadystawa Heinricha”, jak i nazwy .to, ze Wiadystaw Tatar-
kiewicz korzystal z prac Wiadystawa Heinricha” oraz ,korzys-
tanie przez Wiadyslawa Tatarkiewicza z prac Wladyslawa
Heinricha”. Podobnie, do relacji, do ktaorej odnosi sig funktor
Jkorzystat 2”, mozna odnieéé sie takie za pomocg nazwy ko-
rzystanie z".

Dla zdan i nazw sklonny bytbym przyjac, ze o ile swoistg
funkcja tych pierwszych jest wyrazanie (resp. stwierdzanie)
przekonaf, o tyle swoistg funkeja tych drugich jest oznaczanie
(dowolnych) przedmiotow. Pozostaje jednak dalej zagadks,
czym sig rozni wyrazanie danego przekonania przez pewne
zdanie od oznaczania tego przekonania (a wiec badi co badz
pewnego przedmiotu) przez odpowiednig nazwe.

Druga trudnoécia, z ktéra musi sig uporaé¢ semantyka, jest
kwestia odpowiedniofci struktury ontologiczne] obiektow
i srtuktury syntaktyeznej wyrazeni mowy potocznej, do tych
obiektéw sie w pewien okreélony sposéb odnoszacych. Chodzi
o rozstrzygniecie, czy wyrazenia tej samej kategorii seman-
tycznej réznie ustrukturalizowane i odnoszgce sig jako calosc
— w ten sam sposdb do czegoé (jak np. zdania Wiadyslaw
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Tatarkiewicz korzystal z prac Wiadystawa Heinricha™ i ,Pr
W]a.dysiaw_a Heinricha byly wykorzystywane przez ﬁﬂafy:l:
wa Tatarkiewicza™), mozna uznaé za odnoszgee sig do tego sa-
mego korelatu ontycznego.

Te ostatnig trudnos¢ nalezy odréznié od klopotéw, ktore
powstajg przy analizie strukturalnej okreélonego jednego wy-
razenia zlozonego, w szczegdlnodc zlozonego z wiecej niz
dw{‘-:h_ Iczhr!(rw. Chodzi mianowicie o klopoty zwigzane
3 ChT!VlE}puéclq mowy potocznej i wlasciwymi jej niedopowie-

zeniami,

5.6. Chwiejnoéé i nieokreslonosé

W [Ajdukiewicz 1934a, =. 200] K, Ajdukiewicz zauwazyt:

(30) ‘Chwiejnos¢é mowy potocznej [...] dopuszcza rozmaity

sposob jej ujednoznacznienia.’

_Z tej chwiejnoéci mozna zdaé sprawe przez przypisanie wy-
razeniu wiecej niz jednego dopuszezalnego ustrukturalizowa-
nia. Pr?j_'.rpusémy jednak, ze mamy do czynienia z wyrazeniem
ktore' nie jest chwiejne. O takich wyrazeniach K. Adjukl'ewicz'
w [Ajdukiewicz 1960, s. 345] pisze, co nastepuje;

(31) ‘K&?dc sensowne i jednoznaczne wyrazenie zlozone

z wigcej niz z jednego slowa [...] daje sie w jeden tylko
sposdb bez reszty rozlozyé na czedei tak, ze jedna
z tych czebei [mianowicie funktor wzglednie operator]
odnosi sig do pozostatych [mianowicie swoich argumen-
tow] i laczy je w jednolita sensowna catosé.

Speh_]ienie warunku jedynoSci dopuszezalnej analizy struk-
turalnej danego (jednoznacznego) wyrazenia mowy potocznej
wymaga uzupelnienia reguly (R-1) dodatkowymi regutami
ograniczajacymi. Oto niektére z nich.

(R-2) Kazdy argument funktora w wyrazeniu zlozonym, na-
lezacym do podstawowej kategorii semantycznej, nalezy
do podstawowej kategorii semantyeznej.

) Dzigki regule (R-2) w wyrazeniu Kot bojazliwie miaukngt”
nie mozna wydzieli¢ slowa ,miauknal” jako funktora, a ciagu
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ot bojazliwie” jako jego argumentu, ani slowa ,,b!)jl_iih‘
:vhi&;: ;:kn Fuilktnra {giéwnego‘.l. a stow kot™ i .miaulfna‘cl: jako
jego argumentdw, bowiem ani cigg ali.‘ﬂ.:nr ,,kut_bqgihme , ani
stowo ,miauknal” nie sg nazwami (am zd:_m}g.m_ﬂ. P_ozu-ataa-:;
wiec interpretacja: n, z/n, gdzie funktor  bojazliwie miauknat
ma strukture: z/n/f z/n, z/n
(R-3) Przynajmniej jeden argument funktora zlozonego na-
lezy do tej samej subkategorii, co ten funktor.
Rozwazmy zdanie ,Mieszko jest ojcem Bcle_s]awn:. Zdanie to
mozna by zinterpretowaé nastepujaco: (a) Mieszko™ — n, jest
ojcem” — z/nm, JBolestawa™ — m; (b) ,,M!eszkn’.' — m Jjest” —
z /nn, ojcem Boleslawa” — n. Interpretacja (a) jest wykl-.fczona
przez regule (R-3), gdyz w domniemanym funktorze zloZzonym
jest ojeem” — stowo ,ojeiec” nie jest funktorem nalezacym do
subkategorii z/nn, do ktorej naleze¢ by musialo wyraZenie Jest
ojeem”. Interpretacja (a) bylaby jednak ﬂnpuszcza]na, gdyby wy-
razenie jest ojcem” uznaé za wyraZenie proste. -
Podobnie zdanie ,Krélewna Wanda mysli o zamazpgjsciu” do-
puszeza mimo zastosowania regul (R-1), (R-2) 1 (R-3) wiece] niz
jedng interpretacje, a8 mianowicie: ga} ,Ju-ﬁlm “_":'m:la — 1,
myéli o zamazpajsciu” — z/n (gdzie z kolei ,m_vﬁnh — z/nm 0
zamazphjiciu® — z/n i/ z/n); (b) Jerolewna Wam_ila —n ,,m_'_,léh
o' — z/mn, zamgipdjéciu” — n. Przy interpretacji {a) nie mozna
by jednak rozkladaé wyrazenia ,0 zamazpojsciu’, a przy inter-
pretacji (b) — wyrazenia ;myshi o”. l.n"oerpretaqe typu (a) moina
by wyeliminowaé, gdyby ad hoc przyjac metaregule {M‘R}:
(MR) Z dwu interpretacji dopuszezalnych na gruncie regul
[R-1]-[R-3] wybieramy tg, przy ktbrej funktory sa mniej
zlozone. -
(R-4) Wszystkie argumenty danego funktora naleza do tej
samej kategorii semantycznej. ‘
Regula (R-4) pozwala na ujednoznacznienie m.in. zdan in-
tensjg:alnych typu ,A wierzy, ze 7", ktore — gﬂ;rhy regula ta
nie obowigzywala — mialyby dwie dopuszczalne mterpre_t.acje;
(a) A" — n, ,wierzy, 2e” — z/nz, ,f" — & (b) A" — n, ;wierzy
— z/nn (gdzie z kolei 2" — n/ 2 ,p" — 2). Regula (R-4) na-
kazuje odrzucié interpretacje (a).
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Drugim — poza chwiejnoécig — Zrodlem trudnosci przy ana-
lizie strukturalnej wyrazeni ztozonych mowy potocznej jest ich
nieokreslonoéé, zwigzana z wlasciwymi mowie potocznej nie-
dopowiedzeniami. Chodzi mianowicie o to, jak odrozni¢ enty-
mematy od nonsenséw. Entymematy mozna by okreélié w spo-
sob nastepujgcy:

(32) Wyrazenie W jest entymematem, gdy brakuje w W

cztonu odpowiedniej kategorii semantycznej.

Wydaje sig jednak, ze kazdy ciag wyrazed, m.in. lakze ciag
aezeli lub, to las”, mozna by uznaé przy takim okresleniu za
entymemat, gdyz da sie go «uzupetnié» do wyrazenia majacego
«jednolite znaczenies, w rodzaju: Jezeli kios nieostrozny lub
nikezemny podpali w kilku miejscach poszycie, to las splonie”.
Mozliwosci dokonywania takiej «dezentymematyzacji» nie za-
pobiegnie sie nawet wiedy, gdy si¢ przyimie, ze:

(33) Cigg wyrazen jest nonsensem, gdy zawicra wiecej czlo-

now niz ich «potrzeba», lub gdy co najmniej jeden
z nich jest «niewlaSciwejs kategorii semantycznej.

Zdaje sig, ze nie mozna usunaé tej trudnoéei bez odwotania

sig do kryteriéw pragmatycznych.

E S A

Konkluzja powyzszych uwag jest wiee taka. Zbudowanie gra-
matyki kategorialnej dla mowy polocznej — jesli nie ma to
by¢ arbitralna enumeracja stownika z «indeksami» kategorial-
nymi (w tym wystarczajaco scharakteryzowanych funktordw)
— wymaga badZ odpowiedniego rozszerzenia listy regul (resp.
metaregul) interpretacji kategorialnej poza wskazane juz re-
guty (R-1)-(R-4) i (MR), badz odwotania sie do gotowej (i nie-
zaleznej od procedur kategorializacyjnych) teorii semantycz-
nej, a byé moze i pragmatycznej, oraz teorii ontologicznej
(i metafizyeznej).

Trudno z giry przesgdzié, czy plerwszy wymég jest osiggalny.
Ze wzgledu na drugi zas ewentualna uniwersalnosé gramatyki
kategorialnej bylaby pochodna uniwersalnoéci relacji semantyez-
nych i pragmatycznych, oraz metafizycznego «obrazu» Swiata.
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Wheelkie masuy [...) loznsczafyl: mosliwe preedmiony mydli

A mosfiuymi preedmitam mysh 59 saroumo preedmioty istmigiyee,
ok micistnicigee |...). Fest |...] sprasg metafisyki rozstroygad,
Ktdre = mich istmigig, { co to smaczy, Se by

1. Dambska, W sprowie frw. norw pusiyeh

Siedemnascie wiekdw temu Porfiriusz we Walgpie do Arysto-
telesowskich Kategorii pisal: ‘Co sig tyczy rodzajow i odmian,
to chee rozwazyé, czy bytuja one w prezyrodzie, czy tez tylko
w naszym umysle; dalej, jesli bytujg one w przyrodzie, to czy
sa cielesne, czy tez bezcielesne; jesli sg cielesne, to ezy sa od-
dzielalne od przedmiotéw postrzegalnych, czy tez bytujg
w nich lub przy nich’ (por. [Kotarbinski 1957]).

Prawie pit wieku temu T. Kotarbinski w [Kotarbinski 1957]
pisat: “Jak odpowiedzieé na problemy Porfiriusza? Czy realiz-
mowi, ezy nomianlizmowi przyznaé racie, 1 czy w skrajnej, czy
w umiarkowanej postaci ujmujac jedna z tych doktryn? By od-
powiedzied na te pytania, nalezaloby przede wszystkim sfor-
mulowaé w terminach jednoznacznych i dostatecznie znacze-
niowo okreslonych zaréwno same zagadnienia, jak tez roine
na te zagadnienia odpowiedzi. [...] Niepodobna sporu rozst-
rzygnaf, dopbki nie wiadomo jednoznacznie i doi¢ wyrainie,
o co wlasciwie chodzi.

Podejmijmy jeszeze raz probe rozsuplania tej platawy zagad-
nien, ktéra nazywa sie ,sporem o powszechniki”. Jesli proba ta
nie uzmystowi filozofowi, ktére z rozstrzynicé sa nie do przy-
jecia, to moze chociaz utatwi historykowi przedstawienie
dziejow sporu w jednolity (jezykowo) sposob. Znane mi dotad
prace z tej dziedziny ostatniego warunku niestely nie spelniaja.

Przychylam sie do pogladu, Ze w tzw. sporze o powszechniki
uwiklane sy nastepujace pytania:

(1} Co znaczy slowo ,powszechnik™?
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(2) Co znaczy ,rozumie¢ dane wyrazenie (w szczegdlnodei:
nazwe)"?

(3) Cazy powszechniki w ogéle sa?

(4) W jakim stosunku (bytewym) pozostaja powszechniki
do jednostek?

(5) Do czego odnoszg sie nazwy ogilne (oderwane lub
wzgledne)?

(6) Czego dotycza uogdlnienia naukowe?

Zagadnienia (1) i (2) sa problemami werbalnymi; (3) i (4)
— ontologicznymi; (5) i (6) — logicznymi, Wydaje mi sie bez-
sporne, ze okreSlone decyzje terminologiczne maja wplyw na
postaé perspektywy metafizycznes; ta zag wyznacza granice op-
cji semiotyczno-metodologicznych.

6.1. Znaczenie stowa ,powszechnik”

Wypowiedzi uczestnikéw sporu o powszechniki — zwlaszeza
d:_awniejszych — Swiadcza o niejasnym i nienacczym rozumie-
niu przez nich stowa ,powszechnik”; poza tym rzadke méwia
oni expressis verbis, co rozumiejg przez to stowo. Jezeli wiec
chcemy — zgodnie z wymogiem T. Kotarbinskiego — zapewnié
gcistoSC definiensa, nie mozemy ograniczy¢ sie do podania de-
finicji analitycznej. Niezbedna staje sie uécislajaca procedura
eksplikacyjna. Wydaje mi sig, ze warunki nakladane zwykle
na eksplikacj¢ spelnia nastepujaca definicja ,powszechnika”™

U jest powszechnikiem w stosunku do indywiduéw I (tj.
Iy, I3,.., In), gdy U jest przedmiotem ustanowionym
przez wszystkie i tylko wlasnosci A (tj. Ay, A1,..., Az)
wapdlne dla indywidubw I.

Przy tym:

(a) Ik jest indywiduum, gdy [ jest przedmiotem obiektyw-
nym, konkretnym i fizyeznym.

(b} Ak jest wlasnoscig wspdlng dla indywiduow I, gdy kaz-
de z indywidudw [ ma wlasnoéé Ak

Oczywiscie powyzsza definicja pozostaje niewyrazna, dopoki
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nie zostane podana treéé zwrotu byé ustanowionym przez”.!

Wchodzg tu w gre nastgpujace wypadki. ,Byé ustanowionym
przez”’ — znaczyé moze tyle, co:

(1) ,posiadac”;

(2) ,mieé przypisane”;

(3) .mieé¢ domniemane”;

(4} ,byé tozsamym z";

(5) ,by¢ wyznaczonym przez’.

Nazwijmy powszechnik w rozumieniu (1) — istotg”,* (2) —
.wzorcem”, (3) — ,pojeciem”,? (4) — swoistoscia™, a w rozu-
mieniu (5) — zbiorem”.

6.2. Rozumienie wyrazenia

Przypuszezam, e powszechnemu poczuciu jezykowemu odpo-
wiada nastepujaca definicja (wzglednie eksplikacja) ,rozumie-
nia”:

! Presdstawiona definicja ,powszechnika” jest — jak mi na to (i kilka innych
jeszeze mankamentéw zaproponowanych tu rozstrzygnied) zwrdcil uwage Dr
P. Brykezyfiski — pod pewnym wzgledem niezadowalajgea. Kiedy mowa jest
o wazysthkich i tylko wlasnodciach (w definiensie), to chodzi w samej reeczy
o ich sopbls, & nie: kazda 2 csobna (po kolei). Wprowadzenie slowa opol”
w okreslnikn narazatoby jednak definicje na zarzut tworczosel; przesgdzaloby
bowiem nie tylko, #e sg wlasnoéei, ale takie ich zbiory (dystrybutywne? me-
reglogiczne?). Nb. symbole 1" araz (A" w tej definicji, a takse ich indekso-
wanie w okre&leniu tego, eo gig rozumie przez ,indywiduvom” i  wlasnosé
wsapilng” sg chyba zbedne.

w sprawie posiadania wiasnoéci przez powszechniki — por. |Ingarden 1923,
s 491 i nn.).

w sprawie wiasnoéei preypisanych lub domniemanych — por. [Twardowski
1894, &. 33 inn.].

* W sprawie toisamosci przedmiotow — por. [Greniewski 1955, 5. 253 i nn.].

s W sprawie wlasnodci | wyznaczanych przez nie zbioréw — por. [Stanosz
1967].

116

6 O nazwach

_H rozumie wyrazenie F, gdy H wie, do ezego mozna od-
niesié wyrazenie F.

Bez wzg'!edu na wybdr rozumienia zwrotu ,odniesé do” defi-
niga powyzsza chwyta, jak sadze, takze te poczucia, ktire by-
Waja wyrazane za pomocy niensa: JH umie uzywaé wyrazenia
F o lPe!c 1971, s. 151 nn.|. zwrot odniesé do” moze zas byé
rozumiany w jeden z nastepujacych spsobéw. H wie, do czego
mozna odnies¢ wyrazenie F* — znaczy¢ moze tyle, co:

(1) ,H wie, o ktorych przedmiotach mozna orzec (tu: zgod-
nie z prawdg) wyrazenie F™;
(2) _ wH wie, ktére przezycia mozna wyrazié wyrazeniem F”,
Z kolei ,wiedzieé, o co chodzi” — to moze byé tyle, co:
(a) .,\_\ri}s’e'dzieé, ze chodzi o te-a-te przedmioty (lub przezy-
cia)”,
albo tez
(b) ,wiedzied, ze chodzi o takie przedmioty (przezycia),
ktérym przystuguja te-a-te wlasnosei®.

Nazwijmy: przedmiot, o ktérym mozna orzec (zgodnie
7 prawdg) du_m: wyrazenie — ,desygnatem”; ogtl desygnatiow
daqego wyrazenie — ,zakresem”; przezycie, ktére mozna wy-
razié danym wyrazeniem — .eksprymatem”; og6t ekspryma-
Low daneg_n wyrazenia — ,zawartoscig”;® ogél wlasnosci, ktére
przyslugpjﬁ wszystkim i tylko desygnatom danego wyrazenia

— ptreseiq”. Mozemy teraz krotko powiedzieé:
H rozumie wyrazenie F, gdy wie:
: h(a) jaki jest zakres wyrazenia F,
u
; I:Eb} jaka jest zawartoé¢é wyrazenia F,
u
(c) jaka jest tresé wyrazenia F.

Nazwijmy rozumienie (a) — jasnym”, (b) — ,naocznym”, a
(c) — wyraznym”. Oczywiscie rozumienia te nie sa wzajemnie
rownowazne; niezbedne sa dodatkowe czynnogci myslowe, aby

i ;
W sprawie przegyé wyratanych za pomocy wyrazed — por. [Jadacki 1986h],
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rozumienie jasne przeobrazié w naoczne czy wyraine. Byt
¢zas, kiedy uwazano, ze dla wyjaénienia, na czym polega ro-
zumienie, nie trzeba okreslaé tresci; ze wystarczy odwolaé sig
do zawartoéci wyrazenia. Obecnie niektorzy sadzq, Ze sprawe
rozwigzuje odwotanie sig do zakresu wyrazenia, tj. zbioru de-
sygnatow tego wyrazenia. Nalezatoby zachowaé tu daleko ida-
¢q ostrozno&é, poniewaz intuicyjnie okregla sie, ze x nalezy do
zbioru Z-6w, gdy x jest Z-em, a wige gdy x ma okreslona wias-
noéé (jako desygnat nazwy Z) (por. np. [Stupecki & Borkowski
1963, 5. 279 i nn.]). Ostatecznie wiec W definiensie takiej intui-
cyjnej definicji pojawia sie pewien analogon tresci (wyrazenia Z).

Podana definicja ;rozumienia” zaklada, ze rozstrzygneto sie
{a wiec, ze to jest rozstrzygalne!), co jest, a co nie Jjest wyra-
zeniem. Jest ona do przyjecia chyba co najmniej dla wyrazen
nazwowych i zdaniowych — co w zasadzie tu wystareza. Moz-
na ja takze prawdopodobnie przystosowaé do spdjnikéw: oczy-
wiécie desygnatami nie bylyby wtedy indywidua lecz (moze)
abstrakty.

6.3. Byt powszechnikéw

Odpowied# na pytanie, czy to-a-to jest, wymaga uzgodnienia
treéci ,bytu” i podania prubierzy poznawezych wlagciwych dla
poszezegdlnych sposobdw bycia (por. w tej sprawie [Jadacki
1980, 5. 127 i nn}). Ze wzglgdu na sposéb bycia — wérdd przed-
miotow (tj. tego, co jest) mozna wyrdzni¢ przedmioty:
(1) samoistne, samodzielne 1 zarazem czasowoprzestrzen-
ne — czyli indywidua;
{2) samoistne, samodzielne i poza-czasowoprzestrzenne —
czyli idee;
(3) samoistne i niesamodzielne — czyli abstrakty;
(4) niesamoistne — czyli korelaty (intencjonalne).
Nazwijmy byt przystugujacy korelatom Jbytem intencjonal-
nym”, przedmiotom samoistnym, a w szezegolnosel indywidu-
om, ideom i abstraktom — ,bytem obiektywnym”, ideom —
,bytem absolutnym”, abstraktom — Jbytem fenomenalnym”,
indywiduom — ,bytem realnym”. Rozstrzygniecie, czy ten-a-
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;t;errz: pr.v:edm:'ut ma ’t.s.kjwa-taki byt, musi by¢ poprzedzone roz-

qpﬂ;;g;sg};:;&m, czybow przedmiot spelnia okreslony dla danego

E cia probierz poznawezy. Tymi i i j

no nastgpujace rodzaje czynnastfiy pﬂm;vuyg}bcﬁr PR

{a) dla bytu realnego — percepeja;
(b} dla bytu absolutnego — idean:j;a-
{c) dla bytu fenomenalnego — abst'rakcja
Aby ustalié, czy jakiemug i P
: s przedmiotowi przystuguj i

‘t:;m_adnnalny, ;;-zeba odwolaé sie do fantazji. .? t::ai?r ;rl;ﬂ;:r ystl:'];_

rugorzedng, czy wyobrazanie (sobie czepoé :

czy;;lwné:s poznaweza, czy catkowicie twérczg. U whsiy e
powssschmikin na sxareg gou eopatetant o enls bt

WS ¢ a szereg -zagadnien: czy ist
ﬁlﬁ?aﬁmﬁmiﬂr bzbllnry — majq byt ubiekt;wnynt:]?‘ F:ﬁg:::
a t z i toaal
tiek ,umamy, o olutny, czy tez (tylko) intencjonalny? Jesli
(1) istoty — jako idee (universali
2 ia se, —
. i parata arnte res)
wzorce 1 pojecia — jako korelaty (uni L
sl s : Ly umue_rm!m post res)
s o Boskie lub ludzkie — majg byt intencjo-
{3) zwmstau&c:‘ I zhiory — jako abstrakty (universalia
" pozﬂst,crur:z ret — in rebus) — majg byt fenomenalny,

; aje do rozstrzygnigcia sprawa praw i &
;:zﬁgqlnytfh cz_vnnos_ci poznawezych, ktdrepprz;s[;:i]i:?ag c(: p::z-
t;in(l]ud ytu :l:h mebytu_wymicniunym odmianom pm&cll]mi::;:
o .Wrspogew na pytanie, czy sa powszechniki, zaklada pew-
14 pen pal? Fwe metaﬁ_zycmg. Zaklada wiec, ze wiadomo juz
ity g6 e jest: tylko md_jn_mdua — a w szezegdlnosel rze-:zj:
ot uﬁs :e;zmu} lub tylko ciala (wedtug somatyzmu); czy tylko
wen;:yi mul}akty]u—b akw zizc;;zegé!nuéci np. zdarzenia (wedlug e-

== orelaty; czy moize indywidua i i i
w konkretyzmie), a nadto abstrakty i konei:t;' :Jta:I"! e L

T
W sprawie zwigzku zagadnienia bytu i
: powszechnikd i i
tologicznych — por, |Ajdukiewicz 1934a, s. 206 iﬂun.‘f.rr PRI
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Wszystko to sprowadza sie ostatecznie do problemu epis-
temologicznego: czy mamy prawo odwolywaé sig me tylko do
danych percepcji, lecz takze ideacji, abstrakgji i fantazji —
przy rozwigzywaniu kwestii epzystencjalnych.

6.4. Stosunek (bytowy) powszechnikéw
do jednostek

Zalozmy, e powszechniki — w taki czy inny apnaﬁb — sa.
Przypomnijmy: o istotach powiedzielismy, ze pos iadajg one
wlasnogei wspbine odpowiednim indywiduom; o wz_crcach =
ze maja te wlasnoSci przypisane; o pn]e;clax:h — Ze maja je
domniemane; o swoistoSciach — Ze sg z tymi wllasnuf-‘:clmm
tozsame; wreszeie o zbiorach — 2e sg przez nie wyzna-
czone. Czy jednak méwi si¢ tu naprawdg o tych samych =
lub choéby takich samych wlasnogciach? Zapewne, te wlasnos-
ci, ktore przysluguja wszystkim i tylko indywiduom, wyzna-
czaja ich zbiér i stanowiq ich swoistosé — to sa te same {czy
takie same) wlasnosci. Ale wlasnoéci intencyjnie domniemane
lub przypisane, albo absolutnie posiadane — nie sq przeciez
tymi samym wlasnoSciami, ktore realnie przystuguja odpo-
wiednim indywiduom. ‘

Nie jest to bynajmniej problem werbalny i tmdn_o uznad za
zadowalajgce te stanowiska, na ktorych pu\?rlada. sie tylko, ze
jednostki sa ujednostkowieniem powszechnikéw-istot (egzem-
plaryzm) lub odwzorowaniem powszechnikéw-wzorcow (ema-
nacjonizm), albo tez ze powszechniki-pojecia sa upojeciowie-
niem indywiduow (inteligibilizm]).

6.5. Odniesienie nazw ogolnych

Zagadnienie, jak to sig dzieje, ze :.-nzuzurnielm._j,ir dane wyrazenie,
a ostatecznie pytanie o to, do czego odnosi si¢ (mozna odniesé)
dane wyrazenie, miewa, jak pamigtamy rézne znaczernia. Cho-
dzié¢ moze mianowicie o rozstrzygniecie, jaki jest zakres, za-
wartos¢ lub tresé owego wyrazenia. W sporze o qowazecl!m:l_u
ujawniaja sie réznice zdan co do tego, czy wszystkie wyraZenia
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spelniajq wszystkie wehodzace tu w gre funkcje semiotyczne,
tzn. ezy wszystkie wyraZenia moga vznaczaé pewien desygnat,
wyznaczaé pewien zakres, wyrazaé pewien eksprymat, wska-
zywad pewng zawartoi¢, znaczyé pewng trese.,

Rozwazmy to zagadnienie dla nastepujgcych nazw:  Alek-
sander Swigtochowski”, starzec”, ,starosé” (i ,starzenie sie”),
»Starszenstwo (starszoé¢)”. Pierwsza nazwa (jednostkowa) ma,
Jjak sig wydaje, jeden desygnat — jest nim indywiduum: twérca
Duchdéw. Nazwa druga (ogélna) oznacza tych indywidusw wie-
cej — wérdd nich: twércg Duchéw w koncowym okresie zycia,
Desygnatami nazwy trzeciej (oderwanej) sg swoistosci przed-
miotw (ludzi) starych (lub starzejgeyeh sie), a waréd nich tak-
ze ogol wlasciwosei wspolnych twérey Duchéw w kofcowym
okresie zycia i innym starcom. Desygnatami nazwy czwartej
fw:{g[edneji 54 stosunki zachodzqee miedzy dwoma indywidu-
ami 1 «sprawiajgcer, e jedno jest starsze od drugicgo. Takie
postawienie sprawy zaklada oczywiscie byt indywiduéw i ab-
staktow (wiasciwoSei i stosunkéw). Zakresami poszezegilnych
nazw byt‘yby przy tym zbiory — odpowiednio: indywiduow
(nazwa pierwsza i druga), wlageiwosci (nazwa trzecia) lub sto-
sunk6w (nazwa czwarta). S to pewne abstrakty. Zgadzmy sie,
ze wszystkie wymienione nazwy nadajq sie do wyrazania
(przedmiotéw) pewnych przezyé, a wiec — jak to okredlilismy
__du_ wyrazania pewnych eksprymatéw: np. (kolejno) mojego
pojecia Aleksandra Swigtochowskiego, twojego pojecia starca,
Jego pojecia starodci, jej pojecia starszenstwa. Te wyrazone
eksprymaty sq oczywiScie pewnymi korelatami, zas ich zbiory
znowu abstraktami. Odpowiednio tez abstraktami, korelatami
lub ideami (zaleznie od rozumienia) sa — jesli dopuscimy ich
byt — trefei tych wyrazen.

_'I‘a]r. wigc uznanie, ze wszystkie rozpatrzone kategorie se-
miotyczne nazw spelniaja wszystkie wyrbznione funkcje se-
miotyczne (oznaczanie, wyznaczanie, wyrazanic, wskazywa-
nie i znaczenie), zaklada perspektywe metafizyczng obejmu-
iaca indywidua i uniwersalia — odpowiednio przy jednym,
wigcej lub wszystkich spoéred wyrdznionych znaczen stowa
powszechnik”,
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Nominalista (dokladniej tzw. skrajny nominalista)
skraca te perspektywe do indywiduéw. Ma to takie nastepstwa
dla zagadniena funkeji semiotycznych nazw.

(1) Nazwy jednostkowe i ogélne (ale nie-oderwane i nie-
-wzgledne) spelniajg tylko funkcje oznaczania: nazwy jed-
nostkowe oznaczajg dokladnie jedno indywiduum, nazwy
oghlne zas bywaja uzywane do oznaczania kolejno réz-
nych — ale zawsze pojedynczych — indywidudw.

(2) Rzekome nazwy oderwane i wzgledne sq w rzeczy samej
quasi-nazwami (onomatoidami): wyrazeniami skrotowy-
mi, ktére po rozwinigein przeobrazaja si¢ w nazwy jed-
nostkowe lub ogolne (ale nic-oderwane i nie-wzgledne);
przyjmowanie, ze onomatoidy majq jakies (bezpoérednie)
odpowiedniki jest bezpodstawnym hipostazowaniem.

(3) Podobnie wszelkie wypowiedzi o zakresie, zawartoscl
czy tez tresci — nalezy uwazaé za wyrazenia skrotowe,
odnoszace si¢ po rozwinigciu do indywiduow.

Realifci rozszerzaja zarysowang perspektywe nominalis-

tyczna o co najmniej jedna odmiang uniwersaliow (czy — jak
kto woli — o uniwersalia przy co najmniej jednym sposobie
rozumienia stowa ,powszechnik”). I tak:

Esencjalista (tzw. realista skrajny) uwaza, Ze nazwy spel-

niaja dwie funkcje: oznaczania (indywiduéw) i znaczenia (idei).

Konformista (tzw. realista umiarkowny) sadzi, ze na-

Zwy mogg zarowno oznaczaé (indywidua), jak tez wyznaczaé
i znaczyé, przy czym znaczone treSci i wyznaczane zakresy
utozsamia z abstraktami (swoistoscia lub zbiorem oznacza-
nych indywidudw).

Wreszeie konceptualista (tzw. umiarkowny nominalista)

przyznaje nazwom funkeje oznaczania (indywiduéw), a ponadto
wyrazania pojgc, ktére ma za pewne korelaty intencjonalne.

6.6. Przedmiot uogdélnienia naukowego

Nominalista metodologiczny — czyli fizykalista — utrzy-
muje, ze wszystkie twierdzenia naukowe dotycza indywiduow.
Twierdzenia dotyczace rzekomo powszechnikow sg albo bezp-
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rzedmiotwe, albo sg (lub i
1 i powinny byé) przektadaln ier-
td:ema do_tyczac‘e wy!acz_nw jednostek. Skoro zag --?a?:apta“;?r—
namy — indywidua majg byt realny, a jego probierzem png-
dz:’qzyil:! Jest percepeja, wszelkie nazwy wystepujace w twier-
: a_[::im(:‘.) bﬁr;s;u:;{;w?ch 84 (lub powinny byé) — jesli nie: termi-
ymi, by : i ;
spmwadzainymi-?g Y nazwami do takich terminow
Whrew fizykaliscie — realista i

. ) metodologiczny, czyli logi-
Ers:‘:s; , uwaza, ie mektﬁrg twierdzenia (w szczeg}f;hugci p:a%vla
= ym prawa dyseyplin formalnych) — dotycza uniwersa-
iow, tj. idei, abstraktéw lub korelataw.®

* % %

!Ighlgnw ttmnh_:éé tzw. sporu o powszechniki ma swe gléwne zrod-
ax f‘m: Ze me wszyscy uczestnicy sporu zadali sobie trud
- h“? ?mg poszezeglnych kwestii werbalnych od ontologicz-
b;:itu t::i ogicznych. Innym powodem diugotrwalosei tego sporu
i #e uwiklana wen problematyka semiotyczna wystepo-

: :a zazwyczaj w formie zmistyfikowanej. Trzeba ponadto pa-
tl'l;.le ¢, Ze spir 6w przebiegal réwnolegle z kontrowersjami e-
ﬂﬂyrﬁl{; %w‘:a:ﬁzéa)wk; w.p.r}ll.e.} oraz teologicznymi (zwlasz-

-XIV w.n.e), re, chot de facfo dotyezyly s
problematyki uniwersaliéw niezaleznych, dudtztkﬁro 12;1-;“0:,1.;l?it.tf
3;3 g:patwaiy 1. zaognialy sam spir. Odtworzenie rzeczywi-
;Vejga Jerf:l :;?%bjeﬁ;:um ': Jidnulitej siatee jezykowo-zagadnienio-
—_ ry do rykéw filozofii. Mam pelng &wia §

tcf eic;lu, co tu jBkFr zarys takiegj siatki pmedk]adama: ma ﬁs‘::i)k?fé
mb_ oskonatosci czegos, co I. Dambska nazwataby ,chwilowym
:'o .ledktys\irlz_n'-lvamem pewnej fazy w procesie poszukiwan

cigi pelniejszego rozeznani ieci sli i G
[D%mbska g g ia w Swiecie mysli i znakéw”

oszukiwania taki i i j i

R e powinno si¢ nadal podejmowaé, byle nie

L
W sprawie no iki
] wszych ujeé sporu o pewszechniki — por. [Cresowski 1945 i
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fy nie powstatby profilem |..] redukgjonistycsnege ujpeia sdud W.I'th!pﬁ wj;:?-
gmﬂqﬂ iy mie istnial swycsaf cogtania strzafl bgieznef juko .pzdf to.
A Boguslaweki, Analiza 2dan warunkowych o problem funkes semisfycznych

7.1. Spory wokdét zdan warunkowych

oczatkn wieku powszechny byl poglad — jego wyrazi-
:f:lgm ztgrl np. W. Biggaﬂski [Eieggﬂski 1903, s. 184; 19]_.2,
5. 281] — ze zdanie warunkowe Btwwera, czyli (1) wyraza,
nastepstwo lub wspélbytnosé (w czasie lub w przestrzeni)
stanéw rzeczy, do ktorych odnoszq sie jego pop;zedmk i nas-
tepnik, niczego za& nie stwierdza (nie wyraza) o sa_m:.rc'_n_
tych stanach z osobna. Wprowadzenie logicznej implikacji
materialnej postawito na porzadku dziennym jej stnsun_ek
do zdania warunkowego mowy potocznej — sprawa ta poja-
wié sig miata zreszta, jak zaSwiadceza J. Lukasiewicz ll_‘uka—
siewicz 1934, s. 182-183], juz w starozytnosci; u nas pierw-
szy zwrocil uwage na tzw. paradoks impllkar:n‘badajzc T.
Kotarbinski [Kotarbinski 1929, s. 169]. W sprawie tego sto-
sunku zarysowaty sie od razu dwa przeciwstawne stanowis-
ka. Zgodnie z pierwszym, ktorego _naj\«lr)rbﬂime_]szyml obroficy
byt R. Ingarden [Ingarden 1936], implikacja materialna tak
dalece odbiega znaczeniowo od zdania warunkowego, ze to
ostatnie w zaden sposéb do niej nie da si¢ sprowadzic. Zgod-
nie z drugim, ktére najpelniej rozwingl K. Ajdukiewicz [Aj-
dukiewicz 1936b], implikacja materialna i potoczne zdanie
warunkowe maja te same warunki prawdziwosci, a wspom-
niany paradoks mozna usunaé przez wprowadzenie rozroz-
nienia: stwierdzanie-wyrazanie. Stalo sig ono tym latmg:
sze, ze przedtem dokonany zostat — dzigki M. Ossowskiej
[Ossowska 1928, 23] — pewien postep w dziedzinie analizy
funkeji ekspresywnej wypowiedzi.
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Przerwanie zycia naukowego w kraju — przez niszczyciel-
ska wojne, barbarzyistwo kulturowe okupantow, a poinicj
karykaturalne rygory polityczne — sprawilo, ze trzeba byto
niestety powracac¢ kilkakrotnie do poczatkéw sporu. Naj-
pierw przypomniane zostaly w rozszerzonej postaci, ale bez
istotnych zmian, oba dawne rozwigzania: R. Ingardena [In-
garden 1949] i K. Ajdukiewicza [Ajdukiewicz 1956b]. Wkrot-
ce dotaczyly do nich — jesli nie liczyé sprawozdawezych w tej
mierze rozpraw L. Borkowskiego [Borkowski 1964 i J. Ko-
tarbiniskiej [Kotarbiriska 1964] — dwa nowe glosy: Z. Czer-
winskiego [Czerwinski 1958] i nieco p6znicj E. Grodzinskiego
[Grodzifiski 1969]. Ten ostatni zmierzat (wydaje mi sie, e
bez powodzenia) do wykazania, ze zdanie o postaci  Jezeli P,
to g" (gdzie p" i 4" s3 zdaniami') jest zdaniem (metajezy-
kowym) o zdaniach p” i .g” — mianowicie zdaniem stwier-
dzajacym stosunek miedzy wartosciami logicznymi tych zdan
[Grodzinski 1969, s. 64] — a ponadto, ze jesli jest ono zda-
niem prawdziwym, to wyraza poprawne (niezawodne} wnios-
kowanie [Grodzinski 1969, s, 60], Natomiast Z. Czerwinski
(moim zdaniem skutecznie) staral si¢ podaé w watpliwosé Aj-
dukiewiczowska analize semantycznej funkeji stwierdzania
przynaleznej zdaniom warunkowym. Wskazal on, ze:

(1) pojgcie stwierdzania” jest u K. Ajdukiewicza niewy-

raine [Czerwinski 1958, s. 265];

(2)  w obrgbie rozwiazania przedstawionego przez K. Ajdu-
kiewicza wolno przyjaé, ze jesli dwa zdania to samo
stwierdzaja, to oba sg tez réwnowazne logicznie [Czer-
winski 1958, s. 265];

(3) potoczne zdanie warunkowe nie stwierdza tego same-
go, co logiczna implikacja materialna, bowiem w jezy-
ku potocznym zdarzaja si¢ zdania warunkowe nie-
prawdziwe, ktére po zamianie spojnika na funktoer lo-
gicznej implikacji staja sie prawdziwe [Czerwinski

: Pamigtajae o zastrzezeniach poczynionych niegdyé przez A. Tarskiego [Tar-
ski 1933] bede mimo to dla wygody pisal czesto nazwy zdad: p, g itd. — p",
#1" itd, a nazwy indywiduéw: X, Y itd. — odpowiednio X", ¥ itd.
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1958, s. 265-266]; przykladem jest tu np. zdanie Je-
zeli Kopernik miat syna, to nie byl ojcem” i kazde zda-
nie takie, ze jego poprzednik wyklucza nastepnik
[Czerwifiski 1958, s. 266-267];

(4) potoczne zdanie warunkowe jest prawdziwe, gdy ist-
nieje prawdziwa implikacja formalna, z ktérej otrzy-
mujemy owo zdanie przez odpowiednie podstawienie
[Crerwifiski 1958, s. 269].

Po smierci K. Ajdukiewicza gléwng zwolenniczks jego roz-
wiazania paradoksu implikacji stala sie B. Stanosz [Stanosz-
-Nowaczyk 1976; Stanosz 1985]. Badania nad funkejg ekspre-
sywna wypowiedzi posuneli naprzod J. Kmita [Kmita 1966b]
i L. Nowak [Nowak 1970]. Probe uscislenia kluczowego dla o-
bozu przeciwnego pojecia zwigzku tresiowego” podjat Z. Kra-
szewski [Kraszewski 1972].

Swoiste stanowisko w sporze zajal J. Pele [Pelc 1982].

Po pierwsze, podal warunki dopuszczalnofei, tj. laeznie
wlasciwego uzycia i prawdziwosci zdania warunkowego, ale —
podobnie jak to niegdys zrobila I, Dambska [Dambska 1938,
5. 248-250] — sformulowane w stylizacji pragmatycznej. Wed-
tug J. Peleca uzytkownicy uwazaja zdanie warunkowe za do-
puszezalne, gdy:

(1) sg przekonani (‘dostrzegajg’), ze istnieje zwigzek tres-

ciowy miedzy poprzednikiem a nastepnikiem;

(2) nie sq przekonani o nieprawdziwoéci zdan skladowych;

(3) mnie sg przekonani o (‘pewni eo do') ich prawdziwoSci;

(4) sg przekonani (‘dopatrujg sie’ tego), ze istnieje zwig-
zek warunkowy (‘wigz warunkowa') migdzy trescig
poprzednika (‘zdania podrzednego’) a treécia nastep-
nika (‘zdania nadrzednego’) [Pele 1982, s. 264, 268].

Po drugie, jak widaé wyzej, wéréd tych warunkéw umiescil
zardwneo przekonanie o istnieniu wiezi rzeczowej (‘zwigzku
tresciowego’) miedzy stanami rzeczy oznajmianymi przez po-
przednik oraz nastepnik, jak i przekonanie (‘poczucie’) o za-
chodzeniu stosunku wynikania miedzy poprzednikiem a na-
stepnikiem (‘zwigzku warunkowego'), ktére to przekonanie, jak
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sig wyd_aje,_mgajdpje podstawg w przekonaniu o istnienin
wspomniane] wigzi rzeczowej.

7.2. Mowienie bezposrednie i posrednie

Do nurtu anty-Ajdukiewiczowskiego wypada zaliczyé wapitezes-
nie poglady A, Bogustawskiego [Bogustawski 1936:{. Sa opr?:l: jak-
by dopelnieniem stanowiska Z. Czerwinskiego. A. Bogustawski
podai w ws,tpl_iwné& drugi istotny zwornik rozwigzania K Ajdu-
k:mm; wyniki jego analizy funkcji pragmatyezne) wyrazania
pelnionej przez zdania warunkowe. Staral sig on wykazaé, ze:
(1) pojecie ;wyrazania” jest u K. Ajdukiewicza ni
- [Bogustawski 1986a, s. 223); a AR
»wyrazanie” mozna odroinié od _stwierdzania® t
i W5 vlko
(a) przeciwdziedzina stosunku wyrazania — i odpo-
wiednio stwierdzania — jest jednorodna [Bogus-
i tawski 1986a, s. 222]:
«wyrazanie” i stwierdzanie” ma bezw
[Bogustawski 1986a, s, 222]; R
(3) aby wyjasni¢ to, ze za niewlasciwe uznawane jest:
ia) wypﬁ:wiadanie wraz ze zdaniem o postaci Jezeli p,
to g” zaprzeczenia zdania Nie wiem, czy p, i nie
wiem, czy g” [Bogustawski 1986a, 220];
{(b) wypowiadania zdania warunkowego o postaci ,Je-
zeli p, to q”, w ktérym ,p” stanowi zdanie o postaci
2Wiem, ze r" [Boguslawski 1986a, s. 220];
trzeba wprowadzié¢ pojecie ,mowienia® (bezposredniego
i posredniego) [Bogustawski 1986a, s. 218]:
(4) (Ecds}a?vowe) zdanie warunkowe o postaei Jezeli p, to
q° mowi;
(a) bezpoSrednio, ze istnieje powigzanie miedzy tym
ze p, a tym, ze g [Bogustawski 19864, s. 217);
{(b) poérednio, e méwigcy nie wie, czy p, i nie wie, czy
¢ [Bogustawski 1986a, s. 217];
{5} nicktére (podstawowe) zdania warunkowe o postaci
wJezeli p, to ¢" mowia bezpoérednio wszystko to, co
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mawi implikacja Scista p = g7, a wigc, ze niemozliwe
jest zarazem to, ze p, i nieprawda, ze g, _

(6) zadne (podstawowe) zdanie warunkowe o postaci .Je-
zeli p, to g™ ) )

(a) nic stwierdza dokladnie tego, co (stwierdza) imp-
likacja materialna ,p — g° [Bogustawski 19864, s.
216];

{(b) nie ltmfr‘w'i ani bezpoSrednio, ani posrednio, ze mo-
wincy wie, ze p [Boguslawski 1986a, s. 222];

(7) 2z kazdego (wiasciwego) wypowiedzenia (podstawowe-
go) zdania warunkowego wynika to, ze mowiacy gotdw
jest wywnioskowa¢ zdanie ,g" ze zdania p" [Bogustaw-
ski 1986a, s. 223].

Sadze, ze A. Boguslawski stawia sub (2) zbyt mocne warun-
ki roztacznoéei ,wyrazania” i ,stwierdzania”, Nb.' poglad o roz-
lacznoéei ,wyrazania” i .stwierdzania® wypowiadala jeszcze
przed K. Ajdukiewiczem M. Ossowska [Ossowska 1928, s.
124]. Otéz gdyby nieposiadanie zadnej wspélnej wlasnoéci
przez przedmioty nalezqce do zakresow dwu nazw bylo ko-
niecznym warunkiem rozlacznosci zakresowej tych nazw, to
nigdy dwie nazwy nie bylyby rozlaczne. Dia wyodrebplema
pojeé ,wyrazania” o ,stwierdzania” wystarczy wykazaé, ze sto-
sunki wyrazania i stwierdzania maja rozne pola. o

Cheialbym od razu podkreslié, ze zadne zdanie -——‘_.]Eé].'l po-
miniemy sekwencje koniunkcyjne o postaci ,Nie wiem, czy
p. Ale jesli p, to ¢" — nie moge tego samego stwierdzac i wy-
razaé. Zdanic o postaci ,Mysle, ze p” stwierdza np. to, Ze
mowigey mysli, ze p, ale tego, e mowigcy mysli, ze p — nie
wyraza, Zdanie o tej postaci wyraza natomiast grzeswmdcze—
nie mowiageego — bede dalej pisal: wymbwey (siggnawszy do
polszczyzny M. Reja) — ze mysli on, Ze p. depwmdm_o zda-
nie o postaci ,My§lalem, Ze p” wyraza przeéwiadczenie wy-
méwey, ze (kiedys w przeszlosci) myslat on, ze p. Oczywiscie
nie nalezy tego rozumieé tak, Ze nie ma stanow, kt‘ﬁre mog3
byé i stwierdzone, i wyrazone — przez rozne zdania). To, ze
wyméwea my§li (tj. jego przeSwiadczenie), ze p — co jest
stwierdzane przez zdanie ,Mysle, ze p” — jest wyrazane np.
przez zdanie ,p".

128

7. O zdaniach warunkowych

Uwazam dalej, Ze rozriznienie: stwierdzanie-wyrazanie —
wystarczy do wyjaSnienia zjawisk jezykowych wskazanych
przez A. Bogustawskiego sub (3). Zdanie:

(i) ,Tak, jezeli drzwi frontowe sq zamknigte, przejdziesz

przez podworkae”

wyraza (m.in.) niewiedze (wymdwey), czy drzwi frontowe sg
zamknicte; a wiec jesli (np.) wymbowea wie, e drzwi frontowe
sa zamkniete, to (wypowiedzenie) (i) jest niewlasciwe. Sprawa
jest jeszeze wyraZniejsza w wypadku zdania:
(i1) ,Jezel Jan odwiedzil Sacramento, co wiem, ze uezynil,
to zamordowal Piotra”,

zarazem stwierdzajgeego (m.in.) wiedze (wyméwey), ze Jan od-
wiedzil Sacramento, i wyrazajacego (m.in.) niewiedze (wy-
méwcey), ze Jan to uczynit. W wypadku, gdy wymdwea wie, ze
Jan odwiedzil Sacramento, wypowiedzenie (ii) jest niewlasei-
we; gdy za§ wymowea nie wie, czy Jan to uczynil — (ii) jest
nieprawdziwe, Z kolei zdanie:

(iii) ,Jezeli wiem, kim on jest, to ¢i powiem”
wyraza (m.in.) niewiedze (wyméwcy), czy wymdwea wie, kim
jest ktos trzeci; a wige jesli wymdwea wie, czy wie, kim jest
ktos trzeci, to wypowiedzenie (iii) jest niewlasciwe. Teraz, jesli
wymbwea nie moke nie wiedzieé, ze co§ wie, to zadne zdanie
wyrazajace niewiedze co do wlasnej wiedzy nie moze byé wias-
ciwe (whasciwie wypowiedziane).

Warto zauwazyé przy sposobnosei, po pierwsze, ze rowniez
A. Boguslawski nie nazywa wszystkich zdan, ktore mowig cog,
co nie zachodzi, ,zdaniami nieprawdziwymi”. Co wigcej, przy-
znaje, ze rozbior zdan w rodzaju (ii) ‘nastrecza pewne trud-
nodci, ale wyglada na to, Ze owe trudnoéci mozna wyelimino-
wat za pomocyg dodatkowych wyjasnie’ [Bogustawski 1986a,
8. 220]. Sadze, ze wlagnie rozréznienie: stwierdzanie-wyraza-
nie — trudnosei te catkowicie usuwa.

Pod drugie, u A. Bogustawskiego poza méwieniem bezpos-
rednim i méwieniem pofrednim, znajdujemy jeszcze trzeci
spostb powiadamiania. Oto wedlug A. Bogustawskiego ‘w zda-
nm [...] ,Jan jest lysy" w oczywisty sposdb przyjmuje sie
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stwierdza {u T. Kotarbin: _ i
‘konstatuje bods)"), 2¢ nie zajdzie pierwsze (. to, e on dotrzy-
ma stowa) bez drugiego (tj. tego, 2é ‘mnie wlosy na dloni wy-
resng), a wiec dokladnie to 3 efdz_.a_) implikacja mate-
rialna: B e e ]
L0n dotrzyma ‘slowa: =5 Mr { k
Ad usum exempli zalladam, rzecz jasna, Ze przytoczone
zdanie nalezy:do podstawowych Zda warunkewcyh (niekiedy
bywa to rownoznaczitk zdania:'Gdyby on dotrzymal stowa,
toby mnie wlosy na dioni ‘wyzrs }y”)A oto inne przyklady tego
rodzaju petocznych zdari ] ~wyjete z utwordw na-
zzych najlepszych pisarzy :
- Dywigk stéw wybomyeh
Jesli z nich zdatna :

p, & tym, %e q, jest
taci Jezeli p, to g".
e; czy p, i nie wie, czy
¢. Panadto zdanie wa-
T g

Z drugiej strony, 1o, Ze wyméwea nie
g, jest przez zdanie tego rodzaju wyr
runkowe wyraza m.in, to, ze wyméw:
zanie migdzy tym, Ze p, & tym, e ¢- zatem:
do wywnioskowania ‘zdania' g7 ze zdanid .p".
dlaczego to wyrazanie gotowosci E. Grodzifs
kowaniem” [Grodzinski 1969, s. 133). Gato
mozna wywnioskowaté 2 (wlaiciwego) wypowiedzenia podstawo-

130

7. O zdanigeh warurkowyeh

wego zdania warunkowege réwnie zasadnie, jak np. niewiedze
(wymoéwey) co do wartosci logicznej cztonéw tego zdamia.

7.3. Powiadamianie

Ponizej pragne przedtozyé rozwigzanie, ktore zachowuje glow-
ny zrab rozwigzania K. Ajdukiewicza, ale uwzglednia zar6wno
poprawki Z, Czerwinskiego, jak i pewne wnioski A, Bogustaw-
skiego. Mam nadzieje, e zarazem pozwala ono uniknaé trud-
noéci zauwazonych przez obe badaczy.

(J1) ZAsADA ROZTROPNOSCL? Jezeli X jest roztropny, to je-
zeli X odrzuca ,p” to nie welno przyjaé, ze p.

(J2) Jezeli nie wolno prayjaé, ze p, to p” jest nieprawomoc-

ne lub niewlagciwe.

Nieprawomocne (i niewlasciwe) moga byé zar6wno zdania
orzekajgce, jak i pytajace oraz rozkazujace. ,Nieprawomocne
zdanie orzekajace” — to tyle, co ,zdanie nieprawdziwe (fle
wypowiedziane)®; ,nieprawomocne zdanie pytajace” — to tyle,
co ,zdanie nieuprawnione (zle postawione)”; wreszcie ,niepra-
womocne zdanie rozkazujace” — to tyle, co ,zdanie niestosow-
ne (Zle wydane)”.

(J8) Jezeli ,p” jest prawomocne, to jezeli ,p” stwierdza to,
te g, to g.

Jak wielokrotnie podkreslano — najdobitniej chyba J. Pele
(por. np. ostatnio w [Pelc 1982, s. 227-233, 260-273]) — &cisle
biorac nalezatoby méwié, ze to nie ,p” stwierdza (np.) to, ze
q, lecz wypowiedZ X-a (wypowiedzenie przez X-a zdania): p.
W podobny sposéb skrétowe sy zdania oznajmiajace, ze p°
oznafmia to, Ze ¢; zakltada to, ze ¢ — i wyraza to, ze g.

(4) Jezeli p" stwierdza to, e g, i ,4” jest tozsame z p7,

to p” ozngjmia to, ze g.

? Maja zasada rostropnobei sblitona jest do zasady jakesci H. P, Grice's [Grice
1975, 5. 971,
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zde p" oznajmia fo, 2e p. .
Egg ?::«:ii j" stwielrd:e.a ED' ie q, 14" jest rézne od p", to
» zaklada to, Ze g.
(7). Jeaeli p" jest winsciwe, bo jereli 5 wyraa to, e g, to q.
Nb. K. Ajdukiewicz popelnia bmd‘, gdy _pmuiada, e jesli wy-
ratony w zdaniu stan pedmiotowy istnieje, to zdanie owo jest
uzyte w sposob wlasciwy [Ajdukiewicz 19§6b, s. 257]. Oto E:]ﬂ.p.
wedtug niego alternatywa wyraza naszg w}ed‘zg o tym, iz jeden
7z cxlondw tej alternatywy jest prawdziwy, i n_m}m.-i!ze co do t]?;
go, ktory z nich jest prawdziwy. Gdyby przyjac twierdzenie K.
Ajdukiewicza o wiasciwym uzyciu zt'ian, to 'w'lel‘izac o tym, iz
jeden z czlonow pewnej alternatywy jest p!‘ﬂi:-’d_zr‘ﬂ}l, a nie WI:::‘
dzac ktéry, i wypowiadajac Ja, uz:.:hbyﬁm:_.- jei Whg“‘,““'i‘; 2z
wzgledu na to, ezy bylibySmy gotowi, czy nie, do wywmqs_owla-
nia z zaprzeczenia jednego z czlonow te) alternatywy — jéj c}t o-
nu drugiego. Aby uniknaé takiego nastepstwa, zaleznoé&é, o kté-
ra chodzi, nalezy przedstawi¢ w postaci (J7). To samo zreszta
dotyczy zakladania (por. (J6)). | .
(J8) Jezeli p” stwierdza to, ze g, to Lp" wyraza przeswiad-
czenie o , ke q. ) )
(J9) Jezeli ,pp;.?wierdza to, ze q, lub p" wyraza to, Ze q,
to p" powiadamia o tym, Ze q. e
k widaé, opowiadam sie tutaj za mzrbinienu‘:ml unkceji
sert}naantycznych Ii.:":}pra,grrna'tt;l,'::zn;,l'!:h. Sadzgr, ze dopdki me pl;lZE‘.-
zwycigzony zostanie dualizm epwtpmulogacmy, dopéty zasa nz
jest przeciwstawienie tego, co stwierdzane, temu, co wyrazan
{miedzypodmiotowo niedostepne).

zeli ie p", to X
10) ZASADA ZROZUMIALOSCI, Jezeli X rozumie p",
= }zna tresé p"-a, tj. wie, jaki jest zbior staniw Trzeczy,
o ktorych powiadamia p"

' w siniont dania od oznajmiania jest podobne do
Wprowadzone tu odriinienie zakiadania j i i
mr\gfnienia wyrazania implicite i explicite u L. Dambskiej Mgmbska 1938,

5. 2561
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7.4. Rodzaje zdan warunkowych

(J11) 53 rozne — niesprowadzalne do siebie — rodzaje
zdan warunkowych (zob. tabela 1, 5. 134).

Zdaj¢ sobie sprawe z tego, Ze z jednej strony te same rodzaje
zdann warunkowych bywaja wypowiadane za pomocg réznych
spijnikéw, albo nawet bezspajnikowo, z drugiej za$ — te same
spdjniki stuzg nieraz do zbudowania zdan warunkowych réznych
rodzajéw. I tak m.in. — korzystam tu z zestawu spijnikéw spo-
rzadzonego przez A Fojasiewicz [Lojasiewicz 1981] — zamiast
oLawsze gdy p, to ¢" mbwi sie: Jlekroé p, tylekroé g", llekroé
p, zawsze ¢, JJle razy p, tyle razy q". Zamiast: Skoro p, to g"
mébwi sig: p, a przeto q°, ,p. a wiee ¢°, .p, a zatem g”, p, i dla-
tego q", p, dlatego ¢7, p, przeto ¢, p, wige q", p, wobec tego
q", W, wskutek tego ¢°, ,p, w zwiazku z tym q", ,Poniewaz p,
wige g7, g, bo p”, g, bowiem p”, g, dlatego iz p”, g, dlatego ze
p", g, dzigki temu, Ze p", 5, gdyz p”, g, na skutek tego, ze p”,
«, wobec tego ze p”, g, wekutek tego, ze p”, 4, w wyniku tego,
ze p", g, w zwigzku z tym, ze p", g, z powodu tego, Ze p” lub
«, % tej przyezyny, ze p”. Te samg tresé, co zdanie Jesli p, to
q" miewajg wypowiedzi: ,Gdy p, to ¢", Jak p, to ¢", Kiedy p,
to g, O ile p, to g” (nb. jezykowo bledne), g, gdy p", wreszcie
L+, pod warunkiem ze p”. Rownoznacznikami ,Gdyby p, toby ¢”
bywaja: Jakby p, toby ¢" i Jesliby p, toby g”. Na koniec zamiast
~Nawet gdyby p, toby (nieprawda, ze) ¢" mowi sig: ,(Nieprawda,
#e) q, nawet gdyvby p”, (Nieprawda, ze) g, nawet jakby p®, (Niep-
rawda, ze) g, nawet jesliby p”, (Nieprawda, ze) g, nawet jezeliby
p" i (Nieprawda, ze) g, chothy nawet p”. Dla uproszezenia jednak
wzajemnie jednoznacznie przyporzadkowuje wybrane spojniki
poszezegdlnym odmianom zdan w :

A oto rodzaje zdaf warunkowych — wraz z przyktadami:

(A) Zdania warunkowe potoczne (seil. implikacje naturalne):

(1) ogolne (scil. generalne): Zawsze gdy p, to ¢" (,p" 1 4"
gq zdaniami otwartymi):

Jesli [ktog] bedzie poczciwy, pod moskiewskim rzgdem
Spotka sig niezawodnie z kibitka i sadem.
A. Mickiewicz, Deiady
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W
1. ZESTAWIENIE NIEKTORYCH SKEADNIKO
TRESCI ZDAN WARUNKOWYCH ROZNYCH RODZAJOW

i ZAWARTOSC
Rodzaj zdania warunkowego MHES::;!_I ik by
- - :\z'g:watm.m.]
.10 g wig? 7 tym, e p, fego, 8 g
Hm:f:rqﬂ B wigizhym, te |, 28 p
g, lego, 28 g fo, da g _ =7
o, iato, 78 q |niewiadsa,
Jesli pto g ;:ébp.hmm Sk -
prawdopodobne,
iz te, ko p
Jasli p, 1o takie _b.:ah,znq
iq jest
Py
jak 1o, 70 p
Jegi p, o tym o, te %o, 28 g
bardzie] | g jest bardzie
nid to, im p =
Gy p, toby g :;:wepm
1, 28 nEprEWD,
g
brak wigzi z tym, | lo, 28 p
Nawed skoro p, 10 g e g et d N
Nawet jesii p, 1o g W g ctrmmp
fo, 26 niaprawda,
oo tapio, daq
Nawsal nigprawda 78 brak wigzi 2 tym, | lo, da p
e ! ?ﬂﬂ.ﬁ-ﬁﬂﬂ fo, ie nieprawda,
®q
T - T
Mawet jesli p, 1o nieprawda, 22 g 2 mtnds,- mﬂmp
i lo, 28 reeprawda,
Nawet gdyby p, to nieprawda, 2e g . eepra
10, 28 nieprawda,
teg
=+q fo, 2& nigprawda, ie zarazem p -
r i nheprawda, 28 g
=g o, 28 niemoliwe, ie zarazem p —
1 i nigprawda, 28 g
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Uwaga 1. Wedlug K. Ajdukiewicza zdanie warunkowe rzeceywiste  Skoro
P, to g° — ktdre en nazywa wypowiedzig inferencyjng” — poza wiedzy, e
P i i g, wyraza takie spelnione wnioskewanie [Ajdukiewicz 1936h, . 263].
Uwaga 2, Wedlug K. Ajdukiewicza zdanie warunkowe motliwe _Jesli 2
te q" — ktdre on nazywa zgodnie z utartym rwyczajem ,zdaniem warun-
kowym rzeczywistym® — wyraia niewiedze o tym, 2e p" jest nicprawdziwe,
ale nie wyrata niewiedzy o tym, 2e " jest prawdziwe®, Niewiedze o tym,
czy p" jest nieprawdziwe, czy prawdziwe, wyraia tzw. zdanie warunkowe
moiliwe — o postaci Jezeliby p, toby ¢" [Ajdukiewicz 1936b, 5. 262]. Nie
wydaje mi sig to przekonujgee.
Uwaga 3. Tb, co zaklada zdanie warunkowe nierzeczywiste Gdyby p, tohy
q", bywa niekiedy wprost oznajmiane przed lub po tym zdaniu. Por np.:
Nie jestem bocian, lecz gdybym nim byla,
Polske [bym] = ealpglych gadéw wyczyicila.
E. Druibacka, Punkia...
Gdyby rannym slonkiem welecieé mi showronkiem,
Gdyhy jaskilecrky bujaé mi pi niehie!
Calyby rybky w reecze — plyngé tu do cishie,
k.1
Ani jn w Wiselee plysajaca rybka,
Ani ja skowronek, ni jaskdlka chybla,
W, Wolski, Halka

(2) jednostkowe (scil. indywidualne): (Nawet) jezeli p, to
(nieprawda, 2e) ¢" (,p" i .g" sg zdaniami zamknietymi):
(a) roznicujace (scil. dyferencyjne): ezeli p, to g™
(i) rzeczywiste (scil, realne); ,Skoro p, tog" (p" i
»4" W dowolnym czasie gramatycznym):

Wolny [jestl, bo nic mu nie cigzy na swiscie.
M. Konopnicka, Wolny najmita

' Uwvo. Quine'a sprawa nie jest przesgdzona. Raz twierdz on, #e zdan wa-
runkowych tege rodzaju uzywa sie, ‘gdy nie chee [sip] preesgdzadé o wartobel
logicznej popreednika’ [Quine 1940, 5. 22). Innym razem zaé pisze: ‘Gdy wypo-
wiada sig oznajmujaey okres warunkowy, to ZAZWYCza] nie jest sig pewnym war-
tosci logicznej Lak popreednika, jk i nastepnika’ [Quine 1940, s 23]
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(ii) mozliwe (scil. potencjalne): eshi p, tolq" (" 1
.q" w dowolnym czasie gramatycznym):
Jesli mied moge wieszczy ogien w lonie,
i splonie.
Nigdy n w dymy pochisbac I8 Riech o maie.
i
(iii) nierzeczywiste (scil. irrealne): ,Gdyby p, toby g
(p"i.9" w czasie przeszlym):
W j byt iaki, zeby przy muzyce
'I(‘ggrgm hiﬁn koéciola wolno przez ulice,
Wiecej na nabozefistwie _byiub:_r w 'Iviaameln,
Bo sila dude lubi, a ﬁ?aﬁmul_meme e. FEm—
] iste
rzyimui (scil. aprobatywne) — Tzeczyw c
i gm;.’l]iw??ﬁ nierzeczywiste: ,Nawet jezeli p, to ¢

twoja |— folnierzu —] byta prze-
Gi}f}'_n_a:':: ?impt:zja T-jlolska —} ¢i wiary dochowa.
i g, Zeromski, Sen o szpadzie
i [ — iste, moz-
drzuca {scil. repulsywne) — rzeczywiste, mo
«© loi.we luij.'-ﬂﬁerzeczwistc: MNawet jezeli p, to nie-
prawda, ze g™
Nie przeminied, co _mi!-n;.iu,
Nie wydrzeé ¢ pamigel; )
Choéby ezlowiek 'I:'Brd zapomnieé,
Wraca mimo ehecl. | artowics, Bitua raclawicka
(B) Zdania warunkowe naukowe (seil. implikacje logiczne):
(1) luine (scil. materialne): o — q: N
i i ie zapluja.
Jesli nas nie wystraﬁzv:_:butfm ];.?:Th?m c;.;m a.
(2) &ciste (scil. idealne) .p = g ,
i cig ni te &rzodki, nie zgubia.
Jesli cig nie mpomng.qzﬂhlwﬁl i vy
z Warszawy literata
iste i mozliwe —
Zdania warunkowe — @ na peWno rzeczywl e —
bywaia nie tylko zdaniami orzekajacymi, lecz takze pytaniami
i rozkazami. Oto przyklady:
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Czymze sg zamki, czym warowne grody,
Jesli nie moga od hanby zastonié
Ducha wolnosci i synéw swobody?
R. Berwinski, Mysza wicsa
Jesli nie grzeszysz, jako powiadasz,
Czemu sig, mila, tak ceesto spowiadasz?
J. Kochanowski, Na nabosng
Jesli kto wladze cierpi, nie méw, ze jej stucha.
A Mickiewicz, Dziady
Jesli nie cheesz mojej zguby,
Krokodyla daj mi luby,
A. Fredro, Zemsta
Uwagi o zdaniach warunkowych tego rodzaju mozna zna-
lezé u I Dambskiej [Dambska 1938, s. 260-267).
Ponizej ograniczam sig do rozbioru zdan warunkowych o-
rzekajgcych.,
(12) Zdanie warunkowe o postaci Jeéli p, to ¢ zaklada
{m.in.): z tym, ze p, zwiazane jest to, ze g.
_dJeéli jest oczywiste, 2e wieZ taka nie zachodzi, to odpowied-
nie zdanie warunkowe jest — uzywajge stow R. Ingardena —
‘wierutnym glupstwem’ [Ingarden 1936, s. 266].

7.5. Wiezi warunkowe

(J13) Wiez, ktorej zachodzenie zakladajg zdania warunkowe
(mozliwe), bywa réznych rodzajéw (zob. tabela 2, s. 138).
Oto rodzaje wigzi — wigkszoé¢ z nich zestawia T. Kotarbin-
ski [Kotarbinski 1929, s, 168-169] — wraz z przykladami
(gwiadky * oznaczone sq przyklady skonstruowane ad hoce):
(1) Wiez objawowa:

Jeszeze Polska nie umaria,
Kiedy my #yjemy.
J. Wybicki, Piedi Legiondw
Jezli zebym cig dociekl, susze mysl daremno —
Lub ja tepo pajmuje, lub ty pISZESZ clemno.
F. Dmochowski, De... Stanistawas
Augusta
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2, ZESTAWIENIE RODZAJOW WIEZI
ZAKLADANYCH PRZEZ ZDANIA WARUNKOWE

wigt chjawowa
[To2e p] wymaga
wicd niezhednicza wigt wapbitytowa
= —— [Femactep] towa- | |
lodeq|a reysey [lo.2eq]
wieri
wrigh praycEymows wigk rodzeajowa
Ta,
[To.2¢ p] wywotuge [To.2e p] stanowi e
(] « [BEs]+ <
NP2 od-
2 [tym. e p] swiazane
be-
sest [fo.teq e
mmnmm: q
mmf witt enakowa
i
[ro.iep] [To.2ep] amacsa o
[loiea]= [oteq]s e

Spelnithym swaje Zycie, ] .
sie zdobyl na publiczna spowiedZ.
Tylko gdybym sig C]:.yiMilm- Zadanie

# Jesli niebo sie zaciagnelo, to nadszed! niz.
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W ostatnim przykladzie® stwierdza si¢: zaciagniecie sig nie-
ba wymaga nadejécia nizu. Tutaj, wedlug mnie, nalezg tez
zdania o postaci ,Jesli si¢ nie myle, to g, ktére A. Boguslaw-
ski chyba niestusznie pozostawia poza obrebem podstawowych
zdafi warunkowych. Nb. tylko w wypadku zdania o postaci
~Jesli p, to ¢” stwierdzajacego wiez objawows sklonny bytbym
mawié, iz to, ze g, jest warunkiem niezbednym tego, ze p.

To, e zdanie warunkowe stwierdza niekiedy wi¢z objawo-
wi, przyznaje m.in. Z. Ziembinski [Ziembinski 1959, s, 87).

(2) Wiei wspétbytowa:

I jezeli Piotr byl wielki, on krok ma nad Piotrem,
Tamten brody cigl ludzkie — ten glowy tnie ludzi,
8. Garczyfiski, Waclawa dzieje
Jedli¢ ty tedy duren, dobrzeé z tym, e ona
przynajmniej madra.
J. A Zydowski, Gorzka wolnose
mifpdzierishke...
Gdyhym byt sobie krélem, bythym sprawiedliwym.
T. K. Wegierski, Organy

* Jedli zlamal przyrzeczenie, to niebo sig zaciggnie.

Ostatnie zdanie stwierdza: zlamaniu przyrzeczenia towa-
rzyszy zaciggniecie sig nieba.

To, ze zdanie warunkowe stwierdza niekiedy wiez wspathy-
towy (‘zwigzek stalego wspélbytowania’, ‘zwigzek struktural-
ny’, ‘czasowe nastepstwo lub rozmieszczenie w przestrzeni'),
przyznaja m.in.: W. Bieganski [Bieganski 1903, s, 184], R. In-
garden [Ingarden 1949, s. 273, 3031, Z. Ziembinski [Ziembinski
1959, s. 871, W. Wolter i M. Lipczynska [Wolter & Lipczynska
1973, s. 98].

(3) Wiez rodzajowa;

Kiedy spojrzysz na ziemie strwozong
1 ujrzysz szary o éwitaniu Swiat

. Tutaj i nizej wskazuje tylko to, co jest stwierdzane przez zdania przykla-
dowe oznaczone gwiazdks (*). Mam nadzieje, #e zrobienie tego dla pozostalych
przykladow bedzie juz sprawg tylez prostsea, co wdzieczniejszg.

139



I 0o JEZYKU

1 na nim blasku lung zamrozZong:
To nie &lad walki, to [widzisz] twej piesni slad.

J_ Iwaszkiewicz, Ciemne Sciezhi
Ludziom zdaje sig, ze [jesli] kto gardzi ich przesgdem,
ten nimi samymi pogardza.

E. Chajecki, Alkhadar
Gdyby ludzie nagle przestali klamac, bylaby to
najwigksza i najplodniejsza w skutki rewolucja.

A. Swietochowski, Twinko

+ Jeili niepredko wricil, to zlamal prIyrreczenie.

Ostatnie zdanie zaklada, Ze niepredki powrodt stanowi
zlamanie przyrzeczenia.

To, ze zdanie warunkowe stwierdza niekiedy wie rodzajowa
(‘zwigzek wynikajacy z samego senu stow’), przyznajg m.in. L
Dambska [Dambska 1938, s. 249] i Z. Ziembinski [Ziembinski
1959, s. 871

(4) Wiei znakowa:
Ogromna zabrzmiala
Traba; i w gloéne bebny uderzono,

Zaczem sie wojsku ruszyé rozkazano.
P. Kochanowski, Godfired

Jesli, jak stysze, praybyli postowie,
Znaé, zem na jego nie zwiedziony stowie.
A. Mickiewicz, Grazyna
Bylabym poczwarg,
Niegodna twojej reki, ale piekla,
Gdybym sie matki kochanej wyrzekta.
J. Slowacki, Balladyra

* Jesli wystal list, to niepredko wrdci.

W ostatnim zdaniu stwierdza sig, ze przez wyslanie listu
jest oznaczany niepredki powrit,

To, #e zdanie warunkowe stwierdza niekiedy wiez znakowq
(to, ze ‘pewna okolicznosé ma byé symbolem pewnej innej’),
przyznaje m.in, Z. Czerwifiski [Czerwinski 1958, s. 269].
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(5) Wiez nastepcza:

Zaden plug i i ni
polski cudzej nie prul ziemi
Wige poczytani bedziem jak :iod:'f;?é
- C. K Norwid, Kigtwy
ezeli mi taky [druga dzi itej
pozwole ci sie nazwga:lé f;:;;fiw Hzmzypmp-ohtejl RN
H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem
TGﬁyhy‘m byl ryba w Ukajali,
oczywibcie weoiad hym fpiewal.
- - K I. Galezyniski, Ciche marzenie
‘eé utrzyma sig przez pewien czas wilgoé,
_Ostatni przyklad zaklada:
Wien czas wilgoci jest (s)p

to wysle list.

priez utrzyma_nie Bie przez
. ; owodowane wystanie li il
{'pngeepzf;ntaf warunkowe stwierdza nickiedy wigs fa;‘,f;,‘,;z
Sk tetycﬂ“'l"“{“:- Powstajacy z czyjegos puatanowiem:
W in 7 Cz Tyl;' PWIQZ:'JHIE ﬂl‘lrmatywng')' dﬂpuﬂzczﬂ..
; . » B » W Wolter 1 M, Lipezyr
#:E:Z}'nska 1973, 8. 98]. Tu miegzcza 5-‘“: napk_cazjmlig‘aIWOImr &
i groiby warunkowe, Y zakazy, obiet-
(6) Wiez przyczynowa:

Skoro [...] [dzban z winem] nachylisz, chiéd na cie wyplyni
N J. Morsztyn, Krdtkie zalecenie wing
Gdy zginie prawo, wolnosc, Zginiesz i ty,
. K. Opalifski, Satyry
cieczka w tym schronieniu dare
mng byt
Gdyby Boska Opatrznoéé nie byla m:-l :fa:lrt;y
i J. A Zaluski, Preypadhi... w Katudee
— 1 spadl desz::z,_ to utrzyma sie przez pewien czas wilgod,
W_',I'Wﬂ;l; r::'eprzﬁ{f::i :nt?:e:ic;za: przez spadnigcie deszezu jest
przez pewien 1 i
Lﬂkt:zw wypadku zakiadania przez zdanie :rzaaz?lm“ll::lclriuf et
s gﬁ:ﬁ;ﬁ:ﬁﬂi bylbym mowié, ze stan rZeczy uzna]?:,rll?:l
go zdania jest wa i e
cym stanu rzeczy oznajmianego przez n:;tmﬁ R
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To, z¢ zdanie warunkowe stwierdza nickiedy wiez przyczy-
nowa, przyznajg m.in.: L. Borkowski [Borkowski 195-:(,. E'[k];.ﬂf
E. Grodzinski [Grodzinski 1959_, s.l133], Z. ‘Kraﬁ_l.ze;';igl Yo
szewski 1971, s. 118], Z. Ziembinski I,Z_J.ernbmakj ].9?3 ¢ g o :
W. Wolter i M. Lipczynska [Wolter & Lipezynska 1973, s. 98]

(7Y Wiez niezbednicza:

Skoro ktdra [2abal dv::phr:lala,
1eni b tawala.
Kamieniem v fe 1. Krasicki, Dzieci [ 2aby
Gy sily s dostatecznie wielkie, spoleczenstwo pozbywa sig
i ierwiastkiw.
szkodliwych pierwi % Srun: Sl &
Gdyby ci rodacy
Co za ciebie ging,
Waigli sig do pracy
I po garstee ziemi
Z Ojezyzny zabrali,
Juz by dlonmi swemi
usypali. )
ey W. Pol. Spiew z mogity

* Jegli nadejdzie niz, to spadnie deszez. ‘

W ostatnim przykladzie zaklada sig, Ze spadnigcie deszezu
jest umozliwione przez nadejScie mzu. Nb. tylko w tegio m;
hzaju zdaniach warunkowych o stanie rzeczy, do ktirego {nus
si¢ poprzednik, méwilbym, Ze jest warunkiem ril];ezbednym zaj-

i zy, o kto mowa w nastepniku. '

m’?)b stz:n:darﬁ: \};arunkm stwierdza niekiedy wiez mezslﬁgd—
nicza, dopuszeza m.in. 1. Dambska [Dambska 1938, s. 249].

7.7. Stwierdzanie i wyrazanie

Jak widat — w przeciwienstwie do K. Ajdukiewicza® — uzna-

jac zachodzenie wiezi pewnego rodzaju za skladnik tresci

ezpod i i ine'a. Nawiasem mb-
1 i e takie m.in. z pegladami W.v.0. Quine'a. :
wi‘;?t]{wﬁ;;ukiw?u odrzucil rozwigzanie Quine'owskie chyba zhyt pochopnie

{Ajdukiewicz 1956h, . 254], pemingwszy natepujacy warunek naloony w nim

142

7. O zdanioch warunkowych

przedmiotowej zdania warunkowego riinicujgcego (tj. za
skladnik zbioru stanéw rzeczy stwierdzanych przez to zdanie),
nie uznaje za prawdziwe zdan warunkowych (potocznych)
w rodzaju ,Jezeli Ksiezyc jest krgzkiem sera, to ja umre
w dniu o dacie parzystej”, gdyz stany rzeczy oznajmiane przez
poprzednik i nastepnik takich zdan nie sq powigzane ze sobg
w iaden ze wskazanych sposobéw. Nb. whrew K. Ajdukiewi-
czowi nie uwazam tez wywiedzenia ze zgody na réwnowaznosé
zdania o postaci ,p lub ¢* i odpowiedniego zdania z logicznym
funktorem alternatywy o postaci AP Vv " — za procedure in-
tuicyjng; nie wolno zapominaé, ze w potocznym spdjniku Jub®
opalizuja: logiczna alternatywa i logiczna dysjunkcja,
Stanowcza zwolenniczka ujecia Ajdukiewiczowskiego, B,
Stanosz, w taki sposéb pisze o pogladzie, zgodnie z kt6rym
Zrédlem nieuznawania za prawdziwe zdan warunkowych
o postaci Jezli p, to g” moze byé brak powigzania miedzy tym,
e p, i tym, ze g:
‘Aby [...] poglad ten zastugiwal na miano rozwigzania prob-
lemu warunkéw prawdziwosei okresu warunkowego, pojecie
wiezi trefciowej, ktéra ma tgczyé czlony prawdziwego okre-
su warunkowego trzeba sprecyzowaé. [...] Tymezasem
wszystkie proponowane definicje tego pojecia sg wyraZnie
nicadekwatne: odpowiadajg co najwyzej tylko pewnym
szczegblnym znaczeniom spéjnika jezeli.., to..' [Stanosz
1985, s. 75].

Nie moge zgodzi¢ sie z tym, by nieadekwatna byla alter-
natywna definicja protokolarna, skoro definiendum (czy ex-
plicandum) wlaénie jest wieloznaczne. Nie moge sig rowniez
zgodzié z tym, ze w wypadku takich zdan, Jak zdanie warun-
kowe:

na ‘oplacalne wygloszenie’ zdania warunkowego: “Tvlko te okresy warunkowe
oplaca sig wyglaszaé, ktére sg wynikiem pewnego rodzaju zwigzku miedzy
poprzednikiem & nastepnikiem, pewnym prawem lgezgcym przedmioty opisy-
wane przez te dwa zdania. Taki zwiszek, nie konstytuujge pajecia prawdzi-
woiciowego okresu warunkowego, jest podstaws do jego potytecznych zasto-
sowan' [Quine 1940, 5. 24).
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Jezeli Jan otrzyma paszport, to wyjedzie z kraju”

— ‘pojecie wiezi treéciowej miedzy ezlonami akceptowalnych
okresow warunkowych [..] wymyka sig wszelkim prébom eks-
plikacji’ [Stanosz 1985, s. 75]. To prawda, Ze nie ma tu zwigzku
przyczynowego, ale jest zwigzek, ktory nazwalem wyzej
. wiezia nastepcza”. Whrew B. Stanosz sgdze, ze nastgpnik tego
zdania wynika z poprzednika, mianowicie jest jego konsek-
wencjg entymematyczng na podstawie np. takiej oto ‘pow-
szechnie znanej prawdy’: Jesli ktos nie otrzyma paszportu, to
nie wyjedzie (legalnie) z kraju, chotby miat na to ochote. Jan
ma ochote na wyjaz z kraju, wige...". Inna sprawa, #e samo to
wynikanie nie jest w zadnym razie stwierdzane przez przy-
toczone zdanie warunkowe. Myla sie wiee ¢i (np. E. Grodzinski
[Grodzifiski 1969, s. 64], W. Wolter i M. Lipezytiska [Wolter &
Lipezyniska 1973, s. 98]), ktorzy utrzymuja, e zdanie o postaci
Aesli p, to " stwierdza to, Ze zdanie ,g" jest pociggane
przez zdanie p". Owszem, jesli zdanie o postaci Jesli p,
to ¢" jest prawdziwe — czyli stwierdza m.in. to, ze g (tj.
stan rzeczy oznajmiany przez ,q") — to, rzecz jasna, poprzed-
nik pociaga nastepnik.

Nb. dowodem tego, 2e zdanie warunkowe w rodzaju Jesli
przyjdzie, to zwymyslam go” zaklada co§ wigeej niz implikacja
materialna, jest to, ze dokonanie zwyklej czynnosci odwricenia
zaprzeczonych ezlonow w tym wypadku jest niedopuszezalne.
Zdanie ,Jesli nie zwymys&lam go, to nie przyjdzie” ma zupelnie
inng tres¢ przedmiotowa niz zdanie wyjsciowe: zaktada mia-
nowicie to, zeé nieprzyjécie tego kogoé jest spowodowane przez
niezwymyslanie go.

(J14) Implikacja materialna p — g" zaklada (m.in.} to, ze

nie ma tego, ze p, bez tego, ie q.
{(J15) 7 kazdego zdania warunkowego o postaci Jezeli p,
to ¢” wynika implikacja materialna ,p — q".

Podobne twierdzenie mozpa znalezé u Z. Czerwinskiego

[Czerwinski 1958, s. 269, 271]". Tak jak B. Stanosz uwazam za

7 Byé mote to mial na myél takie W.v.0. Quine, gdy pisal: ‘Potoczne ufywanie
Jeteli, to” jest zgodne z trzecim wierszem matrycy [V F] i pomija preypadki
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istotng zalete teorii mozliwosé wykorzystania logiki
%dku logiki propozycjonalnej — do rozbioru zfyli:.{egu ?@z?]-:g
[ 0sz 1985, s.70-71]. Zadowala mnie juz jednak ujecie
w ktdrym tezy logiki mogg shuzyé jako pomocnicze kryterit::ne:
giget:,rwne d‘:1 wy:iuywamu prawdy. A takie jest wlasnie rozwigza-
zagadnienia zdan warunkowych przyjmowane przeze mnie
(J16) Zdanie warunkowe o postaci Jezeli -
Ern.in.}: o
a) niewiedze (wyméwey), ezy p:
(b) miewiedzg (wyméwcy), czy 0.
(e} gcu‘:‘.nwnﬁé (méwcy) do wywnioskowania zdania
»7" ze zdania p” (zob. tabela 3, s. 146),

Nb. niewiedze, czy p — o ktérej Z
i , ] ktore] mowa sub (a) — wyraza te
;}"tﬁlﬁ Czy _p?".'Plenv‘nt'me pytajnosé zwrotu ,,jeéli};..." b;:
pocill Iszczyznie \«._rtdolcmw;sm; jako zrodlostow spojnika ,jesh”
; aje sig pyta;mk west-li to, ze”, W XVIIT wieku slowko WJesli”
uzywane bylo jeszeze jako zamiennik pytajnika czy”. Por. np.:

A przecie czlowiek nie ma w t; i

r a y¥m pewnosc,

Jegli [= czy] nielaski godzien, czy ﬁ‘ihéci.m
8. H. Lubomirski, Ecclesigstes...

Poeci romantyeczni nieraz ; p
pytania, Por. np.: dawali po poprzedniku znak za-

Jesli uslysza ludy, 2e lew ryezy? 2vj
A 7 e?
Ludy przypomna, zem ja winicn m w koronie.
2 kolei J. Slowacki, Kordian
olei gotowost — o kitrej mowa sub (¢) — i
poérednio przede wszystkim stéwko _to”. WS

to g wyraza

kwalifiujgce sip do innych wierszy matryey' i
i T . rycy’ [Quine 1940, s. 23], "Na grunci
ﬁ?ﬂzﬂ&};ﬂn{am stwierdzenie Euliuzywqé& poprzednika zdania w“m&g
i iQuirErue lgg:inegu zdaje sig uniemotliwiaé odpowied? na pytnie o jego war-
v » 8. 225]. Nlewyklulenne jednak, ze chodzilo mu o mocnisjszy
o 4 ! n.ma_wa.mnkween i implikagji materialnej, skoro uwazn, #o
2y innyc wart-_uémuh potoczne zdania warunkowe sg ‘bezzasadne i pozba-
wione sensu’ [Quine 1940, 5. 23). e
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3. POROWNANIE ZAKRESOW ZDAN NIEKTORYCH RODZAJOW

t, 28 p fo, 2e p 1, W, #8 Ani warlost |
W, e g 10, o niprawda, | niprawda, ze| g7, ani |
SKLADNIKI e nieprawda, tap q wama_bt.a' l
ZAKRESOW teq 1o, o, te i jest |
0 q nigprawda, te ] stwiardzana i
q

wied 7 1 Chociaz Giyby p, Juﬁp.lnqi

wigt z tym, zef Skore p, 10 g ]
P tego, e p ? m:mda.!:; foby § l

p, lo jednak
“rak wigzi 2 | Mie dialego, | p. a mima fo Mawel gdyby ;mﬁﬁ u; |
tym, 22 p, | 2ep (o) g |nieprawda, 28 7 p. loby plog
A WigZ, an piq | Wprawdze p, Nieprawda, 28 | Ani niegrawca, |
brak wigzi nie ale nieprawda, | p, e isioinie . ;ep ’ |
i e q ani rieprawda,
sq stwierdzana q i l
* % %

‘Mimo ze zdaniom warunkowym poéwigcono mnéstwo prac, ich
charakterystyka nie zostala jeszcze zamknigta w sposgl;dcgl—
kowicie zadowalajacy [..I' [Bogu:slawskl 1986a, s. 215]. bf;}f
lam ten poglad A. Bogustawskiego. Jestem ponadto gle :1
przekonany, ze nic tak nie ]:-rzyl:-h!.aal1 u;ﬁtat.ecznegu rozstrzyg-

iecia, j owszechna wymiana pogladow. -
nu;zc:?és:k mpzwiqzania jakiegos zagadnienia Jjest jego ug@[n;,
Im ogdlniejsze prawa w tym rozwigzaniu \?yartepu]gce, im Dd-
szerniejsze zakresowo pojecia, tym lepsze ujecie danego :laga' :
nienia. Ciekawe, ze troske o rozszerzenie pola stosow; pqsr;
przyjmowanych twierdzen ogélnych wykazujg i Im'gwxﬁgn, ]1_13
A. Bogustawski [Boguslawski 1986a, s. 217, i logicy, ‘]?k‘ :
Stanosz [Stanosz 1985, s. T0-71]. Ale B. Stanosz, pﬂt_il:lbéne jtz
mnie, lezy na sercu rozszerzenie p-n]:_a zastosowania la tez
logiki zawierajacych spojniki prawdziwoSciowe, a A BO%;,“S-
tawseki chee widzie¢ w wyrazaniu i stwierdzaniu tg samg fun-
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keje semiotyezng w imie zwiekszenia uniwersalnoéci tez lin-
giwstyki.

To, co przez dane zdanie jest swierdzone, i to, co ono wyraza
— 53 to rzeczy, o ktorych rozméwea dowiaduje sie z (wyglo-
szenia) owego zdania. Przydatne jest zatem ogilne pojecie, o-
bejmujgce caly tresé zdania. Ja wysuwam do tej roli pojecie
»tego, 0 czym zdanie powiadamia”; A. Bogustawski — pojecie
#Leg0, co jest mowione przez zdanie”,

Praktyka musi rozstrzygnaé, ktére z tych pojeé jest wygod-
niejsze w konkretnych analizach semiotyeznych.

Jestem przy tym $wiadomy tego, ze przedstawione przeze
mnie rozwigzanie nie jest pelne. W szczeginosci wymaga ono
rozstrzygnigcia pewnych podstawowych zagadnien filozoficz-
nych, a mianowicie — m.in.;

(a)  wyjaénienia pojecia ,rozsadku” (por, (J1)):

(b) wskazania kryterium tozsamoéei i réznosci zdan (por,

(J4) 1 (J6));

{¢) rozbioru pojecia ,tresci” jako zhioru stanéw rzeczy

oznaczanych przez dane zdanie (por. (J10));

(d) opisania kryteriow kazdego poszezegolnego rodzaju

wigzi zakladanej przez zdanie warunkowe (por. (J13)),

Niektore z tych zagadnien sq rozwazane w pracach logikdw
polskich (por. [Jadacki 1980]), inne sq czesciowo dotkniete
w moich wlasnych pracach, ale ostatnie stowo w tych spra-
wach nie zostalo jeszeze dotad powiedziane.



8. O rozumieniu

Sokrates, snvacajge ‘Eurypidesoun Herakfitesa Tept puoens, miaf poutedziet:
To, en erozumiafem — glebokie; mysly, 2e to samp — to, caggo wie srozumiafem.
M. Watikowicz, Karafka La Fontaine’s

8.1. Rozumienie a procedury interpretacyjne

frodiem wielu nieporozumien jest mieszanie przez wielu ba-
laczy — nie dotyczy to np. M. Kreutza [Kreutz 1968, s. 19]
— rozumienia z procedurami prowadzqeymi do zrozumienia,
szyli procedurami interpretacyjnymi. Opisano wiele takich pro-
cedur. Nalezg do nich m.in.:

(a) interpretacja ekspresyjna W. Diltheya, majaca polegaé
na dochodzeniu do rozumienia psychofunkcjonalnego
(zob. nizej) jednostek i zbiorowosci na podstawie tzw.
ckspresji zycia [Dilthey 1910-1811J; )

(b) interpretacja estetyczna A. Hausera, majaca prowadzié
do projektujacego (adaptacyjnego) lub historycznego
rozumienia dziel sztuki [Hauser 1958]; ] '

{¢) interpretacja symboliczna P. Ricoeura, opierajaca sig
na formule ,credo, ut intelligam” [Ricoeur 1969];

(d) interpretacja hermeneutyczna H. Gadamera, opierajg-
ca sig na tzw. regule hermeneutycznej, zgodpm z kt'f‘.‘l"q,
jesli ktos w pelni rozumie jakas wypowiedZ, to uswia-
damia sobie caly kontekst tej wypowiedzi [Gadamer
1979] (por tez [Bronk 1982]} :

(e) interpretacja psychologiczna S. Nowaka, stanowigca —
w wersji standaryzowanej — odwrotnoéé metody dobo-
ru wskaznikéw zachowaniowych [Nowak 1965];

(f) interpretacja humanistyczna J. Kmity, stanowigca pro-
cedure heurystyczno-weryfikacyjnego badania hipotez
co do racjonalnogei (zachowania), kompetencji i prefe-
rencji osob «<interpretowanych» [Kmita 1971];
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(g) interpretacja imaginatywna E. Mokrzyckiego, odwotu-
Jjaca sig do internalizacji i generalizacji behawioralnej
ad hoe [Mokrzycki 1971] (por. tez [Ziotkowski 1981]);

th) interpretacja teleologiczna G. H. von Wrighta, odwotu-
jaca sie do relacji motywacyjnej (o psychokauzalnym
lub guasi-kauzalnym charakterze) [von Wright 1971];

(i) interpretacja psychoanalityczna S. Olczyka, podlegaja-
ca — przynajmniej w swej odmianie sprawozdawczej
— ocenie co do adekwatnosei [Olezyk 1980];

{j)  interpretacja logiczna B. Wolniewicza, podlegajaca oce-
nie co do optymalnoéei [Wolniewicz 1983].

Procedury te i ich uiyteczno&é leigq poza zasiegiem tych
rozwazan’, Interesuje mnie tu rozumienie, a nie dochodzenie
do rozumienia, czy jakie$ inne sposoby rozumowania. Co wie-
cgj, przecze temu, jakoby rozumienie bylo jakimé rodzajem

rozumowania, czy w ogole jakimé zabiegiem poznawezym.

8.2. Kategoria syntaktyczna funktora ,rozumieé”

Istniejg trzy podstawowe rodzaje (niemetaforyeznych) kontek-
stéw funktora .rozumieé™

{a) x rozumie y;

Czlowiek Swiadomy swych celéw nie rozumie [...] porazki
[swych poprzednikéw] i idzie dalej ze wzgardg.
J. Conrad, Wykolejeniee

(b} x rozumie, Ze [eo, gdzie ... etc.] p;
Trzeba bedzie niejednej rewolugji, abyicie zrozumieli, 2e
nie Fyjecie W muzeum.
W. Terlecki, Guinzda Piolin

3 Sprawy te szezegdlows omawiam w Jadacki 1990a).

149



Il. O JEZYKU

{¢) =x rozumie przez y z.

Przez sady sprzeczne [...| rozumie Arysmtel_ns laa,d twier-
dzacy i przeczgey [...] o tym samym przedmiocie pod tym
S J. Lukasiewicz, O zasadzie spreecznndei
u Arystotelesa
Nickiedy sadzi si¢ wobec tego, ze funktor ,rozumie¢” miewa
w zaleznosci od kontekstu jedng z trzech réinych kategorii
syntaktycznych: &/ nn w (a), 2/ nz w (b} i z/ nnn w (c). Oczy-
wigcie, czysto syntaktycznie rzecz biorge kazdy z kunt.ek_stﬁ:.v
{a)-{c) moze byt dzielony na rézne sposoby, np. (por. [Majdar-
gki 1972, 5. 188 i nn.]x:
{a) (1) x | rozumie | ¥,
(2) x rozumie | ¥,
(3) x | rozumie y;
(b): (1) x | rozumie, e p,
(2) x | rozumie, |Ze p,
(3) x | rozumie, ze | p,
{4) x | rozumie, | ze | p,
(5) x rozumie, | ze p,
(6) x rozumie, | e | p,
(7) x rozumie, ze | p,
(c); (1) x | rozumie przez y z,
(2) x | rozumie | przez y z,
(3) x | rozumie | przez | ¥ 2,
(4) x | rozumie | przez y | 2,
(5) x | rozumie | przez | ¥ | z,
(6) x | rozumie przez | ¥ | 2,
ete. Przecze jednak, jakoby upowaznialo to do uznania fun-
ktora ,rozumieé” za funktor pelifunkeyjny. Kategone z/ nmma
funktor ,rozumiet” w (a¥(1). Natomiast kategori¢ 2/ nz ma w
(b)(3) nie funktor ,rozumiec”, lecz nier&wnnkn;tattny 2 nim
funktor ,rozumiet, ze”. Podobnie funktor ,rozumie¢ przez”, nie
zaé funktor ,rozumieé”, ma kategorie =/ nnn w (c)(6).
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8.3. Status metafizyczny argumentow relacji
rozumienia

Dziedziny relacji rozumienia, rozumienia-ze oraz rozumieniz-
-przez laczy to, ze w zasadzie nalezq do nich ludzie (zapewne
z wylaczeniem niemowlat, ale z rozszerzeniem na niektére
zwierzeta, a przy pewnych zalozeniach takze na komputery),
Przeciwdziedziny natomiast (w wypadku relacji rozumienia-
-przez chodziloby o pierwsza przeciwdziedzing) tworza w za-
sadzie przedmioty spostrzegalne. Nb. przecze temu, jakoby
do zdefiniowania lub scharakteryzowania rozwazanych relacji
konieczne bylo wskazanie ich pola,

8.4. Polisemicznoéé ,rozumienia”

JRozumienie” w jezyku potocznym jest podwdinym polisemem,

Odznacza sie, po pierwsze, polisemicznoscia wihagciwg wszelkim

predykatom mentalnym oraz, po drugie, polisemicznoscig swoists.
Jesli chodzi o te pierwszq polisemicznoéé, to w gre wehodzi:
(a} sens dyspozycyjny,

[Szach] nie rozumial, e mozna czlowieka zniszezyé, ale
to weale nie znaczy, e on przestal istnieé [w pamigci].
K. Kapuscinski, Szachinszach
th) sens aktualny,

On niby nie slucha,
Lecz musiat slysze€, bo sig bardzo zdumial,
A chociaz Niemiec, glos ludzki rozumial.
A Mickiewicz, Grazyna
(c) sens procesualny.
Mowie, nikl nie rozumie,
A. Mickiewics, Romantyeznosé
wRozumieé” w sensie dyspozycyjnym znaczy tyle, co _mieé
dyspozyeje do dokonania aktu rozumienia”. Rozumieé” w sen-
sie aktualnym znaczy tyle, co .dokonaé¢ aktu rozumienia”. +Ro-

zumiec” w sensie procesualnym znaczy tyle, co ,dokonaé serii
aktiw rozumienia”,
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Jesli chodzi o polisemicznodt swoista ,rozumienia”, to w gre
wehodzi:
{a) sens intuicyjny,
Percepcia czysto intelektualna [...] jest to bezposrednie
jgei [...], rozumienie czegod.
Tl e A. B. Stepien, Elementy filozofii

(b) sens identyfikacyjny,

Cesarz |...] rozumial, ze smutek moze naklaniaé do mys-

lenia [...] i dlatego nakazywal w calym cesarstwie [...]
bierafice.

MWD S0 s R Kapubcifsld, Szachinszach

(¢) sens indulgencyjny,

Bezsilny lek zrozumialy [jest] u czlowieka, kiéry ma spe-

tane rece i nogi. W takim polozeniu nawet absurd moie
' e fidk

W Sy ey, J. Conrad, Zlota strzafa

{d) sens inskrypcyjny.

Wigkszosé twierdzen [..] dialektyki [rozumianej jako
rzekomo ~wyiszas logika | metodologia mySlenia] jest
s A S “2 T M. Bochedski, Sto zabobondu

Rozumieé¢ intuicyjnie eo§ — to tyle, co — WYCZ_UW{\C co&.
Rozumienie intuicyjne — wezucie si¢ w cudze przezycia (em-
patia) lub wglad w istote — mialoby by¢ rodzajem bezposred-
niego poznawania. Przeczeg temu, jakoby cod taluegq w_ugﬁlc
bylo. W zwiazku z tym przestrze_zga!bym przed méwieniem o
SPOSOBACH czy METODACH rozumienia. Inna sprawa, e — :]ak
wiadomo — trudno jest wykazaé, ze czego§ nie ma; latwiej =
#e nawet gdyby byto, byloby niepotrzebne, om m_:-é, co }:ruda,]e
sie zwykle jako wynik rzekomego rozumienia intuicyjnego,
mozna zawsze osiggnaé «normalnym» sposobem poznania (np.
wnioskowaniem).

Rozumieé identyfikacyjnie co§ — to tyle, co — USWIADAMIAC
SOBIE co& (nb. zazwyczaj coé zakrytego, trudnego). Jest przy
tym tak, Ze: )

Jezeli x rozumie identyfikacyjnie (scil. uéwiadamia sobie),

#e p, to p.
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Przecze wige temu, jakoby mozna bylo zrozumieé identyfi-
kacyjnie co&, czego nie ma, resp. co nie zachodzi. Nie wolno wige
np. powiedzie¢ o kims, iz zrozumial, ze smutek mo#e naklaniaé
do myslenia, jesli smutek nie moze do myélenia naklaniaé.

Rozumieé indulgencyjnie co§ — to tyle, co — usprawiedl;-
wiac cos (ide tu za [Walllis 1939, s. 176]): od pochwalania,
poprzez uznawanie za stuszne, przyzwalanie, dopuszezanie,
niepotgpianie, az do wybaczania tego czegos.

Wszystke, eo rozumiem, rozumiem tylko dlatego,
2e kocham.
L. Tolsta], Wajna i pokdj

Przecze temu, jakoby zrozumienie identyfikacyine CZegos
— wymagalo zrozumienia indulgencyjnego tego czegos.

Rozumie¢ inskrypcyjnie coé (przez co§) — to tyle, co — ozna-
czal cos (przez co8). W szezegilnoSei rozumienie inskrypeyine
wyrazenia jest znaczeniem (sensem konotacyjnym lub referen-
cyjnym) tego wyraZenia: relacja miedzy wyrazeniem, a tym, co
przez nie oznaczone, lub wprost samym tym, co oznaczone.

Znaczeniem, w jaki ktos rozumie pewne wyraienie, jest
l...] sposéb, w jaki on wyrazenie to rozumie.
K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna

Przecze temu, jakoby taka formula upowazniala do iden-
tyfikacji: znaczenie = sposob rozumienia. W istocie mamy tu
réwnosé: znaczenie [rozumienial = sposéb [rozumienial, ktirg
trudno uznaé za analityeznie trafng.

Rozroznienie wskazanych znaczen ,rozumienia® — ze wizgle-
du na polisemiczno&é, ktérg mozna by nazwaé #polisemis czte-
rech i” (por.. intuicja, identyfikacja, indulgencja i inskrypcja)
— bywa uwazana za dokonanie podziatu (logicznegn) pojecia
~rozumienia”. Przecze temu, jakoby wynikiem tego rozroz-
nienia — i w ogole jakiegokolwiek rozréznienia znaczefi pew-
nego wyrazenia — byl podzial (tu: zbioru rozumies).

8.5. Eliptyeznoéé ,rozumienia”

~Rozumienie” — a w szezegdlnodei ,rozumienic identyfikacyj-
ne” (,uswiadamianie sobie”) — wystgpuje w réznych konteks-
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tach cliptycznych (jest to zreszta zwigzane z wieloznacznobeig

Jznaczenia”). Najwazniejsze z nich to:

{a) kontekst kwintesencjalny, o
Antorytet [Marszatka Pitsudskiegn] byt tak wielki, e #a-
den ezynnik w pafhstwie nie zawahalby si¢ wykona¢ Je-
go polecenia, nie rozumiejge istoty tego polecenia nawel

W gt M. Lepecki, Pamigtnik adintanta

{b) kontekst konstytucjonalny,

ifcie rozumiemy, umiemy zrobi¢.
T SO FRGRTILER R. Williams, Kultura | spoleczenstwo

() kontekst koincydentalny, .
Rozumiem, co czul Slowacki, gdy wreczal pamiatkowy

ickiewiczowi,
puchar Mickiewic II. sk LA Py
rozumienio

(d) kontekst kauzalny,

[Ludziel, spotkawszy na swej drodze [kogos] lekcewaza-
cego wlasny interes, nie moga go zrozumieé. Wmawiajg
w niego tysigee ukrytych przyczyn, obtude lub szalefs-

Ly J. Potocki, Rekopis znaleziony

w Saragossie
(e) kontekst kategorialny,

si¢ kiedy o co,
Hozamiem to 7 m?_ﬂgmﬂ:k: Dworzanin polski
(i kontekst konceptualny. |
Znala te Polske, ktéra nigdy nie znika z mapy, rozumia-
la polszezyzne bohateréw, uczonych, artystéw i ludzi po-
komego serca. M. Kuncewiczowa, Klucze
Zrozumie¢ kwintesencjonalnie pewien przedmiot — to zrozu-
mieé identyfikacyjnie jego NATURE: ua‘swiadom:(& sobu_z, JaklE_!ﬁ
jego wilasnosci istotne. Zrozumie¢ konstytucjonalnie pewien
przedmiot — to zrozumied (identy‘!illcq.c}jr}w}l jego mum'[mﬁ:.
uéwiadomié sobie, jakie sa jego czeéci i w jakich stoaunkaich Eq
siebie pozostaja (por. np. [Gierulanka 1962]). W szczegdlnoSa

& O rozumieniu

chodzi¢ moze o zrozumienie syntaktyczne jakiegod wyrazenia,
tj. uSwiadomienie sobie budowy skladniowej tego wyraZenia,
Zrozumie¢ koincydentalnie pewien przedmiot — to zrozumieé
jego HORYZONT (egzystencjalny): uSwiadomié sobie, co tworzy
wezszg lub szerszq dziedzing przedmiotéw z nim wspolwyste-
pujacych. Moze tu chodzi¢ m.in. o rozumienie psychofunkejonal-
ne, a wigc o uSwiadomienie sobie, jakie fakty psychiczne towa-
rzysza pewnym aktom fizycznym okreslonego czlowieka. (Nb.
brzeczg temu, jakoby zrozumienie psychofunkejonalne wyma-
galo umiejetnoéei zywienia aktow psychicznych zidentyfikowa-
nych jako horyzont egzystencjalny pewnych aktéw fizycznych.
Inna sprawa, ze wypadatoby zdecydowad 8i¢ na pewne rozst-
rzygnigeie kwestii dualizmu. Czy czescei jakiejs caloéei mogg
mieé roiny status ontyczny: fizyczny lub psychiczny?) Zrozumieé
kauzalnie pewien przedmiot, to zrozumie¢ Jjego RACJE: uswiado-
mi¢ sobie, jakie s3 jego uwarunkowania (por. np. [Toulmin 1961,
8. 30 1 nn.]). Chodzi¢ moze przy tym o ,racje” sensu largo, tj.
nie tylko przyczyny (racje inicjalne), w tym np. motywy (jesli je
odrozniamy od przyczyn jake racje psychiczne) zachowan Iudz-
kich, ale i skutki (racje efektualne), w tym np. cele zachowan
ludzkich. Zrozumieé kategorialnie pewien przedmiot, to zrozu-
mieé jego TYP: uéwiadomié sobie, do Jjakiego rodzaju nalezy,
a wige — ostatecznie — jakim wyrazeniem mosna E0 oznaczyd
ipor. np. [Kiing 1978)). Zrozumieé konceptualnie pewien przed-
miot — to zrozumie¢ jego SENS (sensu stricto): uswiadomié sobie
(naccznie lub nienaccznie), jakie jest jego znaczenie, co on oz-
nacza. (Nb. przeczg temu, jakoby bylo to rozumienie pierwot-
ne. Ze tak nie jest, wiadeza o tym najstarsze znane uzycia ,ro-
zumienia” w polszczyznie.)

Pomigdzy wymienionymi kontekstami »rozumienia identy-
fikacyjnego” — mozna by je nazwaé kontekstami szesciu k"
(por. kontekst kwintesencjonalny, konstytucjonalny, koincy-
dentalny, kauzalny, kategorialny i konceptualny) — zachodzy
roine zaleznoSei, Oto niektére 2 nich:

(1) naturg (a) danego przedmiotu bywa jego struktura (b)),
racja (d) lub sens (f);
(2) horyzont (c), jake pewien zbibr przedmiotéw wspolist-
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niejaeych, wyklucza sig z racjs‘; {.d)' ktérg tworzyé mogg
wylaeznie przedmioty wezedniejsze; )

(3) typ (e) przysluguje niekiedy pewnym przedmiotom ze
wzglgdu na ich nature (a), strukturg (b) lub horyzont (c).

Ponadto m.in.: )

{4) jesli ktos rozumie kategorialnie pewien_przedmmt, to
rozumie koneceptualnie typ tego Przedm_mtu; )

(5) jesli ktos rozumie inskrypeyjnie pewien przedmiot
(w szezegdlnoéci wyrazenie) w pewien gposob, a wiec
oznacza przezen (przez to wyrazenie) o]ue@lnny przed-
miot, to rozumie konceptualnie ten przedmiot (w szcze-
golno&ei odpowiednie wyrazenie).

8.6. Gradacja rozumienia

Rozumienie identyfikacyjne — we wszyslfkjch k_ontekstach
eliptyeznych — jest pod réznymi wzgledami stopniowalne.

Po pierwsze, mozna mowic, ze rozumienie czegos jest tym
lepsze, im wiecej sobie uswiadamiamy pozycjl z listy (kontek-
stow eliptycznych), obejmujacej nature, strukture, horyzont,
racje, typ i sens (sensu stricto). _—

walo mi sie, Ze im mniej go rozumiem, tym bardzie)
cz::jg sig 2 ni;f Iwigzany w i:]nigz Ei-ch wqtglniv.:lcirim, ktore
ig ni u ania.
stanowig meroz.lqcm}_ g:ﬁ-énd. f.arde.ﬁ?n po

Po drugie, mozna méwié, ze rozumienie _c_z.egné (ztozonego)
jest tym LEPSZE, im wigcej rozumiemy czesci identyfikowanego
przedmiotu (resp. wyrazenia). _

Im bardziej zastanawialem sie nad doéwiadczanymi
przygodami, tym mn[ifj P':‘.o z:;u;ngiﬁcﬁ;néndgmy
w Saragossie
Po trzecie, mozna mowié, 2e: o
{a) tym LEPIEJ rozumiemy kwintesencjonalnie jakié przed-
miot, im uSwiadamiamy sobie wigeej wlasnoSei istot-
nych tego przedmiotu;

& O rozumieniu

(b) tym LEPIEJ rozumiemy konstytucjonalnic jakié przed-
miot, im uswiadamiamy sobie szczegolowsza budowe
tego przedmiotu;

(¢) tym LEPIEJ rozumiemy koincydentalnie jakis przedmiot,
im uSwiadamiamy sobie szersze tho tego przedmiotu:

(d) tym LEPIEJ rozumiemy kauzalnie jakié przedmiot, im
uswiadamiamy sobie odleglejsze uwarunkowania tego
przedmiotu;

(e} tym LEPIEJ rozumiemy konceptualnie jakié przedmiot
(w szczegblnoéei wyrazenie wieloznaczne), im uéwiada-
miamy sobie wigcej jego znaczen (w szezegdlnodci im
8q to znaczenia dalsze od dostownego).

Ludzie lepiej si¢ rozumieja, gdy niezupelnie racjonalnie
myslg, a méwig w jakims stopniu metaforyeznie.
H. Elzenberg, Kiopot z istrieniem

Niekiedy wysuwa si¢ ideal osiggania pelnego rozumienia,

a nawet odmawia miana rozumienia” wszystkiemu, eo nie
jest takim pelnym rozumieniem. Przecze temu, jakoby takie
utozsamienie bylo dopuszczalne, zwlaszeza gdyby np. petne ro-
zumienic jakiegos wyrazenia miato polegaé na zupelnej wiedzy
o desygnatach tego wyrazenia (por. [Antal 1964]). Z jednej
strony, pelne rozumienie jest nieosiggalne, z drugiej zag ter-
minu ,pelne rozumienie” nie daloby si¢ zdefiniowaé, gdybySmy
nie dysponowali terminem ,rozumienie” sensu largo,

Czasem powiada sie z kolei, ze mozna rozumie¢ wypowieds

jakiejs ogoby lepicj niz ona sama.
Nie jest niczym niezwyklym |...] rozumieé¢ autora lepiej,
niz on sam siehia rozumial,
L Kant, Krytyka czystego rozumu

Warto w zwigzku z tym odroznié: rozumienie WEASCIWE i

JAKIES rozumienie czegos (por. nizej). Przecze temu, jakoby
ktokolwick mogt rozumieé (konceptualnie) dang wypowied# le-
piej niz jej nadawea. Przypuéémy, ze ktos w ogéle nie wie, co
méwi.

Ach, dajie mi pan pokdj, z wszystkimi wicrszami!
Z nich wszelkie na éwiat kleski padajg krociami,
Lzl
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Stad tez ten zamet, chaos w dzikim wécieklym tlumie,
Tak, ze nawet sam siehie nikt jut nie rozumie.
A Fredro, Rewolwer
Otéz wladciwie rozumieé to, co ktod méwi, nie wiedzge, co
mowi — to takze w ogole tego nie rozumieé. Lepsze (tu: jakies
w ogole) rozumienie mozna takim wypowiedziom co najwyzej
przypisac.

8.7. Kontrowersje wokdt rozumienia

Kazde potoczne uzycie ,rozumienia” (i jego derywatow) da sig
sprafrazowaé za pomocg wprowadzonych termindw wyspecja-
lizowanych. Uzycia te sa jednak niejasne [Toumela 1976, s.
237] i wieloznaczne. '

Nie mam homoseksualnych ciggotek, ale uwazam, Ze

ksigzki Gide'a, Andrzejewskiego i innych wzbogacajg li-

terature. Nie rozumiem jednak, dlaczego zachwycanie

sie homoseksualizmem jest glejtem do artyzmu, a zach-

wyeanie sig ulanem jest handicapem.

M. Wankowicz, Anoda § kafoda
Przecze wiec, jakoby kazde potoczne uzycie ,rozumie-

nia” dawalo sig sparafrazowaé za pomoca dokladnie jednego
terminu wyspecjalizowanego, a nie — alternatywy takich
terminéw. 1 wiagnie dlatego roznice zdahn w sprawie rozu-
mienia badz sg empiriycznie testowalne, badZ biorg sig z po-
mieszania znaczen. To ostatnie wystepuje m.in. w postulacie
{tzw. kole) hermeneutycznym, gloszgeym, ze aby cod zrozu-
mieé, trzeba juz (uprzednio) to coé rozumieé (por. [Krasno-
debski 1986, s. 58, 62]). W szczegblnosci: aby wiedzieé DLA-
CZEGO ktos cos robi (scil. rozumieé identyfikacyjnie racje —
np. motywy — czyjegoé dzialtania) trzeba wiedzie¢, ZE ktos
to coé robi — a to nie s odrebnie identyfikowalne fakty.
Tymezasem nie ten rozumie (kauzalnie) np. naciénigeie gu-
zika przez jaka$ osobe, kto wie, #e cheiala ona nacisna¢ gu-
zik, lecz ten, kto wie, #e cheiala (np.) zadzwoni¢. Ogolnie:
aby co§ zrozumie¢ (np.) kauzalnie, trzeba juz to cos rozumieé
identyfikacyjnie (vel kategorialnie).
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8.8. Natura i kryteria pojmowania

Nazwijmy rozumienie konce j i
ijn um 2 ptualne _pojmowaniem”,
wyraznie Pd::ﬁsz: pojmowanie wiasciwe (adekwatne) :JIt'F ;Ejit
mowania jakiegos (instrumentalnego). 1 tak:

x JAKOS pojmuje y, gdy x rozumie inskrypeyjni

{oznacza) przez y cokolwiek. " e

Z kolei:

Jezeli rozumie sig inskrypcyjnie przez y (przedmiot) z, to:
x WLASCIWIE pojmuje y, gdy x rozumie inskrypcyjnie (scil.
oznacza) przez y (przedmiot) z. .
. Przecze przy tym, po pierwsze, temu, ja i
:n_strumgntalnie Jjakis przedmiot I::yh'a tym 's;n:;?rzy ;’ zim::é
wiadamiaé¢ sobie, ze 6w przedmiot jest znakiem. Po drugie
przecze temu, jakoby mozna bylo podaé normalng (ekwiwa-
lencyjna) de_f'mu:_wl npoimowania wlasciwego”. Co wiecej, waru-
nek ;:odﬁms_] wyzej (redukeyjnej) definicji ,pojmowania 'wlaéci-
wego” nie okresla, czy chodzi w nim o to, ze przez y rozumiejq
z wszyscy ukytkownicy y-a, ich wiekszosé (jaka?), czy tez nie-
ktorzy, np. biegli (?). Dlatego definicja ta nie moze byt spre-
cyzowana (scil. pozbawiona niedopowiedzenia i niewyrazno&ci)
lni}{CEEj, Jai; t}:lil:u konwencjonalnie.
zeczy bardzo waing (zwijzang m.in. z kwestig j i
rnylslqma i mowienia) jest podanie nie tylko, co jeztjfaﬁf:a;
(scil., istota) rozumienia (wlasciwego), lecz takze i jakie sg jego
kl}'t.elr;a {sc_a{. sprawdziany). Niekiedy zresztg intencja defini eji
— mianowicie kategorialnej — jest podanie takich sprawdzia-
?::] T;[];:zr iMqrt:p 19591;. Niestety, sformulowanie kryteriow
nia nie jest zadani i
s j aniem latwym. Rozwazmy kryteria
(1) Jezeli [wiemy, ze] rozumie si¢ przez y (przedmiot) =
1 zapytamy x, co znaczy v, to jezeli
(a) x wskazuje z jako znaczenie y-a i
(b} wskazywanie dokonane przez x jest zado&fuczynie-
I'I]Edllﬂ pnst:\fium;mu pytaniu (a wigc nie np. przy-
padkowa koincydencja lub | i
to x pojmuje wlasciwie y-cy A reals Kamlina)
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(2) Jezeli . )
(a) x wykonuje czynnos¢ nakazang lub nie :wykrmuje
(resp. wstrzymuje wykonanie) czynnosci zakaza-
nych w rozkazie y i o
ib) zachowanie to jest (§wiadomym) wypelnieniem
wydanego rozkazu,

x pojmuje wlasciwie y. )

" KrI;z]enu]m czegoé nie jest dowolnym warunkiem wystarcza-
jacym tego czegos, lecz warunkiem diagnostycznym. Jak_;en_i-
nak ustalié, ezy skiadniki (b) w formutach (1) i (2) rzeczywiscie
zachodza? W tej sytacji tym bardzie bezngdzua_]ne jest poszu-
kiwanie tzw. kryteriow uniwersalnych, a wige diagnostycznych
warunkéw wystarczajacych i koniecznych zarazem.

Pretenduja do tego miana np.:

{a) poczucie rozumienia,

graz rézne umiejetnoéei, a m.in. umiejetnosé:

(b) uzywania,

(¢) odtwarzania, )

{d) wskazywania (ostensywnego lub \fverb_njnegu} Znaczenia,

{e) streszczania (rozumianej wypowiedzi). o

Przecze temu, jakoby wymienione w_anmkl byly takimi

kryteriami uniwersalnymi. Nie sq one ani wystarczajace, ani
konieczne. Otodi: )

{a) Poczucie rozumienia — jeSli nie mialoby pozostac
«kryterium» subiektywnym — samo wymaga «ujawnie-
nia» w jakim$ zachowaniu zewnetrznym. Z drugiej
strony bywa tak, ze rozumiemy cos bez uSwiadamiania
sobie tego, ze rozumiemy. ) )

(b) Mozna wiedzieé do czego co$ shuzy, a mimo to nie u-
micé tym czymé si¢ postuzyé (to wymaga m.n. jeszcze
okreslonych dyspozycji manualnych) — i na odwrét.

(¢} Moina rozumieé¢ zlozong calo§é (np. dzieta sztuki), a nie
umie¢ jej odtworzyé [Iwanska 1974, s. 82]; po pierwsze,
bywaja przedmioty po prostu nieudtwarza!ne,_a po dru-
gie, trzeba sig zawsze liczyé z zakléceniami pamigci.
7 kolei odtworzenie moze dojéé do skutku «bezmyslniex.

(d) Przypusémy, ze ktod wskauje zielony lisé w odpowiedzi
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na pytanie: ,.Czy to jest czerwone?. Jak ustalié, cEY
jego zachowanie jest Swiadectwem niezrozumienia slo-
wa ,ezerwony”, czy niezrozumienia stowa ,to”, czy mo-
ze nicspelnienia warunkéw tzw. obserwacji Scislej?
Przypusémy, ze ktoé podaje pewien synonim slowa ,ro-
zumiet” w odpowiedzi na pytanie: ,Co znaczy slowo
Srozumiec™?”. Jak ustalié, ze ten ktos z kolei rozumie
synonim, a wigc, ze nie dokonuje tylko gramatycznej
transformacji?

Zastrzezenie to dotyczy takie formuly, gloszace], ze:

x rozumie (zdanie) y, gdy x zna klase konsckwencji i klase

racji y-a.

(e) Mozna rozumieé pewng wypowied#, a nie umieé jej
strescié, pdyz ta ostatnia umiejetnoéé wymaga spelnie-
nia przez wypowiedZ pewnych kryteriow formalnych,
a od streszezajgcego dodatkowej sprawnodci — rozu-
mowania. Dokonanie streszczenia zawsze poza tym po-
zostawia otwarte pytanie, ezy WSZVSTKO w streszcza-
nej wypowiedzi zostalo zrozumiane (whasciwie).

8.9. Obiekty pojmowania

Wskazania wymagaja pewne trudnoéei zwiazane z wyznacze-
niem przeciwdziedziny relacji pojmowania (wlasciwego), a mia-
nowicie sprawa niektérych rodzjow wyrazen oraz jezyka w ogole.

Po pierwsze, jesli zgodzimy sie, ze:

Jezeli ktos pojmuje v, to y jest sensowne,
to wyrazenia NONSENSOWNE nie moga byé przez nikogo poj-
mowane (wiasciwie). Nawiasem mawige:

Jezeli x nie pojmuje aktualnie y, to y jest nonsensowne lub

x nie pojmuje dyspozycyjnie (scil. nie ma dyspozyeji do poj-

mowania y-a).

Przecze przy tym temu, jakoby problem wrodzonosci dys-
pozycji rozumieniowych byt problemem filozoficznym (choé za
wezeSnie jeszeze na jego empiryczne rozwigzanie).

Osobng sprawg jest pojmowanie SYNKATEGOREMATOW (oraz
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wyrazen KONTRADYKTORYCZNYCH 1 SPRZECINYCH wewnetrz-
nie), a takie wyrazefi ANALITYCZNYCH, O tych pierwszych mo-
wi sie na ogol, ze sa pojmowane jedynie w odpowiednich kon-
tekstach. Co do tych ostatnich przyjmuje sig m.in., ze:

Jezeli x pyjmuje y i ¥ jest tezg analityczna, to x powinien

uznaé y (za zdanie prawdziwe).

Po drugie, sporne sa warunki pojmowania wyrazen zlozo-
nych (scil. ciagbw wyrazen), a w szczegdlnodci zdan. Rozwaza
sig np. rozwigzanie, zgodnie z ktérym:

Jezeli x pojmuje ¥, to x rozumie konstytucjonalnie (scil. zna

strukture) ¥ i x pojmuje czlony y-a (scil. zna sens tych czlo-

now) i x zna warunki niepustosei (vel prawdziwosci) y-a.

Formuta ta ma uwzgledniaé¢ m.n. zjawisko rozumienia wy-
razen (zlozonych) nigdy dotad nie styszanych, Nie daje sig ona
jednak w prosty sposib zastosowaé do IDIOMOW; potrzebne jest
mianowicie w tym wypadku nalozenie pewnych ograniczefi na
relacje bycia-czlonem.

Po trzecie, jest sprawg otwarty okreslenie warunkéw poj-
mowania jezyka, czyli warunkéw KOMPETENCJI! LINGWISTYCZ-
NEJ. Przyjecie, ze

Jezeli x pojmuje wszystkie wyrazenia jezyka y, o x pojmuje ¥,
nie dostarczaloby efekiywnego kryterium kompetencji, bowiem
nikt nie jest w stanie spetnié wekazanego warunku, w kazdym
razie, jesli do wyrazen danego jezyka wlaczy sie nie tylko for-
macje aktualne, lecz takze 1 potencjalne. Z kolei ostabienie o-
wego warunku stawiatoby na porzqdku dziennym pytanie, poj-
mowanie jakiej i ktorej czesci wyrazen wystarcza do przyzna-
nia komué odpowiedniej kompetencji.

8.10. ,Rozumienie” a inne predykaty mentalne

Predykat rozumieé” tgezy z innymi predykatami mentalnymi
nie tylko wlasciwa im wszystkim polisemicznosé, ale 1 pewna
zaleznosé rzeczowa migdzy odpowiadajacymi im (przy poszcze-
golnych znaczeniach) relacjami.
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I tak:

(1) Jezeli x rozumie co$, to x MYSLL

(2) Jezeli x ma zdolno&é do MOWIENIA, to x eod rozumie
dyspozycyjnie (seil. ma zdolno&¢ rozumienia czegod).

(3) Jezeli x1 POWIADAMIA 0 czym$ x2 za pomocg y, to x
i x2 rozumieja konceptualnie y.

(4) Jezeli ktod rozumie konceptualnie wypowiedf y osohy
x, to x WYRAZA cof za pomocy ¥y.

(5)  Jezeli x SPOSTRZEGA ¥, to x rozumic kategorialnie y.

Wielu estetykdw jest sklonnych uwazaé, ze:

(6) Jezeli x ODCZUWA (poprawnie) dzielo sztuki y, to x ro-
zumie (i.a. konceptualnie) y.
Na ogol sadzi sie takie co najmniej, iz:
(7) Jezeli x rozumie (inskrypeyjnie) przez y (przedmiot) z,
to x UZNAJE, Ze z jest znaczeniem y-a,
Wreszeie:

(8) Jezeli x rozumie (inskrypcyjnie) przez y (przedmiotu)
z, to u x przedstawienie z-a jest SKOJARZONE z przed-
stawieniem y-a (vel jest pocigganc przez to przedsta-
wienie),

Whasciwa identyfikacja tych zaleznoSei wymaga pewnych
zastrzezeri. Po pierwsze, zdolno$ei mowienia nie wolno mylié
ze zdolnoscig do «paplanias. Po drugie, rozumienie kategorial-
ne jest warunkiem niezbgdnym spostrzezenia srozumiejgcegos,
a nie bezmyslnego «gapienia sigs. Po trzecie, nalezy odroznié
predykat x uznaje y za prawdziwe” od predykatu .x uznaje y
za rzeczywiste”. W pierwszym wypadku przeciwdziedzing re-
lacji uznawania sq zdania, w drugim — zdarzenia. Skadinad
sformulowanie ,x uznaje, ze p” mozna interpretowaé zaréwno
za pomocq zdania x uznaje p” za prawdziwe”, jak i za pomoca
zdania ,x uznaje, Ze p, za rzeczywiste”. Przy okazji warto zwro-
ci¢ uwage na to, e niektorzy odrzucajg formute:

(9) Jezeli x uznaje y za prawdziwe (lub x odrzuca y lub x

stawia y pod znakiem zapytania) to x rozumie (kon-
ceptualnie) y.
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Przecze temu, jakoby mozna bylo coé uznaé, odrzucié lub
podaé w watpliwo$¢, nie rozumiejac tego, co si¢ uznalo, odrzucito
lub podato w watpliwosé. Na potepienie zastaguig ci, co:

Dammant, quo non intelligunt.

W kazdym razie nie postepuje RACJONALNIE ktos, kto gwalci
formutle (9). Inna sprawa, ze ponod:

Ignorant zawsze adoruje to, czego nie mode zrozumied,
C. Lombroso, Geniusz

Ale ktéz po igpnorantach by si¢ spodziewal zachowan racjo-
nalnych?

9. O dziataniach na znakach

Hilozofia fezyks od downa cerpi zariumo ng
nudiierne uprossezenia [...), jak ¢ na presads.
H. Hi#, Metodologiczne aspehty teorii shladni

9.1. Supozycje

Na poczatku cheiathym zrobié szesé sypozycii, ktoére — mam na-
dzieje — nie wobec kazdego z moich Czytelnikéw sa fatszywe.

Pierwsza supozycja jest taka, ze Czytelnik zna wazystkie
prace K. Ajdukiewicza — a przynajmniej te, ktore dotyezg de-
finicji, badZ w kt6rych opisywana jest lub stosowana meto-
da parafrazy.

Po drugie, zakladam, ze Czytelnik zna rozréznienie K.
Twardowskiego miedzy czynno&ciami, wytworami
i celami czynnoéci.

Po trzecie, zakladam, ze Czytelnik zna podstawy dokonanej
przez J. Lukasiewicza klasyfikacji rozumowani: to, co dane,
ito, co dobierane.

Po czwarte, przyjmuje, ze Czytelnik uznaje triade se-
miotyczng, tj. odréznienie trzech aspektow symboli: (1)
formy, (2) konotacji (tj. ciagu cech charakterystycznych)
i(3) denotacji (tj. zbioru desygnatow).

ASPEKTY SYMBOLU

DENOTACIA
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i zyjmuje, ze Czytelnik uznaje fakt, iz denot?q!a

zd:; tﬁ:aa;;ét[{::hnnnn{fnatem {w sensie G. Fregego), lecz czgécia
i . sytuacjg. ) .
norgzlzsa;l i t::stayttniacjgupozyda jest taka, ze Czytelnik uznaje
fakt, iz relacje wspbloznaczania i oznaczania sg _knn “';: e n;,:{l o-
nalne, a relacja wyznaczania (zachodzaca n'ugdzy conotac-
jami i odpowiednimi denotacjami) nie; mamy mianowicie:
Nx (Kx=x e D).

9.2, Elementarne operacje semiotyczne

Rozwazmy skrzyzowanie dwach podzialow _ubiektﬁw semiotyez-
nych na: istniejace i nieistniejgce, :'r._!cdne_j strony, oraz gpine
{czyli dane nam) i nieznane z drugiej. IPa:met.q.]my. !.?J o l:fazir::jr
semiotyczne (tj. elementy tnafi:,'r ‘semmty::zug) 8q obie Mal
intencjonalnymi. Nie istnieja, jgsh sa_zupelnie ndmzna];:i cl-:
zemy przeprowadzié¢ na tych obiektach pieé¢ fun amn,;;n nye
operacji: konstruowanie, rel;onﬂtruowa.me, demonstrowanie,
modyfikowanie i eliminowanie.

ELEMENTARNE OPERACJE SEMIOTYCZNE

CBIEKT

nig many nam KONSTRUKCJA
KORELACJA

nie ma

jest REKONSTRUKCJA

REKORELACJA

{znany DEMONSTRACJA
- e MODYFIKACIA
ELIMINACJA
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Konstruowanie jest to tworzenie tego, czego dotad nie byto.
Przypusmy, ze jeden aspekt pewnego symbolu (np. jego kono-
tacja) jest gotowy i tworzymy inny aspekt tego symbolu (np.
Jego forme). Taki rodzaj tworzenia — tj. tworzenie (dobieranie)
pewnego korelatu danego aspektu semiotycznego — okres-
laé bedziemy jako korelowanie. :

Rekonstruowanie jest odkrywaniem tego, co jest, tylko nie
jest nam znane. Rekorelowanie jest odpowiednio odkrywaniem
ukrytego elementu istniejace; korelacyi semiotyczne;.

Rozwazmy sytuacje, kiedy obickty (wlaczajac korelacje) sq
dane (czyli znane nam). Mozemy je po prostu zademonsirowad,
zmodyftkowaé (w roznym stopniu) lub wyeliminowae, W wy-
padku korelacji eliminowanie moze dotyczyé czlonéw danej ko-
relacji — ale nie wszystkich,

Mozemy powiedzie¢ takze, ze eliminacja jest maksy-
malng modyfikacja, a demonstracja — minimalng
(zerows) modyfikacjg,

Poza operacjami elementarnymi sa tez operacje komplekso-
we (tj. mieszane lub zwielokrotnione), ale tutaj nie bedziemy
ich rozwazaé.

Operacje semiotyczne demonstrowania, modyfikowania i e-
liminowania w odniesieniu do (zlozonych) fraz lub teks-
téw dotyezg albo ich substancji (tj. elementéw), albo ich
struktury. Substancja — to symbole (dla fraz) lub tezy (dla
tekstdw). Struktura wyznaczana jest przez reguly syntaktycz-
ne (dla fraz) lub inferencyjne (dla tekstow).

Jesli chodzi o wszelkie operacje semiotyczne, proponuje —
nawigzujac do wspominanego rozréznienia K. Twardowskiego
— odrézniaé operacje np. definiowania (tj. dobierania ko-
notacji do danej formy) od rezultatu definiowania (tj. tutaj
formuly werbalnej typu: F konotuje K*) i od celu definio-
wania (tj. tutaj — definiensa K.

Musimy pamietaé, ze te same rezultaty lub cele mogy byé
osiggane przez rétne operacje.
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REZULTATY OFERACT
F [¥] % I_ilr]
K] (K] E
KONSTRUKCJA HKORELACJE
(REKONSTRUKCJA) [REKORELACJE)
nzma};:mmn ELIMINACIA

Szezegotowo rozwazymy tylko oreracje konstruowania, ko-
relowania i modyfikowania.

9.3. Konstruowanie

Mamy siedem elementarnych operacji tego rodzaju. Cztery
z nich — (4)3(7) — to tworzenie korelagji.

KONSTRUHCJE

1 2 3 4 5 6 7

E@EE

Jestem sklonny uwazaé te cztery operacje za operacje po-
stulowania terminologicznego. Definicje arbitralne K. Ajdukie-
wicza w rodzaju [Ajdukiewicz 1956a, 5. 241]:

JMetr jest to dlugosé 1/10000000 éwiartki potudnika ziem-

skiego”
nie sa jednak werbalnymi rezultatami postulowania (w tym
sensie).

¢ Jed_-],mymi operacjami, dla ktorych mozemy sformulowaé
kryterium poprawnoéci (zob. formula w p. 1), s3 tutaj

(6) i (7).

9. O dziafantach na znakock
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9.4. Korelowanie

KORELACJE
(KOORDYNACJE WERTYKALNE)

2 3 4 5 6 7 & 8 1w 1n
? F i T F
K E } ﬁ ﬁ | E
| b
Istnieje dwanascie operacji elementarnych, ktire polegajg na
koordynowaniu danych aspektow symbolicznych z innymi, do-
bieranymi przez nas.

W wypadku operacji (1)(9) dany jest tylko jeden aspekt;
w wypadku (10)-(12) — dane sg dwa aspekty. Z kolei w wy-
padku operacji (1), (2), (4), (5), (T}, (8)1(10)(12) dobieramy
tylko jeden aspekt, podezas gdy w wypadku operacji (3), (6) i
(9) — dwa.

Jestem sklonny uwazaé operacje (1)-(3) za interpretowanie,
operacje (4)-(6) za konkretyzowanie, a operacje (7)-(9) za cha-
rakteryzowanie. Te trzy typy operacji réznig sie ze wzgledu na
rodzaj elementéw danych (odpowiednio: dane sg formy, kono-
tacje i denotacje). W zaleznoéci od rodzaju dobieranych aspek-
tow symbolicznych bedziemy mowié o tferminologizowaniu
w wypadku (4), (8) i (12), definiowaniu w wypadku (1), {7) i
(11), oraz identyfikowaniv w wypadku (2), (5) i (10).

Werbalnymi wyrazami poszezeglnych typéw korelacji sa
nastepujace formuty:

(1) F wspétloznacza K;

(2) F oznacza D;

(3) F znaczy D poprzez K;

(4) K jest wepdloznaczane przez F;

(5) K wyznacza D;

(6) K, wyznaczajace D, jest wspdloznaczane przez F,

(7) D jest wyznaczane przez K,
(8) D jest oznaczane przez F,

— =

= — |
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(9) D jest wyznaczane przez K wspiloznaczane przez F;

(10} F, wspoloznaczajgee K, oznacza [,

(11) F, oznaczajgce D, wspiloznacza K;

(12} D, wyznaczane przez K, jest oznaczane przez F.

Tak wiec przyklady definicji pochodzace od K. Ajdukiewicza
nie s3, &citle mowige, przykladami rezultatéw werbalnych
rozwazanych operacji. Jego nominalna definicja tresciowa:

» wWiclobok o szeiciu bokach”™ ma te samg tre&¢, co .szes-
ciobok"” ",
nie wskazuje zadnej konotacji. Stwierdza ona tylke, ze dwa
wyrazenia majg te sama konotacie [Ajdukiewicz 1956a, s.
237]. Ale jaka? Analogiczny problem jest w wypadku Ajdukie-
wiczowskich nominalnych definicji zakresowych w rodzaju:
. -Wielobok o 9 przekatnych” ma ten sam zakres eo wielo-
bok, ktorego suma katéw wynosi 720°" ",
Z kolei przyjrzyimy sie podawanym przez K. Ajdukiewicza
przyktadom definicyi realnych:
(a) definicja przedmiotu jednostkowego [Ajdukiewicz
1956a, s. 227]:
~Warszawa jest to miasto bedace w r. 1955 stolicg Polski.”
{b) definicja gatunku (obiektéw) [Ajdukiewicz 1956a, s.
227]:
#3500 kuchenna jest to cialo o skladzie chemicznym
NaCl.”
(c) definicje stosunkow [Ajdukiewicz 1956a, s, 229]:
JA jest bratem B zawsze i tylko wtedy, gdy A jest o-
sobnikiem plei meskiej i A oraz B majg wspolnych ro-
dziedw.”
LBraterstwo jest to stosunek, ktore zachodzi migdzy A
i B zawsze i tylko wtedy, gdy ete.”
(d) definicja cechy [Ajdukiewicz 1956a, s. 228]:
.Ciezar ciala a jest to ta jego cecha, ktora jest mu
wspolna ze wszystkimi i tylko tymi ciatami, ktore tak
samo jak cialo ¢ odksztaleajg wage sprezynowa.”
(e) definicja klasyczna [Ajdukiewicz 1956a, s. 229]:
Jowadrat jest to prostokat rownoboczny.”
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(f) definicja przez postulaty (uwiklana) [Ajdukiewicz
1956a, s. 231):
..;!':Em urodzil sig 29.02.1896: Jan urodzit sig nie dawniej
niz przed 110 laty. Jan urodzit sie¢ w niedzicle wielka-
noeng. Jan obehodzil siédmg rocznice urodzin w nie-

dzicle,”
(g) definicja indukeyjna (rekurencyjna) [Ajdukiewicz
1956a, s. 233

»Rod Jagiellonow [...] [jest to] najmniejszy ze zbioréw
posiadajacych dwie wlasnosei: (1) nalezy do niego Wia-
dyslaw Jagiello: (2) jezeli ktoé nalezy do tego zbioru,
to kazde jego dziecko réwniez do niego nalezy.”

(h) definicja przez abstrakeje [Ajdukiewicz 1956a, 5. 234]:
Ksztalt figury a jest identyczny z ksztalttem figury b
zawsze i tylko wtedy, gdy figura a jest geometrycznie
podobna do figury 5.7

P;zyklady te mogg byé takze tylko podstawa sformuls-

wania charakteryski (w naszym rozumieniu). W szezegolnosci
Ajdukiewiczowska definicja uwiklana nadaje sie do takiej re-
fnrmu!grg‘i; tn samo dotyezy jego nominalnej definicji sprawoz-
nawczej:

~Kwadrat jest to figura plaska, czworaboezna, réwnoboczna,

prostokatna.”

Jest rzeczq interesujaca, ze definicje ostensywne (typu: ,To
Jjest to-a-to”) sg czesto uzywane do wyrazenia wyniku charak-
teryzowania. Z drugiej strony, formula (1) bywa uzywana jako
werbalny wyraz eksplikowania.

9.5. Modyfitkowanie

Mamy tutaj pigédziesiat jeden operacji elementarnych, ktire
polegaja na koordynowaniu danych (niekompletnyeh lub kom-
pletnych) symboli z innymi (niekompletnymi lub kompletny-
mi) symbolami,

W wypadku operacji (1)412) istnieje tylko jeden dany as-
pekt symboliczny, w wypadku operacji (13)432) dane sa
symbole dwuaspektowe; w wypadku za$ operacji (33)-(51)
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okreslone symhole sg skoordynowane z wyjsciowymi symbola-
mi kompletnymi (tr6jaspektownymi). Proponuje nazy-
waé operacje pierwszej grupy  konwertowaniem”, drugiej gru-
py .deszyfrowaniem”, a trzecie) grupy kodowaniem”,

7 drugiej strony, mamy tutaj do czynienia z operacjami (1),
(8), (9), (13), (17) (23}, (27), (33) i (41), polegajacymi na dobie-
raniu tylko jednego elementu triady semiotycznej; nastepnic
operacje takie, jak (2), (3), (6), (7}, (10}, (11}, (14), (15), (18),
(19}, (21), (24), (25), (28), (29), (31), (34), (35), (38), (39), (42),
(43), (45), (47) i (49), polegajace na dobieraniu dwich elemen-
tow; wreszeie — operacje (4), (8), (12), (16), (20), (22), (26),
(30), (32), (36), (40), (44), (46), (50) i (51), polegajace na dobie-
raniu trijaspektowych symboli. Proponuje nazywaé operacje
pierwszej grupy fabelaryzowaniem”, drugiej grupy .sensuali-
zowaniem”, a trzeciej grupy symbolizowaniem”.

Dla operacji, w ktorych dochodzi do modyfikacji (m.in.)
formy, mamy jeszeze trzy suboperacje:

SUBOPERACJE NAD FORMA
a b 8
z . E |
[l] = é} 1S st 457

(a) transpozycja, czyli modyfikacja substancjalna (tj. mo-
dyfikacja elementéw formy);

(b) transfiguracja, czyli modyfikacja substrukturalna (tj.
modyfikacja kompozyeji formy);

(e)  transmutacja, czyli modyfikacja substruktrualna (tj.
modyfikacja zaréwno elementéw, jak i kompozyeji form
frazowych lub tekstowych).

Jak widaé, uderzajgca jest wielka mnogos¢ modyfikacji.
Jeszeze bardziej uderzajaca jest okolicznoét, ze mnogoéé ta nie
jest raczej odnotowywana w pracach analizujacych problem
definicji efe., nie wylaczajaé prac K. Ajdukiewicza.

9. O dziatoniach na znakack

~ Jesli chodzi o rofne rodzaje konwertowania, odnotuje tylko,
Zze wiasnie tutaj szukalbym sytuacji odpowiadajacych de facte
radykalnemu przekladowi Wv.O. Quine'a oraz. — poczatko-
wych kunmktﬁw_l{ Kolumba na Kubie. Z drugiej strony, pier-
wsza aktywno&é jezykowa dzieci ma charakter tabelaryzowania.

w kazdym razie myslg, ze zwricenie uwagi na to bogactwo
kombinacji otwiera pespektywe na rozwigzanie wielu podej-
rzanych kwestii nalezacych do filozofii jezyka.

Cheialbym teraz zwrécié szezeg6lng uwage na operacje ko-
d_owama (33)-(51), z ktérymi wiaze si¢ problem triady defini-
cja-eksplikacja-parafraza. Chodzi przede wszystkim o:

— transformacje (36),

— transkonotacje (40),

— transdenotacje (44),

— transforkonotacje (48),

— transkodenotacje (48),

— transfordenotacje (50)

L

— transsymbolizacie (51),

Zanim przejdziemy do analizy tego problemu, zauwazmy, ze
mozemy méwi¢ o kryteriach poprawnosci tylko w wy-
padku modyfikaeji zachowujgeych identyeznosé przynajmniej
jednego elementu modyfikowanego obiektu.

9.6. Translacja, eksplikacja i redukecja

Pm](:mnuj@ identyfikowaé operacje translacji z transforma-
cjq (36)

Translacja Aah franslacig fi) =
{symboli, !r&z_ lub tekstdw), czyll transfomacj: ] Kex E SfEi;:‘A'?Dc: = 09)] Am
{a) substanciaing 1 [iEe = EB) ~ [Sx = S)
(b) strukturaina (Fx toine od FR) v J|E = EB) & (Sa # SB)]
[¢] strukduraine v [(Em = EJ) o {Sou = S )

Prz:_:klady _zs!uwmw-slnwn 54 W szezegblnoSei substancjalnymi
wariantami transformowania (przeklady wolne sa raczej tra-
westacjami). Warto odnotowaé, ze Ajdukiewiezowskie definigje
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nominalne w stylizacjii jezvkowej w rodzaju [Ajdukiewicz
1956a, s. 236]:
 Wyraz ,mikron” znaczy to samo, co wyrazenie ,tysigczna
czesS¢ milimetra”
(zob, tez przyklady = p. 4), sa w istocie werbalnymi wxr:‘;.zami
{(wytworami) translagji (w naszym rozumieniu). Z drgg_l_r:_] stro-
ny, w zwyklych slownikach nie znajdujemy |_ieﬁmc_11 sensu
stricto; stowniki zwykle podajg jedynie koordynacje translacyjne.
Cheialbym podkreslié przy sposobnosei, ze relacja bycia
przekiadem jest tutaj przeciwzwrotna (!), symetryczna i tran-
Proponuje, dalej, identyfikowa¢ operacje eksplikacji
z pewnym wariantem transforkonotacji, ezyli trawestacji (46),
przeprowadzonej na (prostych) symbolach. To wlaénie przy tra-
westacji konotacja explicatum jest precyzyjniejsza niz konota-
cja explicandum.

a’\u-l"hﬁ { (o jest ehsplikac i) =
(symo e ot ) » (= -

li = ~
Al el PO Kt st precyayinieieze ni2 KB}

Formalna charakterystka eksplikacii jest taka sama jak
translacji.

Pytanie, czy deklarowane eksplikacje nie sa de facto trans-
sybmolizowaniem (51), jest oczywiScie otwarte. Musze du_dm:
takze, iz Ajdukiewiczowskie nominalne definicje regulujace
w rodzaju [Ajdukicwicz 1956a, s. 242):

Wyraz _sdl” [...] [jest] rownoznaczny [nie z wyraZeniem _gﬁl

kuchenna”, lecz] z wyrazeniem ,zwiazek chemiczny dajac

si¢ otrzymaé z kwasu przez zastapienie wodoru metalem”,
nie sg rezultatami eksplikacji, lecz raczej operacji typu (37).

Jest rzeczq interesujgea, ze istnieje konwers eksplikowania,
a mianowicie operacja metaforyzowania.

Aby wekazaé nature parafraz Ajdukiewiczowskich, zestaw-
my jez redukcjami T. Kotarbifiskiego. Te ostatnie sg stru-
kturalnymi trawestacjami dokonanymi na (zlozonych) frazach
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i tekstach, a nie na (prostych) symbolach (jak w wypadku eks-
plikacji). Znaczy to, Ze elementy form s3 tutaj pozostawione
bez zadnych (przynajmniej istotnych) zmian. Modyfikacja form
polega tutaj tylko na ich restrukturalizacji.

Redukcia ) NaAp ¢ (o jest rnd\llodq}f!j:
{ﬁu—ws;aegdmm—mmw] {l{Box = EB) ~ (So = SH)] &
cyli trawestacja strukduraina [{Kiee = KR o | [dh;at Byl ¥
=1}

W reistycznych redukejach T. Kotarbinskiego ta restruktu-
ralizacja zwrdcona jest ku eliminagji pewnych gramatyeznych
(lub semantyeznych) kategorii, np. nazw cech, relacji itd.:

«Wybuch Wezuwiusza zniszezyt Pompeje i Herkulanum —

Wezuwiusz wybuchnat tak, ze zniszezyl Pompeje i Herku-

lanum” [Kotarbinski 1929, s. 70-71).

Jstnieja cechy — Pewne przedmioty majg cechy” [Kotar-

binski 1958, s. 509].

»Stosunek braterstwa jest symetryczny — Jezeli ktos jest

czyim$ bratem, to ten drugi ktos jest bratem tego pierwsze-

go” [Kotarbinski 1935, s. 121].

Rozstrzygajacym pytaniem redukowania w stylu T. Kotar-
binskiego jest, czy zachowamy identycznosé denotacji po do-
konaniu tej operacji. Jeéli nie, znow jestesmy w dziedzinie tra-
nssymbolizowania (51),

Jesli sig nie myle, relacja bycia redukejg jest przeciwzwrot-
na, symetryczna (!) i nietranzylywna.

9.7. Parafraza

Parafrazowanie — podobnie jak redukowanie — dotyezy (zlo-
zonych) fraz i tekstéw. Jednakze, w przeciwiefistwie do redu-
kowania, operacja ta jest rodzajem trawestacji substancjal-
nych. Réznica miedzy konotacjq travestiensa i travestitum jest
(podobnie jak w wypadku eksplikacji) réznica stopnia precyzji.
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Paralraza A Ap ¢ (a jest paratraza p) =
(fraz — w szczegiinedcl 2dah — lub teksiaw), ([[Ex = EP) A (S = SBI] ~
pomOrScEng
[(Kox e KB A (D = DY)
t0 do precyzi

Parafrazowanie jest oczywiscie przeciwzwrotne; nie jestem
jednak pewien, czy jest symetryczne i czy jest tranzytywne.

Co jest koniecznym warunkiem przeprowadzenia operacji
parafrazowania?

Musimy mieé¢ dwa jezyki. Jeden z nich jest doskonalszy:

— jego stownik i wewngtrzsyntaktyezne reguly, .

— jego dziedzina i reguly semantyczne,

— jego aksjomaty i reguly infereneyjne (dedukeyjne)
sy dane explicite (de facto tylko czefciowo). Drugi jezyk nie
jest doskonaly, Odpowiednie jego skladniki nie sa wyragnie
ani nawet intuicyjnie dane. Obecnos¢ zagadnien nierozstrzy-
galnych oraz twierdzen o charakterze paradoksalnym — jest
symptomem takiej niedoskonaloscei.

Przykiady parafraz (por. [Ajdukiewicz 1936a, s. 271-284;
1948b, s. 107]):

Wyprowadzanie | wnioskdw | metafizyczrych, i poznaniem jest
§j. o rzeczy- badanh dopuszczaing
wistosol nad

‘Wyprowadzane zdatt | preedmiciowych, = tego jest

1j. dotyczacych 2daf jzyka | dopuszezaine
1z8czy, dotyczaeyeh | (1 igzvka

o kidrych miwi syniaksy)
sig ckresionym
vkl
Swial reczywisty | jesl | ko | korelalem podmioty transcendentalnego,
§. sadiw Zbudowanych 2godnie

7 reguiami transcendaniaimymi

Prawdzivymi [ jezyka nauk 53 | Myko | tezy tego jgzyka, fj. sady thudowane
2daniami prayrodniczych agodnie 2 jego requiami dedukcyimymi
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_Co ma robié dakupujqcy parafrazy, kiedy okazuje sig, ze ja-
ki§ fragment oczekiwanej parafrazy jest niezgodny (np.
sprzeczny) z odpowiednim fragmentem wystepujacym de facto
w tekScie parafrazowanym? Odpowied: K. Ajdukiewicza jest
prosta: autor takiego tekstu sie myli! Moim zdaniem wchodzg
tu w gre réwnie dobrze dwie rewizje:

(1) rewizja (prostych) symboli skoordynowanych;

(2) rewizja hipotezy co do identyeznoéei regut syuntaktycz-
nych, semantycznych i inferencyjnych skoordynowa-
nych jezykw.

Tak wige nigdy nie mozemy powiedzie¢ — na pewno — czy
méwimy w ten sam sposéb (tj. przy pomocy jezykiéw o pordw-
nywalnych strukturach) i o tym samym (4wiecie).

Ale przypuszczam, ze do pewnego stopnia mozemy —
na pewno.

Czasem zamiast deklarowanej parafrazy otrzymujemy tylko
trans:;y:r_lbnhz_-.acjg _(51}. Taka modyfikagja semiotyczna moze
by¢ oceniona jedynie pod wzgledem oryginalnosci (prosze,
aby Czytelnik nie mylil tego ze zgodnoscig = oryginatem!). Mo-
zemy, co prawda, zastosowaé kryterium analogii odpowia-
dajacych sobie denotacji. Jest to jednak kryterium zludne.
Czy podmiot transcendentalny idealistow jest dobrym ana-
logonem Ajdukiewiczowskiego zbioru tez (danego jezyka)?

Z drugiej strony, czy K. Ajdukiewicz moze by¢ pewien, ze jego
zamierzone parafrazy nie sg de facto operacjami w rodzaju de-
szyfracji (22), a nawet konwersji (4)? Cay istnieje jakas réznica
miedzy parafrazowaniem tekstow filozoficznych i hajek?

Konkludujac, spijrzmy na rzeczywiste motywacje doko-
nywania parafraz. Widz¢ dwie glowne motywacje. Parafrazu-
Jjacy albo szuka autorytatywnej legitymizacii, albo wigkszej po-
pularyzacji swoich wlasnych wynikéw naukoweyh.

Obie motywacje majg pozapoznawczy charakter,
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Kfarmstun, faf wiadoms, mogy wproundzal lzl w l, sugensipay im wenanie rdas
fafszyuyeh. Ten aspeft Klamsts jest enamy. Moief weongi curnea sip na ta,

£e mose ano prowkdzic do zamieszania kpmurifpcyinago, polegaiacess na tym,

e preypisufemy uyrazeniom edmienne snaczenie niz inne asoby

L. Koj, Problemy semiotyki logiczne

Badacze zagadnienia prawdy na ogél zwracajg uwage na po-
trzebe odréznienia natury (resp. definicji) od kryteriow (resp.
charakterystyki) prawdziwosci. Postulat taki wyraznie formu-
tuje u nas m.in. J. Lukasiewicz [Lukasiewicz 1911, s. 871, T.
Kotarbinski [Kotarbinski 1933, s. 140-141], E. Poznanski i A.
Wundheiler [Poznanski & Wundheiler 1934, s. 98, 134], K.
Ajdukiewicz [Ajdukiewicz 1923b, s. 11; 1949, s. 20] oraz T.
Czezowski [13, s. 201, 227]. M. Hempolinski nazywa dokona-
nie owej dystynkeji ‘warunkiem zerowym adekwatnej teorii
prawdy’ [Hempolinski 1983b, s. 218, 220, 222]. Ponizej staram
sie nadaé najprostsza interpretacje tej dystynkejil,

10.1. Aparat pojeciowy

Jezeli w wyrazeniu
(1) Dla kazdego x (Px, gdy Qx)

wyrazenie ,@«" nie zawiera orzecznika P", to bede mowil, e
(1) jest DEFINICJA (scil. okresleniem) wyrazenia ,Px” (lub, jak
woli np. M. Przefecki, samego orzecznika ,P7); a to, ze Qx, jest
NATURA (scil. istotq) tego, 2e Px. Jezeli dalej wyrazenie Q" w
(1) jest, a wyrazenie ,Px” nie jest terminem obserwacyjnym
(seil. wyrazeniem spostrzezeniowym), to bede mowil, ze to, ze

' W studium tym wyzyskuje rezultaty prac [Jadacki 1986a; 1987a; 1987h;
1988; 1583, 1990h].
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Qx, jest ATRYBUTEM (scil. znamieniem) — czyli natury diag-
nostyczng — tego, ze Px.

W wypadku wyrazenia

(2) Dla kazdego x (jezeli Px, to @x)
znowu jezeli wyrazenie ,@x” nie zawiera orzecznika P, bede
mawil, ze (2) jest CHARAKTERYSTYKA (scil. opisem) tego, Ze FPx
i tego, ze Qx, a w szezepdlnodei dystynkeja (scd wyrb‘tme_memj
tego, ze Px, i DETERMINACJA (scil. wyodrebnieniem) tego, ze Qx;
i z kolei bedg méwil, ze to, ze Px, jest GNARANTEM (scil. porgka)
tego, ze @x, a to, ze Q, jest FUNDAMENTEM (seil. wymogiem)
tego, ze Px. Jezeli dalej wyrazenie Px" w (2) jest, a wyraZenie
J6x" nie jest wyrazeniem spostrzezeniowym, to bede Tnbwnl, ze
to, #e Px, jest KRYTERIUM (scil. sprawdzianem) — czyli gwaran-
tem diagnostycznym — tego, ze @x; jezli za$ jest na odwrét, to
bede mowil, Ze to, ze Qx, jest SYMPTOMEM (scil. probierzem) —
czyli fundamentem diagnostycznym — tego, e Px.

Pozostawiam otwartg spraw¢ tego, czy na (1) — a takze na
{(2) — trzeba nalozyé warunek prawdziwoéci. Rzecz jasna bez
tego warunku dopuszezone zostaje istnienie definicji i charak-
terystyk «ztych», Gdyby kogo$ razilo, ze mozna dla tego, ze
Py, wskaza¢ wiecej niz jedng nature (resp. nieskoniczenie wiele
natur?), musialby nature kazdorazowo relatywizowaé (do da-
nej réwnowainosei). )

Pytanie o nature pewnego przedmiotu sprowadzam — jak
m.in. Z. Augustynek [Augustynek 1975, s. 9] i M. HE.mle]lflSkl
[Hempolinski 1983b, s. 222] — do pytania o odpowiednig de-
finicje. W przeciwiefistwie do Z. Augustynka [Augustynek
1975, 5. 13] uwazam przy tym za zadowalajace juz !.aklt_a TOZ-
wigzanie, przy ktorym definicja — podobnie zreszta jak i cha-
rakterystyka — ma postaé formuly redukeyjnej:

(3) Dla kazdego x [jezeli Rx, to (Px, gdy @x)].

Dla dalszych rozwazan nie jest wazne, czy definiensy i wa-
runki (redukeyjne) sq formutami molekularnymi czy — kwan-
tyfikatorowymi. _

W formule (1) (i wszedzie dalej) gdy” jest funktorem ekwi-
walencji, a w formule (2) (i wszedzie dalej) jezeli..., t.o.'.." —_
funktorem implikacji. Poniewaz ekwiwalencja jest relacjg sy-
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metryczng, jezeli ani wyrazenie ,@x" w (1) nie zawiera orzecz-
nika ,F°, ani wyratenie ,Pr" nie zawiera orzecznika @, to
Jjest kwestia konwencji, czy (1) stanowi definicje wyrazenia
#Px" czy wyrazenia ,Qx” — oraz czy 1o, ze Qr, jest naturg tego,
ze Px, czy na odwrit.

Formuta definicyjna (1) nie pozwala odrézni¢ od sichie cech
koekstensywnyeh. Tym samym nie daje mozliwoéei odréznie-
nia okreélenia ,prawdziwosci” od twierdzenia przypisujacego
prawdziwoéci jakas wlasno&é, chyba ze w tym wypadku chodzi
o taka wilasnosé, ktora nie jest swoistocig. Formula (1) nie
pozwala tez wyrdinié tzw. natury konstytutywnej. Utrzymuje
sig czasami — tak czyni np. K. Ajdukiewicz [Ajdukiewicz 1965,
5. 84-85] — iz to, Ze @, jest nie tylko swoiste (scil. przystuguje
wszystkim i tylko x-om, ktére sq P), ale i istotne dla x-6w be-
dacych P, tj. iz z tego, ze Qx, da sig wyprowadzi¢é wszystkie
swoistosci owych x-ow, Niestety nie wiadomo doktadnie, co ma
sig na mysli, kiedy mowi si¢ tu o «wyprowadzaniu» (por. [Prze-
lecki 1959, 5. 119]). Jestem zreszts sklonny sadzié — whrew
M. Przeleckiemu [Przefecki 1959, s. 119], a zgodnie z Z. Au-
gustynkiem [Auvgustynek 1975, s. 15] — e podanie takiej
«<istotnosciowej» definicji nie jest weale pozadane, jeéli ma to
by¢ okreslenie, z ktérego wynikaloby maksymalnie wicle —
w tym wypadku — tez epistemologicznych.

Gdyby wyrazenie ,@x" nie wystepowalo w zadnej tezie teorii
przedmiotéw spetniajacych funkeje ,Px”, ani w zadnej (nalezacej
do tej teorii) definicji — innej niz definicja wyrazenia Px* —
jako jej definiendum, to mozna by powiedzieé, e definicja o pos-
taci (1) jest ze wzgledu na te teorig bezuzyteczna. W obrebie
tej teorii bylaby to po prostu definicja ignotum per ignotum.
Bezuzyteczny (nieistotny!) bylby w takim wypadku takze i ter-
min definiowany. Trudno natomiast wyobrazié sobie, aby przed-
miotom pewnego rodzaju jakies swoistosci przystugiwaty de fae-
to niezaleznie od innych swoistoéci: odpowiednie zaleznogei mo-
£4 co najwyzej pozostawaé poza zasiggiem zaintercsowar danej
teorii lub nie byé jeszcze rozpoznane.

Mogloby si¢ wydawaé, ze réznica miedzy definicjg — wska-
zujgeq nature czegos — a formuly podajgea kryterium tego
czego$, polega na tym, iz o ile definicja wyrazenia Px” ma
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postaé (1), o tyle formula podajaca kryterium tego, ze Px —
przy tak rozumianym ,.FPx", jak w (1) — powinna mieé postaé:

{4) Dla kazdego x (aby ustali¢, ezy G, wystarczy zrobié-

to-a-to).

W duchu (4) wolno rozumieé wypowiedzi M. Hempolinskie-
go |[Hempolinski 1982, s. 145; 1983b, s. 221-222; 1983¢, s. 64]
i N. Reschera [Rescher 1977, s. 197) na ten temat. Nie zapo-
minajmy jednak, ze formuta (4) moze przybraé m.in. postac:

(5) Dla kazdego x (aby ustali¢, ze @x, wyslarczy ustalig,

ze Rx).

Warunkiem {(5) jest eo najmniej tyle:

(6) Dla kazdego x (jezeli Rx, to @Qx).

Nie widaé¢ wiec zasadniczo powodéw, aby nie uwazac (6) za
formule podajaca kryterium tego, ze Px — na mocy (1). Wobec
tego i samg formule (1) moina uwazaé za formule podajaca
kryterium, jezeli tylko definiuje ona atrybut (scil. nature diag-
nostyezng). Przyznawal to m.in. K Twardowski [Twardowski
1925, s. 269]. Chodzi jednak o to, ze jesli rozporzadzamy tylko
charakterystyka sensu stricto, to mozna — jok to pokazal K.
Ajdukiewicz — ‘znalezé pare zdan sprzecznych, z ktirych zad-
ne nie spelnia kryterium prawdy (przypadek problemdw nie-
rzostrzygalnych), a z ktoryeh jedno przynajmniej — zgodnie
z zasadg wylaczonego Srodka — jest prawdziwe' (por. [Kwiat-
kowski 1964, s. 129].

Formula (6) natomiast nie bylaby warunkiem formuly:

{7) Dla kazdego x (aby ustalié¢, czy @x, wystarczy ustalié,

czy Rx).

Pewne podstawienie formuty (7) mogloby byé bowiem praw-
dziwe przy:

(8) Dla kazdego x [nieprawda, ze (Rx, gdy Gx)].

Uznanie za kryterium kazdego i tylko gwaranta diagnos-
tycznego jest oczywiscie pewna regulacja terminologiczna, ale
regulacjg — nie konwencjs. Inna sprawa, ze rézni badacze —
np. A. B. Stepien [Stepien 1983, s. 75, 77| i B. Stanosz [88, s.
249] — dokonujg tej regulacji w nieco odmienny sposob. Na-
tomiast terminy ,charakterysytka (opis)”, .determinacja (wy-
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odrebnienie)”,  dystynkeja (wyréznienie)”, Latrybut (znamig)”,
sfundament (wymég)” i symptom (probierz)” — zostaly tu
wprowadzone w zasadzie bez ogladania sie na ich potoezny
uzytek i moga slusznie razié¢ poczucie jezykowe, gdyby je braé
w «naturalnym» sensie.

10.2. Noénik prawdziwosci

Zagadnienie prawdy rozpada si¢ na trzy kwestie: co jest sub-
stratem, co jest natura, a co kryterium prawdziwosci. Sprobu-
j¢ odnotowaé i w miare motliwosci wyeksplikowaé rézne roz-
wigzania owych kwestii — nawet te, ktére choé juz prima facie
sq na pewno bledne, to pojawiajg sie jeszeze tu i dwdzie do
dzis. Mam bowiem nadzicje, ze dokladne ujawnienie ich tresci
_}esl.nna.jlepszym Srodkiem zapobiegajacym temu, by w przysz-
losci takie poglady gloszono.

Pud];:re!zlmy na poczgtku, ze — jak niegdys A. Tarskiego
[Tarski 1933, 5. 9] — interesuje nas tylko to, co mozna by
nazwac .poznawczym pojeciem prawdy”, a wige ta prawdzi-
wos¢, ktora preystuguje sadom. Kiedy mowa o sadach, to moze
chodzi¢ o ,sady” w sensie gramatycznym (tj. ,zdania”, a wiec
~uklady stow”), logicznym (tj. ,twierdzenia” czyli ,znaczenia
zdai") lub psychologicznym (tj. ,przekonania”) [Chwedefczuk
1984, s. 37, 38).

Niektorzy uwazajg, ze ,prawdziwoé” w rozumieniu pierwot-
nym mozna orzeka¢ tylko o czyms jednym: np. wedhug Platona
prawdziwe bywajg zdania, wedlug Sekstusa Empiryka i w ogéle
stoikow — twierdzenia, a wedlig Arystotelesa (i chyba Ch.S.
Peirce'a) — przekonania. Tymczasem, jak sadze, niezaleznie od
tego, jakie bylyby wyniki badan nad samymi przekonaniami
i twierdzeniami ezy zdaniami, ustalenia dotyczace prawdziwoéei
ktéregokolwiek z tych przedmiotéw Iatwo reformulowaé tak, a-
by dotyezyly pozostatych, To samo byloby z ustaleniami doty-
czgeymi prawdziwosci odpowiednio zdan-egzemplarzy i zdan-ty-
pow. Przy wyborze jakiegos sposobu méwienia wystarczy sie kie-
rowaé wylacznie wzgledami praktycznymi. A. Wiegner np. uwa-
2a, ze lepiej jest mowic o zdaniach jako noénikach prawdziwosci
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ze wegledu na grozace w pozostatych wypadkach pulapki psy-
chologizmu i dualizmu [Wiegner 1963, s. 125].

Przez ,sa3d” (w sensie logicznym) rozumie sie niekiedy klase
mogzliwych Swiatéw, w ktorych zdanie wyrazajgee dany sad
jest prawdziwe. Nie tylko przesadza sie wowezas, ze zdania
sq noSnikami przwdziwosci, lecz takize stwarza trudnodci
w mowieniu o prawdziwych — twierdzeniach. Dlatego nie od-
powiada mi taki sposéb rozumienia .sadu”.

Niektorzy, np. J. Dewey, przypisujg prawdziwosé nie posz-
czegblnym sadom, lecz uktadom sadéw tworzacym teorie. Mys-
le, ze gdyby dalo sig utrzymaé przyjmowang przez J. Deweya
definicje ,prawdziwosei” (a watpie w to), to datoby sie tez
utrzymaé jego poglad na to, co jest noénikiem prawdy. T. Cze-
zowski nie bez slusznosci napisal: ‘Kryteria, ktérym starano
sig zastapit prawdziwosé, tzn. dogodnosé (przez co nalezy ro-
zumieé zwlaszcza plodnosé naukowsy jakiegos twierdzenia), e-
konomiczno&é, pozyteczneosé, sg wlasnosciami towarzyszgcymi
prawdziwoéci teorii’ [Czezowski 1938, s. 70].

10.3. Istota prawdziwosei

Co znaczy ,prawdziwosé™ Sa trzy zasadnicze odpowiedzi na
pytanie o istote prawdziwodel: jedng nazwe (tracge w pewnym
stopniu na wiernoéei tradycji filozoficznej, ale zyskujgc na
przejrzystoéel znaczeniowej) ,definicjy semantyczng”, bo za-
wiera m.in. terminy semantyczne; drugg —  syntaktyczna”, bo
odwoluje sie wyltacznie do terminéw syntaktycznych; trzecig
za§ ,pragmatyczng”, bo zawiera m.in. terminy pragmatyczne,

10.4. Definicja semantyczna ,prawdziwosci”

A. Klasyezna interpretacja definicji klasyczne)

Wedlug Arystotelesa ,méwié¢ prawde” — to ‘méwié, ze to, co
jest, jest, a to, co nie jest, nie jest’; to uwazaé ‘to, co jest roz-
laczone, za rozlgczone, a co jest polaczone, za polaczone’; to
mowié ‘zgodnie z faktami’. Cheialbym uwazaé za eksplikacje
powyiszych wypowiedzi — oraz ich péZniejszych sformulowan
u W. Bieganskiego [Bieganski 1910, s. 115], K. Twardowskiego
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[Twardowski 1925, s. 257], J. Lukasiewicza [Lukasiewiez 1911,
s. 86], T. Kotarbinskiego [Kotarbinski 1933, s. 141], K. Ajdu-
kiewicza [Ajdukiewicz 1949, s. 31], R. Ingardena [Ingarden
1946, s. 396; 1949, s. 316] (por tez [Jadacki 1974, s. 41-46],
I. Dambskiej [Dambska 1931, s. 15; 1967, s. 158], S. Kamins-
kiego [Kaminski 1957, s. 286], J. Pelea [Pele 1960, s. 99], R.
Wojeickiego [Wajeicki 1982, s. 149], B. Stanosz [89, s. 7], B.
Chwedenczuka [Chwedenczuk 1984, s. 86, 206] i J. Szymury
[Szymura 1982, 5. 154] — jedna z dwu nastepujacych definicji:

(9) Dla kazdego sadu S i zdarzenia Z [jezeli S odnosi sie

do Z, to (S jest prawdziwy, gdy zachodzi 2)],

(10) Dla kazdego sadu S [S jest prawdziwy, gdy dla pew-
nego zdarzenia Z (S odnosi sie do Z i zachodzi Z)].

Definicje (9) i (10) nie sg logicznie rownowaine, ani tez jedna
nie implikuje drugiej. Druga z podanych definicji zgodna jest
% duchem nastepujacego sformutowania T. Kotarbinskiego: ‘Jan
myéli prawdziwie zawsze i tylko, jezeli Jan myiéli, ze tak a tak
rzeczy sie majg, i jezeli przy tym rzeczy sie maja tak wlagnie”
[Kotarbinski 1933, s. 133]. Jest ona takze blizsza, jak mysle,
intuicjomn np. T. Czezowskiego [Czezowski 1970, s. 24].

Definicja (9) nie wyklucza przy tym tego, ze dla zadnego
sgdu prawdziwego nie ma zdarzenia, do ktérego 6w sad by sie
odnosit i ktore by zachodzilo. Natomiast (10) nie wyklueza te-
go, ie dla kazdego sadu prawdziwego sa zdarzenia, do ktorych
sig te sady odnoszg, a ktére nie zachodzg. Jezeli komué nie
odpowiada ten drugi stan rzeczy, moze wzmocnié (10) do pos-
taci:

(11) Dla kazdego sadu S [S jest prawdziwy, gdy dla kazdego

zdarzenia Z (jezeli S odnosi sie do Z, to zachodzi Z)].

Jegli ktod cheiatby unikngé obu konsekwencji, mogltby jako
eksplikacje definicji semantycznej (w tej interpretacji) przyjac
(9) 1 (11).

Zarbéwno (9), jak i (10) o samej naturze sadéw rozstrzyga
tylko tyle, ze sa to pewne obiekty odnoszace sie do jakichs
zdarzeri. Mysle tez, Ze nie trzeba wymagaé od sadu S, aby
‘stwierdzal istnienie czegos [...] lub przystlugiwanie czemus
pewnej wlasnosci’ [Hempolinski 1983¢, s. 64], choé kazdy sad
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pretendujacy do prawdziwosci de facto ten wymég spelnia
(kazdy bowiem da sig za pomocg odpowiednich przeksztalcen
do takiej postaci doprowadzié¢), Tezy generalne przybieralyby
w tym ostatnim wypadku postaé sadow stwierdzajacych za-
chodzenie odpowiedniej zaleznoéci; sadi o postaci p lub
nieprawda, e p" — stwierdzatyby zachodzenie co najmniej jed-
nego z dwu odpowiednich zdarzen itd.

Postugiwanie sig (9) i (10) wymaga zadowalajacego rozwia-
zania kwestii korelatéw semantycznych sadéw logicznie zlozo-
nych, tj. skonstrowania ontologii sytuacji. Na zdarzenie Z shu-
sznie naklada sig zwykle warunek: Z # S. Jezeli zgodzimy sie
na to, ze zaden sgd nie jest zdarzeniem, to mozemy ten wa-
runek pomingé. Uzywanie slowa ,zdarzenie” w pewnych kon-
tekstach (np. orzekanie go o denotacie sgdu .2 x 2 = 4" albo
Kazda kobieta jest zazdrosna®) moze byé — podobnie jak
w wypadku terminéw ,charakterystyka” itp. — odczuwane ja-
ko razace. Termin ,zdarzenie” ma jednak pewne zalety (gra-
matyczne), ktére rekompensujg wspomniang wade.

Status ontyczny zdarzen — korelatow sadéw — mozna by
okresli¢ jako smozliwosés (vel «opisywalnosés), przy czym takze
sad falszywy odnositby sie do takiego mozliwego {resp. opisy-
walnego) zdarzenia, tyle ze owo zdarzenie nie zachodzi. Wy-
razenie ,zachodzi Z” nie moze wige byé po prostu zastapione
za pomocg wyrazenia

(12) Dla pewnego x (x = Z).

Wolnoe moéwié o zachodzeniu realnym, fikeyjnym itp.; sens
kwantyfikatora ,dla pewnego x" — tj. ,wystepuje w pewnej
zalozone]j dziedzinie przedmiot x taki, ze” — takich kwalifikacji
wystepowania nie dopuszeza. O ile wiee prawdziwosé wyraze-
nia o postaci S odnosi sig do Z” pocigga teze (12), o tyle nie
pociaga tego, ze zachodzi (np. realnie) Z. Rzecz jasna, gdyby
zastgpienie, o ktorym mowa, byto dozwolone, z (9) wynikatoby
to, ze kazdy sad odnoszgcy sie do jakiegos zdarzenia mialby
tym samym zapewniong prawdziwoscé,

Sprawa tego, kiedy mamy do czynienia z zachodzeniem
pewnego zdarzenia, jest kwestig diapnostycznych (ezy ogdlniej
epistemologicznych) warunkéw tego zachodzenia. Wobee spo-
row dotyczacych owych kryteriéw definicja semantyczna jest
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neut.raln_a. Podzielam poglad, ze — jak pisze A. B, Stepien —
'_w samej definicji [klasycznej] nie rozstrzyga si¢ nic na temat
istoty [rodzaju] i sposobu istnienia [..] przedmiotu [sadu
prawdziwegol’ [Stepien 1983, s. 72]. Jedli te neutralnoéé naz-
wiemy konsekwencja”, to mozemy — jak M. Przelecki [Prze-
lecki 1974, s. 25] utrzymywaé, ze definicja owa ma takze waz-
ne nastepstwa filozoficzne. W kazdym razie zachodzenie co
najmniej niektérych zdarzen jest stwierdzalne metoda ostensji.

Waznga okoliczno$eiq jest, ze przy (9) nie da sig¢ odbudowaé
antynomii klamey, w kazdym razie w postaci analogicznej do
wersji skonstruowanej przez J. Lukasiewicza (por. [Tarski
1933, s. 7] i [Suszko 1957, s. 52]).

Oznaczmy za pomoes 2" zdanie

(13) Z nie jest zdaniem prawdziwym.
Zgodnie z (9) mamy;

(14) Jezeli (zdanie) ,Z nie jest zdaniem prawdziwym” od-
nosi si¢ do tego, ze Z nie jest zdaniem prawdziwym,
to Z nie jest zdaniem prawdziwym® jest zdaniem
prawdziwym, gdy zachodzi to, Ze Z nie jest zdaniem
prawdziwym.

Zastapmy na mocy przyjetej na poczatku umowy zdanie (13)

za pomoeg Z". Otrzymamy wéowezas:

(15) Jezeli Z odnosi si¢ do tego, ze Z nie jest zdaniem praw-
dziwym, to Z jest zdaniem prawdziwym, gdy zachodzi
to, ze Z nie jest zdaniem prawdziwym.

Inaczej jest w wypadku (10), zgodnie z nig bowiem mamy:

(16) (Zdanie) ,Z nie jest zdaniem prawdziwym” jest zda-
niem prnwd_ziwm, gdy .Z nie jest zdaniem prawdzi-
wym” odnosi si¢ do tego, ze Z nie jest zdaniem praw-
dziwym — i zachodzi to, Ze Z nie jest zdaniem praw-
dziwym.

Po dokonaniu zastapienia jak w wypadku (9) otrzymujemy:

(17) Z jest zdaniem prawdziwym, gdy Z odnosi sie do tego,
ze Z nie jest zdaniem prawdziwym i zachodzi to, ze Z
nie jest zdaniem prawdziwym.

To za§ pocigga:

191



I, O WARTOSCIACH

{18) Jezeli Z jest zdaniem prawdziwym, to zachodzi to, Ze
Z nie jest zdaniem prawdziwym.

Jednym z istotniejszych pytan, na ktore trzeba odpowie-
dzie¢ w zwigzku z (9) i (10) jest pytanie o sens ,.od_nuszema
sie”. Oto uwazam, ze jedli uznaje si¢ (por. [Kubinski 1964, s.
70]) za zadowalajace takie okreélenie ,denotowania” (i ,desyg-
nowania”) dla nazw, ktore odwoluje si¢ do sensu epsilona z on-
tologii S. Leéniewskiego, to réwnie instruktywna wydaje mi
sie taka eksplikacja ,odnoszenia sig” (i ,oznaczania”) z formut
(9) i (10). Otoz dla nazw mamy np.:

(19) ,Kobza" denotuje dudy, gdy dla kazdego x (x jest kobza,

gdy x jest tez dudami).

Umdwny sie — dla uproszezenia — koficowki fleksyjne de-
terminowane przez stiwko jest” zastgpowaé w formulach typu
{19) symbolem ,d(...)", a przez slowo ,denotuje” — symbolem
Jk(..)". Zgodnie z taka umowa formuta (19) przybierze postac:

(20) ,Kobza" denotuje kidudy), gdy dla kazdego x [x jest

d(kobza), gdy x jest tez d(dudy)].

Latwu zauwazyé, ze formuta (20) jest réwnowazna formule:

{21) ,Kobza” denotuje kidudy), gdy dla kazdego x [r jest
d(desygnat nazwy kobza"), gdy x jest tez d{desygnat
nazwy ,dudy”)].

Przypuéémy, ze nie rozporzgdzamy nazwa cudzyslowows
nazwy ,dudy”, lecz wiemy o niej, ze jest powszechng ale blgd-
na nazwa dud. Wolno nam powiedzieé:

{22) Powszechna ale bledna nazwa dud denotuje kidudy),
gdy dla kazdego x [x jest d(desygnat powszechnej ale
blednej nazwy dud), gdy x jest d(dudy)].

Nie da sie natomiast sformulowaé tezy w pelni analogicznej
do (20), bowiem nie wiadomo, eo wstawi¢ w nawias lewej stro-
ny skwantyfikowanej ekwiwalencji. o

Zupelnie podobnie jest z okresleniem ,odnoszenia sig” dla
zdafi. Otoz mamy:

(23) ,Pada” odnosi sie do tego, e pada, gdy dla kazdego x

[x jest d(pada), gdy x jest d(to, ze padall,
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przy czym wyrazenie w nawiasie kwadratowym mozemy od-
czytaé np.: x jest padaniem, gdy x jest tym, Ze pada.

Jezeli jednak nie mamy odpowiednich nazw cudzyslowo-
wych, pozostaje formuta:

(24) Sad S odnosi sig do zdarzenia Z, gdy dla kazdego x |x
jest didesygnat sadu S), gdy x jest d(desygnat nazwy
zdarzenia Z)).

Pierwszy czlon formuly (20) na ogit podaje si¢ w postaci

» wIobza” denotuje zbior dud”. W wypadku formuly (24) po-
wstaje natychmiast zagadnienie sprawdzianu tozsamosci zda-
rzen; ale kwestia kryterium identycznodci wydaje mi sie
w tym wypadku nie wiecej «tajemnicza» niz w wypadku
rzeczy.

Niektorzy natozyliby zapewne — por. nizej (26) — na sto-
sunek odniesienia silniejszy warunek réwnoznacznoéei (zdania
S i nazwy zdarzenia Z). OsobiScie mialbym sklonnoéé do na-
fozenia tu na réwnowaznosé takich restrykeji, by pojecie ,réw-
noznacznoéei” stato sig zbedne.

Warto odnotowaé juz teraz, ze kiedy A. Tarski sporzadza
listy prawdziwych formut atomicznych, de facto powoluje sig
chyba ostatecznie na intuicje wigzane tutaj z terminem ,od-
niesienie”. Inna sprawa, ze dokonuje on takiego przyporzad-
kowania nie bezpoSrednio dla owych formut, lecz dla ich sktad-
nikéw (scil. zmiennych indywiduowych i predykatowych).
Whbrew A. Tarskiemu nie mam jednak wrazenia, by definicja
postugujgea sig terminem ,odnosié si¢” (u niego: ,o0znaczaé”)
byla mniej jasna i jednoznaczna, niz oryginalne sformulowanie
Arystotelesa. Wydaje mi sie, Ze jest nie mniej jasna, a na pew-
no — porzadniejsza,

Zasadne przypisywanie pewnemu brzmieniu (lub napisowi)
prawdziwosci pozwala uznaé owo brzmienie (lub napis) za wy-
razenie posiadajace pewne znaczenie (scil. za wyraZenie sensow-
ne) i — co najmniej — wykluczyé niektore z mozliwych inter-
pretacji jego skiadnikéw. Réwniez i definicja semantyczna —
w kazdym razie o postaci (9) — moze byé, rzecz jasna, uwazana
zardwno za definicje prawdziwosei”, jak i zachodzenia®, jak tez
za formule wskazujgeq fundament odnoszenia sie. Kiedy np. R.
Ingarden powiada, ze 'kazdy ontycznie «uzasadniony» sad jest
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whagnie dzigki temu takze «prawdziwys’ [Ingarden 1971, s. 433],
to moze chodzié o wyrazenie przekonania, ze definigja seman-
tyczna jast charakterystyka wiaénie odnoszenia sig, ktore moz-
na uwazac¢ za ten sam stosunek, ktéry R. Ingarden nazywa
Jroszezeniem sobie prawa do prawdziwoscei”.

Jest oczywiste, ze jesli definicje (9) uwazamy za formute
wekazujgeg fundament odnoszenia sie, to — aby byta ona diag-
nostyczna — musimy rozporzadzaé kryteriami prawdziwosci
i zachodzenia. Jesli zag uznajemy ja za definicj¢ ,zachodze-
nia”, to ostatecznie nie mozemy obejsé sie bez kryterium praw-
dziwosei 1 odnoszenia sig.

Nawiasem miwige, mozna posungé sig jeszeze dalej i —
parafrazujac spostrzezenia M. Tokarza [Tokarz 1982, s. 98] —
powiedzieé, ze (9) podaje poérednio znaczenie np. ,sadu” lub
JZdarzenia®. W pierwszym wypadku, jezeli mamy powody
uznaé, ze pewien obiekt jest prawdziwy, jeSli odnosi sig¢ do
pewnego zdarzenia, ktore zachodzi, to ten obiekt jest sgdem.
Z drugim wypadkiem mamy do czynienia np. u B. Wolniewi-
cza, gdy stwicrdza on, Ze kaidy fragment rzeczywistosei, ktory
weryfikuje jakics zdanie [tj. gwarantuje jego prawdziwosé], na-
zywamy sytuacjg’ [Wolniewicz 1969, s. 27], czyli — w naszej
terminologii — wlasnie ,zdarzeniem”.

Jesli sig méwi o przyporzadkowaniu jakiché przedmiotaw,
to moze chodzié o przyporzadkowanie ze wzgledu na okreslona
lub dowolng relacje (w tym ostatnim wypadku o kazdych dwu
przedmiotach wolno powiedzieé, ze sg sobie przyporzgdkowa-
ne). Odniesienie nie jest wiec jakimé nieokreSlonym przypo-
rzgdkowaniem; dokonujac owego przyporzadkowania, zobowia-
zujemy si¢ przeciez do ¢zego§ — np. do uznania (za prawdzi-
wy) danego sadu w pewnych okolicznoéciach. Zgda sig czasem,
aby odniesienie spelnialo nastepujacy warunek:

(25) Jezeli S nie odnosi sie do Z, to S odnosi sie do nie-Z.

Ani (9), ani (10) nie daje podstaw do takiego rozumienia
terminu Lodniesienie”.

Dodajmy, e dopuszczona wyzej takozsamo&é semantycznych
funkeji zdan 1 nazw ujawnia sie byé moze w rownoleglosei za-
chodzaee) migedzy prawdziwoseig (zdania) i niepustodcig (na-
zwy). Jak sad Pada” jest prawdziwy, gdy zachodzi — np. rze-
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czywiscie — «jakieds to, ze pada, tak np. pojecie czlowiek” jest
niepuste, gdy jest — np. rzeczywiscie — jakis czlowiek. Zacho-
dzenie wskazanej rownoleglodei nie przesadza jeszcze takozsa-
moéei semantycznych funkeji zdan i nazw. Nasuwa sie m.in,
i taka mozliwoéé, ze zaréwno zdania, jak i nazwy, pelnig te sa-
myg funkeje (semantycznag) odnoszenia si¢ do pewnych przedmio-
téw, ale funkcja semantyczna zdan na tym sie nie wyczerpuje;
pytanie o skutki nominalizacji zdan mozna bowiem zastapié py-
taniem o skutki (i sama dopuszezalnoéé) «sentencjalizacjis nazw.

Nalezy pamietaé, ze prawdziwosé” oznacza ceche relacjo-
nalng, a nie — jak sie wyraza ezasem np. R. Ingarden [Ingar-
den 1931, s. 378] — relagje dwuargumentows. Jak jestem
zonaty” — to nie tyle, co jestem w stosunku «ZonatoSci» do
pewnej osoby”, tak tez jest prawdziwy” — to nie tyle, co jest
w stosunku prawdziwosci do pewnego zdarzenia”, Ustalanie
prawdziwoSci nie polega wiec na ustalaniu zachodzenia pewnej
relacji — np. zgodnoéci ezy podobiefistwa, jak by cheial J. L.
Austin, ktore sg stopniowalne, i ktérg to stopniowalnoéé dzie-
dziczy prawdziwosé (por. [Szymura 1982, s. 175]) — lecz na
ustalanmiu zachodzenia zdarzenia przyporzadkowanego dane-
mu sadowi. To rozpoznawanie czegoé jako desygnatu danego
sadu — a nie wyszukiwanie jakiegod podobienstwa — moze
byé przeprowadzane z roznym stopniem powodzenia (resp.
pewnosei); 1 ten stopien bedzie dziedziczylo racjonalne uznanie
sadu (za prawdziwy), ale nie sama prawdziwoéé owego sgdu.

B. Formalistyczna interpretacja definicji semantyeznej
Zmienne w (9) i (10) s zmiennymi nazwowymi. Natomiast
przy formalistyczne] interpretacji definicji semantyeznej:
(26) [Dla kazdego sadu (wstawionego na miejsce) 81,5 jest
prawdziwy, gdy S,
zmienne sg zmiennymi zdaniowymi. Dlatego umieszezenie for-
muly , 5" jest prawdziwy, gdy 8" w zasiggu kwantyfikatora
wigzacego 5" jest dopuszczalne tylko przy sybstytucyjnej in-
terpretacji kwantyfikatorfw; ta zag wymaga ostatecznie odwo-
tania si¢ do pojecia ,prawdy” — nie moze wiec byé poprawnie
zastosowana w formule majgeej to pojecie definiowaé.
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A. Tarski zwracal uwage na niestosowalno&é tej formuly do
jezyka ogélnego (scil. potocznego) i na trudnodei w wystowie-
niu umowy, na mocy ktérej , S” " jest suppositione materialis
zdania ,S”, a nie 18 litery wspélczesnego alfabetu acifiskiego.
M. Kokoszynska zapisywala formule (26) nastepujaco: x jest
prawdziwy, gdy p — zaznaczajac, ze p” reprezentuje zdanie,
ktorego nazwa zajmuje miejsce x” [Kokoszyrniska 1939-1946,
8. 170-171)]. Trzeba podkresli¢, ze A. Tarski nie wykluczal jed-
nak mozliwogei skonstruowania formuty pod tym wzgledem
zadowalajgcej [Tarski 1933, s. 12, 15].

Moze powsta¢ wrazenie, iz formuty (9} i (10) sg konkuren-
cyjnym rozwigzaniem problemu A. Tarskiego. Jest to jednak
wrazenie mylne. Problem A. Tarskiego — to bylo pytanie, w ja-
ki sposob prawdziwosé zdan ztozonyeh zalezy od prawdziwosci
zdan prostych. Formuly (9) i (10) sa co najwyze] konkurencyj-
ne wzgledem formuly (26).

C. Nihilistyezna interpretacja definicji semantycznej

Przy interpretacji:

(27) ,Sad ,S” jest prawdziwy” znaczy tyle, co ,S",
za ktorg opowiadal si¢ m.n. R. Carnap, stowo ,prawdziwy”
jest logicznie zbedne; jest tylko sozdobnikiems stylistyeznym.
Juz A. Tarski zauwazyl, ze nihilistyczna koncepgja prawdy u-
niemozliwia wypowiedzenie hipotez gloszacych np., ze wszys-
tkie zdania uznawane przez pewnego czlowieka sa prawdziwe
[Tarski 1969, s. 18]. Stlusznie odmawia sig rdwnoznacznosci
definiendum i definiensowi okreélenia (27). Sytuacja, na ktarg
wekazuje A. Tarski, jest swiadectwem tej nierdwnoznacznosci.

10.5. Definicja syntaktyczna ,prawdziwosci”

Formuta
(28) Dla kazdego sgdu S [S jest prawdziwy, gdy dla kazdego
sgdu T (jezeli T jest prawdziwy, to S jest spajny z T
moze mieé¢ dwie interpretacje — w zaleznoéei od rozumienia
LSpdinosei”.
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A. Kongrueneyjna interpretacja definicji syntaktycznej

(29) Dla kazdego sadu S [S jest prawdziwy, gdy dla kazdego
sa{ri';l T (jezeli T jest prawdziwy, to § jest niesprzeczny
z

B. Inferencyjna interpretacja definicji syntaktycznej

(30) Dla kazdego sadu S [S jest prawdziwy, gdy dla kazdego
sadu T (jezeli T jest prawdziwy, to S wynika z T)).

K. Twardowski stusznie uwaza definicje syntaktyczng za
okreslenie obarczone posrednim circulo in definiendo: albo-
wiem spdjne (scil. «zgodnes) sady — to ostatecznie takie, kté-
re mogq by¢ zarazem prawdziwe [Twardowski 1925, s. 274].
W obu interpretacjach formuta (28) nie jest definicja
~prawdziwosci”, bowiem orzecznik ,prawdziwy” wystepuje po
obu stronach rownowaznosci. Aby nadaé (28) postaé definicji
— mozna przeformulowaé jg w dwu wersjach: radykalnej lub
limitowanej (interpretowanych takze kongruencyjnie lub in-
ferencyjnie).

C. Radykalna wersja definicji syntaktycznej

(31) Dla kazdego sadu S [S jest prawdziwy, gdy dla kazdego
sadu T (S jest spamy z T)].

Widaé od razu, ze poniewa# dla kazdego sadu moéna zna-
lezé sad, ktory jest z nim sprzeczny, (31) w interpretacji kon-
gruencyjnej jest nie do przyjecia. Mozna by radykalng wersje
definicji syntaktycznej w interpretacji infereneyjnej — ktéra
stanowi po prostu definicje ,prawdziwoéei logicznej” — uznaé
za zadowalajges, gdyby rozporzadzalo sig kryterium wynika-
nia implikacyjnego nie odwolujaeym sie do ,prawdziwosci”,
Tymczasem, jak zauwazyl T. Kotarbinski, ‘aby [...] dowiedzie¢
sie, e zdanie wynika [implikacyjnie] z wszelkiego innego,
trzeba juz uprzednio wiedzieé, ze jest prawdziwe' [Kotarbin-
ski 1929, s. 141]. To samo dotyczyloby odpowiednio réwno-
waznoici, a tym bardziej — wynikania semantycznego.

D. Limitowana wersja definicji syntaktycznej

Ze wzgledu na wskazang wyzej trudnoéé ogranicza sig okres-
lenie ,prawdziwoéei” do pewnego wyréinionego zbioru sadéw.
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(32) Dla kazdego sadu S nalezacego do pewnego zbioru X
IS jest prawdziwy, gdy dla kazdego sadu T nalezacego
do owego zbioru X (S jest spajny z T,

(33) Dla kazdego sadu S [S jest prawdziwy, gdy dla kazdego
sadu T nalezgcego do pewnego spajnego zhioru X (S
jest spajny z T)).

Definicje (32) i (33) mozna uwaza¢é za eksplikacje pogladu,
‘uzalezniajgcego prawdziwosé zdania od tego, czy stanowi ono
skladnik spojnej calosci' [Marciszewski 1970, s. 216]. Nie jest
zreszta wykluczone, ze niektérzy sklonni byliby widzieé na-
ture prawdziwosei w wewngtrznej spajnoéci (w szezegdlnogei:
wewnetrznej niesprzecznoéci) danego sadu. Jednakze nie jest
to nawet symptom prawdziwosci sgdu.

Glowny zarzut wobec koherencjonizmu — takze w wersji
limitowanej — sprowadza si¢ do wskazania, ze odwolanie si¢
do sphjnoéci jest byé moZe niezbedne przy uzasadnianiu, ale
nie — przy ustalaniu prawdziwosci sqdéw; zresztq nawet
przy uzasadnianiu warunek spéjnosci nie jest sprawdzianem
(por. [Gumanski 1977, s. 198]).

Niektorzy bronig kongruencyjnej interpretacji definicji
syntaktycznej w wersji limitowanej — a raczej odrzueaja ar-
gumenty jej oponentéw — wskazujge, ze istnienie niesprzecz-
nej fikeji literackiej jest sprawa sporng (por. [Wolniewicz
1968, s. 198; Szymura 1983, s. 186]). Zauwazmy, po pierwsze,
ze argument antykoherencyiny odwoluje sie tylko do mozli-
wosci skonstruowania spéjnego (vel niesprzecznego) ukladu
nieprawdziwych sadoéw, a nie faktu, ze taki uklad zostal
skonstruowany. Dodajmy, po drugie, ze nawet gdyby w ja-
kiejé «bajcer wystgpowaly de facto zdania sprzeczne, to moz-
na by je przeciez po prostu usungé.

10.6. Definicja pragmatyezna ,prawdziwosci”

A.  Instrumentalistyczna interpretacja definicji pragmatycz-
nej w wersji absolutnej: mocniejszej i stabszej
(34) Dla kazdego sqdu S [S jest prawdziwy, gdy dla kazdej
osoby O (S jest uzyteezny dla 0)].
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(35) Dla kazdego sgdu 8 [S jest prawdziwy, gdy dla pewnej
osoby O (S jest uzyteczny dla 0)),
Kiedy mowi sig, ze sgd jest prawdziwy, gdy jest «uzyteczny»
lub sskuteczny» [Chwedenczuk 1984, s. 79, to moze chodzié
o prawdziwoéc zrelatywizywoana do okreslonej osoby,

B. [Instumentalistyczana interpretacja definicji pragmatyez-
nej w wersji relatywnej

(36) Dla kazdego sadu S i osoby O (S jest prawdziwy dla
O, gdy S jest uzyteczny dia O).

W maocniejszej wersji absolutnej (do ktorej si¢ tu ostatecznic

ograniczymy) mamy wiec:

(37) Dla kazdego sadu S (S jest prawdziwy, gdy dla pew-
nego zdarzenia Z i dla kazdej osoby O ljezeli (O zmie-
ni? do osiggniecia Z 1 O dziala wedlug S}, to O osigga
Zll.

W (37) zaktada sig, ze zdarzenie, do ktorego ktog zmierza,
Jest dla niego — jako zamierzony skutek — korzystne: poz-
nawczo, bowiem ulatwia poznanie innych rzeczy; bad: poza-
poznawczo, np. jako pewne dobro hedoniczne lub moralne.
Cazyjes dzialanie koficzy si¢ sukeesem, gdy ten kto owo ko-
rzystne zdarzenic osigga, urzeczywisinia,

Zwrot 0 dziala wedtug S” cheiatbym rozumieé tak: L0 dzia-
la uznajac S (za prawdziwy)”, a wige .0 dziata z zalozeniem,
ze S jest prawdziwy”. Niestety trudno jest wyraznie powie-
dzied, co to znaczy ,dzialaé z pewnym zalozeniem”. Do eksp-
likacji tego wyrazenia mozna czgdciowo przynajmniej wyko-
rzysta ustalenia K. Szaniawskiego [Szaniawski 1973, &. 190
i nn.]. W kazdym razie (37) przybiera ostatecznie postaé:

(38) Dla kazdego sqdu 8 (S jest prawdziwy, gdy dla pew-

nego zdarzenia Z i kazdej osoby O [jezeli (0 zmierza
do osiagniecia Z i O dziala z zalozeniem, ze § jest
prawdziwy), to O osiaga Z]|.

Wida¢ od razu, ze (38) nie jest definicja (w naszym rozu-
mieniu terminu definicja”), gdyz termin ~prawdziwy” wyste-
puje w obu argumentach ckwiwalencji. Formula (38) bytaby
definicjg, gdyby wyraz ~prawdziwy” wystepowal w zwrocie ,0
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dziata z zalozeniem, ze S jest prawdziwy” np. w sensie nada-
nym mu przez definicjg semantyczng. Bez wzgledu na to, czy
zrobimy takie zastrzezenie, zgadzam si¢ z G. E. Moorem, ze
poglad: kazdy i tylko sgd prawdziwy jest uzyteczny — jest
jawnie falszywy.

Podane przeze mnie wyiej rozumienie zwrotu 0 dziata
wedlug 8" jest rozumieniem dopuszezalnym, nie umiem jednak
rozstrzygnat, czy — jedynie dopuszezalnym. W zwiazku z tym
niepewna jest tez teza o niedefinicyjnogei formuty (38). Nie
bytbym jednak sklonny jej odrzucié na tej podstawie, Ze eks-
plikacja 0 dziala uznajac 8" — .0 dziala wierzac, e 57 —
moze przebiegadé wedlug znanych propozyeji R. Carnapa, gdyz
nie wydajg mi sie one przekonujgee.

C. Praktycystyczna interpretacja definicji pragmatycznej

Niekiedy odwolanie sie do semantycznego sensu ,prawdzi-
woéci” jest jeszeze bardziej widoczne niz w (38). Powiada sig
np., zc jeéli jakies przekonanie «respektuje. fakty, to gdy jest
uzyteczne, zashuguje na miano prawdziwego”. Mamy wige (w
maocniejszej wersji absolutnej):

{39) Dla kazdego sadu S (jeieli § jest prawdziwy (seman-

tycznie), to [S jest prawdziwy (praktycystycznie), gdy

dla kazdej osoby O (8 jest uzyteczny dla O]l
Albowiem chyba jest tak, ze przekonanie «respektujer fakty,
gdy odnosi sig do pewnego zdarzenia, ktére zachodzi, a to —
na mocy klasycznej interpretacji definicji semantycznej — ma
miejsce, gdy owo przekonanie jest prawdziwe (semantycznie).
W obu interpretacjach — instrumentalistycznej i praktycys-
tycznej — definicja ,prawdziwoéci pragmatycznej” nie moze
sie obejéé bez pojecia ,prawdziwosei semantyczne]”,

W wypowiedziach pragmatystiw, np. W. Jamesa, bezposred-
nio dotyczacych prawdziwosci — mozna znalei¢ i takie sfor-
mulowania, ktére wolno zinterpretowaé jako rézne wyslowie-
nia definicji semantycznej. Powstaje wige obickeja metateore-
tyczna, ze pragmatysci (w szezegolnosci W. James) sprzeciwia-
ja sie klasycznej definicji prawdy — zarazem ja zakladajge.
Jest to wedlug mnie do pogodzenia, gdy w pierwszym wypad-
ku przez ,klasyczng wersje definicji semantycznej” rozumie sig
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te wersje definicji semantycznej, prey ktorej zgodnoéé” znaczy
tyle, co ,bycie obrazem”, w drugim zas wypadku ma si¢ na
mysli wersje (9).

Twierdzae wyzej, ze niektére wypowiedzi pragmatystéw da-
dzq si¢ zinterpretowaé jako opeja na rzecz klasycznej teorii
prawdy, nie chee powiedzieé, ze metafizyka (niektorych) prag-
matystow nie roini sig od metafizyki przyjmowanej przez nie-
ktorych zwolennikow klasycznej teorii prawdy; ale to jest juz
kwestig statusu ontyeznego ezesci wrazeniowej dodwiadezenia.
D. Utylitarystyczna interpretacja definicji pragmatycznej

Interpretacja utylitarystyczna moze wystepowaé — tak jak
interpretacja instrumentalistyczna i praktycystyczna — w wer-
sji absolutnej (moeniejszej i slabszej) oraz w wersji relatywnej.
Nizej rozpatrzymy tylko jej wersje absolutna.

(40) Dla kazdego sgdu S i zdarzenia Z [jezeli S odnosi sie

do Z, to [S jest prawdziwy, gdy dla kaidej osoby O (Z
jest uzyteczny dla O)]}.

W przeciwiefistwie do interpretacji instrumentalistycznej
i praktycystycznej — (40) nie tylko nadaje stowu ,prawdziwy”
znaczenie nowe wzgledem znaczenia przypisywanego ,praw-
dziwosci” w definicji semantycznej, lecz 1 w stosunku do tego
drugiego — jak sig wydaje — niezalezne.

Przypomnijmy, co o takiej definicji pisat pol wieku temu L.
Chwistek: ‘Zarowno prawda teoretyczna, jak doswiadezalna,
jest najzupelniej niezalezna od zagadnienia uzytecznosci. Ist-
nieje wiele twierdzen matematycznych, o ktérych prawdziwos-
ci nikt nie watpi, a ktore niemniej wioda optakany zywot
w nie czytanych przez nikogo pracach. Stwierdzenie prawdy
doéwiadczalne) moze byé nie tylko nieuzyteczne, ale nawet
zgola niebezpieczne, np. w wypadku somnambulika chodzgee-
go po dachu. Natomiast wiele hipotez falszywych odegralo de-
cydujgea role w rozwoju nauki, podniecajgc do nowych badan’
[Chwistek 1933, s. 208].
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Myéle, ze zaprezentowane rckonstrukeje i poczynione wyzej
uwagi upowazniaja do nastepujacych wnioskow.

Po pierwsze, definicja syntaktyczna i pragmatyczna s de-
finicjami blednymi, bowiem w zaleinosSci od interpretacji:

{a) mnie sa w opdle definicjami sensu stricto;

{b) obarczone sq poérednim circulo in definiendo;

(c) odwolujg sie ostatecznie do definicji semantycznej lub

(d) okazujg sie pewna stylizacja tej ostatnicj.

Po drugie, przy pewnej interpretacji definicja syntaktyczna
naktada na prawdziwo&¢ warunki niespelnialne przez zaden
sqd, pragmatyczna zas — spelnialne przez niektore tylko sady
prawdziwe.

Z trzech odpowiedzi na pytanie o istote prawdziwosci po-
zostaje wiec ostatecznie jedna: ta, ktérej wyrazem jest defini-
cia semantyczna w interpretacji (9).

10.7. Sprawdziany prawdziwosct

Jak ustalié, czy dany sgd jest prawdziwy? Jedli sie przyjmie
definicj¢ semantyczng w interpretacji klasycznej, to na to py-
tanie mozna odpowiedzie¢ nastepujaco: wystarczy ustalié, czy
zachodzi zdarzenie, do ktoregoe odnosi si¢ dany sad. Sceptycy
dodajg: ustali¢ z calkowita pewnoécia — i dopowiadaja: tego
sie nigdy nie da zrobié.

Ograniczenie sceptykéw uwazam za zbyt mocne: to, czy za-
chodzi zdarzenie, do ktérego odnosi sie dany sad, ustala sie
w rozny spostb dla réznych sadéw i z réznym stopniem pew-
nodci. Nie ma bowiem ex definitione sprawdzianu uniwersal-
nego, tj. takiego, ‘po ktérym by mozna bylo poznaé prawdzi-
wost jakiepokolwiek zdania prawdziwego' [Kotarbinski 1929,
s 141]. Zdaje sig, ze nawet cof, co pretendowatoby do miana
satrybutu”,  natury diagnostycznej prawdziwodei”, musialoby
byé alternatyws cech [Zytkow 1977, s. 34-35].

Natomiast kazde kryterium prawdy ma walor tylke dla
pewnej dziedziny zdan. Co wieeej, ezesto — m.in. w wypadkn
hipotez teoretycznych — trzeba sie zadowoli¢é kryterium po-
Srednim.
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10.8. Charakterystyka ewidencyjna prawdziwosci

(41) Dla kazdego sadu S 1 zdarzenia Z [jezeli S odnosi sie
do Z, to [jezeli dla pewnej osoby O (Z jest oczywiste
dla 0), to S jest prawdziwyl].

Oczywisto§ei — wzbudzanie snieodpartego poczucia», «na-
rzucanie sie» — moga byé przy tym co najmniej dwojakiego
rodzaju: przedmiotowe i podmiotowe.

A. Percepcyjna interpretacja charakterystyki ewidencyjnej

(42) Dla kazdego sadu S 1 zdarzenia Z (jezeli S odnosi sie
do Z, to [jezeli dla pewnej osoby O (Z jest spostrzegane
przez O), to S jest prawdziwy]l.

B. Intuicyjna interpretacja charakterystyki ewidencyjnej

(43) Dla kazdego sadu S i zdarzenia Z [jezeli S odnosi sie
do Z, to [jezeli dla pewnej osoby O (Z jawi sie jake
konieczne dla ), to S jest prawdziwyl].

Kryterium ewidencyjne — jasno&é i wyraZnosé spostrzezenia
— zostalo expressis verbis sformulowane przez R. Descartesa,
ale — jak zaswiadcza W. Rubczyniski [Rubczyniski 1906, s. 309]
— znane juz bylo stoikom. Charakterystyka ewidencyjna jest
czasem tak — blednie — sformulowana, jakby oczywiste miaty
by¢ nie spostrzegane lub rozwazane zdarzenia, lecz same sady.

10.9. Charakterystyka strukturalna prawdziwosei

Zwolennicy syntaktycznej definicji ,prawdziwosgei” wyrazaja
si¢ niekiedy tak, ze ich wypowiedzi mozna uwazaé za podajgce
nie definicje, lecz charakterystyke prawdziwosci” — konku-
rencyjng wzgledem charakterystyki ewidencyjnej.

A. Koherencyjna interpretacja charakterystyki strukturalnej

(44) Dla kazdego sadu S [jezeli dla kazdego sadu T (jezeli
T jest prawdziwy, to S jest spajny z T), to S jest praw-

dziwy].
Formuta (44) — podobnie jak i podana nizej charakterys-
tyka operacyjna — moze wystepowaé w interpretacji kong-
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rucneyjnej lub inferencyjnej. Mozna tez ja — jak definicje
synlaktyezna (i interpretacje operacyjng charakterystyki
strukturalnej) — przyjmowaé¢ w wersji radykalnej lub limi-
towanej. W tym pierwszym wypadku — sad T naleizy do calej
naszej wiedzy lub co najmniej mozliwie najrozleglejszego
zhioru sadéw, przy czym, gdy mowa o wiedzy, to chodzi
o gbiér wszystkich sadéw uznanych, a nie tylko uznanych
sadéw (de facto) prawdziwych. W tym drugim wypadku —
zbidr saddéw wyjsciowych tworza w szezegélnogei sady uzna-
ne za prawdziwe na mocy kryterium ewidencyjnego w inter-
pretacji percepeyinej.

Twierdzenie o stopniowalnoéci prawdy, zwigzane z koheren-
cyjna charakterystyka (czy definicja) ,prawdziwosci”, da sie
obronié tylke wtedy, gdy przez .stopniowalnos¢” rozumie sie
stopniowalnos¢ sily uznawania sgdéw: z im wiekszym zbiorem
sadéw uznanych (za prawdziwe) dany sad bytby spajny, w tym
wigkszym stopniu zastugiwalby na uznawanie.

Zarzut regressus in infinitum wymierzony w kryterium
koherencji — a wystowiony w ten spos6b, ze z zastosowania
sprawdzianu trzeba zda¢ sprawe w pewnym sadzie, ktory
nastepnie (!} powinien byé sprawdzony pod wzgledem praw-
dziwosci — dotyka wszelkich kryteriow: pragmatycznego, jak
to pokazal B. Russell, ale i korespondencyjnego. Aby go u-
nikngé, wystarczy odroznié POWIEDZENIE, ze dane zdanie
jest prawdziwe, od ustalenia, ze jest ono prawdziwe (por.
[Chwedenczuk 1984, s. 233]. Podobnie, je&li sluszna jest kon-
strukcja paradoksu L. Nelsona, to paradoks ten da sig odbu-
dowaé na gruncie kazdej charakterystyki prawdziwoéci. Jak
to ujat J. Lukasiewicz — ‘zadnego kryterium prawdy udo-
wodnié¢ nie mozna, bo w razie dowodzenia powstaje albo
bledne kolo, albo regressus in infinitum’ [Lukasiewicz 1911, 85].

B. Operacyjna interpretacja charakterystyki strukturalnej

(45) Dla kazdego sadu S [jezeli dla kazdego sadu T (jezeli

T jest spojny z S, to T jest prawdziwy), to S jest praw-
dziwy].

Formutle (45) w interpretacji inferencyjnej limitowanej (per-

cepeyjnie) w ten sposdb, ze zbidr, do ktérego nalezy T, jest
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zbiorem sadéw spostrzezeniowych, moina uwazaé — jak daw-
no zauwazono — za charakterystyke podajgea kryterium sa-
déw ogblnych. Ci, ktirzy utrzymuja, ze ‘prawdziwe jest zdanie
wiedy, gdy konsekwencje z niego wysnute sprawdzajg sie
w doswiadezeniu', zpominaja — jak pisze L. Dambska —
o tym, ze ‘sprawdzaé sie mogg w doswiadczniu konsekwencje
zdania, ktére samo prawdziwe nie jest’ [Dagmbska 1931, s. 15].
Jest to wszak ‘typowe sprawdzenie przez nastepstwa, ktore
pozwala przypisywaé sprawdzanym twierdzeniom wysokie
prawdopodobiefistwo’ [Czezowski 1970, s. 22]. Trzeba — za A.
Wiegnerem — pamigtaé, ze jako wynik sprawdzania zdan
uznanych otrzymuje si¢ [..] w naukach empirycznych wiasei-
wie nie samg prawdziwod¢ tez, ale ich zasadno$¢ w postaci
fur;nzauiy mowigcej o ,uznaniu za prawdziwe” ' [Wiegner 1963,
5. &

Niekiedy pragmatySci wyrazajg sie tak, jakby uwazali za

symptom prawdziwosci — uzytecznogé:

(46) Dla kpzdegn sadu 8 [jezeli S jest prawdziwy, to dla
kazdej — lub pewnej — osoby O (S jest uzyteczny
dla @)].

Nb. wedlug B. Suchodolskiego [Suchodolski 1947, s. 403 uzy-
teczr:mé,e (‘plodnodé’) jest — na stanowisku pragmatystycznym
— nie symptomem, lecz kryterium prawdziwosei,

10.10. Charakterystyka genetyczna prawdziwosci

A.  Aklamacyjna interpretacja charakterystyki genetycznej
w wersji uniwersalnej

(47) Dla kazdego sadu S [jezeli dla kazdej osoby O (O uz-
naje S), to § jest prawdziwy].
B. Aklamacyjna interpretacja charakterystyki genetycznej
w wersji scjentystycznej
(48) Dla kazdego sqdu S [jezli dla kazdego badacza B (B
uznaje S), to § jest prawdziwy],
Latwo wykaz_aé, ze nie wszystkie jednomyslnie uznawane
sady sa prawdziwe. Niektorzy uwazajs — jak podnosi m.in. L.
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Dambska [Dambska 1931, s. 15] — ze pqw::zu:lma zgoda nie
jest kryterium, lecz naturg prawdziwosci. Interferu_;e_tu b}::
moze pewien szczegdlny («okazjonalny») sens ‘,grawdzlwpém‘,
przy ktorym orzekamy termin ,prawda” ‘o czyjejs wypowiedzi,
kiedy chcemy stwierdzié, ze solidaryzujemy sie z postawg wy-
razong poprzez fakty wygloszenia tej wypowiedzi’ [Kmita 1964,
s, 119-120].

C. Aprobacyjna interpretacja charakterystyki genetycznej

(49) Dla kazdego S [jezeli dla pewnej osoby O (O uznaje
S), to § jest prawdziwyl.

Spotykane nieraz kryterium autorytetu [Kctm:hiﬁski 1929,
§. 147] mozna uwazaé za odmiang charakterystyki genetyczne
w interpretacji aprobacyjnej: przy dokladnym wyréznienu o-
s6b, ktorych przekonania sq sprawdzianem prawdziwosci. Zda-
je sig, ze kolejno aklamacyjng i aprobacyjng interpretacj¢ cha-
rakterystyki genetycznej ma na mysli T. 'E"Euhmskl, gdy mawi
o socjologicznej i psychologicznej koncepcji prawdy [Kubinski
1959, s. 183]. -

Czasami uwaza sig, ze czyjeé uznanie pewnego sadu nie jest
kryterium lecz symptomem prawdziwosSci tego_sadu. $hlszme
si¢ przypomina, ze sg prawdziwe sady przez nikogo nie uzna-
wane.

10.11. Rozstrzygalnosé sporu

Bezwzglednym nakazem w rozbiorze zagadnienia praufdy jest
oddziclenie w nim sporu o istote od sporu o sprawdziany —
i oddzielne ich rozpatrywanie. : )
Do rozstrzygniecia sporu o sprawdziany prawdziwosci ml;i—
rzystapi¢ dopiero po rozstrzygnigeiu sporu o znaczenie sto-
Egprj;swggiwy'.pchuégyo to miata by¢ tylko decyzja intuicyjna,
prowizoryczna [Hempolinski 1983b, s. 222]. Natomiast podej-
mowaé proby eksplikacji ,prawdziwosei” muinahdopleru po roz-
strzygnigciu o pewnych przynajmniej sadach, ze sg, a o pew-
nych przynajmniej — Ze nie sg prawdziwe. )
Albowiem filozof ma obowiazek w tym wypadku nie usta-
nowié, lecz wykryé pewne efektywne metody ustalania,
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kiedy — a moze ponadto w jakim stopniu — dane zbiegi poz-
nawcze zasluguja na zaufanie co do swej przedmiotowosci:
w jakich okolicznosciach — a moze ponadto z jakim stopniem
pewnoéci — dane sady wolno nam uznaé za prawdziwe. Te
czekajgee na wykrycie metody sa przez niektérych zapewne
nieéwiadomie, a przez innych nawet moze swiadomie stosowa-
ne; nie o statystyke tu jednakie chodsi — nie o ustalenie stop-
nia powszechnoéci pewnej praktyki nazewniczej czy badaw-
czej. W istocie, nie chodzi tu o ustalenie, jak rozumieja ,praw-
dziwose” i jak de facto sprawdzajg prawdziwosé ci lub owi —
choé nie wykluczone, ze odpowiednie ustalenia leksykografa
lub «scjencjos-socjologa mogg mieé i dla analizy semantycznej
pewne znaczenie pomocnicze. Ale — whrew, zdaje sig, B.
Chwedeficzukowi [Chwedenczuk 1984, s. 107] — nie chodzi
tez o dokonanie nieskrepowanego wyboru. Na rozstrzygniecia
naltozone sa nieblahe warunki,

Nikt z rzeczywistych uczestnikow sporu nie moZe wige za-
deklarowaé, ze nie chodzi mu o ustalenie warunkow przedmio-
towoéci poznania — poznanie tego, jak jest. Jesli na wste-
pie, jak sceptyk lub agnostyk, powie, Ze poznanie tegn, jak
Jest, jest nieosiagalne — po prostu wypada z gry.

Nikt z rzeczywistych uczestnikéw sporu nie moze wiec za-
deklarowaé, ze nie chodzi mu o ustalenie warunkéw prawdzi-
wosci sadéw prawdziwych, tj. sadow zdajacych sprawe
z przedmiotowego poznania. Jeéli na wstepie powie, ze sadow
takich nie ma, to odstgpuje od uprawiania epistemologii —
a w kazdym razie od zajmowania sie jedng z niewatpliwych
wartodci poznawezych [Hempolinski 1983a, 8. 12] — nie zas
podaje jakies inne rozwigzanie zagadnienia prawdy.

Obaj dokonujg rzeczywiscie swobodnych wyborow, ale sa to
wybory zaledwie (nie)zaangazowania filozoficznego. Ktos, kto
postanawia wzia¢ naprawde udzial w sporze o prawde, swo-
bodnego wyboru przy jego rozstrzyganiu weale nie ma. Tam-
tym nie zalezy na ustaleniu efektywnych metod, ale trudno
mi uwierzy¢, ze de facto nie obchodzi ich prawdziwosé zadnych
sgddw, ani nie zalezy im na odréZnieniu poznania przedmio-
towego od bezprzedmiotowego; im tylko nie chee sig wyjsé poza
akty intuicyjne. I to (tylko!) im wolno.
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Myslg, e nie ma zasadniczej réznicy w postepowaniu ba-
dawczym filozofa dociekajacego istoty prawdziwosci i np. che-
mika dociekajacego niegdyé istoty kwasowosei, Chemik ta:;l]‘tﬂ-.e
nie metoda ankietows ustalal, na czym polega kwasowoscé i jak
sie najlepiej przekonaé, czy coé jest kwasem, czy nie. Zresziy
nie robig tego nawet lingwisci, ustalajacy tresé stowa Jkwas”,
Mimo to wyb6r tej czy innej eksplikacji Jkwasowosci” nie jest
sprawg czyjejé hierarchii aksjologicznej, nie jest sprawa swo-
bodnego wyboru. Po prostu s g pewne wlasnoSci pewnych
przedmiotow, ktore chee sig opisa¢ — jakkolwiek je nazwiemy:
Jowasowoécig® czy dwasowoseig”. Tak samo: sg  pewne andy
prawdziwe; s g pewne zabiegi poznawcze przedmiotowe. Sa,
niezaleznie od tego, jak je nazwiemy. Jest to bowiem fakt em-
piryezny — jak by powiedziat G. E. Moore. Bywa, e uznajemy
sgdy prawdziwe. Bywa, ze osiggamy przedmiotowe poznanie.
Problem teoretyczny polega na tym, by tak explicite sformu:
towaé ondpowiednie definicje i chamktcryst?'ki, abysmy mogh
— gdy tego zapragniemy — zdac z tego sobie ezy (na zadanie)
innym sprawe. AbySmy w szezegdlnosci mogli zdaq sprawg
z tego znaczenia stowa prawdziwy”, przy ktorym — jak mowi
. E. Moore — sad prawdziwy jest zawsze prawdziwy.

Inaczej doprowadzimy do zamieszania komunikacyjnego.

11. O istotnoéci

Njewsele jest wyrazon o fudekim jezykn,
ktire by Byly tak preez emienmy (ov dosmindezons, jak wyraz istota”
Ks. J. Salamucha, & histori jednego ayrazy (istofa”)

H. Elzenberg wydal w Krakowie, w 1963 roku, ksiazke Klopot
z tstnieniem. 0. J. M. Bochenski wyznal kiedy$, ze nie ma kio-
potiiw z istnieniem, zwlaszeza kiedy ... lezy w l6zku. Ja mam
klopoty zardéwno z istnieniem, jak i z istotg. Na czym polegaja
klopoty z istnieniem, juz opisalem. Obecnie cheialbym zajaé
sie klopotami z istotq.

To, co mam w tej sprawie do powiedzienia, podwdjnie na-
wigzuje do spuécizny ks. J. Salamuchy. Odwoluje sie miano-
wicie zardwno do jego metody badawezej, jak i do osiggnie-
tych za pomocg tej metody rezultatow. Po pierwsze wiee, po-
dobnie jak on, postuguje si¢ narzedziami analizy logicznej:
wierze, ze tylko one umozliwiajg doktadne zrozumienie i jas-
ne przedstawienie, o co tutaj naprawde chodzi. Po drugie,
korzystam bezposrednio z wynikéw przedstawionych w jego
pracy [Salamucha 1946].

* ko

Do analizy pojeé¢ ,istoty” nie wystarczy jezyk samego ra-
chunku zbioréw lub samego rachunku predykatow pierwsze-
go rzedu — dlatego tacze je ze sobg, modyfikuje i wzboga-
cam, Poniewaz przywigzuje duza wage do sposobu odczyty-
wania formut obu jezykéw w mowie potocznej — zaznaczam,
ze cheiatbym, aby:
{a) wyrazenie ,Px” — bylo czytane: P jest wlasnoécig x-a"
(a nie: x jest P");
(b} wyrazenie ,f:Px" — bylo czytane: ,w chwili £: P jest
wlasnoscig x-a”;
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(e) wyrazenie ,x £ Z° — bylo czytane: x jest Z-em” (lub:
~x nalezy do zbioru Z-6w™),
Symbol ,— / <" wskazuje, ze w danym wypadku moze cho-
dzié zaréwno o implikacje ,—", implikacje .+", jak i o réwno-
waznost =",

11.1. Trzy nieistotne pojecia ,istoty”

Za nieistotne pojecia ,istoty” uwazam takie, ktore sa catkowi-
cie sprowadzalne do pojecia ,wlasno$ci” (ewentualnie  wias-
noéci «koniecznejs” lub swoistosci”), ,wlasnofci niezmiennej”
lub ogdtu whasnoéei”.

Rozwaimy nastgpujaca definicje:

(A) NAx NI jest istotg x-a = Ix).

Tak sformutowanej explicite definicji — utozsamiajgcej po
prostu istote danego przedmiotu z dowolng jego wiasnodcig —
nie znajdziemy prawdopodobnie u nikogo. Rozwaimy jednak
nastepujace sformulowanie Arystotelesa [Arystoteles -323, s.
164]:

‘Istotq kazdej rzeczy jest to, dzieki czemu rzecz jest rzecza

sama przez sie (proper se) [‘to m nv ewvon exactov o AeyEtol

weederuto’].

Wydaje mi sie, ze zawartg w nim mysl mozna zrekonstru-
owat tak:

(B) Ax NI I jest istotg x-a = Ay [(x = ) = Iy)l.

Otz poniewaz:

Ax AT (I jest istotg x-a — Ix),
a Zarazem
Ax AP (Px= Ay [lx = ¥) = Pyll,

wiec ostatecznie kazda wlasnosé danego przedmiotu bytaby je-
go istotg. Definicia (B) nie pozwala zatem odrézni¢ wlasnosei
istotnych od nieistotnych.

Konsekweneji tej mozna by uniknaé na dwa sposoby.
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Po pierwsze, mozna by poprzedzi¢ definiens definicji (B) fun-
ktorem koniecznogci; witedy istota danego przedmiotu bytaby
jego wlasnoéé «koniecznas:

(B) Ax Al (I jest istotg x-a = Ay [(x = y) = Oly]L

W tym kierunku idg sformulowania M. A. Kragpca w rodza-
ju [Krapiee et al. 1992, s. 103]:

‘Ujmujac istote rzeczy, ujmujemy jej cechy konstytutywne,

bez ktérych dana rzecz nie moze byé tym, czym jest (sobg).’

Po drugie, wspomnianej konsekwencji mozna uniknaé, jesli
za istote uzna sig wlasno&é, ktorej posiadanie jest warunkiem
zarazem koniecznym i wystarczajgeym toZsamodci danego
przedmiotu — czyli swoistodé:

(B") Ax AI I jest istotg x-a= Ny [lx =y) = Iyl

Taka mysl zawiera np. sformulowanie A. B. Stepnia [Ste-
pien 1964, . 223]:

‘Istota [to] to, co istotne; to, dzigki czemu coé jest tym, czym

jest; bez czego nie hyloby tym, czym jest (sobg).’

Rozwazmy teraz sformulowanie T. Czezowskiego [Czezows-
ki 1938, s. 41]:

‘Arystoteles uczyl, ze w kaidej rzeczy sq dwojakie cechy:

jedne istotne dla niej, stale do nigj nalezgee i sprawiajace,

ze rzecz ta jest nig wlasnie, nie zas czym innym — te tworzg
istote rzeczy; drugie zmienne, przypadkowe, nieistotne.'

Tutaj definicja (B) zostaje wzbogacona o charakterystyke
CZASOWH!

(B")Ax NI (I jest istota x-a = Ay [(x = y) — At (t: istnieje

y = tdyl).

W wypadku rozwazonych dotad definieji nie przesgdza sig
tego, czy istotami miatyby byé poszczegblne «proste» wlasnoci
przedmiotu (wtedy przedmiot moglby mieé wiele istot), czy
takze — lub tylko — wlasnosci bedace «zlozeniem» wszystkich
wlasnoéci poszezegdlnych. Bywaja inne rozstrzygnigeia. U A.
B. Stepnia mamy np. [Stepienn 1964, 5. 93-94]:
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‘Istota [jako transcendentalny korelat istnienia, tresé bytu
— to] zespot wszystkich kwalifikacji przystugujaeych dane-
mu przedmiotowi.
Zrekonstruujemy to w ten sposob:
(C) MAx Al jest istota x-a= AP [Px= (Pe I,
z zastrzezeniem, #e istnienie nie jest wlasnoscia. Istota danego
przedmiotu — w tym ujeciu — jest wiec tzw. pelng tredeig,
czyli oghlem wiasnoéci tego przedmiotu.

11.2. Istotniejsze pojecie ,istoty”

Ks. J. Salamucha zwrécil uwage na to, ze przy dotad omowio-
nych pojeeiach istoty” chodzi o istotg przedmiotow jednostko-
wych — indywiduéw. Trudnoéci, zwigzane z ,istota” tak poj-
mowang, scholastycy starali si¢ usunaé, taezac istote (wzorem
Platona) nie z indywiduum, lecz — z gatunkiem (ideq). Jedna
z definicii scholastycznych istoty” brzmiala mianowicie —
wedlug ks. J. Salamuchy [Salamucha 1947, 5. 3]:
‘Istotg danego przedmiotu jest to, bez czego przedmiot nie
nalezatby do danej grupy ([danego] gatunku) przedmiotéw.
Podobne sformulowania znajdujemy tez u K. Ajdukiewicza
[Ajdukiewicz 1946, s. 17-18]:
‘Kto wypowiada zdanie ,czworobocznosé jest istotng cecha
kwadratu”®, temu idzie o to, Ze wyraz ,czworoboczny” moina
orzec o wyrazie Jwadrat” w zdaniu analityeznym, albo ina-
czej, idzie mu o to, ze zdanie Jkwadrat jest czworoboczny”
jest zdaniem analitycznym, izn. zdaniem dajgcym sig
z aksjomatéw jezyka wyprowadzi¢ wedle regul wnioskowa-
nia (przeksztaleania), wlasciwych dla tego jezyka.
Rowniez A. B, Stepien pisze [Stepien 1964, s. 223]:
‘Istota generalna przedmiotu [jest to to wszystko], co decy-
duje o przynaleznoéei gatunkowej czy rodzajowej danego by-
tu, np. to, co si¢ sklada na czlowieczenstwo Jana, jego zwie-
rzecosé 1 rozumnose,’
Rekonstrukcja takiego pojecia ,istoty” moglaby mieé postaé
nastepujaca;
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(D) Iﬂi;c AINZ (I jest istotq x-a jako Z-a= [(x € Z) -/
x|,
Za istote Z-6w uchodzilaby wige w tym wypadku ich «wsphl-
nosé» (tj. wlasnoé¢ wspolna wszystkim Z-om; np. caworobocz-
noé¢ dla prostokgtow), osobliwosé (tj. wlasnogé tylko Z-ow; np.
_itwadrab;iwpéé dla prostokatéw) lub — co najezestsze — swo-
1stos¢, a wiee wiasnosé zardwno wspdlna, jak i osobliwa (np.
plaskosé, czworobocznoéé i prostokatnosé razem wziete dla
prostokatéw).
Warto rozwazy¢ tutaj kilka ciekawych wypadkéw,
(D1) Z jest zbiorem niejednorodnym, np. zbiorem: {Lublin
Stalin, koszyk malin). =

_ Talki wypadek moze zachodzié oczywiseie tylko wowcezas,
kiedy 2z gory nie wyklucza sig, ze «grupas, ze wzgledu na ktérg
okresla si¢ istotg, moze byé dowolnym (byle tylko wigcej niz
%%dll;oelgmsntuwyml zbiorem. Dla zbioréw, o ktérych mowa sub
( nie da sig — najprawdopodobniej — podaé zadnei
istoty-«wspélnosci»". :

(D2) Z jest zhiorem Jjednoelementowym, np. zbiorem: [Jan].
) Wtedy iatnta-sv:roi_stoéé Jjest to whasnosé, ktérg ma tylko
6w element. Mowi si¢ wowezas — jak A. B. Stepien [Stepien
1964, s. 223] — o istocie indywidualnej przedmiotu:

‘Tstota iqdywidua]na przedmiotu [jest to to wszystkal, co

sktada si¢ np. na «janowatoegé» Jana.’

(D3) Z jest tzw. najnizszym gatunkiem naturalnym.

U Arystotelesa [Arystoteles -347, s. 261] czytamy:

Enaé nature [t neonv] jakiejs rzeczy, to tyle, co znaé przy-
czyng, dzigki ktorej rzeez ta istnieje.

Przy_ pewnym ujeciu owego najblizszego gatunku naturalnego
powstaje — jak pokazat ks. J. Salamucha — btedne kolo.

: Mgr J. Wojtysiak zauwazyl dowcipnie, e taky istota-swspélnoscige mogloby
byé np.: byciecayms, wystgpowanie-litery-l-w-polskiej-nazwie-lodpowiedniego-|
-przedmictu, lub — dodajmy — znajdowanie-sie-na-Ziemi. Gorzej byloby ze zna-
lezieniem istoty-swoistosci. Jak wida¢ przydalby sie mniej watpliwy pravkiad,
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Niech:
p S ; In
AZ |Z jest najnizszym gatunkiem paturalnym
NZ N2y f[tz; = Z) & (Zy © Z)] — ~ (Z, rozni si¢ istotnie
od Zy)}.
Niech z kolei:
AZ\\Z, |- (Zy roini sie istotnie od Zy) = ~ VI VI,
[(I; # Ip) » Ax (I, jest istota x-a jako Z,-a A Iy jest
istotg x-a jako Zy-alll. o o
Powraca wige — po dwoch krokach definicyjnych — pojecie
definiowane. _
(D4) T jest tozsamy z Z-owoscig/-(efi)stwem. _
Powiedzenie, Ze istoty jakich§ Z-ow (np. kwadratow) J;:t-
Z-owosé (tu: kwadratowosé), jest poznawczym banatem. :
ks interpretacje nadawali pojeciu istoty” jego «wrogowie:
Th. Hobbes i nastepcy. .
(D5) Jegli I jest rozna od Z-owosci/-(efi)stwa, to mozliwe 53
jace wypadki. )
?:}Stﬁ];.:& wlasnogeig «powierzchniows» (uderzajaca,
widaezna) — albo przeciwnie, «gleboka» ukryts,
(niewidoczna). ) )
(b) I jest wlasnoécia niezmienng (stala).
Te: x [[x = (x e Z)] jest PRAWEM: ]
w0 (a]mnﬁkuwym — w szezegblnobel stwierdzajacym za-
leino&é przyczynowo-skutkowa (I jest prayczyna
Z-owosci/-(efi)stwa); ) )
(b) jezykowym (konwencja terminologiczna).
TNustracie tego ostatniego wypadku znajdujemy u Sw. Toma-
sza [gw. Tomasz 1265, s. 14]: e i e
Istota rzeczy jest to, na co wskazuje definicja. |... ¢ki isto
cie ntf::ma o l.] {ial'&imﬂ przedmiocie] powiedzie¢, czym jest.

11.3. Dwa najistotniejsze pojecia ,istoty”

#yciu byly jedynie pojecie .istoty” w pelni sprowa-
Ezdasi?li :n l;)cg@cia ,,{vtgasncéci' , »wlasnoéci «koniecznej»”, ,wlas-
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noici niezmiennej” lub og6lu wlasnoéci”, albo do w«wspblnoseis
(tj. wlasnosci wspélnej), ,osobliwnéci” lub ~Swoistodei”, to wpro-
wadzanie terminu istota” do slownika filozoficznego byloby
pozbawione rozumnych podstaw, gwalciloby bowiem zasadeg
Jjednomianowosci, obowigzujgeq kazda dobra terminologie (por.
[Jadacka 1976, s. 29-45]), Na szezeécie tak nie jest: sa dwa
«istotnes pojecia istoty”, ktdrych istnienie jest legitymacja jej
terminologicznoéei. Bede je odréznial, mowige odpowiednio

o istocie prostej oraz o istocie zlozonej,
(B) AxAIAZ 5\! jest istota prosta x-a jako Z-a = {[(x e
Z)= Isl a Ny APy llly e 2) - Pyyl - 0(ly — Pyl

Definicja (E), jak wida¢, zada, aby wlasnosé P byta rodzaju
(t). nalezata do pewnego wyréznionego zbioru) W, Sq przy tym
dwa ciekawe wypadki.

(E1) Interpretacja definicji (E) moze by¢ nastepujacy pas-

sus z K. Ajdukiewicza [Ajdukiewicz 1956a, s. 232-233]-

‘Podajac definicje jakiego$ gatunku ciat, np. jakiegos pierwias-

tka chemicznego, okreélamy go przez podanie zespolu cech

wspblnych wszystkim egzemplarzom tego gatunku i odréznia-

Jjacych je od wszelkich innych przedmiotéw. Nie wymieniamy

przy tym wszystkich cech wspélnych egzemplarzom tego ga-

tunku, ale tylko niektére. [...] Otz, jedli cechy wspblne egzom-
plarzom danego gatunku wymienione w jego definicji s tak
dobrane, Ze nie tylko odrézniaja one egzemplarze tego gatun-
ku od przedmiotéw pozostalyeh, ale maja nadto te whasnosé,
ze z nich wynikaja wedle praw przyrody inne wazne cechy
wspblne egzemplarzom tego gatunku, wowezas méwimy, ze

w definicji tej zostala podana nie tylko jednoznaczna, ale nad-

to istotna charakterystyka tego gatunku. O takiej definicji mé-

wimy, ze podaje ona istotg definiowanego gatunku, a cechy

w niej wymienione nazywamy cechami istotnymi.'

Niestety nie precyzuje sig tu blizej, na czym mialaby polegaé
wazno&é wihasnosei wspélnych, «pociaganyche przez istote
(prosta).

(E2) Whasnosci rodzaju W moga byé po prostu swoistodcia-

mi, jak u T. Kotarbinskiego [Kotarbinski 1956, s. 490];
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i ie i i h swoiscie
‘Docickanie istoty byloby wykrywaniem tych cec
wspolnych wszystkim elementom tego za];:resu, ktore wy-
znaczajg ogbl ich cech swoiscie wspblnych. o .
Zastanawiajace jest, ze na istotg Fprzy takim ujgciu) nie
zawsze naklada si¢ warunek, aby pociagala ona wsz ystkie
swoistoéei [Kotarbinski 1929, s. 47]: o
‘Przez cechy istotne dla clementéw danego zakresu rozu-
miemy czestokroé te cechy, na ktorych podstawie wykryé
mozna stosunkowo najwiecej wainych rzeczy dla tego za-
kresu swoistych. _ ) )
W obu wypadkach — (E1) i (E2) — mozna, nawiasem mé-
wige, istote uwazaé za wlasnosé niezmienng (zob.: (D5b)), a teze
oMy Iy — )" za prawo (zob. (D6)). _
i Cz}rytar{ly n:? T Kotarbinskiego [Kotarhifiski 1956, s. 487]:
i i ie si ot cech trwa-
‘Przez istote przedmiotu P [...] rozumie sie zesp ]
tych przedmiotu P wyznaczajacych ogét jego cech swoistych.
P jest przy tym zawsze czyms ogolnym, a wyznaczanie ro-
zumie sie tak, ze cecha A wyznacza ceche B zawsze i tylko,
jezeli cecha B przystuguje danemu przedmiotowi dlatego, ze
przystuguje mu cecha A’
Tyle — o istocie prostej.
Dla istoty zlozonej mamy: oz
F) Ax ATAZ AP AQ (I jest istoty zlozong x-a jako Z-a
( ={lxe 21 =Tl A~ VPAQIQ =(I-PN =y lly € 2)
= @b
Tak okreslona istota ztozona Z-6w tworzy tresé konstytu-
tywna nazwy, ktorej zakresem jest zbior ?vszy?tk:{ch Z-ow.
Przypomnijmy za K. Ajdukiewiczem [Ajdukiewicz 1965, s.
M N jej zna
“Tredé charakterystyczna nazwy N, przy pewnym [ -
czeniu, jest to jakikolwiek zbior cech taki, ze kazldy de-
sygnat nazwy N posiada kazdg z cech zbioru T i tylko
desygnaty nazwy N posiadaja kazdg z cech zbioru T [...]
Np. zbior cech: plaskosé, czworobocznoéé, rownobocznosé,
prostokatnosé — jest treScig charakterystyczna dla zakrc:
su nazwy ,kwadrat”. [...] ,Tres¢ charakterystyczna pewnej
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nazwy moze jednak byé pleonastyczna, tzn. moze sie w niej
zawieraé wigcej cech niz potrzeba dla scharakteryzowania
zakresu tej nazwy. Na przyklad tresé nazwy kwadrat”,
ktéra by si¢ skladala z cech: plaskosé, czworobocznoéé,
prostokatnosé, réwnoboezno&é i wpisalnosé w koto — by-
taby pleonastyczna, bo zawierataby wigcej cech, niz po-
trzeba do scharakteryzowania zakresu nazwy kwadrat”.
Znaczy to, Ze mozna z tej tresci usunaé pewng ceche (np.
wpisalnoéé w kolo), a powstala przez to ubozsza treaé
charakteryzowa¢ bedzie ten sam zakres. Tres¢ charakte-
rystyczng, ktora nie jest pleonastyczna, nazywamy trescig
konstytutywnag. Tresé charakterystyczna danej nazwy jest
wtedy jej trescig konstytutywna, gdy charakteryzuje za-
kres tej nazwy, przy czym, gdyby choé jedng ceche z niej
usungé, przestalaby ona ten zakres charakteryzowaé, Ce-
chy zawarte w tresci pleonastycznej, charakteryzujacej
pewien zhiér przedmiotow, cechy, ktorych usuniecie pro-
wadzi do treéci konstytutywnej dla tego samego zbioru
przedmiotéw, nazywaja sie cechami konsehutywnymi ze
wzgledu na zbibr pozostalych cech w tej treéci zawartych,
czyli cechami wynikajgeymi z tamtych. Taka np. cecha
wpisalnosei w kolo jest konsekutywna ze wzgledu na
zbiér cech: plasko&é, réwnobocznosé, ezworobocznosé
i prostokatnosé, czyli wynika ze zbioru tych cech. Tresé
konstytutywna nie zawiera zadnej cechy, ktéra bylaby
konsekutywna ze wzgledu na zbiér cech pozostalych; tresé
pleonastyczna zawsze jakas taka cehe zawiera
Ciekawsza mozliwosé, zwigzana z pojeciem istoty zlozonej”
zachodzi wowezas, kiedy definiens definicji (F) jest niespelnio-
ny z powodu zarazem prawdziwosci pierwszego i falszywosei
drugiego czlonu. Wtedy bowiem jeden sktadnik istoty zlozonej
pociggatby drugi.
Wricilibysmy wiee do pojecia okreélonego w definicji (E):
jeden ze sktadnikéw istoty zlozonej bylby de faeto istota
prosta.
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11.4. Dwa pojecia pochodne wzgledem pojecia
Listoty”

Scholastycy pojecie istoty” (essentia, nota essentialis) przeciw-
stawiali pojeciu ,wlasciwosci” (propria) i przypadlo&ei” (acei-
dentia). Zwiazki tych pojeé dadzg sie¢ przedstawié w nastepu-
jacych formutach:

(@) Nx AIAP (I jest istota x-a — [P jest wiasciwoécig x-a

=0 Ay Iy —» Py)ll;

(H) Ax AT AP (I jest istotg x-a — [P jest przypadloscia

xa= 0 Vy iy A~ Pyl

Jak zauwazyt ks. J. Salamucha, na gruncie systemow de-
dukcyjnych da sig zinterpretowaé: istote — jako cechg defini-
cyjng (o ktorej sie méwi w aksjomatach i definicjach systemu};
wiasciwosé — jako ceche tetyeczng (o ktorej sie mowi w tezach
systemu); przypadloéé — jako ceche pozasystemows (o ktorej
sie mowi w tezach pozasystemowych, tj. w tzw. twierdzeniach
rzeczowych).

Przy takiej interpretacji istota i wlaSciwoié sg zawsze zre-
latywizowane do okreSlonej aksjomatyki, a — jak wiadomo —
dany system mozna zaksjomatyzowaé na wiele sposobiw.
Zadna wlasno&é przedmiotu, nalezacego do dziedziny teorii
zaksjomatyzowanej, nie moze wiec pretendowaé do roli jego
jedynej istoty. Nie rozstrzyga to kwestii jedynoSci istoty
obicktow realnyeh, gdyz nie ma dotad zadne] zaksjomatyzo-
wanej teorii takich obiektéw. Dysponujemy takimi teoriami
tylko w odniesieniu do dziedziny obiektéw idealnych.

¥ % %

Rzeez byla o istocie rzeczy, a niektbrzy utrzymuja, ze obowigz-
kiem filozofa jest badanie istoty rzeezy. Nie sadze, zeby tak bylo.

Jako filozof — nie mam nic do powiedzenia na temat istoty
kwadratowosci (bo to jest dziedzina geometrii}, ani np. domi-
nikanskosei (bo to jest dziedzina stosownych konstytucji za-
konnych}). Obowiazkiem moim jest natomiast mieé¢ co$ do po-
wiedzenia na temat pojecia istoty”.
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W‘swnjej ksigzce Natura czasu 7. Augustynek napisal, ze
termin ,istota” jest ‘nierzadko ujmowany w sposib archaiczny,
mianowicie — metafizyczny’. I dodat: ‘Nie ma zadnej zadowa-
lajacej charakterystki znaczenia tego terminu’ [Augustynek
1975, s. 9].

Chciatbym, zeby uwagi powyisze byly krokiem w kierunku
dezarchaizacji pojecia — czy raczej pojeé — ,istoty”.
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Nanet o proedmiotach ucodegoyel powssechinie za tnadne § soukle
tent fub daw filozaf potrafi s uyrasic supeluse jasns,
K. Twardowski, O josnym i nigjasnym stylu filozoflcznym

‘Jedna z intencji tego, co napisatem, bylo: uproéci¢ obraz §wia-
ta, [...] i przez uproszczenie uczynié go przejrzystszym i lepiej
zrozumiatym’ — pisal W. Tatarkiewicz [Tatarkiewiczowie 1979,
s. 157].
Niektarzy przypisuja prostocie duzo wazniejsze funkcje:
(a) prostote ontologiczna majg za warunek niezbedny
uprawiania nauki; )
(b) prostote metodologiczna (teorii) — za kryterium wybo-
ru miedzy réwnie prawdoupodobnionymi teoriami.
Chociaz wiee nie wszyscy tak cenig prostote — np. R. Waj-
cicki nie wymienia jej wérdd ‘czynnikéw, kibre bierzemy pod
uwage, porownujge ze sobg teorie’ [Wojeicki 1982, s. 276] —
warto moze blizej przyjrzeé si¢ samemu pojeciu ,prostoty”.

12.1. Prostota i brak czesci

Punktem wyjécia analizy bedzie definicja ,prostoty” podana
w monografii W. Strawinskiego [Strawinski 1991]. Strawinski
postuguje sig trzema specyficznymi predykatami:

— ... jest tozsamy z ... (z/ nn),

— ... jest czeécia (wlasciwg) ... (2/ nn),

— zlozenie ... z ... (n/ nn).

W pewnym uproszezeniu (1) jego definicje ,prostoty”, ,zlozo-
noéci” i  bycia prostszym od” wygladaja nastepujaco:

(S1) x jest prosty, gdy x nie ma czeSci.

(S2) x jest zlozony, gdy x ma czesci.

(83) x jest prostszy od y, gdy ¥ jest zlozeniem x-a z z-em.
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Te ostatnig definici¢ mozna jeszeze uproseié (1) do postaci:
(3 x jest prostszy od y, gdy v jest czeScig y-a.
Definicja (S3) ma — moim zdaniem — nastepujace wady:
— odwoluje sig do zagadkowej operacji sktadania;
— nie daje mozliwoéel poréwnywania przedmiotéw:
(a) zbudowanych z nietozsamych czeéci (prostych):

x ¥ Z

o1 1 Ol4
0|2 2 o|ls
o3 Ojle

¥1 jest w jej Swietle prostsze od x,, bowiem y, rozni sie od x,
tylko brakiem ezeéci mereologicznej nr 3; ale jakie jest y,
w stosunku do zy, skoro oba przedmioty skiadajg sie z trzech
takllgx samych — ale numerycznie réznych czesci mereologice-
nych?

(b} co do czeSci niemereologicznych (np. whasnogei):

x ¥ -]
BeE| (BEB] [BOd]

nie pozwala uchwyci¢ tego, Ze x; jest prostsze od y, i od 25, a v,
— od 23, bowiem wszystkie te przedmioty skiadajq sie z trzech
ez¢sci mereologicznych, ale w wypadku x; czeéei te majg taka
samg wlasno¢ (kropki), w wypadku y; wspdlna wiasnoéé (krop-
ki) maja tylko dwie ez¢éci, a w wypadku zy kazda czesé jest roz-
na co do wiasnoéei (kropki, kreski prawoskosne i lewoskoéne).

12.2, Skladniki | wlasnosci

Moja propozycja definicji ,prostoty” odwoluje sie do jednego
predykatu specyficznego, wymagajacego komentarza;
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— ... jest czebeig ... (&) nn).

Stowo czest” jest tu wzigte tak ogdlnikowo, ze definicja nie
bedzie rozstrzygata, czy chodzi o czeSci partytywne' (skladniki
przedmiotu), czy o czesei atrybutywne (wlasnoéci przedmiotu).
Rozszerzam wiec powszechng skadinad praktyke (por. np.
[Borkowski 1980, s. 11]) interpretowania stalej " jako ,na-
lezenia™ lub  przystugiwania”.

Przyjme przy tym, Ze:

sktadnik przedmiotu P = czesé (ew. wlaseiwa) przedmiotu

P, majaca te samg kategorie ontologiczna, co przedmiot F.

Przy tym zalozeniu np. «kawalek» rzeczy jest jej skladni-
kiem, podzbiér jakiegos zbioru — takze, ale wiasnost rzeczy
— nie. Podobnym pojeciem postugiwat sie Arystoteles, kiedy
méwil o ostatecznych sktadnikach rzeczy — elementach [Arys-
toteles -323, s. 107]:

‘ Elementem” nazywa si¢ pierwotny skladnik wewnetrzny
w rzeczy, niepodzielny na rézne gatunkowo czefci; na prey-
klad, elementami wyrazu sa czeSci, z ktérych jest wyraz
utworzony i na ktére sie ostatecznie dzieli, czeéei, ktbrych
nie mo#na juz dalej dzieli¢ na inne elementy rozne od nich
gatunkowo. Jezeli sie jednak podzieli ich czesci, beda tego
samego gatunku, jak czgstka wody bedzie woda (ale ezastka
zgtoski nie bedzie zgloska). Podobnie ci, ktérzy méwig o e-
lementach cial, maja na myéli ostateczne czastki, na jakie
dzielg sie ciala, czgstki, ktérych nie mozna juz dzieli¢ dalej
na inne ciala gatunkowo réine; nazywajg si¢ one elemen-
tami niezaleznie od tego, czy bedzie to jedno ciato, czy wiele.!
Tak wiec skladnikami wyrazen jezykowych sa wylacznie
wyrazenia jezykowe. Warunek ten mozna zaostrzy¢ i zadaé
tozsamoéei kategorii semantycznej. Wtedy np. sktadnikiem
zdania zlozonego moze by¢ tylko zdanie — a nie wystepujacy
w nim funktor czy nazwa.

! Termin ,partytywne” pochodzi w tym wypadku od terminu Jpartycja”; nie
posluguje sig tu terminem ,mereologiczny”, aby nie przesqdzaé, czy chodzi
o czebci scharakteryzowane przez mereologie 5. LeSniewskiego.
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Jest' sprawg otwarta, czy fizykalne czastki elementarne sa
skh'admkaml rzeczy — ze wzgledu na to, ze nie jest jasne, jaka
majg one kateorig ontologiczna (badz moze ze wzgledu na nie-
JasnoS¢ pojgcia  kategorii ontologicznej™).

_Jak wazna jest tutaj dobra §wiadomosé, co sie ma na mysli,
kiedy sie mowi o czedei, wiadezy putapka, w ktéra wpadt
niegdys J. Duns Szkot, starajge si¢ uzasadnié teze (teologicz-
na), ze Bog jest bytem prostym (niezlozonym). Doctor subtilis-
simus rozumowal tak [Duns Szkot 1299, s. 52]:

Bag jest bytem prostym (niezlozonym),
gdyz:

(a) jest (pod kazdym wzgledem) nieskoficzenie doskonaty,
a zatem

. (b) kazda domniemana czeéé bylaby nieskoniczona,

(¢) nic nieskoficzonego nie moze byé czefeia czegos,
poniewaz
(d) ,czest jest mniejsza od catosei”.

Oczywiscie kluczows sprawa w tym rozumowani -
tosé logiczna przestanki (d). B

12.3. Czgsci syntetyczne i analityczne

Skadinad predykat ... jest czedeig...”, a dokladniej — pokrew-
ny mu predykat ,... ma czeéei ... i ..." — jest dwuznaczny.
Przy jednym znaezeniu («syntetycznymn):
x ma czeSci y i_ 2, pdy x zostato zbudowane z y i z; W tym
wypadku czeéei te sg zasadniczo rozigezne.®

2 . L
‘Scharn_.nr. ten nie ma Dﬂ}ﬂvllﬁﬂe przesadzac, ze chodzi o predykat doktad-
nie trijargumentowy; chodsi o predykat co najmniej trijargumentowy,

P;hmijm tu — dla uproszezenia (!) — sprawe statusu mieszanin cieczy lub
gaziw. }
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Takim pojeciem ,czeéci” postugiwal sig §w. Tomasz z Akwi-
nu, gdy méwil o «pierwiastkach» [§w. Tomasz 1265, s. 13-14}:
‘W kazdym [...] zlozeniu muszq byé dwa [sktadniki], ktére
maja si¢ wzajemnie do siebie jak moZno&é do aktu. [..]
Dalej, [byt] zlozony musi miec coé od siebie wezesniejszego,
gdyz skladniki sa z natury pierwsze od tego, na co sig skla-
daja. [...] Mozemy réwniez zaobserwowad, Ze to, co proste,
jest pierwsze od tego, co zlozone. Albowiem pierwiastki sa

z natury pierwsze od ciat zlozonych. Rowniez wsrod sa-

myeh pierwiastkow pierwszy jest ogien jako najbardziej

subtelny. Od wszystkich zaé pierwiastkow pierwsze jest
ciato niebieskie, stworzone w prostocie szezegilnej, bo nie
miesza sie z zadnym [skladnikiem] przeciwnym.’

Przy drugim znaczeniu («analityeznyms):

x ma czeSci y i z, gdy x da sig podzieli¢ na y i z.

Taka eksplikacja sensu «analitycznego» nie rozstrzyga jesz-
cze tego, o jaki sposob podzialu (potencialnegoe) chodzi —
w szezegolnoéei jakimi srodkami ma byé przeprowadzony: fi-
zyeznymi czy czysto intelektualnymi. W tym ostatnim wypad-
ku czeSci moga byé nierozlaczne.

O tym, Ze sg to rozne pojecia, fwiadezy np. to, ze ta oto
kartka papieru da si¢ podzielié {?odrzeé) na rozne kawalki,
ale nie z nich zostala zbudowana.

12.4. Prostota globalna

Zdaniem M. Schlicka ‘prostota jest bez watpienia pojeciem cal-
kowicie wzglednym i niejasnym’ (za [Popper 1934, s. 114]). A.
Grobler [Grobler 1993, s. 147-148] uwaza takze pojecie ,pros-
toty” za ‘pojecie wzgledne’, bardzo wieloznaczne i ‘notorycznie
niejasne’. Zgadzam si¢ z pierwszg czescia obu opinii, ale nie
— z drugg. Uwazam, ze jest to pojecie jasne, jednoznaczne
i dajace sie definicyjnie uwyrainié.

* Pomijam — znowu dla uproszczenia (!) — intereferujaca tu wyratnie kwes-
tie odwracalnoéci fizykalnej odpowiednich porcesow,
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Proponuje nastepujaco zdefiniowaé o ;
bl i owad prostote”,  zlozonosé”

(J1) x jest PROSTY wzgl Vv i i

e i pod wzgledem V, gdy x nie ma czesei

(Dalej zamiast zwrotéw ,pod wzgledem V* i rodzaju V* bede
umieszezal przy odpowiednim wyrazeniu wskaznik V.5 Wsze-
dzie — podkreslmy — chodzi o czesei wlasciwe.)

(J2) x jest ZLOZONYy, gdy x ma czebciy.
Zaktadam teraz, ze:

(43) Kazdy przedmiot prosty jest i
prostszyy od przedmiot
thtopeggv. Przy takim zalozeniu: !
(J4) Jezeli x i y sg zloZone, to:
x jest PROSTSZYy [n razyl od v, gdy x ma [n razy] mniej
niz y czgsciy (prostych). i
Dla odréznienia od prostoty/zlozonogei i i
. ( wyodrebnionych ni-
Zej odmian prost.uta!z}_‘ninnu.&é scharakteryzowana w (}T)-(Jd}
bedzie nazywana dalej »prostota/zlozonoscia globalng®. Prosto-
ta w ujeciu W Strawinskiego jest szezeglnym przypadkiem
t‘;ké?rgfﬁ%:lkqej pr(ugatgt}'. Skoro bowiem — zgodnie z definicjg
. Strawifiskiego — x jest prostszy od j -
Zeniem x-a z z-em, to jesli ¥ e Y it
¥y ma n czgdci, x ma m czebci, a z ma k czebc,

n=m+k)ik=z0,

a zatem

oy ; m < n,

ale] prze mioty proste/zlozone ze wzgledu na wiclosé

skladnikéw beds nazywane ,prostymi/ztozonymi partytywnie”,
a ze wzg]@w;iu” na wielos¢ wiasnoSei — ,prostymi/zlozonymi
atrybu_tywme : Odppwwdmu tez bedzie mowa o prostotcie/zio-
zonosei syntetycznej lub analityczne;.

Oczywiscie mozna méwi¢ o prostocie/ziozonosci globalnej
roinych przedmiotow: nie tylko rzeczy, lecz takze np. wlasnosci

b - e ' $
Przynajmniej niektére rodzaje mogs byé uznane za kategorie ontologiczne.
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i stosunkdw. Zarowno wlasnosei przeciez, jak i stosunki, mie-
wajg takze skladniki i wlasnosci.

Wydaje mi sie, ze dla réznych wzgledéw nie mozna zna-
lezé rownej miary/wagi zlozonogei — intuicje bowiem w tych
wypadkach na ogit zawodza.

Mozna natomiast daé:

{J5) x jest prostszy w ogole od y, gdy x jest prostszy pod

kazdym wzgledem od y.

12.5. Prostota strukturalna i materialna

Pytanie o prostote/zlozonost moze byé powtérzone w odniesie-
niu do:

(a) poszcezegblnych czeéei danego przedmiotu — zardwno
partytywnych, jak i atrybutywnych, w tym m.in.
ksztattu;

(b) budowy tego przedmiotu — pod wzgledem ukladu (sieci
powigzan miedzy czesciami) i skladu (tworzywa tych
czedci),

We wszystkich tych wypadkach odpowiednie pojgcia dadzg
sie latwo sprowadzié do zdefiniowanego juz pojecia ,prostoty”.
Dla uproszczenie (!) dalszych wywodiw warto moze podaé ex-
plicite definicje dla prostoty/ztozonoéci ksztaltu (dla figur plas-
kich) oraz ukladu i skladu.

(J6) Jezeli x ma UBOGI KSZTALT, to linia wyznaczajaca
ksztalt x-a nie ma «skretéws (zmian kierunkéw skia-
dowych).®

(J7) Jezeli linia wyznaczajaca ksztalt x-a ma «skrety, to x
ma KSETAIT BOGATY.

(J8) Jezeli x i ¥ sq zlozone co do ksztattu, to ksztalt x-a
jest ubozszy od ksztaltu y-a, gdy linia wyznaczajgca

d Pojecie skretu” wymagn oczywiscie usciflenia, Istniejg rozbudowane teorie
geometryczne, eksplikujace potoczne intuicje zwigzane » tym pojgciem. (Nb.
potoczne intuicje pasuja lepiej do wielokatéw; duzo gorzej np. — do krzywych.)
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!{sztatt x-a ma wigeej «skretéws niz linia wyznacza-
Jjaca ksztalt y-a,

Dalej przedmioty o ubogim/bogatym ksztalcie bedg nazywa-
ne ,prostymifztozonymi figuralnie”. Tak wiee np. droga z A do
B jest tym prostsza figuralnie, im mniej ma po prostu zakre-
téw (co nie implikuje, ze jest tym krotsza). Nb. dla bryt (fo-
remnych) bierze sig w tym wypadku pod uwage liczbe wierz-
chotkéow lub krawedzi — co rzeez jasna daje rozne oceny oo
do zlozonosci figuralnej [Strawinski 1991, s. 105].

Odpowiednio:

(d9) Jezeli x jest zlozonyy, to x ma LUZNYy UKLAD, gdy mie-

dzy czeSciamiy x-a nie ma stosunkéwy.

(J10) Jezeli x jest zlozonyy, to x ma ZWARTYy UKEAD, pgdy

migdzy cz¢dciamiy x-a sy stosunkiy,’

(J11} Jeie!i X iy sa zlozoney, i zwartey, to uklad x-a jest

!utn:ejszyw od ukladu y-a, gdy miedzy czedciamiy x-a
Jest mniej stosunkéwy niz miedzy czeéciamiy y-a.

Tak wige jeSli przez => oznaczymy stosunek oddzialywani
to p_rzed'mint x ma luZniejszy uklad ze wzgledu na o}ggziahar:
wanie niz przedmiot y, a y — niz 2:

o ¥ z
ID U:D][_J]—:;D:EJID:}D?;DI

Dalej przedmioty o luinym/zwartym uktadzie nazywane be-
da ,prostymi/zlozonymi strukturalnie”; przedmiot zlozony
strukturalnie stanowi SYSTEM. Oczywiscie warunkiem prosto-
ty/ztozonobci strukturalnej przedmiotu jest jego postota/zlozo-
no&é globalna.

Wlasnie zlozono&é strukturalng mial na mysli Arystoteles,
kiedy pisal o «jednosei» [Arystoteles -323, s. 113]:

7
. Jest to regulacia .zwartodci ukladu”, ktéra nie chwyta pewnych waznych
intuicji (m.in. swigzanych z separagjg preestrzenng).
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‘Jednym [...] jest [...] to, co jest ciggle [...], np. wigzka ze wzgle-
du na wigzadlo albo drewno ze wzgledu na écisle zespolenie.
[..] Z tych samych rzeczy ta, co zachowuje ciagloéé naturalng
jest w wigkszym stopniu «jednyms niz ia, co zachowuje ciag-
losé sztuczng. [...] Rzeczy ciagle z istoty to te, ktorych jednosé
jest bardziej wewnetrzna niz jednoé¢ wynikajaca z kontaktu;
jezeli bowiem zetknie sie dwa kawatki drewna, ni¢c moZna
powiedzieé, ze tworzg jeden kawalek drewna albo jedno cialo
czy jakaé inna ciaglosé tego rodzaju’

Mozna zastanawiaé sig nad miarg zlozonoSci strukturalnej
danego przedmiotu, ktéra mogtaby byé np. suma iloczynow
liczhy jego stosunkéw wewnetrznych poszezegolnych odmian
przez miare zlozonosci danej odmiany. Zauwazmy, Ze np. jedna
z roznic w notacjach logicznych tkwi whagnie w stopniu zlozo-
noéci strukturalnej; por. wyrazenie (p » g) = r” i jego odpo-
wiednik w notacji polskiej — CKpgr”.

Z kolei:

(J12) Jezeli x jest zlozonyy, to x ma JEDNORODNYw SKEAD,

gdy wszystkie czgSeiy x-a 53 jednakowey,

(J13) Jezeli x jest zlozonyy, to x ma ROZNORODNYy SKLAD,
gdy nie wszystkie ezesciy x-a sa jednakowey.

Te ostatnig definicje mozna uproécic (1) do postaci:

(J13) Jezeli x jest zlozonyy, to x ma ROZNORODNYw SKLAD,

gdy x ma czesciy roznychy rodzajow.
Teraz:

(J14) Jezeli x i ¥ sg zlozoney i maja roznorodnyw sklad, to
sklad x-a jest jednorodnigjszyw od skladu y-a, gdy x
ma mniej niz y roznychy rodzajow czesciy. Dalej
przedmioty o jednorodnym/rznorodnym sk{a(_ime‘n”as-
zywane beda ,prostymi/zlozonymi materialnie™,;
przedmiot prosty materialnie stanowi AGREGAT.

® Termin _przedmiot prosty/zlozony materialnie” ma w tym i innych Iulcml.ek-
stach pewne wady; chedzi o to, ze co do materialnej prostoty/zlozonosci moga
byé okreslone takze np. abstrakty, 2 ktorych przynajmnie] niektbre 5q uzna-
wane — w pewnej terminalogii — za niematerialne. Byé moze wygodniejszy
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Miara ;!ntunn@ci materialnej danego przedmiot moglaby byé
np. suma iloczynow liczby sktadnikéw majacych poszezegolne od-
miany wlasnoéci przez miare zlozonoSci wlasnosci danej odmiany.

x(m=>m m=o0
MLELIEED
z[m ® o o]

Jezeli przez = oznaczymy stosunek oddzialywania,
a przez U stosunek «sklejenias, to np. przedmiot x jest pros-
tszy materialnie co do ksztaltu sktadnikéw, ale bardziej zlo-
zony strukturalnie co do stosunkéw wewnetrznych (czyli sto-
sunkéw migdzy swoimi czeéciami) od przedmiotu y.

Mozna sie — nawiasem méwige — zastanawiné nad sfor-
mutowaniem kryterium, pozwalajacym uznaé przedmiot x za
prostszy materialnie co do ksztattu sktadnikéw od przedmio-
tu z, skadingd prostego strukturalnie.

) Historia fizyki wskazuje, ze fizycy majg wicksze upodoba-
nie do prostoty materialnej niz partytywnej i strukturalnej:
woleliby, zeby swiat skiadal sie z wigkszej liczby i wigksza
liczbg relacji powigzanych jednorodnych przedmiotow, niz
z mniejszej, ale — réznorodnych.

Za pomocy definicji (J1)-(J14) mozna zinterpretowaé
wszystkie (znane mi) konteksty, w ktorych wystepuje pojecie
~prostoty”. Dotyezy to nawet kontekstéw tak odlegtych od na-
szych obecnych zainteresowan, jak prostota czlowieka: pro-
stego (seil. o ograniczonym wyksztalceniu), prostackiego
(scil. o ograniczonej ogladzie) i ... prostodusznego (scil. o og-
TANICZONEGM «Sprycies).

h_vﬂ:y pod tym wzgledem termin  przedmiot prosty/zlozony jakodciowa”, ale
jest on sobcigzonys pod innymi wrgledami (nie katda wlasnosé — zdaniem
niektbrych — jest jakoscig).
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Ponizej rozwazymy dwa istotne filozoficznie «wymiarys
prostoty: ontologiczny 1 semiotyczny.

12.6. Prostota ontologiczna

Zauwazmy najpierw, ze jesli Swiat jest jeden, to jest pod
danym wzglgdem prosty lub zlozony. Tylko gdyby byly co naj-
mniej dwa &wiaty, mozna by bylo zastanawiaé sig, ktory z nich
jest prostszy pod tym czy innym wzgledem.

Zagadnienie prostoty/ziofonoSei éwiata — a wige prosto-
ty/ztozonoéci ontyezne) — pojawia sie m.in. w dwach waznych
kontekstach: (a) istnienia prawidlowosci oraz (b) tzw. jedno-
rodnogci czasu i przestrzeni.

Jezeli przez prawidlowosé” bedziemy rozumieli co najmniej
dwuelementows klase «istotnie» podobnych (resp. takich sa-
mych) zaleznosci, to éwiat Uy, w ktorym istniejg prawidlo-
wodci, bythy prostszy strukturalnie od swiata Up, w ktbrym
bylyby tylke «niepowtarzalne» zaleinoéci, albo ktéry bytby
strukturalnie prostym chaosem. (Istnienie prawidlowosci w
gwiccie umozliwia ponadto osiagnigcie mniejszej zlozonoéci
syntaktycznej opisu tego §wiata; w tej sprawie — por. nizej.)

wiat U/, bylhy wtedy skadinad zarazem bardziej zlozony ka-
tegorialnie od §wiata U, (poza kategoria ontyczng zdarzefi by-
laby w nim jeszcze kategoria ontyczna prawidlowosci).

Jezeli przez jednorodnoéé czasu i przestrzeni” bedziemy ro-
zumieli to, ze prawidlowo$ci sq takie same zawsze i wszeg-
dzie, to zachodzenie takiej jednorodnoSci jeszeze bardziej
zmniejszaloby zlozonosé strukturalng swiata. Nb. te sytuacje
mozna by opisa¢ takie w ten sposob, ze mowiloby si¢ o pros-
tocie materialnej — co do prawidlowoéci — czasu i przestrzeni:
w kazdym przekroju czasowym i przestrzennym Swiata «obo-
wiazywalyby» bowiem takie same prawidlowosci.

12.7. Prostota semiotyczna

Zagadnienie prostoty/zlozonosci opisu Swiata — a wige pros-
toty/ztozonoéci semiotycznej — sprowadza sie do zagadnienia
prostoty/zlozonosci jezyka tego opisui teorii w tym jezy-
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ku wyrazonej. To ostatnie za$ warto rozpatrywaé w trzech
plaszezyznach: syntaktycznej, semantycznej i pragmatycznej.
Odpowiednio tez mozna méwié o prostocie/zlozonoéei syntak-
tycznej, semantycznej i pragmatycznej tego opisu.
_ Okreslajac stopieni zlozonosci syntaktycznej danego jezyka,
bierzemy pod uwage zlozonosé:
(1) slownika, a w szczegblnosei:
(a) liczbe statych (logicznych), predykatow (termindw)
i zmiennych (vel kwantyfikatoréw), ti. zlozononsé
partytywng stownika;
(b) réznorodnosé wlasnoéei — w szezegdlnosei formal-
'ﬂ}’f.'h (zwrotnosé, symetryeznoéé, przechodniogé,
Jjednoznacznosé) — predykatéw, tj. ztozono&é mate-
rialna slownika;®
(2) regul formowania, tj. zlozonoé strukturalng wypowiedzi.

Intuicyjna ocena zlozonosci atrybutywnej predykatéw jest
zresztq chwiejna (np. A. Lindenbaum uwaza tranzytywnoéc za
wskaznik prostoty predykatu, natomiast N. Goodman — nie;
por. [Strawinski 1991, s. 61 i nn.]).

Przy ocenie zlozonoéci syntaktycznej samej teorii bierzemy
pod uwage liczhg i zlozonosé:

(1) tez tej teorii, w tym aksjomatow, definicji i hipotez, tj.

zlozono&¢é partytywna i materialng teorii;

(2) regul inferencji przyjmowanych w tej teorii, tj. jej zlo-

zono&é strukturalna,

Nawiasem méwige, jesli ,teoria prostsza” w sensie K. Pop-
pera mialaby znaczyé tyle, co ‘teoria wskazujgea zwiazek
uprzednio nie zauwazony’ [Grobler 1993, 5. 148], to z mojego
punktu widzenia bylaby syntaktyczno-partytywnie bardziej
zlozona,

Zauwazmy, ze poréwnanie np. tez pewnej teorii pod wzgle-
dem ztozonoéci partytywnej i materialnej — wymaga dokona-
nia przekladu tych tez na tezy zawierajace m.in. takie same
state logiczne lub okreSlony uklad kwantyfikatordw. Przekiad

]
Por. wyiej, przypis 8.
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taki mégthy polegaé na doprowadzeniu poréwnywalnych f‘or—_
mul do postaci normalnej albo np. do postaci, zawierajacej
spoérod stalych rachunku zdan wytacznie koniunkeje i negacje
(ta ostatnia postaé jest pozadana m.in, ze wzgledu na «prosta»
interpretacje ontologiczng tych statych). Miarg zlozonoSci syn-
taktycznej danej formuly F moglaby byé np. dlugoéé odpowia-
dajacej jej formuly o pustaci normalnej albo stopien zlozonosci
innej najprostszej formuty réwnowaznej formule F. Przy takim
rozwigzaniu latwo wyjasnié, dlaczego np. niezaleizny uklad
aksjomatéw uznawany jest powszechnie za prostszy, «oszczed-
niejszy» [Wojeicki 1982, s. 216] od zaleznego.

Jesliby bowiem w ukladzie, zloiunrym z dwu aksjomatow
“a’ i"p","B byloby wyprowadzalne z "« to uklad ten mialby
de facto nie posta

@~ B,
lecz

anspala—p),
czyli

AP a-laa=B)
co jest oczywiscie syntaktyeznie duzo bardziej zlozone od ukla-
du o A B. B

Zagadnienie prostoty/zlozonoSci semantycznej tezy/teorii
zwigzane jest z zasiggiem — czyli przedmiotem, albo lepiej:
dziedzing przedmiotows — tezy/teorii. Otoz:

Teza/teoria T jest prostsza semantycznie od tezy/teorii T,

gdy przedmiot tezy/teorii T1 jest prostszy od przedmiotu te-

zy/teorii Ta.

7 metodologicznego punktu widzenia najbardziej interesu-
jace jest poréwnywanie pod tym wzgledem tez/teorii, ktérych
przedmioty pozostaja do siebie w stosunku bycia czeScig. Te-
zefteorig Ty o takim przedmiocie, ze przedmiot tezy/teorii Ty
jest czescia przedmiotu tezy/teorii Ty, uwaza sig niekiedy za
uogdlnienie tezyfteorii T )

Uogélnienie tezy/teorii wolno wiec utozsami¢ ze zwigksze-
niem jej semantycznej zloZonoSei partytywnej. o

W szczegdlnoci hipoteza wyjasniajgca jest tym ogblniejsza,
im jest wiekszy (liczniejszy) jej zasieg wyjasniania bez hipotez
ad hoc. I tak hipoteza o postaci:
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Ax [(Px = Sx),
np. hipoteza:
~Kazdy, kto jest mezczyzna, kogos kocha”,
jest hipoteza prostszq semantycznie niz hipoteza o postaci:
Az (Rx — Sx),
gdeie R = P U Q, a wiec prostsza niz np. hipoteza:
+Kazdy czlowiek kogos kocha”,

:I\-zrci_:m jedna_k pamietaé, ze niektorzy z dwoch tez/teorii za
nglﬂl&jﬂ?.t] majg te, ktora pociaga druga. W jezyku teorii mo-
deli gome@z:ellbyﬁmy wtedy, ze klasa modeli dla tezy/teorii
ngdlnze}s;e} zawarta jest w klasie modeli dla mniej ogélnej.
Przy takim pojeciu ,o0g6lnoéei” uogélnieniu tezy/teorii towarzy-
szy]oh_',_r zw:ek_szenje Jjej semantycznej prostoty.
mJeﬁll .mgudz: o pmistu'l.efslnmnost pragmatyezng tezyfteorii,

ma si¢ tu na mysli ocene tezy/teorii wzgledem przed
wazystkim: posegition groeds

(1) zrozumiatoéei,

(2) latwosci zapamietania,

(3) latwosci ustalenia wartosci logicznej.

Czynnikami, ktore na taka prostote/zlozonoéé wplywaja, sa:

{(a) stopien zlozonoSci syntaktycznej i semantycznej te-

zylteorii,

(b) stopieri zlozonoéci dzialania (co do liczby skladnikéw

i Wl.?:].kuéc.l wysitku) prowadzgcego do zrozumienia, za-
pamigtania lub sprawdzenia tezy/teorii,
ale takze

(c) dyspozycje samego rozumiejgcego, zapamietujacego lub
sprawdzajgcego.

_ Zagadnienie prostoty/zlozonoéci pragmatycznej jest w isto-
cie szezegblnym przypadkiem zagadnienia prostoty/zlozonosci
pmkt):cmeg, pojawiajgcego sie przy rozwiazywaniu jakiegod
zadania — i tu takze obowigzuje regula: uczyni¢ wiele przy
pomocy niewielu grodkéw. Kiedy np. znawea tego zagadnienia,
L. P!'uﬂl?.l, pisze, ze za zadania zloZzone uwaza sie takie, ‘ktére
w trakeie rozwigzywania wyraznie dekomponujg sie na kilka
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zadan skladowych’ [Goralski 1984, s. 24|, oraz ze klopoty z roz-
wiazaniem tzw. zadan trudnych wynikaja m.in. ze ‘szczegélnie
dlugiej i skomplikowanej procedury obliczeniowej, z koniecz-
noécei wykorzystania wielu réznych pojed, twierdzefi czy wzo-
row lub wreszcie stad, Ze wymagajq one wykazania pewnych
zdolnogei np. do postugiwania si¢ formalizmami czy wyobra-
zeniami przestrzennymi’ [Goralski 1984, s. 23], to wskazuje
wlasnie wszystkie wymienione wyzej czynniki.

12.8. Prostota a prawdziwosé

Jak przypomina K. Popper [Popper 1934, s. 113]:

Nastepey [E.]Macha, [G.R.]Kirchoffa i [R.JAvenariusa usi-
towali pojecie wyjaséniania przyezynowego zastapic pojeciem
,najprostszego opisu™. [...| Poniewaz zadaniem [...] [tej kon-
cepeji] jest wyjasnienie, dlaczego wolimy opis swiata doko-
nany za pomocg teorii od opisu za pomocq zdan jednostlko-
wych, zatem zdaje sie ona zakladaé, ze teorie sa prostsze
od [koniunkeji, JJJ) zdan jednostkowych. [...] Jezeli zalozy-
my, ze dla osiagnigcia prostoty nalezy postugiwac sig teo-
riami, winniémy oczywibcie wybieraé teorie najprostsze.”

Jest jasne, ze chodzi tu o prostote partytywna, ale nie np.
materialng: w wypadku koniunkeji zdan jednostkowych wyste-
puje tylko jeden spajnik «teoriogennys; w wypadku teorii sencu
stricto — niejeden.

Zasada ekonomii myslenia — whrew czestym opi-
piom — nie proponuje, nawiasem mowige, jakiegod alterna-
tywnego kryterium wzgledem prawdziwodci, lecz kryterium
wyboru miedzy prawdo-podobnymi (wymujacymi uog6lniajaco
fakty) teoriami, Co najwyzej w wypadku prawidiowosci simp-
lex sigillum veri [prostota jest pieczecig prawdy]. We wprowa-
dzonej aparaturze pojeciowej wspommiang dyrektywe moina
by ujaé tak:

(a) =z dwu teorii o tym samym przedmiocie — wybierz syn-

taktycznie prostsza,

zas
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(b) 2 dwu teorii 0 tym samym stopniu zlozonosci syntaktycz-
nej — wybierz te, ktf‘ll‘?. jest vogdlnieniem drugiej, a za-
tem jest tez od drugiej bardziej zlozona semantycznie.

12.9. Upraszezanie $wiata i obrazu swiata
Przyjmijmy, ze:

upraszczanie przedmiotu zlozonego P = usuwani Sei
przedmiotu P, e R

przy czym usuwanie to moze mieé charakter fizyczny, a wiec
moze byé fizyczng eliminacjq tych czesci, albo moze mieé cha-
ralkt.er mentalny, a wige moze byé mentalnym abstrahowa-
niem od nich,

Jesli chodzi o upraszczanie swiata, to moze ono w zasadzie
glntyczyé tylko pewnych fragmentow Swiata — w szezegolnoscei
Jego przekrojow przestrzennych lub czasowych — pod réznymi
wzgledami (morderstwo jest np. przede wszystkim -uproszeze-
niem» strukturalnym ofiary). To samo dotyczy operacji odwrot-
nej — «komplikowania»,

Z metodologicznego punktu widzenia najwaniejsze jest o-
czywidcie upraszezanie nie §wiata, lecz jego obrazu.

Przyktadami upraszezania syntaktycznego teorii sa;

(1) upraszczanie partytywne slownika i regut formowania
— w tym np. redukcja empirystyczna: ograniczenie
predykatow do predykatow wylacznie empirycznych
vel obserwacyjnych (ezemu na ogol towarzyszy party-
tywna komplikacja tez, formutowanych w tak uprosz-
czonym jezyku);

(2)  definiowanie (a dokladniej — zastepowanie definiensa
prostszym partytywnie definiendum; tu nalezy tez tzw.
upraszczanie ulamka: 1/1 jest prostsze od 2/2, bo to
ostatnie to: 1+1/1+1, a 1 jest prostsze od U/1; nb. podo-
lee jak W. Strawinski [Strawinski 1991, s. 88] uwa-
zam, ze <" jest prostsze partytywnie od - - p™);

(3) aksjomatyzacja, a w odniesieniu do samej aksjomatylki
— jej partytywne upraszezanie (na tym polegaly np.
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kolejne uproszezenie ontologii S. Leéniewskiego, doko-
nywane przez B. Sobocinskiego); o

(4) formalizacia (nb. to, ze wiele osGb odczuwa t'urmahzat.:]q
i aksjomatyzacje za komplikacj¢ a nie za uproszczenie,
bierze sie stad, ze do «tekstu» teorii dochodzg w takich
wypadkach dodatkowe «teksty», np. konwencje co do
formalizmu, reguty inferencji itd.).

Podkre&lmy jeszeze raz, ze rzadko — a w kazdym razie nie
zawsze — uproszezenie jezyka (terminologii) pr:nwadm do up-
roszezenia teorii (pod wzgledem liczby/ogolnosci tez). Rozwaz-
my teorie zawierajgeg nastepujgce tezy:

(a) Ax (@ — Pw)

(b) Az (Qux > Pyx)

Niech: @ = @ U @, aP=P uPs )
To oczywigcie nie pozwala uprosci¢ (a) i (b) np. do postaci

() Ax (@ — Px. ) .
Rodzajami upraszezania semantycznego teorii 53 man.:

(1) ontologiczna redukeja kategorialna (zgodnie z «brzyt-
wg» Ockhama: entia non sunt multiplicanda praeter
necessitatem); X .

(2) wyjaénianie analityczne (przez ruzklgdame przedmiotu
na postsze czeéei o znanym dziataniu); )

(3) matematyzacja (scil. przedstawianie praw empirycz-
nych w postaci zaleinogei matematycznych).

Warto zauwazyé, ze jeliby postulat redukcjunizl}m _l:lomam_al
sie redukgji jednych teorii do innych w tym sensie, ze teoria
redukowana ulegataby uogdinieniu'®, to jego realizacja przy-
nostaby uproszezenie nie zredukowanej teorii, lecz — nauki
jako caloéei (tj. teorii «wszystkiegon). Jezeli mianowicie teoria
T, zostala zredukowana do teorii T, to nastepuje uproszczenie
partytywne nauki:

N =Ty, Ty, Ty, ..., Thl
do postaci:

1 Por. wyzej, p. 12.7. — uwagi o dwich pajeciach Luogblniania”
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N =T, T ..., Tih

Niektorzy uwazajy, nawiasem mowige, ze postulat prostoty
teorii jest racjonalny (dopiero) przy zalozeniu prostoty éwiata,
Rozumicem to tak: skoro &wiat nie jest prosty (scil. jest zlozo-
ny), to teoria nie powinna byé — bo nie moze byé — prosta.
Mozna sig na to zgodzi¢ tylko pod warunkiem, ze chodzi o teo-
rig jako zupelny opis rzeczywistoSei (teoria «wszystkiegos). Ale
takiego opisu nie mozna daé ex definitione. Jak to ujmuje Waj-
cicki, ‘zadnego zjawiska nie jesteémy w stanie badaé «w calej
rozeigglodeis’ [Wajcicki 1982, s. 38]. A zatem wspomniane za-
lozenie jest bezuzyteczne.

Szezegblnym rodzajem upraszezania semantycznego jest i-
dealizacja: upraszezanie przedmiotéw teorii przez pominiecie
czeei «ubocznychs (scil. abstrahowanie od nich), a ogranicze-
nie sig do «istotnych». Z idealizacyjnym uproszezeniem seman-
tycznym skorelowana jest w pewien sposob prostota syntak-
tyczna twierdzen idealizacyjnych. Korelacje te nastepujaco o-
pisuje L. Nowak [Nowak 1977, s. 100-101):

‘Twierdzenie tF (okrelajace, od czego zalezy czynnik F) jest
prostsze od twierdzenia tp wtedy i tylko wtedy, gdy t& opi-
suje w nastepniku zaleino&é o mniejszej liczbie argumen-
tow («zmiennychr) niz zaleznosé opisywana w nastepniku
twierdzenia fr. [...] Wynika [...] stad, ze im prostsze jest
twierdzenie z [...] [danej] teorii, tym wiecej ma zalozen ide-
alizujgcych w poprzedniku [..]. W rezultacie, im bardziej
proste jest twierdzenie, tym «czystsza postaés istoty zjawis-
ka przedstawia — pomija bowiem wigcej czynnikéw uboez-
nych, zakldcajgeyeh dziatanie ezynnika glownego

Tak wiee nie zawsze uproszczenie przedmiotu musi prowa-
dzi¢ do prostszego opisu tego przedmiotu.

Niech teza skonkretyzowana ma postac (a) "o, a teza ide-
alizacyjna — (b) Jezeli W, to p", gdzie ,W” jest warunkiem
idealizujacym ("' jest pewnym réwnaniem matematycznym),
Oczywiscie teza (b) jest ze wzgledu na sam poprzednik dhuzsza
od tezy (a); dla ostatecznej oceny ztozonoéci obu tez istotny
jest wiec stopiefi zlozonodci "al i "1, Jesli jest rowny — co
skadinad jest czym& wyjatkowym — to (a) jest prostsza od (b).
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Swiadomosé dokonywania idealizacji w nicktérych naukach
miat juz m.in. R. Descartes [Descartes 1641, s. 25]:

‘Fizyka, astronomia, medycyna i wszystkie inne nauki, kto-
re zalezq od rozpatrywania rzeczy zlozonych, 83 [...] niepew-
ne [..]; [natomiast] arytmetyka, geometria i inne tego ro-
dzaju nauki, ktore traktujg jedynie o rzeczach najprost-
szych 1 najogdlniejszych — nie troszezqe sie weale o ty, czy
one istniejg w rzeczywistosci, czy nie — zawierajg co§ pew-
nego i niewgtpliwego.

Stopniowo uzmyslowiono sobie, ze zadna dziedzina nauki
nie moze sig obejsé bez idealizacji; Swiadomosci niezbednosei
idealizacji towarzyszy niekiedy przekonanie, ze jest to wyraz-
ne ograniczenie. U M. Przeleckiego czytamy np. [Przelecki
1969a, s, 115-116]. ;

‘Centralny problem monografii [Logika teorit empiryeznych|

wyrazi¢ mozna najogélniej przez [...] pytanie: [...] Jak moz-

liwa jest empiryczna interpretacia jezyka teorii naukowej?

Problem ten rozumiany jest tak, Ze jego rozwiazanie nie

moze zakladaé empirycznej interpretacji jakiegokolwiek in-

nego jezyka czy teorii [...]. To ograniczenie utrudnia znacz-
nie realizacje postawionego zadania i zmusza do rezygnacji

z rozwigzan bardziej realistycznych — wierniejszych wobec

rzeczywistej praktyki naukowej. W rezultacie zadowolié sie

wypada rozwigzaniami wyraZnie uproszezonymi, opartymi
na zalozeniach jawnie idealizujgeyeh.

12.10. Egzemplifikacje historyczne

Teraz podam trzy interpretacje historyczne pojedé  prostoty™:
u K, Poppera i jego dwédch odleglych poprzednikow — R. Des-
cartesa i Arystotelesa.

W Logice odkrycia naukowego [Popper 1934, s. 113-120] K.
Popper wyr6inia dwa pojecia ,prostoty” (pierwsze z tych pojec
co prawda rozdziela na dwa, ale tak nieprecyzyjnie, ze trudno
to porzadnie zrekonstruowaé).
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(a) Pajgcie westetycznes lub «pragmatyeznes (praktyez-
nel— ‘w odniesieniu do sformulowania czy ujecia za-
gadnienia’ [Popper 1934, s. 114]:

‘0 jakims problemie powiemy, ze nia ma on prostego roz-

wiazania, lecz trudne, a o sposobie ujecia pewnego zagad-

nienia, Ze nie jest ujeciem prostym, lecz zawitym [...]. O jed-
nym z dwéch sposobow przeprowadzenia tego samego do-
wodu matematyeznego méowi sig¢ niekiedy, ze jest prostszy

i bardziej elegancki od drugiego. [..] W podobnej sytuacji

znajdujemy sie méwiae, ze do wykonania jakiegos zadania

potrzeba «prostszych &rodkéws niz do wykonania innego,
majge na myéli to, iz mozna je wykonaé latwiej lub tez, ze
aby je wykona¢ potrzeba mniejszej wprawy albo wiedzy'

[Popper 1932, s, 113].

W tym sensie, jak si¢ wydaje, teoria [E.]Schridingera jest
«skomplikowanax [Popper 1934, s. 113]. Takze konwencjona-
listyezne pojecie prostoty okazuje sie [..] ezeéciowo natury es-
tetycznej, czesciowo praktycznej' [Popper 1934, s. 120].

To pojecie K. Popper uwaza za nieistotne, nie wkracza bo-
wiem ‘w sferg logiki’ [Popper 1934, s. 114]. Taks prostote mial
na mysli M. Schlick, gdy utrzymywal: ‘Prostota jest [...] wskaz-
nikiem upodoban, majacych cz¢Sciowo charakter praktyczny,
a czgéciowo estetyczny’ [Popper 1934, s. 114]. “We wszystkich
tych wypadkach stowo ,prosty” da si¢ latwo wyeliminowaé i u-
zycia te maja charakter pozalogiczny’ [Popper 1934, s. 114].

(b} Pojecie epistemologiczne lub metodologiczne («logicz-
nes=) — w odniesieniu do teorii.

Ma ono ,dostarczyé miary stopnia prawo-podobicnstwa, czy-

li prawidlowosci zdarzen” [Popper 1934, s. 114], Wspomniang
‘teorig Schridingera cechuje wielka prostota w sensie metodo-
logicznym’ [Popper 1934, s. 113].

To pojecie K. Popper uwaza za ‘doniosle z punktu widzenia
logika' [Popper 1934, s. 114].

Oba pojecia wyrdznione przez K. Poppera sg interpretowal-
ne w jezyku definicji (J1)-(J14). Nb. nie podzielam jego opinii,
ze tylko drugie 2 nich jest logicznie doniosle, pierwsze zas 'sta-
nowi jedynie przejaw upodobania’ [Popper 1934, s 114],
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Jegli chodzi o (a) «estetycznes pojecie prostoty”, to
z dwoch ujeé (sformutowan) lub rozwigzan jakiegos zagad-
nienia (np. dowodu matematycznego) — albo ogélniej
z dwéch sposobdéw wykonania jakiegos zadania — prostsze
sq te sposoby (ujecia, rozwigzania), ktére maja mniej czesci
odpowiedniego rodzaju: sg krotszymi ciggami lub — wyma-
gajg ‘mniejszej wprawy lub wiedzy' [Popper 1934, s. 114]. Co
to ma wspilnego z upodobaniem?

Jesli chodzi o (b) epistemologiczne pojecie prostoty”, to Popper
utoisamia je z jednej strony z pojeciem ogdlnosci”, z drugiej zas
z pojeciem ,sprawdzalnogci”. W istocie wige mamy tu ostatecznie
do ezynienia z dwoma pojeciami epistemologicznymi.

(bl) ‘Zdanie bardziej uniwersalne moze zaja¢ miejsce wielu
mniej uniwersalnych i z tego powodu bywa czesto na-
zywane  prostszym” [...]. Jezeli celem naszym jest zdo-
bywanie wiedzy, wowezas zdania proste cenimy wyiej
niz zdania mniej proste, poniewaz mowig one wig-
cej; poniewaz bogatsza jest ich tredé em-
piryczna' [Popper 1934, s. 117-118].

Nawiasem méwine, latwo si¢ przekonaé, Zze z czysto syntak-
tycznego punktu widzenia réwnoéé: prostota zdania = ogblnosé
zdania® — jest nie do utrzymania. Zdanie /A x Px” jest istotnie
ogolniejsze i prostsze od zdania Nx (Qx — Px)”. Natomiast
zdanie Ax (@x — Px)" jest ogdlniejsze od zdania Nx (Qx —
Px)", jesli @, c @, ale — nie jest prostsze. Z kolei zdanie
J\x (@x — Px)" jest prostsze od zdania Nx [(@x v @) —
Px]”, ale jeéli @ = @, v @, to nie jest od niego ogilniejsze.

(b2) ‘Na pytania epistemologiczne, powstajgce w zwiazku

z pojeciem prostoty znajdziemy odpowiedzi, jezeli po-
jecie to utozsamimy ze stopniem falsyfikowalnosei [..].
Zdania proste cenimy wyzej niz zdania mniej proste
[...], poniewaz sa lepiej sprawdzalne’ [Popper 1934, s.
116, 118].

" Chodzi tu o ogolnoi¢ ze wegledu na zasieg (por. wyzej, p. 12.7.).
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Teza, ze zdanie ,\x Px” jest prostsze epistemologeznie od
zdania Nx (@x — Px)® — a wiec ma wiecej ‘potencjalnych
falsyfkatoréw’ i same te potencjalne falsyfikatory 83 (syntak-
tycznie) prostsze [Popper 1934, s. 117] — w mojej interpre-
tacji bedzie brzmiala: sprawdzenie pierwszego z tych zdan jest
prostsze — pod wzgledem czynnogci sktadowych — od spraw-
dzenia drugiego. Istotnic: w pierwszym wypadku trzeba Jjedy-
nie ustalié, czy x ma P; w drugim za$, czy x ma Q i czy x ma
P, Jes?.cze_ inaczej mowige [Strawinski 1991, s. 111 i nn.] do
odpowiedzi na pytanie, czy x ma P, trzeba mniej informacji
niz do odpowiedzi na pytanie, czy x ma @ i czy x ma P. Do
falsyfikacji zdania ,\x (@« — Px)" — jak méwi sam Popper
— l‘lrlgl}czbedna Jest wigksza iloé¢ pomiaréw’ [Popper 1934,
5. :

Cz_y:i nie chodzi wige tu ostateeznie o to, ze do wykonania
zadania sprawdzenia prostszego epistemologieznie zdania
trzeba ‘wigcej wiedzy', co wedlug K. Poppera jest wska#nikiem
«nieistotnej logicznies prostoty praktycznej?

U R. Descartesa czytamy [Descartes 1641, s. 86-87):

‘Jest wielka réznica miedzy umystem a cialem, polegajaca

na tym, e cialo z natury swojej jest zawsze podzielne, u-

myst za§ catkowicie niepodzielny; bo rzeczywiscie, gdy za-

stanawiam sig nad nia, czyli nad sobg samym, o ile jestem
rzeczg tylko myslaca, nie moge rozrézni¢é w sobie zadnych

_czeScl, lecz pojmuje, Ze jestem czymsé najzupelniej jednym

i calym. I chociaz wydaje sig, ze z calym cialem jest zigezo-

ny caly umysl, to jednak dowiaduje sie, ze po obcigciu nogi

czy ramienia, czy teZ inncj czesei ciala niczego przez to nie
ubylo z mojego umystu. A takze nie mozna powiedzie, ja-
koby zdolnos¢ cheenia, odezuwania, rozumienia itd. byly
czedeiami umystu, bo przeciez to jest jeden i ten sam umyst,
ktory chece, odezuwa 1 pojmuje. Przeciwnie, natomiast nie
moge pomygled o zadnej rzeczy cielesnej, czyli rozciaghe],
ktére;_i bym nie mégt bez trudnofei w mysli podzieli¢ na
czelei, a przez to samo pojaé jej jako podzielnej.’

R. Descartesowi chodzi wigc tutaj, rzecz jasna, o prostote/zio-

2onos¢ nie partytywna, lecz — atrybutywna.
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U Arystotelesa znajdujemy wzmianki o wielu odmianach
zlozonosci:

,Czeseig” nazywa sig to, na co dzieli sie caloié, albo to,

z czego sklada sie calo&é, rozumiejge przez calos¢ albo for-

me, albo to, co ma forme’ [Arystotles -323, s. 142],

Tu mowa chyba o czesciach atrybutywnych, a doktadniej moze

— formalnych.
‘To, co powstaje, daje sig zawsze tak podzielié, ze jedno jest
tym, a drugie czym innym: mam tu na mysli to, ze jedno
jest materig, a drugie forma’ [Arystoteles -323, s. 176].
Tu — whbrew mylacej terminologii — chodzi o cze8ci party-

tywne, tyle ze ujete syntetycznie.
‘Sposriéd trzech rodzajow «zlozonoici» mozna by postawié
na pierwszym miejscu te, ktora powstaje z tzw. «elemen-
téws, tj. z ziemi, powietrza, wody i ognia [...], [stanowig-
cych] materie ciat zlozonych [w ten sposéb, ze] od nich
pochodzg inne roznice zachodzace miedzy ciatami, np. [co
do] ciezaru i lekkosei, gestodci 1 rzadkosei, chropowatoéei
i gladkosei, i innych tym podobnych cech. Drugim rodza-
jem zlozonoSci powstalym z pierwszych elementéw jet
ten, ktory tworzy [...] czesei jednorodne, np. [w zwierze-
tach] kosé, migkks tkanke i inne tym podobne rzeczy.
Trzecia i ostatnia [..] jest ta zlozonogé, ktira ma decydu-
jace znaczenie dla czeSei niejednorodnych, np. [w zwierze-
tach dla] twarzy, rak i tym podobnych ezesei. [...] Czgéei
niejednorodne mogg by¢ zlozone z czesei jednorodnych —
z wigkszej ich iloci lub jednej [...]. Przeciwnie, czeSei jed-
norodne nie mogg sig skladaé z czeéci niejednorodnych,
bo wtedy cze&é jednorodna bylaby zespolem czesci niejed-
norodnych. Dla tych zatem przyczyn jedne eczefei [np]
zwierzat sq niezlozone i jednorodne, inne zas zlozone
i niejednorodne’ [Arystoteles -335, s. 27-30].

Jak sie zdaje, zlozonosé partytywno-syntetyczna zostala tu
zestawiona ze zlozonogeia kolejno materialng i globalng (tyle,
ze w tym ostatnim wypadku — w odniesieniu do poszezegil-
nych czesci partytywnych).
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* ok 3k

0. J. M. Bochefiski we Wspdlczesnych metodach myslenia wy-
mienia dwa ‘decydujace czynniki w formulowaniu praw’: ‘pros-
totg praw i ich wzajemne zwigzki w systemie aksjomatyez-
nym’. Regule prostoty Bochenski nadaje taks postaé:
‘Jezeli wiele hipotez wyjaénia dane zdanie, nalezy wybraé
najprostszg z nich’ [Bochenski 1954, s. 123-124).
Mam nadzieje, ze w $wietle tego, co powiedziatlem, schema-
tyczno§é tej reguly jest jasna jak na dloni.
R. Wajeicki tak koficzy swoje Wyklady z metodologii nauk
[Wajeicki 1982, s. 265-277]:
+Teorie oparte na zalozeniach upraszezajacych [...] stanowig
czesto po prostu wezesniejszy etap rozwoju danej teorii, sg
wige W pewnym sensie teoriami przestarzalymi, a zywot-
no&é swg zawdzieczajg pewnym szczegblnym zaletom, kto-
rych niestety ich bardziej doskonate odpowiedniki nie dzie-
dziczg”.
Mam nadzieje, Ze moje uwagi o prostocie nie majg zbyt wiele
owych «szezegolnychs zalet,



13. O odpowiedzialnosci za stowo

Zavolennicy racjonalnoded nie majg deisiaf faimsego Zycia.
K. Seantawski, Racjonalnost jako weariodt

13.1. Konwencje teminologiczne

Przyjmijmy, ze mamy intuicje — nazwijmy je  intuicjami on-
tuiog'icm]-lyr};i" — co d};a tego, czym jest przedmiot, czese, wlas-
no&é i zbior (przedmiotéw lub wlasnoéci), oraz na czym polfe-
gaja stosunki stanowienia (czego$ przez coS), przys]ug]wam_a
(czegos czemus$) i nalezenia (czegod do czegos) !ub zawierania
sig (czegoé w czym$). Przyjmijmy tez, ze mamy intuicje — naz-
wijmy je ,intuicjami epistemologicznymi” — co do tego, kiedy
mozna mowié o niewiedzy (co do czegos), rozstrzyganiu (cz_e-
gos), przypisywaniu (czego$ czemus) i prawdziwym orzekaniu
(czego$ o czyms$), Przyjmijmy wreszcie, Ze mamy intuicje —
nazwijmy jest ,intuicjami semiotycznymi” — co do tego, co jest
wyrazeniem, sposobem uzycia (tj. supozycja) danego wyraze-
nia, miejscem skiadniowym (tj. kategorig syntaktyczng) dane-
go wyrazenia, stowkiem jakoSciowym lub ilosciowym (tj. ope-
ratorem kwalifikujacym lub kwantyﬁkujacym} i sp6inikiem
migdzyzdaniowym (tj. funktorem interpropozycjonalnym).
Nazwijmy z kolei: o
(a) .slowem” — wyrazenie, kiorego zadna czesé nie jest
Wmem; . EE
(b) ,zwrotem” — wyrazenie, ktérego co najmniej jedna
czesé jest wyrazeniem; ) .
(¢) ,desygnatem danego wyrazenia” — przedmiot, o kto-
rym mozna prawdziwie orzec dane wyraZenie;
{(d) ,zakresem danego wyrazenie” — zbior wszystkich de-
sygnatdw danego wyraZenia; i
(e) .znamieniem (desygnatéw) danego wyrazenie” — whas-
noéé przypisywana wszystkim desygnatom danego wy-
razenie;
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() ,wlasciwoscia (desygnatéw) danego wyrazenie® —
wlasnoSé przystugujgca wszystkim desygnatom danego
wyrazenia;

(g) ,watkiem danego wyrazenia” — zhiér wszystkich zna-
mion (desygnatow) danego wyrazenie;

(h) ,pigtnem (desygnatéw) danego wyrazenie” — wlasnosé
przypisywana wszystkim i tylko desygnatom danego
wyraZenie;

(i) ,swoistoéeig (desygnatow) danego wyrazenie” — wias-
nosé przystugujaea wsszystkim i tylko desygnatom da-
Nego wyrazenia;

(j)  ,treéeig danego wyrazenie® — zhior wszystkich pietn
(desygnatiw) danego wyrazenia,

0d razu zauwazmy, ze odréznienie znamion (resp. pietn) od
wiasciwosci (resp. swoistosci) upraszeza opis stosunku wyra-
“Zenia wzigtego niedostownie do wyrazenia wzietego dostownie
— podany przez J. Pelea [Pele 1971, s. 168-169). Unika sie
tez dzigki niemu nakladania na doslowne parafray zdan me-
taforycznych warunku prawdziwosci, przed czym przestrzega
m.in. M. Przelecki [Przetecki 1969b, 5. 12-14]. Zagadnienie te-
go, przez kogo przypisywane wlasnosci stanowig znamiona
lub pigtna, uwazam za otwarte; wehodzityby tu w ETe zapewne
wlasnofei przypisywane zgodnie z wiedzg potoczng (w tym
tzw. przyslowiows), ale chyba takze m.in. zgodnie z osobistym
doéwiadezeniem uzytkownika.

Nb. Jednym z idealéw antyirracjonalisty — tj. kogos, kto
opowiada si¢ m.in. za podanymi niZej regulami (A), (B), (C) i
(D) — jest osiggnigcie stanu, w ktorym tresé danego wyraze-
nia stanowitaby ostatecznie zbiér swoistosci (a watek — odpo-
wiednio — zbidr whadciwosci),

13.2. Wadliwoéci wypowiedzi

Uméwny sig, ze ,dw” jest skrétem wyrazenia ,dane wyTaze-
nie”, ds” — wyrazenie ,dane slowo”, a 2" — wyrazenia Jda-
ny zwrot”.

Bedziemy teraz mowili, ze:
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(I) dw jest puste, gdy dw jest niedorzeczne (tzn. jest fl.b-
surdem), niezborne (tzn. jest nonsensem) lub nieprzedmiot-
we (tzn. jest hipostazg), przy czym: o
(1) ds jest niedorzeczne, gdy ds nie ma zadnej tresci

(tj. zadna wlasno&¢ nie jest pigtnem ds-a); o

(2) dz jest niezborny, gdy co najmmx_aj_]ednn wyrazenie

skladowe dz-a nie jest na swoim miejscu skiadniowym;

(3) ds jest nieprzedmiotowe, gdy ds nie ma zadnego

niepustego zakresu (tj. zaden przedmiot nie jest
desygnatem ds-al;
(II) dw jest ogélnikowe, gdy jest niezupelne, niedook-
reslone lub niespoiste, przy czym:

(1) dz jest niezupelny, gdy co najmniej jedno stowko
jakosciowe lub ilosciowe opuszezono w dz; ]

(2) ds jest niedookreslone, gdy opuszczono wskaZnik
sposcbu uzycia ds-a; . »

(3) d]:): jest niespoisty, gdy co najmniej jeden spdjnik
migdzyzdaniowy opuszezono w dz;

(I) dw jest chwiejne, gdy dw jest niejednoznaczne
(tzn. jest polisemem), nieprzejrzyste (tzn. jest amfibelogia)
lub niestate (tzn. jest okazjonalizmem), przy czym:

(1) ds jest niejednoznaczne, gdy ma wiecej niz jedna
tresc; .

(2) dz jest nieprzejrzysty, gdy co najmniej jedno wyra-
zenie skladowe dz-a zajmuje wieeej niz jedno miej-
sce skladniowe; o ‘

(3) ds jest niestale, gdy ma wigcej niz jeden zak.re‘s,

(IV) dw jest mgliste, gdy dw jest niewyraine (tzn. jESt:
frazesem) lub niejasne (tzn. jest werbalizmem), przy czym:
jest niewyrazne, gdy o zadnej wiasnoéci nie wia-

W gsnr‘:m duklaTnie, czy jest pietnem (desygnatfiw} ds-a;

(2) ds jest niejasne, gdy o zadnym przedmiocie nie
wiadomo dokladnie, ezy jest desygnatem ds-a;

(V) ds jest rozmyte, gdy jest niecisle lub nieostre, przy

czym:
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(1) ds jest niesciste, gdy co najmniej o jednej wiasneéci
gsudno rozstrzygnaé, czy jest pietnem (desygnatow)

La:
{2) ds jest nieostre, gdy co najmniej o jednym przed-
miocie trudno rozstrzygnac czy jest desygnatem ds-a;
(VI) dw jest przenoéne, gdy jest niedostowne (tzn. jest
metafora) lub niewlasciwe (tzn. jest metonimie), PrzZy cZym:

(1) ds jest niedoslowne, gdy kazde obecne pietno ds-a
stanowilo pierwotnie znamig nie bedace pietnem
ds-a;

(2) ds jest niewtasciwe, gdy zaden obecny desygnat
ds-a nie stanowil pierwotnie desygnatu ds-a (spra-
we stosunku migdzy tymi desygnatami pomijamy
— jako dla nas tu nieistotng).!

Istnieje pokusa, zeby wyrazenie przenoéne uznaé za pewnas
odmiane wyrazeni niejednoznacznych lub niestalych. J. Pelc
sprzeciwia sig takiemu utozsamieniu wskazujge na to, ze swo-
istoScig metafor i metonimii jest tzw. oseylacja semiotyczna
[Pele 1971, s. 193]. Mozna do tego dorzucié i to, ze o ile pod-
miot przypisujacy wszystkie watki czy tresci (lub zakresy) ja-
kiemu$ wyrazeniu niejednoznaczenmu czy niestalemu jest
podmiotem zbiorowym (pewnym zbiorowiskiem uzytkownikéw
Jezykal, o tyle podmiotem przypisujacym wyrazeniu wzietemu
przenosnie nowy (obeeny) watek czy tresé (lub zakres) jest
tworca owej metafory lub metonimii. Znowu pojawia sie wiec
zagadnienie zbiorowe] wiedzy potocznej i osobistego dogwiad-
czenia Zyciowego. Rzecz jasna wymaga ustalenia, kiedy juz
mozna méwic w tym wypadku o zbiorowosei. Przypadek tzw,

! Pracdstawione przeze mnie pojecia frazesu, werbalizmu oraz metafory i me-
tonimii moina uwazaé za eksplikacje tego, co M. Hempolinski wymienia
w warunku wystarczajgcym dla przekonan irracjonalnych Ir-1, t. kalejno:
zdania, ktorego tresé jest ‘przeczuwana lub odgadywana’, ‘domniemywana’,
dalej — wyrazona ‘w jezyku przneéni, analogii’, w sposib ‘nieliteralny’ [Hem-
polinski 1981, 5. 35]; a zatem przeciwiefistwa tepo, co w warunkach koniecz-
nych dla przekoni racjenaloych R-1 | R-8a nazwane jest JErogumiatoscia”
i czymé  wyratalnym jasno i wyrainie” [Hempolinski 1981, s 33].
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utartych przenoéni éwiadezy o tym, ze kazda deeyzja w tym
wzgledzie bedzie do pewnego stopnia konwencjonalna i jako
taka nie moze nie byé¢ zrelatywizowana heurystycznie.

J. Pele daje wyraz przypuszezeniu, ze wyrazenie wzigte me-
taforycznic moze si¢ zakresoso krzyzowaé z tym samym wy-
razeniem wzigtym doslownie, a wyrazenie wzigte metonimicz-
nie moze byé zakresowo podrzedne wzglgdem odpowiedniego
wyrazenie wzietego wiasniciwe [Pele 1971, s. 165, 175]. Wy;
razenia _zlote wlosy” nie odczuwam jake metafory (tu zloty
znaczy chyba tyle, co ,:‘:f}itawnrpumaraﬂgmmf'), ‘a wyrazenie
L5piz” uzyte nieprzenosnie odnosi sig moim zdaniem do two-
rzywa pewnych przedmiotéw, a nie do przedmiotéw z
pewnego tworzywa. Z tego powodu jestem ?k!unny I?rqmé po-
gladu o wykluczaniu si¢ zakresow wyraZenia metonimicznego
i jego whaéciwie uzytej podstawy. Nawiasem @ﬁwmc nasz ter-
min ,metonimia” jest ubozszy od odpowiedniego teminu lin-
gwistycznego (jesli stowo LJmetonimia” jest u chz;.rkoznawcﬂw
w ogble terminem). Jego tresé bowiem niczego nie przesadza
o stosunkach migdzy odpowiednikami obecnymi i pierwotnymi
wyrazef uzytych niewladciwie.

13.3. Dyrektywy antyirracjonalizmu

Jesteémy teraz przygotowani do w miar¢ dokladnego wyslo-
wienia zasad, ktére cheielibySmy uznaé za dyg‘ekty)nry antyir-
racjonalizmu dyskursywnego dotyczgee preyzyjnosci artykula-
cyjnej. Oto owe zasady:

(A) Super-regula anty-pytyjska: Nie wolno postugia¢ sig
zwrotami niezbornymi oraz slowami mglistymi 1 prze-
nosnymi. ]

(B) Regula anty-homerycka: Slowami pustymi wolno po-
stugiwaé sie w wypowiedziach stwierdzjgeych nieist-
nienie przedmiotéw bedacych desygnatami tyc_h stow.

(C) Regula anty-sybilliczna: Wyrazeniami ogélnikowymi
i rozmytymi wolno postugiwaé sig w \nrypowmt_lmach
zakladajacych najslabsza z mezliwych wykladni tych
wyrazen.
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(D) Regula anty-ezopowa: Wyrazeniami chwiejnymi wolno
postugiwaé sie w wypowiedziach dopuszezajacych kaz-
da z mozliwych wykladni tych wyrazen.

K. Szaniawski [Szaniawski 1983] wymienia trzy czynniki,
skladajace si¢ na antyirracjonalizm dyskursu: precyzyjng ar-
tykulacje, konsekwencje logiczng i empiryczne ufundowanie
przekonan. Zdaniem K. Szaniawskiego ustalenie intersubiek-
tywnie stosowalnych kryteriow dokladnoéci wypowiedzi wygla-
da na zasadniczo nieosiaglne, mimo e ‘wlozono w ustalenie
owych kryteribw ogromy wysilek’ [Szaniawski 1983, s. 10].
Nieudane w szczegolnosei okazaly sig dotychczasowe (przede
wszystkim — miedzywojenne) proby ‘wytyczenia granicy mie-
dzy wypowiedzami sensownymi, czyli sformulowanymi nalezy-
cie z punktu widzenia ich sprawdzalnoéci, a nonsensami
I[podkr. — JJJ] nie dajgcymi sie ani potwierdzié, ani obali¢’
[Szaniawski 1983, s. 9].

Nie znajdujgc intersubiektywnych kryteriow dokladnosci
wypowiedzi, K. Szaniawski uwaza, ze granice racjonalnosci s
srozmyte» takze w dwoch pozostatych miejscach. ‘Stwierdzajac
jednak ten fakt' — zaznacza — ‘nie popadamy w nihilizm.
Z tego, ze slowo lysy” jest nieostre, nie wynika, ze nie istniejg
tysi (a takze nielysi). Podobnie z miewatpliwymi przypadkami
racjonalnosei (lub nie-racjonalnosei) w myéleniu’ [Szaniawski
1983, s. 10].

Takim niewqtpliwym i bezzastrzezeniowym przypadkiem
irracjonalizmu dyskursywnego jest co najmniej — jak mi sig
wydaje — wygtaszanie serio nonsensow, frazeséw 1 werbaliz-
méw oraz metafor i metonimii (w skonstruowanych wyzej sen-
sach). Antyirracjonalista ma obowigzek uwazaé wypowiedzi te-
go rodzaju za wypowiedzi buffo, a ich glosicieli za nieodpo-
wiedzialnych — lub w danej chwili zwolnionych z odpo-
wiedzialno§ci — za (swoje) stowo.?

2 s ik . 3
M. Hempolifiski wyznacza bardziej rygorystycznie granice odpowiedzialnoéci

za slowo, uznajac za irracjonalne takie wypowiedzi niejednoznaczne [Hempo-
lifski 1981, s. 35].
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Sprawa okolicznoéci, w ktorych mamy obowiazek ujmowaé
pewne wypowiedzi jako przenoéne, nie zostala ostatecznie roz-
wigzana. M. Przetecki wymienia wérdd tych okolicznosei jawna
btedno&é (sprzecznoéé z regutami sensu lub wiedza potoczng)
lub — przeciwnie — «jaskrawa» prawdziwoéé danej wypowie-
dzi wzietej nieprzenoénie [Przelecki 1969b, s. 11-12]. Pocigga-
loby to za sobg chyba bezzasadno&é powiedzenia o kimkolwiek,
ze wyglasza absurdy (resp. truizmy). Albowiem jesli jego wy-
powiedzi wygladalyby na takie, naszym obowigzkiem (a nie
tylko prawem) byloby zinterpretowanie ich jako przenosni.
Poglad taki bylby dopuszezalny w obrebie pewnej utopii epis-
temologicznej: zakladajacej mianowicie, ze nikomu takie wy-
powiedzi (absurdalne i truistyczne) sie nie zdarzaja. O tym,
ze taka utopia miewa zwolennikéw, przekonuje fakt, Ze naj-
dziksza niedorzecznoié i najbardziej jalowa oczywistoéé znaj-
duje w koficu zapalonych hermeneutéw. Pociechs (7) dla anty-
irracjonalisty byloby, gdyby w kazdym takim wypadku roz-
strzygajace byly motywacje oportunistyczne. Niestety, nie wi-
dz¢ na razie innego sposobu uprawomocnienia ujmowania
pewnych wypowiedzi jako przenoénych — niz przez odwolanie
sie do wskazéwek ich nadawey: poprzedzenia metafory zwro-
tem ,obrazowo mowiac” lub réwnoznacznikami (bliskoznaczni-
kami), ujecia go w cudzyslow przenosny itd.

Mowiac o wypowiedzaich serio (resp. buffo) mam na mysli
to, co M. Hempolifiski nazywa ‘programowym przekraczaniem
normy racjonalnoéei’ [Hempolinski 1981, s. 35]. Zakiadam przy
tym, ze zaréwno wypowiedzi serio, jak i wypowiedzi buffo ma-
ja status wypowiedzi wiadomych. Cos, co jest nieSwiadomym
nonsensem, frazesem lub werbalizmem, czy metaforg lub me-
tonimig — zasluguje na miano ,wypowiedzi preracjonalnej”.
Oczywiscie zasady antyirracjonalizmu dyskursywnego nalezg
do tych postulatéw racjonalnosei, ktorych przestrzeganie jest
mozliwe i potrzebne takize przy wypowiadaniu tych norm
i wartosciowari, ktére M. Hempolifiski nazywa ,aracjonalny-
mi” [Hempolinski 1981, s. 34].
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13.4. Tzw. niepojetosé swiata

Céz wige poezad z zagadnieniami, ktore gnebia niektérych me-
tafizykow? Z zagadnieniem — niepojetosci Swiata? Albo
z zagadnieniem — najglebszych wymiaréw rzeczy-
wistosci?

Semiotyk mialby ochot¢ na pytanie o tzw. niepojetnosé
&éwiata i najglebsze wymiary rzeczywistosci daé — przekornie
— odpowiedz, za ktorq nie musiathy braé odpowiedzialnogei.
Zagadnienia te tong w oceanie irracjonalizmu. Niech anty-
irracjonalista nie probuje ich stamtad wylawiaé: niech zostawi
to zajecig raczej tym, co w od-metach owego oceanu przywykli
juz plywa¢; niech sie uniewrazliwi na te syrenia muzyke —
jesli nie chee tam pozostaé. Zadne alibi — o ktoryeh pisat
przed laty T.Czezowski [Czezowski 1954] — nie moie go
uspra“jediiwié: ani quasi-teoretyczne (... ze sprawy sa cicka-
we), ani quasi-moralne (... ze zapobiegnie szkodom plynacym
Z szerzenia sig niezrozumialoSci), ani wreszcie gquasi-kurtua-
zyjne (... ze okaze szamanom irracjonalizmu towarzysks up-
rzeymosé). Powiedza o nim: profan, obskurant, sabotazysta
i impertynent. Kt6z z takim balastem utrzyma sie na powierz-
chni? Jesli wyznaczanie (racjonalne) granic racjonalnoécei jest
cg:‘ni groteskowym, to czyz ich przekraczanie nie jest — tra-
gedia?

Semiotyk woli nietajong dostepno&é¢ Talii od niedosieglych
tajni Melpomeny.

13.5. Pojecia betkotu

Sformulowane wyzej dyrektywy antyirracjonalizmu dyskur-
sywnego, dotyczace precyzyjnosci artykulacyjnej, cheialbym u-
zupelnié ezyms w rodzaju pozytywnej charakterystyki najgros-
niejszego objawu braku odpowiedzialnosci za stowo, tj. belkotu,

W swoim Krotkim filozoficznym stowniku zabobonéw o. J.
M. Bochenski pod hastem ,BELKOT" [Bocheriski 1987, s. 23—
25] pisze tak:

‘Mowa ludzka pozbawiona sensu. [..] Istnieja dwa podsta-
wowe rodzaje betkotu: pierwszy polega na uzywaniu siéw,
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ktorych nikt w ogble nie rozumie; drugi na uzywaniu wy-

razen w zasadzie zrozumiatych dla stuchacza wzglednie czy-

telnika, ale stosowanych w znaczeniu najzupelniej obcym
przyjetemu w danym érodowisku.’

Charakterystyke podana przez o. J. M. Bochefiskiego wolno
zinterpretowaé nastepujaco:

(0) Wypowiedz a-a jest belkotem = wypowiedZ a-a jest bez-

Sensowna.
(1) Wypowiedz a-a jest betkotem = ~ Vo (o rozumie wy-
powied? a-a)
Nb. jesli pozostawié definiens w (1) bez zastrzezen, to i sam
a nie powinien rozumieé swojej wypowiedzi, co skadinad jest
i logicznie, i psychologicznie dopuszezalne — a nawet chyba
bywa faktem.
(2) Mo e O* o rozumie wypowied? a-a w znaczeniu s1 —
(wypowiedZ a-a jest betkotem = a rozumie wypowiedZ
a-a w znaczeniu s2 # s1)
Nb. tutaj z kolei sytuacja, w ktérej betkoczacy a nalezalby do
zhioru O* jest wykluczona logicznie.

Zauwazmy, Ze wbrew zapowiedzi o. J. M. Bochenskiego, ani
betkot (1), ani betkot (2) nie sg rodzajami belkotu (0).

W pierwszym wypadku wypowiedZ jest niezrozumiala nie
dlatego, e jest bezsensowna, tylko dlatego, Ze my nie zna-
my jej sensu, albo 6w sens jest metny, niewyrazny.

Tutaj dygresja jezykowa.

W potocznej polszczyznie oba te pojecia betkotu «opalizujge.
Méwimy, ze ktos belkocze, gdy wymawia diwieki nieartykulo-
wane (a wiec nie nalezgee nawet brzmieniowo do stownika
okrelonego jezyka); ale ,betkotem” nazywamy tei uzywanie
istniejgcych jednostek slownikowych, tyle Ze tak dobranych
{lub raczej niedobranych), ze nie wiadomo dokladnie, o co
chodzi — a nawet po prostu niewyraing artykulacje skadinad
zupelnie sensownych ciggéw brzmieniowych. Nieprzypadkowo
w polszezyinie stowo belkot” (i pokrewne ,bulgot™ ma pocho-
dzenie diwickonasladoweze: chodzi o wydawanie diwigkow
podobnych do tych, ktére wydaje wir wodny — dodajmy: metny
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(bo ,belt” w staropolszczyinie — to tyle, co — _odmet™). Po-
dobnie jest z ukrainskim: ,bel’kot”. = e b

W angielszezyZnie na betkot méwi sie m.in. Lurgle”, a we
wloszezyinie gorgogliamento” — czyli coé podobnego. Nato-
miast inny synonim angielski betkotu — ,gibber” — ma chyba
awigzek 2 16", a wige Jkotem” (koei jezyk™) lub moze z ,gi-
be”, a wiee ,drwing”. Ciekawe, e inne slowa angielskie, uzywane
na oznaczenie betkotu, stammering”, a takze Jjego odpowiednilki
niemieckie Stammeln” i ,Gestamme”, wloskie Rbalbettio” i tar-
tagliare”, oraz odpowiednik rosyjski ,bormotanie”, odnoszq sie
rowniez do jakania sig, bakania [czegos pod nosem] — a wiee do
niewyragnej artykulacji. Synonimem belkotu jest w niemezyznie
jeszcze Lallen”, Gelalle”, oznaczajace réwniez gaworzenie dziec-
ka; podobnie jest z rosyjskim ,Jépet”; nb. gaworzenia po polsku
«betkotem” bysmy nie nazwali. Warto odnotowaé, ze w rosyjskim
slowie  bessmyslica” thwi «na powierzchni» pojecie belkotu (0).

l_:}lal poréwnania betkot po francusku to charabia” (z hisz-
panskiego ,algarabia”, jezyk arabski, a wiec coé w rodzaju na-
szego ,szwargotania [po niemiecku]”) — albo ,baraguin” (z bre-
tonskiego .bara”, chleb, i gwin”, wino, lub Lwen”, bialy;
a wige moze mowa kogos, kto sie upit bialym winem?),

Wréémy do pojeé belktotu, wyréznionych przez o. J. M. Bo-
chefiskiego. W wypadku pojecia (2), tj. uzycia wyrazen w nie-
konwencjonalnym znaczeniu, belkot musi byé ex definitione
sensowny.

Ciekawe, ze z kolei wyraZenia, ktore o. J. M. Bochenski po-
daje jako przykiady belkotu (1) i (2), naprawde weale belkotem
tych rodzajéw nie sa. Czytamy bowiem:

‘Przykladem betkotu pierwszego rodzaju sg wyrazenia ma-

giezne, np. ,hokus-pokus”, ,abrakadabra® itd.’
W istocie jest to przyklad belkotu (0).

Czytamy dalej:

‘Przyktadem drugiego rodzaju betkotu jest czesto spotykane,

zwlaszeza u filozoféw i teologéw, naduizywanie znaczenia

stow. Chodzi wowezas najezeSciej o wyrazenia, ktére robig
wrazenie uczonych. Kiedy uczony teolog rozprawia na
przyklad o dialogu wierzacych z Bogiem, belkocze — jako
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ze ,dialog”, wyrazenie greckie, znaczy tyle, co ,rozmowa”,

a wierzacy catkiem oczywidcie z Bogiem nie rozmawiaja.’

Tutaj na betkot naklada sig inne warunki — niz w (2). Moz-
na je zrekonstruowaé tak:

(3) (Jest oczywiste, 2e wypowiedz a-a jest falszywa » a u-
znaje wypowied? a-a [za prawdziwg]) - wypowiedZ a-a
jest belkotem.

Przypomnijmy, ze uznawanie zdan jawnie fatszywych bywa
traktowane jako sygnal tego, iz zostaly one uzyte metaforycz-
nie. Stgd niektorzy méwia, ze betkot to udawana metafora,
a beltkotliwa filozofin -— to (pseudo-)poezja przebrana za filo-
zofig.

0. J. M. Bochenski kofiezy hasto BELKOT" nastgpujacym
spostrzezeniem:

‘Nawet najgorszy betkot moze przekazaé pewna informacje,
tylko nie przedmiotows — a [podmiotowa;] mianowicie o ty-
le, o ile pokazuje, jaks postawe zajmuje, jakie stany psy-
chiczne przezywa ten, kto tego wyrazenia uzywa. Ale jest
calkowicie wykluczone, aby betkot mogt przekazaé jakakol-
wiek informacje przedmiotows, o ezymkolwiek réznym od
podmiotu, Stad belkot jest najzupelniej bezuzyteczny wsze-
dzie tam, gdzie chodzi o przekazanie informacji przedmio-
towych, a wige w szezeglnodci w nauce.”

Nazwijmy zgodnie z ustalong tradycja funkcie przekazywa-
nia informacji przedmiotowej — ,powiadamianem”, a funkeje
przekazywania informacji podmiotowej — ,wyrazaniem”.

Mamy tu zatem do czynienie z deklaracja:

(4) Wypowiedz a-a jest betkotem = wypowiedZ a-a o ni-

czym nic powiadamia.

Belkot (4) jest wiee szezegblnym przypadkiem befkotu (0).

Nawiasem méwiac, Ze nie podzielam opinii o. J. M. Bocheni-
skiego, e kazdy belkot moze cod wyrazaé. Co wigcej, uwa-

zam, #e zaden belkot nie jest w stanie — w sposéb intersu-
biektywnie uchwytny — wyrazié niczego. Jesli pokazuje, ja-
ka postawe zajmuje, jakie stany psychiczne przezywa’ nadaw-
ca — to juz nie jest betkotem.
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13.6. Paradoks betkotu

Znana
= tak:hm H. Ch. Andersena ,Nowe szaty cesarza” zaczyna
;il:)r;zd ‘:;ielu_]?ty zyt a.t_)bie cesarz, ktory tak bardze lubil
Etr'nd;. E.. .;]:ama e szaty, Ze wszystkie pieniadze wydawatl na
Pewnego dnia przybylo [...] [do cesarski i
. L...] [do ego miasta| dwich
oszustow, l---].kt{firz;.' powiedzieli, ze potrafig tka¢ l:ltajpil;k-

EAE_E}}SZE materie, jakie sobie tylko mozna wymarzyé. Nie tyl-

0 barwy i wzér miaty b‘yé niezwykle pigkne, ale takze szaty
:;s:zyte z tej titlamn)r mialy cudowng wlasnosé: byly niewi-

zialne dla kazdego, kto nie nadawat si¢ do swego urzedu
albo tez byl zupelnie glupi’

To, eo Andersenowscy oszudci mowi

' : 4 o nowych 2
sarza, da sig «zaszyfrowaés nastepujgeo: SeRT o
(@) Tkanina NSC-ajest niezw i
: ykle piekna a [eudow-
na, tj:1 Ax [x niewidzi NSC-a — (x nie i
\ - - e -
cem v x jest glupi)]. i T
Dokonajmy teraz podstawienia:
Jtkanina®™ tresé”,
wpigkna”/ gleboka”,
Jwidzi" rozumie” i
SNCS" B,
Co otrzymujemy?

(p) Trebeé :Bvaéest niezwykle gleboka A Ax [x nie
rozumie B-a — (x nie jest fach j
i Jest lachowcem v x jest

To wyjasnia fenomen Zywotnogei belko i i

: nom tu: nikt nie ch
grzyznué sig publicznie, Ze go nie rozumie, aby nie byé pcnﬁ‘::
zonym o to, mowige stowami Andersena, ze ‘nie nadaje sie
dulswqgn umg@u albo tez e jest zupelnie ghupi'. Nikt — poza
dzieckiem — nie zawola ‘Patrzcie, przeciez [...] [krol] Jest nagi',

Wyglada sig wige, ze jawni przeciwni ,
Andersenowskich dzieci. przeciwnicy betkotu peinig role
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Zauwazmy jednak, ze bagn H. Ch. Andersena ma tutaj pe-
wien ciekawy defekt. Jak pamigtamy:

‘On jest nagi! — zawolal w koficu caly lud’

i i istotne dla vox
dawaloby si¢, ze zgodnie z formuly (a), isto |
pn:;:{i powinno byé §wiadectwo kogos, kto jest nieglupim fa-
choweem. Andersenowskie ‘mate dziecko’ tego kryt.enmq chyba
nie spetnia. Lud uznat, ze krél jest nagi, po wezwaniu ojca

dziecka: o ’

‘Boze, stuchajcie glosu niewinigtka! .

Naszej formule () trzeba wige nadaé postaé taka: .

Tkanina NSC-ajest niezwykle pigkna A [cudow-
@ na, tj.] Ax [x nie widzi NSC-a — x udaje, Ze
(x jest fachoweem A x nie jest ghupill. .
Zapytajmy teraz, kto czegos nie udaje. Dwie kategorie lu-
i
i iej li wlaénie An-
) tacy, ktorzy nie umieja udawaé, czy r -

i der};enuwskie «niewinigtka»: te nie musza wige by—:i

niegtupimi fachoweami — wystarezy, ze s «niewinnes;

(b) tacy, ktérzy nie musza udawad, _r.zyh W naszym wy-

padku ci, co whasnie sg nieglupimi t‘achuw-cami. »

Ale ci ostatni, zeby de focto nie udawaé, musza jeszcze miec
pewng pare dyspozycji psychicznych: musza byé nieobludni
i nietcharzliwi. _ )

Nie wiem, jak nazwat tych, co prodl:lku_)q betkot: ,,hcljkotm-
kami” i ,metniakami®? A wobec tego ich antagonistow: ,zro-
zumialcami” i jasnobciowcami™ Bo chyba antonimem Lbetko-
tu” jest ;mowa zrozumiata i jasna”.. .

Jleﬁli tfk. to moral tego wszystkiego jest taki: w walce z bel-
kotnikami i metniakami — zmzun_nal_cum i jasnoéciowcom
najbardziej brakuje, nie fachowosci i nie rozumu, lecz szcze-
roéci i odwagi.

256

13. O odpowiedzialnogci za stowo

13.7. Przyklad belkotu

Sprobuje wiee na zakonczenie daé wyraz pewnej dozie szcze-
rosci i odwagi — i daé przyklad belkotu naukowego, a w szcze-
golnosci filozoficznego.

Najpierw — dla kontrastu — cos, co jest nie betkotem, lecz
tekstem zrozumialym i jasnym: fragment ksiazki Z. Augustyn-
ka [Augustynek 1979, 5. 28-29);

Istota [...] teorii przeszlogei, terazniejszosci i przyszlosei po-

lega [...] na definicjach tych obiektow przez [...] relacje cza-

sowe Wy, Ry i Wy. W zwiazku z tym obickty te majg cha-
rakter inercjalny, tj. sy zawsze odniesione do okreslonych
przedmiotow, w tym wypadku zdarzen, jako ze relacje Wy,

Ry i Wy sg okreslone na zbiorze S zdarzen. [...] Poniewaz

powyisze relacje czasowe sg wzgledne, to réwniez przesz-

loéé, teraZniejszodéi przyszloge sq wzgledne, a wige odnie-
sione do okreslonych ukladéw inercjalnych [..]. Reasumujae

— W teorii tej wystepuje podwijna relatywizacja przeszios-

¢i, terazniejszoSci i przyszlosei: do zdarzen i do ukladéw’

(Dodajmy, ze relacje czasowe Wy, Ry i Wy — to odpowiednio
relacje wzglednej wezedniejszosci, wzglednej rownoczesnogci
i wzglednej péznicjszogei.)

Przyklad rzeczywistego belkotu pochodzi z paragrafu o po-
dobnym tytule, co ksiazka Z.Augustynka — JPrzeszlose,
przyszlose, terazniejszodé...” — 2z ksigzki A. Falkiewicza [Fal-
kiewicz 1995, 5. 445-446]:

‘Bycie jest trwaniem, czyli wiecznym ciaggiem dal-

szym. Wychodzi z... nie wiem skad, a skoro jest tym, czym

Jjest, ezyms fizyeznym, a wiec «czymé», musi mieé przesziosé
za soba i mie¢ przed soba znowu jakie§ zdolne do bycia,
domniemywanie «coé», a wiec dazyé musi ku... ku temu, co
nagywamy przyszloScig. Terainiejszoéé to moznoéé sta-
wania sie, wladza lqczenia tego juz zaistniatego fizycz-
nego i tego majacego dopiero zaistnie¢ — w metaforze. Te-
razniejszosé nie jest wiee zadnym dajacym sie okre§li¢é mo-
mentem, osobliwg chwila, wyrdznionym punkiem na osi
czasowej, jak cheieliby adepci nauk &cistych, lecz jest pewna

257



11, O WARTOSCIACH

aktywnokcia zdolng przewalczyé martwote porzadku prze-
strzennego, ktore w statyczne rzeczy‘wmeanza — jak po-
wiadaja fizycy — «strzalke ezasu» i zamienia synchronie
w diachronie. Tej aktywnosci nie umiemy nazwac, lecz od-
notowujemy jg w sobie jako podmiotowoSe. A skoro pﬂd.ﬂ'!ll:!—
towoéé z samej definicji musi byé «czyjaés, to 1 terainiej-
sz0&¢ moze byé tylko «czyjas». Co nie powinno przeciez dzi-
wié obeznanych z tearia wzglgdnoéei adeptow nauk Scistych,
lecz jednak i niestety dziwi.'
We wstepie do tej ksiazki, piora C. Wodzinskiego, czytamy
[Falkiewicz 1996, s. T|: ‘
“Nie ma watpliwogei — znikaja po lekturze jluz'. plerw_szy-::h
stron, a pbiniej roénie pewnosé — ze to wazny, glebinowy
i inspirujacy tekst filozoficzny.’ .
Mamy wige dwoch Andersenowskich krawcéw. Jak pamie-
tamy, w basni H. Ch. Andersena bylo tak: N
‘Posle do tkaczy mojego starego, poczeiwego ministra — po-
myél?l! cesarz. yTen bedzie mogt najlepiej ocenié [..] prace
[kraweéw], bo ma duzo rozumu i nikt lepiej niz on me spra-
je swego urzedu. oo
wiau:n sgrt;ry, p%cdzciwy minister poszedt do sali, gdzie sie-
dzieli dwaj vszubci i pracowali przy pue._t.ylch warsztatach
tkackich. .Boze drogi — pomyélal stary mm'lster 1 wytrzesz-
czyt oczy — alez ja nic nie widz¢.” Ale gloéno nie przyznat
sie do tego) . -
Istnienie i metafora ma nast¢pujaca adnutacje:“,,sz,z!m do-
finansowana przez Komitet Badan Naukowych |Falkiewicz
.4l .
19?6;; ru!mriewa wazelkie watpliwosci. Mamy do czynienia
z belkotem: fantazja, ktora udaje nauke.

Poslowie

1. Preliminaria

Bazg metafizyczng (sensu stricto) semiotyki sg te fragmenty
metafizyki (tj. te konfiguracje jej definicji i charakterystyk, re-
gul lub tez), ktére semiotyka (ze wzgledu na swoje definicje,
charakterystyki, reguly lub tezy) suponuje' lub limituje,
a w szezegolnoSci badé presuponuje lub prelimituje, badz
egzemplifikuje lub modeluje, badz gwarantuje lub funduje.
Teoretyczne komponenty filozofii suponowane przez semiotyke
tworza kolejno: (presuponowany) fundament terminologiczny,
(egzemplifikowany) szkielet metedologiczny i (gwarantowang)
perspektywe metafizyczng® semiotyki.

Wydaje sig, ze jest pozadane, aby metafizyczna baza kazdej
teorii — a wiec i teorii semiotycznej — byla ekonomiczna, tj.
zarazem mozliwie najoszczedniejsza (jesli chodzi o fundament
terminologiczny i perspektywe metafizyczna®) i najsprawniej-
sza (jesli chodzi o szkielet metodologiczny).

i Do uwag na temat wicloznacenodel zwrotu to, co suponowane”, ktire u-
mieécilem w rozprawie [Jadacki 1990al, dodatbym jeszcze, ze czasem o zalo-
zeniach jakiejé teorii méwi sip wiwezas, kiedy z koniunkeji jej tez i owych
zatozen dodatkowych (nie wystepujacych explicite w teoril) wynikajg pewne
inne tezy (tej teorii).

* Sposrid pytaf: Czy powszechniki w ogdle 54 i W jakim stosunku (by-
tawym) pozostaja powszechniki do jednostek?, sklonny bytbym ostatecznic —
inaczej niz w studium (6) ,O nazwach” — tylko to drugie uznat za problem
ontologiczny, pierwsze pytanie — jako kwestia egzystencjalna — nalezy wias-
nie do perspektywy metafizycznej.

3

Nb. jestem sklonny bronié pogladu, 2e minimalna perspeltywa metafizyce-
na (znanych mi jezykiw) powinna cbejmowaé trzy kategorie ontyczne: indy-
widua, relacje i fakty.
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Gdyby terminy metafizyczne nalezace do supenowanego
przez semiotyke fundamentu nie wystepowaly w zadnej defi-
nigji (ezy charakterystyce) ami tez tezie metafizycznej, to de-
finicje terminéw semiotycznych zawierajace w definiensach o-
we terminy metafizyczne bylyby bezuzyteczne. Dlatego waine
jest dokonanie rekonstrukeji odpowiednich komponentéw me-
tafizyeznych. Rekonstrukeja metafizycznej bazy semiotyki poz-
wala uchwycié, co suponuje (lub limituje) dana teoria semio-
tyczna. Odpowiednie fragmenty bazy dziedziczg wige co naj-
wyzej ten stopief pewnosci (lub prawemocnoécei), ktory przys-
tuguje rozwazanej teorii. Oczywiscie, jest takze na odwrét:
watpliwogci dotyczace okrelonej bazy metafizycznej przecho-
dza na teorie, ktora jest z ta baza zwigzana.

Kazdy (i tylko) system semiotyczny lub jego fragment, ktory
nie jest zwigzany = zadng baza metafizyczna, jest metafizycz-
nie neutralny. Metafizycznie neutralne sq semiotyczne (i ogdl-
niej: logiczne) systemy sformalizowane; suponujg one jakas ba-
ze metafizyczng (w szezegblnosc perspektywe metafizyezna)
dopiero wtedy, gdy zostana (przynajmniej czgéciowo) zinterpre-
towane. 1 tak np. formula ,p — ¢” nie warunkuje tego, ze nie
wiadomo, czy p, ani nie pociaga t.c%}i.), ze jezeli p, to g. Z kolei
formuta kwantyfikatorowa typu ,Vx (Px)" nie stwierdza (tj.
ani nie oznajmia, ani nie wspoloznajmia) istnienia sensu stric-
to przedmiotu P-owego. Stwierdza ona jedynie, ze w (ustalonej)
dziedzinie przedmiotowej odpowiedniego jezyka (moze to byé
m.in. dziedzina obejmujgea wszystkie przedmioty) taki przed-
miot wystepuje. Formula ta nie gwarantuje wige zadnej tezy
metafizycznej. Podobnie prawdziwosé zdania o postaci ,Pa” nie
gwarantuje tezy metafizycznej, stwierdzajgcej, ze a istnieje
sensu stricto {czyli ze jest rzeczywiste); gwarantuje ona co naj-
wyzej (jesli 7 jest kwalifikacja pozytywna) teze metafizycznag,
stwierdzajacg bytowanie a-a.

: Zagadnienia te poddalem szezegélowemu rozhiorowi w studium (1) O tym,
czego nie ma®. Replika na ten tekst jest artykul M. Przeteckiego [Przelecki
1980].
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Baza metafizyczna danego systemu semiotycznego jest
czym$ roznym zaréwno od horyzontu doktrynalnego, z ktérym
6w system koegzystuje, jak i od genezy intelektualnej, ktora
go preformuje. Niestety, baza bywa z odpowiednim horyzon-
tem lub geneza czesto mieszana.

E]ementy metafizycznej bazy semiotyki sg konstytuowane
m.in. przez okreslone rozstrzygnigeia problemu sensownoéei
obiektywnoéci, interpretowalnoéci i akeeptowalnogei. '

2. Sensownosé

2.1. Natura sensownosci

Nazwijmy ,znacznikiem” (lub ,sygnifikatem”) przedmiot, ktéry
moze byé aczony przez dane wyrazenie, a ,znaczeniem” (lub
,,sygmﬁkaqq__} ogdl znacznikéw danego wyrazenia. Definicji
»Sensownosci” mozna nadaé postac trzech roinych — wzajem-
nie przekladalnyeh — parafraz.®
Parafraza pasywna
Wyrazenie W jest sensowne, gdy W znaczy jakis dowolny
przedmiot.
Parafralzs re!acjona[na
) W;,"ra_t.eme W jest sensowne, gdy W-owi przyporzadkowany
jest jakis dowolny znacznik.
Paral’m;.a dystrybutywna
Wyra?.eme ‘_Vj_est. sensowne, gdy W ma niepuste znaczenie.
Kzed;_.' méwi sig o znaczeniu (tj. sygnifikowaniu) jakiegos
przedmiotu, to moze chodzié o to, Ze owo wyrazenie:
(1) przeksztalea (tj. transformuje) jakies wyrazenia,
a w szezegblnodel:
(a) scala (tj. integruje) jakies wyrazenia (state lub
zmienne);
(b} wiaze (tj. neutralizuje) jakieé wyrazenia (zmienne);

5

Tutaj i we wazystkich formutach ponizej duge litery: (a} pelnig role zmien-
nych indywiduowych; (b) poprzedzone sa slowami ograniczajgeymi zakres
zmiennodei tylko w celu vintuicyjnienia kontekstéw; (e) powinny byt zwigzane
odpowiednimi kwantyfikatorami — dla uproszezenia pominiptymi.
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{c) zastepuje (tj. reprezentuje) jakies wyrazenia (state);
(2) powiadamia o jakichs przedmiotach (tj. sygnalizuje je),
a w szezegblnosei: R
(a) wyraza (tj. manifestuje) jakied przezycia (tj. pojecia
lub mysli); o
{b) przypisuje (fj. konotuje) jakies wlasnosci {rr!.!.n. stany);
(c) wskazuje (tj. desygnuje) jakie$ przedmioty (m.in.
zdarzenia). . ) )
Nazwijmy kolejne funkcje znaczeniowe (t]. sygnifikacyjne):
Jkonstrukeyjng”, ,stabilizacyjng”, ,schematyzac;gnq , wekspre-
syjng”, .deskrypeyjng” i ,referencyjng”. Trzy pierwsze — to
funkeje syntaktyezne, trzy ostatnie — pragmatyczno-seman-
tyczne. Nie jest to oczywiscie pelna lista semmtycznych_funkq:z
znakéw. Nie obejmuje ona w szezegblnodei: odtwarzania (rep-
rodukowania), pokazywania (demnnstrowania_), obrazowania
(symbolizowania) i wyobrazania {_prezenbowama).
Najwazniejszg spoéréd funkcji pragmatyczno-semantycz-
nych jest funkcja referencyjna. Na jej naturg rzuca pewne
éwiatto to, ze nieprawds jest nastepujaca implikacja:
Jezeli A nie desygnuje B, to A desygnuje nie-B.
Ewentualng niezwrotnosé dzieli ona z pozostalymi funkc_!a—
mi pragmatycznymi®. Istnieje nastepujaca trudnosé w definio-
waniu desygnacji” wedlug schematu:
A desygnuje B, gdy o (tym, 7e) B mozna prawdziwie orzec: A
Warunkiem (koniecznym) mozliwosci prawdziwego orzecze-
nia — o ktorym mowa w definiensie — jest zachodzenie zda-
rzenia, polegajacego na tym, e (to, ze) B Jest A. Kazda proba
odpowiedzi na pytanie, w jakim sensie wzigte ma by¢ ostatnie
.jest”, musi sie skofczyé na uznaniu, iz chodzi o to, e B sta-
nowi desygnat A-a, a wiec ze A desygnuje B. To blgdne koo

® Zwrotnosei odmawié joj musi kazdy, kto uznaje zasade pmgzm;zgswé::
w wersji podanej przez L. Koja w [Koj 1963, & 451]: Wycofuje sig wige z od-
rzucenia a limine — jak to zrobilem w pracy |Jadacki 1986a, s. 18] kryterium
zaproponowanego przez M. Kokoszyriska.
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mozna przerwaé chyba tylke wtedy, gdy dopuéci sie istnienie
fizycznej (lub psychicznej) operacji desygnowania.’
Jesli funkcja referencyjna jest juz (niezaleznie i) zadowala-

Jaco okreslona, to funkeja deskrypeyjna da sie okreslic wedlug
schematu:

A konotuje C, gdy kazdy (i tylko) desygnat A-a ma .

Jesli A nie ma desygnatéw, to przepis, o ktérym sie tu mé-
wi, jest «martwy»; kto§, kto pustosé wyrazen (w szczegdlnosci
nazw) utozsamialby z tym, ze nie majg one desygnatow, nie
moéglby — w konsekwencji — ustalié, co puste wyrazenia ko-
notujg. Trudnoéé t¢ mozna ominaé w dwojaki sposéb. Po pier-
wsze, moZna po prostu przyjaé, e wyrazenie, ktire nie spelnia
funkeji referencyjnej (np. nazwa ,nie”), niczego tez nie kono-
tuje. Po drugie, mozna prébowaé  konotacje” zdefiniowaé nie-
zaleznie (w jezyku psychologii?), a nastepnie na jej podstawie
okresli¢ funkeje referencyjna, np. wedlug schematu:

Jezeli A konotuje C, to A desygnuje B, gdy B ma C.

Na ogél odroznia si¢ funkcje referencyjng nazw (1. ozna-
czanie) od funkcji referencyjnej zdan (tj. oznajmiania). Mamy
jednak zawsze:

Zdanie ,,p" wskazuje (lub oznajmia) zdarzenie Z, gdy nazwa

#t0, Ze p” wskazuje (lub oznacza) Z.

Skore wige kazde zdarzenie oznajmiane za pomocs pewnego
zdania moze byé oznaczone za pomocg pewnej (mechanicznej)
parafrazy nominalnej, to nie w «sposobie odniesienias nalezy
szukaé réznicy miedzy zdaniami a nazwami (réznica dotyczy
tu jedynie stopnia: nazwa moze wskazywaé nie tylko zdarze-
nia, lecz takze inne przedmioty), ale (prawdopodobnie) w fun-
keji ekspresyjnej (tylko zdania moga wyrazaé myli?).

Odréznia si¢ tez zwykle funkecje deskrypcyjng nazw (tj.
wspbloznaczanie) od funkeji deskrypeyjnej zdan (tj. wspol-
oznajmiania, zakladania). Jest to usprawiedliwione, jegli za
zakladane przez dane zdanie uwaza sig wlasnosci (lub stany)

T
Zob. nite], p. 4.2.
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przystugujgee wszystkim zdarzeniom oznajmianym przez
to zdanie (a wiec zdarzenia «zawierajgce» zdarzenia oznajmia-
ne, zarazem rozne od tych ostatnich). Mozna jednak ,zakla-
danie” rozumie¢ weziej — tak, ze zakladane sensu stricto by-
tyby tylko (i wszystkie) te stany, ktore przystlugujg wszystkim
i tylko zdarzeniom oznajmianym. Wiedy wszystko — ale
nie tylke — to, co zakladane sensu stricto, byloby zakladane
sensu largo. O zdaniu ,Skoro p, to ¢” powiedzielibySmy np.,
#e zaklada sensu largo m.in. to, ze p (to jest zakladane sensu
largo takze m.in. przez zdanie Nawet skoro p, to q” i zdanie
A0, & mimo to nieprawda, ze g"), ale ze zaklada sensu stricto
zarazem to, Ze p, to, Ze g 1 wieZ z tym, Ze p, tego, ze g. W obu
wypadkach mamy jednak co najmniej tyle:

Jezeli zdanie p” oznajmia to, Ze g, to: jezeli p” wspoloz-

najmia to, ze r, to nie moze by¢ tego, Ze g, bez tego, ze r.

Odroznijmy jednak wlaciwosci desygnatow (tj. wlasnosci
preyslugujace wazystkim desygnatom) od swoistoSei desygna-
tow (tj. wlasnodei preystugujgcych wszystkim i tylko desygna-
tom) danej nazwy. Wawczas bedzie mozna méwié réwniez
o wspéloznaczaniu, odpowiednio, sensu stricto i sensu largo.
Rzecz jasna i tu takze nalezaloby rozstrzygngé, czy wlasnocei
konotowane (tu: nie przystugujace ezemus, lecz: przypisywane®
sq znamionami (wlasno&ciami przypisywanymi wszystkim de-
sygnatom), czy pietnami (wlasno§ciami przypisywanymi wszy-
stkim i tylko desygnatom).

Analogiczne klopoty wystepuja przy okreélaniu pozostalych
typow sygnifikacji.

Jezeli jakie$ wyrazenie nie pelni zadnej funkcji pragmatycz-
no-semantycznej, to ustalenie, czy jest to (na przyklad) zdanie,
czy nazwa, okazuje si¢ niewykonalne, chyba ze kategorie prag-
matyezno-semantyczne sg charakteryzowane (z gory) przez
kryteria (tu: pozycje) syntaktyczne. A jezeli co$ nie pelni
zadnej funkeji semiotycznej, to nazywanie tego czego ,wyraze-
niem” musi odwolywaé sie do jakich§ kryteriow zewnegtrznych

* Chodzi tu o to, co L. Koj nazywa preypisywaniem bez przekonania® [Koj
1963, s. 435].
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(np. fizykalnych?). Trzeba o tym pamigtaé, kiedy sig méwi
o wyrateniach, ktére nie maja sensu.

Definicja ,sensownoSci” bez wzgledu na parafraze moze
mie¢ trzy wersje — zaleznie od tego, ktore z funkeji sygni-
fikacyjnych uwaza si¢ za niezbedne i wystarczajace dla
sensownosci. Zgodnie z WERSJA ZDETERMINOWANA warunkiem
koniecznym i wystarczajacym sensownoici jest spelnienie
pewnej okreslonej funkeji sygnifikacyjnej, zgodnie z WERSJA
ALTERNATYWNA — jakiej$ dowolnej funkeji sygnifikacyjnej, na-
tomiast zgodnie z WERSJA MAKSYMALNA — wszystkich funkeji
syenifikacyjnych.

Wersje skrajne nie dadzg sie utrzymaé. Po pierwsze, funkcje
syntaktyczne i pragmatyczno-semantyezne sq czeéciowo nieza-
wisle: dane wyrazenie moze pelni¢ jedna z funkeji syntaktycz-
nych, nie pelnige przy tym zadnej z funkcji pragmatyczno-se-
mantycznych. Niektore funkcje syntaktyczne (np. scalanie
i wigzanie) oraz syntaktyczne i pragmatyczno-semantyeczne
(np. zastgpowanie i wyrazanie) nie moga by¢ jednak petnione
zarazem przez to samo wyrazenie. Po drugie, funkeje konst-
rukeyjng pelnig tylko funktory, stabilizacying — tylko opera-
tory (m.in. kwantyfikatory), schematyzacyjna — tylko zmien-
ne. Wybir ktérejkolwiek z tych funkeji jako jedynej, ktorej
spelnianie byloby niezbednym i wystarczajacym warunkiem
sensownosci, pociggathy odméwienie sensownosci wyrazeniom
innych kategorii. Po trzecie, nawet sensownosé¢ nazw wlasnych
nie musi by¢ warunkowana przez posiadanie jakichs okreslo-
nych (np. rzeczywistych) desygnatow.

Mozna sie zastanawiaé, czy wyrazenia pelnigee jedng z fun-
keji pragmatyczno-semantycznych muszg zawsze petnié takie
ktorgé z dwu pozostatych. Jest to jedno z zagadnien, ktore
tkwilo u podloza sporu o powszechniki.” Wydaje sie, ze np.
kazda nazwa oznaczajaca coé musi co§ wspoloznaczaé, jedli
wepitoznaczane sg znamiona lub pigtna (nazwa nie wspol-
oznaczajgca bylaby wéwezas niedorzecznoscig); nie musi jed-
nak wspétoznaczaé, jesli tym, co wspitoznaczane moglyby byé

a
Sprawe te usilowalem rozwiklaé w studium (6) .0 nazwach”.
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wlagciwoéci lub swoistodci (np. nazwy wlasne wéwezas by nie
wspoloznaczaty).!?

Przyjecie wersji alternatywnej pozwala méwié o sensow-
noécei wyrazen tradycyjnie uwazanych za nazwy nawet mt‘ty,
gdy sie je utozsami ze zmiennymi o ograniczonym zakresie:
beda one wtedy sensowne dzieki pelnieniu funkeji schematy-
zacyjnej.

Relacjonalng i dystrybutywna parafraze definicji ,sensow-
no&ci® musi odrzucié kazdy, kto przyjmuje (redukcjonistyczng)
perspektywe nominalizmu. Z tej perspektywy ponadto:

(a) przedstawiony wyzej opis funkcji ekspresyjnej i de-

skrypeyjnej trzeba uznaé za onomatoidalny;

(b} funkeji referencyjnej nie mozna przyznaé nazwom

wzglednym i oderwanym;

(¢} niedopuszczalna jest teza o jedynosci desygnatéw w od-

niesieniu do nazw ogolnych.

Jeéli sie przyjmie dla ,sensownoéci” dystrybutywng para-
fraze definicji, to twierdzenie (oczywiste), Ze pewne wyrazenia
53 sensowne, bedzie gwarantowato perspektywe metafizycz-
ng obejmujacy poza indywiduami co najmniej takie abstrakty
(m.in. zbiory).

Twierdzenie, Ze pewne wyrazenia peinig funkcje ekspresyj-
ng i deskrypeyjna, pociaga teze metafizyczng, przyznajacy byt
konstruktom (przezyciom lub ich przedmiotom) oraz abstrak-
tom (lub konstruktom czy ideom — w zaleznosci od tego, jaki
status ontyczny maja mieé konotaty).

To, jaka perspektywe metafizyczng suponuje twierdzenie,
#e pewne wyrazenia gpetniajg funkcje referencyjna, zalezy od
tego, jakim mianowicie wyrazeniom przypisuje si¢ spelnianie
owej funkeji. Jegli np. przyzna sig ja nazwom jednostkowym,
to w gre wechodzg indywidua; jesli takze nazwom wzglednym
i oderwanym oraz zdaniom — to ponadto abstrakty (stosunki,
wlasnosci lub zdarzenia); jesli doda sig jeszeze teze, ze kazda
{ewentualnie niepusta) nazwa — a wigc i ogilna — ma do-

e Odpowiednie rozri¢nienia przeprowadzitem w studium (13) .0 odpowic-
dzialnoéci za stowo”,
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ktadnie Jjeden desygnat, to dziedzina przedmiotowa wzbogaco-
na zostanie o idee («przedmioty ogélne»). Uznanie, e wszyst-
kie zdania, w tym takze zdania falszywe, pelnia funkcie refe-
rencyjng, suponuje perspektywe metafizyczng obejmujaca
m.in. przedmioty (zdarzenia) nie istnigjace. Uznanie, ze zdania
warunkowe o postaci jesli p, to ¢” stwierdzaja (a Scislej:
\_-.rspﬁlnznajmiajq} okreslone zwigzki miedzy tym, ze p, i tym,
e ¢, suponuje perspektywe metafizyezng obejmujges abstrak-
ty: zdarzenia i stosunki miedzy nimi (naturalne — a wiee kau-
z?]ne, apodyktyezne, symptomatyczne, strukturalne i katego-
rialne; ale tez i konwencjonalne — a wiec symboliczne i nor-
matywne),!!

2.2, Kryteria sensownosci

Chnlrakterystyka kongruencyjna

Jezeli wyrazenie W jest niesprzeczne wewnetrznie, to
W jest sensowne,

Mozna uznaé, ze charakterystyka kongruencyjna wskazuje
gwarant (a nawet nature) sensownoSci semantycznej. Mozna
jednak utrzymywaé nie tylko, 2e wyrazenia pozbawione sensu
nie 83 sprzeczne wewnetrznie, ale tez ze wyrazenia wewnetrz-
nie sprzeczne sq sensowne. Wtedy zaréwno wyrazenia sprzecz-
ne, jak i niesprzeczne, stanowilyby w istocie podzbiér wyrazen
sensownych (w ogdle).

Chn‘rakterystyka abstrakeyjna

Jezeli wyrazenic W jest synonimiczne z pewnym (nierow-
nuksztall‘l:nym z W) wyrazeniem, to W jest sensowne.

Relacgja synonimiczno$ci — to relacja identyeznodei co do
sensu. Aby unikna¢ blednego kola, nalezaloby wiec zdefiniowaé
te identycznosé niezaleznie od pojecia ,sensu”. Robi sie to na
ng‘él_ przez utozsamienie synonimicznoici z pewns odmiana
wynikania (obustronnego). Czasami zreszta przyjmuje sie raw-
noczeénie zalezno$¢é odwrotna; tak postepuja m.in. ci, ktorzy

I

_Baczegéi? ‘opracowalem w studium (7) .0 zdaniach warunkowych”. Pale-
mike z <agbcia krytyezng pierwotnej wersji tej pracy zawiera artykul A. Po-
guslawskiego [Boguslawski 1986h).
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uwazaja, ze dla kazdego wyrazenia mozna podaé adekwatng
definicja normalng.

3. Obiektywnosgé
3.1. Natura obiektywnosci

Zazwyezaj odroznia sie obiektywnos¢é nazw (tj. przedmioto-
wosé) od obiektywnosci zdan orzekajacych (tj. prawdziwoscil.
Maozna jednak, po pierwsze, rozszerzyé zakres terminu ,obick-
tywno&é” na swoistosé wszelkich wyrazen niepustych (przy
czym wyrazenia puste — to nie tylko nieprzedmiotowe, lecz
takize niezborne lub niedorzeczne). Mozna, po drugie, rozsze-
rzyé¢ zakres terminu obiektywnoS¢" réwniez na swoistosc pew-
nych zdai pytajnych i rozkazujaeych (lub odpowiednich tez de-
ontycznych) — i utozsamié¢ obiektywnoéé (zdan) z prawomoc-
noéeig (w tym — z obowigzywaniem). Mozna tez, po trzecie,
pojsé jeszeze dalej 1 oceniaé obiektywnodé wyrazefi nie tylko
ze wzgledu na funkejg referencyjna, lecz takze ze wzgledu na
funkcje ekspresyjna — a wigc utozsami¢ obiektywnosé z pra-
womocnoscig oraz wlhaSciwoscig (uzycia) wyrazen.

Ponizej ograniczymy si¢ w zasadzie do obiektywnosci sensu
stricto; nie bedziemy tez obiekfywnosci zdan przeciwstawiaé
obiektywnosei nazw.

Definiecja semantyczna

Parafraza klasyeczna

Wariant normalny .

Wyrazenie W jest obicktywne, gdy W wskazuje przedmiot
P i P wystepuje w (rozpatrywanej) dziedzinie przedmiotowej
jezyka, do ktdrego nalezy W."*

= Sposréd dwoch dopuszezalnych wariantiw klasycznej parafrazy semantycs-
nej definicii prawdziwoici” uwzglednilem w studium (1) 0 tym, czego nie
ma” tylko wariant normalny, Ju pe ukazaniu sig pracy lJadacki 1986a] za-
poznalem sie z artykulem L. Borkowskiego [Borkowski 1980]. Artykul ten za-
wiera probe sformulowania za pomocq pojeé logiki wspélezesnej nastgpujycego
okreSlenia prawdziwotci™ Zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wiedy, gdy
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Na gruncie wariantu normalnego semantycznej definicji ,o-
biektywno&ei” (w szezegdlnogei  prawdziwosci”) mozna odbu-
dowa¢ antynomie klamey."® Jedli sig uzna, ze to owg parafraze
dyskwalifikuje, to do przyjecia pozostaje tylko wariant redukeyjny.

Wariant redukeyjny

Jezeli wyrazenie W wskazuje przedmiot P, to: W jest obiek-
tywne, gdy P wystepuje w (rozpatrywanej) dziedzinie przed-
miotowe] jezyka, do ktérego nalezy W.

Coé jest przy tym przedmiotem, gdy jest (dodatnio) okreslal-
ne, a wige gdy jest indywiduum lub universale (tj. natura, kla-
88, forma, typem lub archetypem). Nie jest wiec tak, ze kazda
dziedzina przedmiotowa jest tozsama (na przyklad) ze $wia-
tem rzeczywistym. O przedmiotach, wskazywanych przez na-
zwy i wystgpujacych w okreslonej dziedzinie, méwi sie — e
bytuja.'* Przedmioty mogg bytowaé mentalnie (ij. myélnie),

opisuje pewien stan rzeezy (stwierdza istnienie pewnego stanu rzeczy) i ten
stan rzeczy istnieje (zachodzi)”; albo kricej: Zdanie jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje (zachodzi) stan rzeczy opisywany (stwierdzany)
przez to zdanie” [Borkewski 1980, s. 119]. Stany raeezy sq przy tym przez L.
Borkowskiego potraktowane jako relacje o ograniczonej dziedzinie i ograni-
cezongj preeciwdziedzinie, a istnienie (zachodzenie) — jako niepustodé odpo-
wiedniego zhioru [Borkowski 1980, s. 120). Nietrudno dostrzec identycznodé
tego okreslenin z podanym przeze mnie wariantem normalnym klasyeznej pa-
rafrazy definicji semantycznej.

12 2
Jest tak pod warunkiem, Ze sig nie przyjmuje do wiadomobel ograniczen
wynikajacych z zasady przezroczystofei (por. [Koj 1963, s. 416]).

" Jako kryterium bytewania i istnienia podalem w studium (1) ,O tym, cze-
go nie ma” de facto ich atrybuty, tj. natury diagnostyczne. Z atrybutem by-
towania — okreélalnodein — wigze sip nastepujgca trudnoéé, Rozwaimy cof,
co nie hytuje: jako nie-bylujgee jest ono okreflone. Aby unikngé paradoksal-
nych konselowencji, trzeba — jak mi sig ternz wydaje — przyjaé, 2e okreslié
cod, to tyle, co praypisaé temu czemud przynajmniej jedng kwalifikacie po-
gytywna, & mnie — jok to pierwotnie ujglem — powiedziet o nim cokol-
wiek. Jednoczednie jest tak, 2o jesli cof bytuje, to przynajmniej jednej kwa-
lifikacji porytywnej nie moina mu preypisaé. Nb. to, ze utoisamia sie
twierdzenie osoby O Nie ma P z twierdzeniem o schemacie Zaden z przed-
miotow dziedziny jezyka, ktérym postuguje sig O, nie jest P", jesli nigdy przed-
tem € nie styszala o P, nie wyklucza tego, e slyszala nazwe P°.
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realnie (tj, rzeczywiscie) lub idealnie (tj. w sposéb doskonaty)
— inaczej: moga subsystowaé (czyli bytowaé niesamoistnie),
egzystowaé (czyli bytowaé samoistnie w czasoprzestrzeni'® lub
intrasystowaé (czyli bytowaé samoistnie poza czasoprzestrze-
nig), O przedmiotach wskazywanych przez zdania, czyli zda-
rzeniach, i wystepujacych w okre&lonej dziedzinie, mawi sig
(odpowiednio) — ze zachodzg. (Oczywiscie nie wszystko, co by-
tuje lub zachodzi, wystepuje w kazdej zakladanej dziedzinic
przedmiotowe].) Zatem ,zachodzi” to tyle, co bytuje” — o zda-
rzeniach. Definicja semantyczna w parafrazie klasycznej (i
w wariancie redukeyjnym) przyjmuje wige dla zdan nastepu-
jaca postaé:

Jezeli zdanie S wyznacza zdarzenie Z, to: S jest prawdziwe,

gdy Z zachodzi.

Wyrazenie ,zdarzenie” odnosi sie tutaj do pewnego (mozli-
wego) zdarzenia, a nie do zdarzenia zachodzacego. Poniewas
faktem jest, ze pewne zdania nie sg prawdziwe, to przyjmujacy
takg parafraze definicji semantycznej musi dopuszezaé, Ze
pewne zdarzenia nie zachodza, a wige dopuszezaé fikgjonaliz-
tyczng perspektywe metafizyczng. Gdyby relacja wyznaczania
zachodzita miedzy okreslonym zdaniem i okreslonym (zacho-
dzgeym) zdarzeniem, to kazde zdanie pefnigee funkeje referen-
cyjna byloby ex definitione prawdziwe (jak przy polimorfizmie).

Zauwazmy przy sposcbnodei, ze analogiczna definicja
,obiektywnosci-whadciwosei” wygladataby nastepujgco:

Jezeli zdanie S wyraza stan (rzeczy) podmiotowy Z, to:

S jest whasciwe (tj. whasciwie uzyte), gdy Z zachodzi.

Mozna by jej nada¢ takze posta¢ formuly opisujgeej zalei-
no&é miedzy funkcja referencyjna i ekspresyjng zdan:

Jezeli zdanie . p" stwierdza (to), Ze g, to: p" jest wlasciwie

uzyte, gdy " wyraza przewiadczenie (osoby wypowiada-

' Niekiedy poza bytem mentalnym i idealnym wyrdgnia sie byt realny (rze-
czywisty) sensu stricto, preyslugujacy indywiduom, i byt fenomenalny (zjawis-
kowy), przystupujgey wlasnofciom (zob. studium (6) .0 nazwach”).
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jacej "), ze g.18

Definicja semantyczna w parafrazie klasycznej i w warian-
cie redukeyjnym moze mieé jedng z trzech wersji: w WERSJ1
ZDETERMINOWANEJ — do obiektywnoéci potrzeba 1 wystarczy,
aby przedmiot wskazywany bytowal w pewien okreslony spo-
sob; w WERSJI ALTERNATYWNEJ — aby bytowal w jakis dowolny
sposdb; w WERSJI MAKSYMALNEJ za — aby bytowal na wszyst-
kie sposoby naraz.

Poniewaz watpliwe jest, aby jakis przedmiot mégt zarazem
hytowaé na rozne sposoby, to wersja maksymalna jest z géry
nie do przyjecia.

Jesli — jak w perspektywie polimorfizmu — kazdemu
przedmiotowi przyzna si¢ jaki§ sposob bytowania, to definicja
semantyczna przyjmuje jedng z dwu postaci:

(a) Jezeli nazwa N oznacza jaki§ przedmiot, to N jest
przedmiotowa (a wigc kazda nazwa oznaczajaca jakis
przedmiot jest preedmiotowa).

(b) Nazwa N jest przedmiotowa, gdy N oznacza jakis przed-
miot.

Jedli za — jak w perspektywie nihilizmu — przyjmuje sie, ze
nie ma zadnego przedmiotu, to definicja ta przeksztalea sie
odpowiednio w jedna z dwu formul;

(e) Jezeli nazwa N oznacza jakis przedmiot, to N nie jest
przedmiotowa (a wiec zadna nazwa oznaczajaca jakié
przedmiot nie jest przedmiotowa — wszystkie nazwy
oznaczajgee jakis przedmiot sg nieprzedmiotowe).

(d) Nazwa N nic jest przedmiotowa, gdy N oznacza jaki
przedmiot.

"oy studium (7) 0 zdaniach warunkowych” opowiedzialem sig tylko za od-
powiednimi formulami implikacyjnymi definicji  wlaciwosci (uzycial”, pdyi
preewiadezenie o zachodzenivu zdarzenia oznajmianego przez dane — wilascei-
wie ugyte — zdanie nie jest jedynym wyrazanym przez nie stanem podmio-
towym. Zdania warunkowe typu Jezeli p, to ¢° np. wyrazajg m.in.: niewiedze
uzytkownika, ezy p; niewiedze, czy q; potowosé do wywnioskowania zdania
A" 7e zdamia p°. W pracy [Jadacki 1986a] uznalem za skladnik wiasciwego
uzycia zdania — prawdziwodé moralng tego zdania.
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W wypadkach (a) i (b) dopuszeza sig istnienie tylko jednej
nazwy nieprzedmiotowej (tj. pustej): ‘,.mc". .

Jeéli sig przyjmie wersje zdeterminowang definicji seman-
tycznej, to za wyrdzniony sposéb bylowania ma sig¢ na ogél
egzystencje (czyli istnienie). Sprawa tego, czemu przyslugu_!e
egzystencja, bywa rozstrzygana nastgpujgco: w pgrspekmwc
substancjalizmu egzystencje przyznaje sig przodrmut_cm samo-
istnym; w perspektywie konkretyzmu — pmfimmtum sa-
modzielnym; w perspektywie realizmu — przedmmtam TZECZY-
wistym. Odpowiednio wige — przy zalozeniu, Ze kazda nazwa
ma co najwyzej jeden desygnat — za nieprzedmiotowe (puste)
uwaza sie kolejno nazwy: urojone — desygnujace konstrukty
(typy lub archetypy), oderwane — desygnujace abstrakty (kla-
sy lub formy), ogélne — desygnujace idee (natury)-. )

Na gruncie substancjalizmu, konkretyzmu i realizmu
o przedmiotach odpowiednio nicsubstancjalnyr{h lmekn_nkmt-
nych i nierealnych méwi sie albo po prostu, ze ich nie ma,
albo ze co prawda nie istnieja, ale sa (1. by_tuJaL Trzeba pa-
migtaé, ze zdanie o postaci ,Nie ma a” jest wieloznaczne 1 mo-
ze stwierdzaé jedno 2z trojga: ‘

(a) a nie bytuje (tj. nie wystepuje w dziedzinie przedmio-

towej zadnego jezykal;

{(h) @ nie wystepuje w dziedzinie przedmiotowej okreslone-

ek

(¢) a wystepuje w dziedzinie przedmiotowej odpowiednie-

go jezyka, ale nie przysluguje mu okreslony sposib by-
towania (np. istnienie sensu stricto).

Uznanie, ze takie zdanie jest prawdziwe tylko w _wy]_:-adlftu
{c), gwarantuje teze metafizyczna o bytowaniu {ale nie: istnie-
niu} a-a. . ) ;

Teze substancjalizmu, konkretyzmu i realizmu wypowiada
sie niekiedy w nastepujacy sposob: .

Istniejg tylko przedmioty substancjalne (czyli konkretne

i realne).

Powstaje pytanie, czy nie powinna ona brzmieé:

Istniejg wszystkie i tylko przedmioty substancjalne.
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Zaden przedmiot nie moze byé substancjalny i zarazem —
ze stanowiska substancjalizmu — nie istnieé. Reista
mowi co prawda: Nie istnieje np. eztowiek madrzejszy od siebie
samego. A wige pewne rzeczy (lub osoby) nie istnieja. Czy ow
czlowiek jednak jest w istocie rzeezg (osobg)? Jesli nie
chee sie, aby kazda perspektywa metafizyczna prowadzila do
kontrintuicyjnych konsekwencji, do ktérych prowadzi polimor-
fizm — tj. do utozsamienia przedmiotowoéci (i prawdziwosci)
wyrazefi ze spelnianiem przez nie funkcji referencyjnej — to
tylko pewnym desygnatom (tj. przedmiotom, a w szczegélnogei
zdarzeniom) nalezy przyznawaé wyrdzniony sposob bycia (lub
zachodzenia): zbiér przedmiotéw substancjalnyech musi sig
zawiera¢ w spostb wilasciwy w zbiorze (mozliwych) desygna-
téw. To jest jeden z powoddw, dla jakich warto miet jezyk,
w ktorym da sie powiedzieé, ze sa przedmioty, ktére nie
istniejg.

Definicja semantyczna nie rozstrzyga o naturze wyrazen
(nazw i zdan) niczego poza tym, Ze s3 to pewne przedmioty
wskazujgee jakie§ przedmioty (w tym zdarzeniu) i (ewentual-
ne) noéniki przedmiotowosei (lub prawdziwosci).

Za baze metafizyczng'’ semantyeznej definicji prawdzi-
woéci” w parafrazie klasycznej uwaza sig czasem mylnie m.in.:
(a) realizm metafizyczny; (b) ekstraspekcjonizm, receptywizm
oraz irracjonalizm i nihilizm epistemologiczny; (c) idiogenizm
semiotyczny; (d) heterotelizm lub autotelizm aksjologiczny.
W rzeczywistosci poglady (a)(d) bywajg co najwyzej jej hory-
zontem doktrynalnym.

Parafraza formalistyczna

Zdanie p" jest prawdziwe, gdy p.

W parafrazie tej p" reprezentuje (dowolne) zdanie. Defini-
cja semantyczna w parafrazie formalistycznej ani nie presu-
ponuje zadnego fundamentu filozoficznego, ani nie egzempli-
fikuje zadnego szkieletu metodologicznego, ani nie gwarantuje
zadnej perspektywy metafizycznej: jest wige filozoficznie neu-

H Sprawe horyzontu doktrynalnego poszezegdlnyeh definigii ,prawdziwoéci”
ombwilem dokladniej w pracy |Jadacki 1987a].
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tralna. Niestety zawodzi ona w wypadkach, gdy zdanie p”
wskazane jest inaczej niz za pomoca odpowiedniej nazwy cu-
dzystowowej, a i w wypadku uzycia takiej nazwy jest nie do
przyjecia, jako formula antynomialna.

Parafraza nihilistyczna

JZdanie ,p" jest prawdziwe” znaczy tyle, co p".

Parafraza nihilistyczna jest sui generis wzmocnieniem pa-
rafrazy formalistycznej (poniewa? relacja réwnoznacznosei jest
moeniejsza od relacji réwnowaznosci). Gdyby taka parafraze
przyjaé, trzeba by sie zgodzié, ze stwierdzenie zachodzenia
pewnego zdarzenia pociaga za sobg stwierdzenie istnienia zda-
nia do tego zdarzenia sip odnoszgcego.

Definicja syntaktyczna

Definicja syntaktyezna ,obicktywnosci” jest w zasadzie for-
mulowana jedynie dla zdan.'

Parafraza kongruencyjna

Zdanie S jest prawdziwe, gdy S jest z czyms niesprzeczne.

Parafraza inferencyjna

(a) Zdanie S jest prawdziwe, gdy § wynika z czegos.

(b} Zdanic S jest prawdziwe, gdy z S cos wynika.

Definicja syntaktyczna (w obu parafrazach) moze mie¢ jed-
ng z trzech wersji: wedlug WERSJI ZDETERMINOWANEJ chodzi
w tej definicii o spbino&¢ (tj. niesprzeczno&é lub wynikanie!
wzgledem pewnego okre§lonego zdania (lub ciggu zdaf); we-
diug WERSJI ALTERNATYWNEJ — wzglgdem jakiego dowolnego
zdania (lub ciagu zdan);, wedlug WERSJI MAKSYMALNEJ za —
wzgledem wszystkich zdan.

Gdyby przyja¢ maksymalna wersje parafrazy inferencyjnej
(b), trzeba by dopucié, ze ze zdania prawdziwego wynikajj
m.in. zdania fatszywe, a w szczegdlnosci wewnetrznie sprzecz-
ne. Ani jedne, ani drugie nie mogg tez byt w zadnym razie
zdaniami wyrdznionymi w zdeterminowanej wersji tej para-

" Por. wyiej, przyp. 16.

2 Definicje syntaktyezne i pragmatyczoe zrekonstruowalem w pracy [ofadac-
ki 1988].
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fra:?y. Skadingd dla kazdego zdania falszywe 0
taki ciag zdan, ktory bedzie z nim spﬁjn? G

Pn}geme maksmalncj wersji definicji syntaktycznej w pa-
rafrazie kunj;r}:enc)gnej pociggaloby to, ze zadne zdanie nie
byloby prawdziwe; w parafrazie inferencyjnej — ze kazde zda-
nie byloby prawdziwe lub prawdziwe bylyby jedynie zdania
wewngtrznie sprzeczne. Kazde zdanie musiloby hy¢ prawdziwe
takze w‘bedy,‘ gdyby przyja¢ wersje alternatywng.

Przy wersji zdeterminowanej wyr6znia si¢ zazwyczaj jeden
z nastgpgjqcych ciggow zdan: (a) spijny (tj. nie zawierajacy
pary zdan sprzecznych); (b) zawierajacy zdanie S; (c) prawdzi-
wy (tj. zawierajacy wylacznie zdania prawdziwe). Takze wige
wersja zdeterminowana nie da sie utrzymaé, gdyz przy (a) i
(b} kazde zdanie okazaloby si¢ prawdziwe, a przy (c) — defi-
nicja obarezona bylaby bledem circulus in definiendo.

qu_\_r_zunt doktrynalny (nie: baze filozoficzna) syntaktycznej
deﬁnfc_u ,prnwdziwoéci' tworzg m.in.: (a) panintegracjonizm
oraz idealizm metafizyczny; (b) spekulatywizm epistemologicz-
ny; (c) koherencjonizm metodologiczny (czyli deskryptywny),

Defii_ﬁejn pragmatyczna

Definicja pragmatyczna — podobnie jak syntaktyczna —
formutowana jest w zasadzie tylko dla zdan.

Parafraza utylitarystyczna

‘i\?&ariant normalny

anie § jest prawdziwe, : 8 i

Z i Z jest dla kogos ;:ur.l!'z:.'tlaw:9::1e.gmr vymaczn sdarsenie

Wariant redukcyjny

Jeze!l zdanie S8 wyznacza zdarzenie Z, to: S jest prawdziwe
gdy Z jest dla kogo$ pozyteczne. '

Parafraza praktycystyezna

‘Warliant normalny

Zdanie S jest prawdziwe, gdy S jest dla kogo$ pozyteczne,

Wariant redukeyjny

Jeiel.li zdanie S jest prawdziwe semantyeznie, to S jest
prawdzz_we pragmatycznie, gdy S jest dla kogoé pozyteczne.

ngme 8 Jest przy tym pozyleczne dla osoby O, gdy: jezeli
O zmierza do osiggniecia zdarzenia Z i O dziala wedlug S, to
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O osigga Z. Z kolei osoba O dziala wedlug zdania 8, gdy
O dziala z zalozeniem, ze S jest prawdziwe.

Definicja pragmatyczna uwazana bywa badz za definicje
.prawdziwogci w ogole (4j. dla kazdej osoby)”, badZ za definicje
Jprawdziwoéei dla okreslonej osoby”. W tym drugim wypadku
przyjmuje ona jedng # trzech wersji: WERSIE ZDETERMINOWANA
— gdy chodzi o pozytecznosé dla okreslonych 086b; WERSJE AL-
TERNATYWNA — gdy chodzi o pozytecznosé dla dowolnej osoby;
WERSJE MAKSYMALNA wreszcie — gdy chodzi o pozytecznosc
dla wszystkich. Pewng odmiang pierwszej wersji jest WERSJA
SCJENTYSTYCZNA, zgodnie z ktorg prawdziwosc jest relatywi-
zowana do pozytecznosei dla badaczy.

Zadna z parafraz definicji pragmatycznej nie da si¢ u-
trzymac.

Horyzontem doktrynalnym tej definicji bywa np.: (a) mo-
nizm (j. fenomenizm), quasi-monizm (tj. teo-fenomenizm lub
uniwersalo-teo-fenomenizm) oraz pandeterminizm metafizycz-
ny; (b) ekstraspekecjonizm (lub fideo-ekstraspekcjonizm bad?
spekulacjo-fideo-ekstraspekcjonizm), krytyeyzm lub dogma-
tyzm (spekulatywistyezny albo ekstraspekcjonistyczny) oraz u-
tylitaryzm epistemologiczny; (c) scjentyzm oraz anarchizm me-
todologiczny; (d) fatalizm historiozoficzny.

Ani odréznianie, ani nieodréinianie natury od kryteriow
prawdziwoéci nie egzemplifikuje jakiegos wyroznionego szkie-
letu metodologicznego, a w szezegOlnodel realizmu i obiekty-
wizmu, albo tez — odpowiednio — subiektywizmu metodolo-
gicznego. Dopiero przyjecie okreslonego kryterium suponowa-
toby subiektywizm.

3.2. Kryteria obiektywnosci

Zwolennicy syntaktyeznej i pragmatyczne definicji ,prawdzi-
woéci” ostabiaja czasem swoje stanowisko w taki sposob, ze
pierwotnie definicyjnym formutom nadaja postaé charakterys-
tyk. Spojno&é 1 pozytecznosd przeksztateajs si¢ tym samym
z postulowanej natury w kryterium prawdziwosci. Jednakze
i w tej oslabionej postaci wspomniane stanowiska sa nie do
utrzymania,
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Jegli rozstrzygniecia co do istnienia (i o iej !

; y 0 | gilniej: bytowania)

]]:;:S;i;::gcm r;sa_!qhz:rpaﬁ; nie dogmatycznie, lecz krytyeznie, to
nD - -‘

anﬁwmych_mm zeba oprzeé na okreSlonych czynnogciach

Charakterystyka kognitywna

_Jezeli wyrazenie W wskazuje przedmiot P, to: jezeli P jest
ujmowalne przez*kogué poznawczo, to W jest obiektywne.

Jako"czgnnnkl poznawcze rozwazane bywajg tutaj akty:
percepcji (t;. spostrzeganie), ideacji (tj. wglad, oczywistosd, pn-
czucie kon‘._lecmuéci). abstrakeji (tj. odrywanie) i fantazji' f
'.-rlyubra:'ﬂame sobie). W zaleznosci od tego, ktiry sposib puzna-.
nia uwazany jest za frodek uprawomocnienia obiektywnosci
wyrazen (w szezegblnosei — prawdziwosci zdan), wehodzg
w gre trzy wersje charakterystyki kognitywnej: WERSJA ZDE-
TERMINOWANA — gdy dopuszeza sie tylko okreélone sposoby
poznania, np. badé tylko percepcje (mutacja percepeyjna)
badz_ percepeje i ideacjg (mutacja intuicyjna), badé tez peri
cepeje, ideacje i abstrakeje (mutacja racjonalna); WERSJAAL-
TERNATYWNA — gdy uprawomocnié mozna obiektywnosé przez
odwolanie si¢ do dowolnej czynnoSei poznawczej; WERSJA MAK-
SYMALNA — gdy dopiero Swiadectwo wszystkich czynnogci po-
_z;:;wczych tacznie ma niezbedna i dostateczng moc uprawnia-
jaca.

Ze stanowiska panagnostycyzmu (kwestionujgce w
mocnodé nawet percepeji) o zadnym wyrazeniu '13{: Snzpr:c? pgA
wiedzieé, ze jest obiektywne.

C_hq rakterystyka subiektywna

Nmkgmc_iy méwi sie o oczywistosci samych zdan, a nie (jak
w intuicyjnej mutacji charakterystyki kognitywnej) — o oczy-
wistosei zdarzen wyznaczonych przez owe zdania. Charakte-
rystyka kognitywna przeksztalca sig wowczas w subiektywna:

n
Glowne idec dotyczace kwestii rids R .
w pracy |[Jadacki 1990hb). : w prawdziwosci predstawilem
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Jezeli zdanie S jest (odezuwane przez kogo$ jako) oczywiste,
to S jest prawdziwe.

Trudno nie dostrzec zawodnoéei (i nieefektywnoéci — przy
nieidentycznosei vsoby badajacej prawdziwosé z osoba majaca
poczucie oczywistosei) tej charakterystyki.

4. Interpretowalnosé

4.1. Natura interpretowalnoéci

Stowo interpretacja” jest wieloznaczne. W szczegolnosci bywa
uzywane jako po prostu synonim ,sensu”. ,By¢ interpretowa-
nym” znaczy wtedy dokladnie tyle, co ,mie¢ sens”. Sa jednak
takie uzycia tego stowa, przy ktorych ,interpretowac” to tyle,
co tlumaezyé®, doprowadzaé do zrozumienia”. W takich uzy-
ciach ,interpretacja” moze odnosié sie do jednej z nastepuja-
cych procedur: eksplikacji (tj. poszuliwania natury), analizy
{tj. poszukiwania konstrukeji), rekonstrukcji (tj. poszukiwania
horyzontu), eksplanacji (tj. poszukiwania racji), diagnozy (tj.
poszukiwania typu) lub egzegezy (tj. poszukiwania sensu).,

Ponizej chodzi o egzegetyezny sens interpretacji” i odpo-
wiednio ,interpretowalnosei™

Wyrazenie W jest interpretowalne, gdy ktog moze zrozumieé

W-a.

Stowo ,rozumienie” — jak kazdy predykat mentalny — mie-
wa sens habitualny (i wtedy odnosi sie do pewnej dyspozycji),
aktualny (gdy nazywa pewien akt) lub procesualny (i wtedy
stuzy do oznaczenia pewnej serii aktow). Jest to jednak poza
tym wyrazenie sul generis polisemiczne. ,Rozumieé cos™ moze
mianowicie znaczy¢ tyle, co: ,wyczuwaé cos” (sens intuicyjny),
uéwiadamiaé sobie cog” (sens identyfikacyjny), ,usprawiedli-
wiaé co§” (sens indulgencyjny) i ,znaczy¢ cof czym” (sens in-
skrypeyiny). Ponadto ,rozumienie” — co najmniej w sensie i-
dentyfikacyjnym — wystepuje w réznych kontekstach elip-
tycznych, jako: ,rozumienie natury” (sens esencjonalny), ,ro-
zumienie konstrukeji” (sens strukturalny), ,rozumienie
horyzontu” (sens funkcjonalny), ,rozumienie racji” (sens kau-

278

Postowie

zalny), ,rozumienie typu” (sens kategorialny) lub _rozumienie
sensu” (sens konceptualny).?

_ W definiensie definicji ,interpretowalnoéei” slowo ,rozumie-
nie” jest uzyte w (habitualnym) sensie inskrypeyjnym lub kon-
ceptualnym. Przedmiotem rozumienia inskrypeyjnego i kon-
ceptualnego — oraz rozumienia w ogile — mogg byé oczy-
wiécie wylaeznie obiekty obserwowalne.

Powszechnym bledem — i #rédtem wielu nieporozumien —
qut pomieszanie rozumienia z interpretowaniem (tj. dochodze-
niem do zrozumienia). Tymczasem rozumienie (identyfika-
cyjne) nie jest w ogéle zadnym zabiegiem poznawczym —
w szezegblnosei za nie jest rozumowaniem.

Na ogdl uwaza sie, ze istniejq co najmniej trzy istotnie rézne
(co do struktury) konteksty funktora rozumieé™

{a) w wyrazeniu ,0 rozumie W™ jest on funktorem zda-
niotwérezym od dwéch argumentéw nazwowych;

(b)  w wyrazeniu ,Q rozumie, ze p” — jest funktorem zda-
niotworczym od nazwy i zdania;

{c}  w wyrazeniu ,0 rozumie przez W-a P* — jest funkto-
rem zdaniotwérezym od trzech argumentéw nazwo-
wych.

Tymezasem, jak sie wydaje, konteksty typu (b) sq sprowa-
dzalne do kontekstow typu (a), jesli za drugi argument funk-
tora ,rozumieé” uzna sie czlon ,(to), ze p".

Definicja ,interpretowalno$ci” moze wystepowaé w dwich
parafrazach.

Parafraza instrumentalna

Wyra‘zenje W jest interpretowalne, gdy ktoé moze W-a jakos
Zrozumied.

Parafraza wirtualna

Wyrazenie W jest interprelowalne, gdy kto§ moze W-a wla-
Sciwie zrozumied.

Obie parafrazy moga mieé trzy glowne wersje: WERSJE ZDE-
TERMINOWANA (w szczegblnoSei KOMPETENCYJINA lub SUBIEK-

21
Doktadnemu rozgraniczeniu régnych sensiw  rozumienia” poswigcilem wig-
cej migjsca we wspomnianej monografii [Jadacki 1990a).
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TYWNA} — gdy wyrazenie moze byé zrozumiane przez pewne
okreélone osoby (np. biegltych uzytkownikow jezyka, do ktorego
to wyrazenie nalezy, lub przez nadawce wyrazenia); WERSJE
ALTERNATYWNA — gdy moze by¢ zrozumiane przez jaka dowol-
ng osobg; WERSJE MAKSYMALNA — gdy moze byé zrozumianc
przez wszystkich.

Do tego, aby jakos& rozumieé dane wyraZenie, nie wy-
starcza uswiadamiaé sobie, ze to wyraZenie jest wyrazeniem
wiagnie (tj. ze ono w ogéle co znaczy):

Osoba O jako& rozumie (inskrypeyjnie) wyrazenie W,

gdy O znaczy W-em jakis przedmiot.

Odpowiednio:

Jezeli biegli uzytkownicy jezyka zawierajgcego wyrazenie

W znaczg W-em okreslony przedmiot P, to: osoba ) wiag-

ciwie rozumie (inskrypeyjnie) W-a, gdy O znaczy W-em

P.

Zgodnie z tym nonsensy semantyczne nie nadaja si¢ do
wladciwego rozumienia (inskrypeyjnego), a zatem sg interpre-
towalne co najwyiej instrumentalnie (nie — wirtualnie). Do-
tyezy to takze wypowiedzi metafizycznych, jesli zostang uzna-
ne en bloe za nonsensowne, Natomiast wypowiedzi poetyckie
zindywidualizowane syntaktycznie lub semantyeznie nie pod-
legaja w zasadzie radykalnej interpretacji wirtualnej.

JWiasciwe rozumienie” mozna zdefiniowaé réwniez bez-
posrednio dla ,rozumienia” w sensie konceptualnym:

(1) Dla wyrazen prostych (tj. stow) mamy: Osoba O rozumie

(konceptualnie) wyrazenie W, gdy O wie, co W znaczy.”

2w studium (6) .0 nazgwach" pedalem nastepujacy definicie; J rozumie
wyrazenie F, gdy H wie, do czego moina odniesé wyratenie F. Jest to, rzecz
jasna, definicia ,rozumienia wiafciwego®. Zarowno zwrot ,W znaczy przedmiot
P, jak i zwrot F mozna odniesé do przedmiotu P, jest skrotem powiedzenin
JBiegli uzytkownicy jezyka zawierajgcego W-a (lub F-a) znaczq W-em P-a (czy-
li odnoszq F-a do P-a)". Zasada zrozumialoéci sformulowana w studium (7)
0 zdaniach warunkowych” jest implikacyjng wersjg definicii ,wlasciwego ro-
zumienia (konceptualnego)”.
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Zbyt daleko idacym «wzmocnieniem» tej definieji (stanowia-
ce] rozszerzenie zasady zrozumialosci) bylaby — dla zdan —
formuta:

Osoba O rozumie (konceptualnie) zdanie S, gdy jezeli
S wyznacza zdarzenie Z, to O wie, jak osiagngé Z.

(2) W wypadku wyrazeni zlozonych (tj. zwrotéw) mamy:
Osoba O rozumie (konceptualnie) zwrot W, gdy O wie,
(a) co znacza wszystkie czlony W-a i (b) jaka jest sklad-
nia W-a (tj. O rozumie strukturalnie W-a),

Ogdlnie_necz biorae, znajomosé (a) i (b) jest wystarczaja-
cym, ale nie koniecznym warunkiem rozumienia zwrotiw, chy-
ba ze chodzi o warunki konieczne osiggnigcia zrozumie-
nia wyrazeni nigdy dotad przez dang osobe nie slyszanych,
a wige w wypadku rozumienia twérezego. Czesto uwaza sig,
e teza o zachodzeniu wypadkéw rozumienia twérczego — co
najmniej w odniesieniu do wyrazen prostych — suponuje wro-
dzonoé¢ odpowiednich dyspozycji interpretacyjnych, a zarazem
sprawe tej wrodzonoSci traktuje sig jako kwestie filozoficzna.
Wydaje sig jednak, ze jest to problem empiryezny, tyle e (ze
w_rglgdéw technicznych) za wezeénie jeszeze na jego rozwigza-
nie,

(3) Jesli chodzi o rozumienie calego jezyka (a wiec o kom-

petencje lingwistyezng danej osoby), to mamy: Osoba
O rozumie (konceptualnie) jezyk .J, gdy O wie, co zna-
¢zg wyrazenia nalezace do J-a.

Dgﬁnicja wkompetencji lingwistycznej” wystepuje w trzech
ww_ars_;achr W WERSJI ZDETERMINOWANEJ — zadajacej znajomo-
sci znaczenia okreslonych wyrazen nalezacych do danego jg-
zyka‘; W WERSJI ALTERNATYWNEJ — Zgdajgcej znajomosci zna-
czenia wyrazen nalezacych do dowolnego podzbioru tego jezy-
ka; w WERSJI MAKSYMALNEJS — zadajgcej znajomosci znaczenia
wszystkich wyrazen tego jezyka. Wybér wersji maksymalnej
prowadzitby do tego, ze o nikim nie moina by chyba powie-
dziet, ze (naprawde) rozumie jaki$ jezyk.

Rozumienie (konceptualne) jest na rézne sposoby stopnio-
walne, [ tak osoba O tym lepigj rozumie wyrazenie W, im:
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{a} O rozumie W-a w spos6b blizszy ostatniemu czlonowi
ciggu: wyhidrezo — jasno — wyraZnie — wiernie —
scisle;

(b) O ma szczegdlowsze wyobrazenie znaczenia W-a;

{e) O zna wiecej wlaciwoSci desygnatéw W-a (dla nazw)
lub konsekwengi W-a (dla zdan);

(d) O uswiadamia sobie znaczenie W-a dalsze od dostow-
nego (jesli W jest uzyte przenoénie);

{e) O rozumic wigeej skladnikéw W-a (jedli W jest zlozo-
ne).

Stopniowalna jest takze kompetencja lingwistyczna.

Nazwijmy ogil przeizyé manifestowanych przez dane wyra-

zenie (tj. ogdl jego manifestatéw) — ,zawartoScig”, ogél wias-
noéci konotowanych przez dane wyrazenie (tj. og6t jego kono-
tatow) — ,trescig”, a ogdl przedmiotow desygnowanych przez
dane wyrazenie (tj. ogét jego desygnatéw) — ,zakresem”, Wte-
dy:

(1) Osoba O rozumie &ciéle, wiernie lub wyraZnie wyraze-
nie W, gdy O zna odpowiednio trest istotng, stowniko-
wa lub dowolny nicpusty podzbibr tregei W-a.

(2) Osoba O rozumie jasno lub wybiérezo wyrazenie W,
gdy O zna caly zakres lub dowolny niepusty podzbiér
zakresu W-a.

Rodzaje rozumienia wskazane wyzej nalezy odréiniaé od ro-

zumienia naoccznego:

(3) Osoba O rozumie naocznie wyrazenie W, gdy O zna
zawarto&é W-a.

Jest rzecza oczywista, po pierwsze, ze nie mozna rozumied
wypowiedzi jakiejs osoby lepiej niz ona sama, chyba ze cho-
dziloby o rozumienie instrumentalne i dopuszezaloby sie po-
nadto jego stopniowalno&c, Po drugie, wyrazenia wewngtrznie
sprzeczne (a wige o pustym zakresie) nie mogg byé rozumiane
ani w sposdb jasny, ani wybiorczy. Natomiast synkategorema-
ta sg interpretowalne wirtualnie tylko w odpowiednich kon-
tekstach kategorematycznych.
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4.2. Kryteria interpretowalnoéci

Jegli sig przyjmie sformulowang wyzej definicje ,interpreto-
walnoéei”, to kryteria interpretowalnoéci stajg sie sprowadzal-
ne do kryteriéw (mozliwoéci) rozumienia. Zadne kryterium ro-
zumienia (nizej ograniczamy sie do rozumienia wlasciwego)
nie jest, rzecz jasna, kryterium uniwersalnym {ezyli nie jest
atrybutem).

Charakterystyka operacyjna

Parafraza fizykalistyczna

Jezeli znaczeniem wyrazenia W jest przedmiot P, to jezeli
osoba O fizyeznie znaczy W-em P-a, to O wladciwie rozumie
W-a.

Parafraza mentalistyczna

Jezeli znaczeniem wyrazenia W jest przedmiot P, to jezeli
osoba O psychicznie znaczy W-em P-a (fj. u O-a przez przed-
stawienie W-a jest pociagane przedstawienie P-a), to O wlaé-
ciwie rozumie W-a.

Przedstawienie przedmiotu znaczonego moze hyé badz wy-
obrazeniowe, badé tez — pojeciowe.

Charakterystyka operacyjna w wersji mentalistycznej
egzemplifikuje metodologiczny intuicjonizm (tj. dopuszeza pra-
womoenodé wyeczucia), jesli ma byé stosowana do oséb nie
postugujacych sie wlasnie kryterium. Jesli osoba O, o ktérej mo-
wa w charakterystyce, jest osoba postugujacg sie kryterium,
to do operatywnosci charakterystyki w wersjii mentalistyczne;
wystarcza poczucie O-a, ale wiedy charakterystyka ta nie daje
kryterium.

Charakterystyka behawioralna

(a} Jezeli osoba O (jako odzew na rozkaz R) wykonuje
ezynnoéei nakazane lub powstrzymuje sie od wykona-
nia czynnoéci zakazanych w R (skierowanym do O), to
0 wlasciwie rozumie R-a,

(b) Jezeli osoba O daje prawdziwg odpowiedZ na (dobrze
postawione) pytanie @ (skierowane do O), to O whas-
ciwie rozumie @-a,
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{e) Jezeli osoba O na wezwanie streszcza poprawnie cigg
wyrazei W, z ktérym sie uprzednio zapoznata, to
O wlaSciwie rozumie W-a.

(dy Jezeli osoba O na wezwanie powtarza bezblednie ciag
wyrazen W, z ktérym sie uprzednio zapoznata, to
0 wlagciwie rozumic W-a.

Zadna z powyzszych odmian charakterystyki behawioralnej
nie dostarcza de facto kryterium rozumienia wlasciwego. W wy-
padkach (a) i (b) zachowanie (badanej) osoby moze by¢ nieszezere
(klamliwe) lub moze tylko przypadkowo wspélwystepowaé z kon-
trolowanymi wypowiedziami (badajgcege). W wypadkach (c) i (d)
mozna mieé trudnogei w spelnianiu pedanego warunku z powo-
du np. zakl6cen pamieci; ponadto w wypadku (¢) trudnoéei mogg
pochodzié z bledéw rozumowania (nietozsamego z rozumieniem),
a w wypadku (d) moina powtarzaé kontrolne wyrazenia bez zro-
zumienia.

Charakterystyka erotetyczna

Jezeli znaczeniem wyrazenia W jest przedmiot P, to jezeli
osoba O zapytana zostanie, co znaczy W, to (a) jezeli O wska-
zuje (gestualnie lub werbalnie) P-a i (b) wskazywanie O-a jest
zado&é uczynieniem postawionemu pytaniu, to O wlaciwie ro-
zumie W-a.

Gdyby w charakterystyce erotetycznej ograniczyé sig w (a)
do warunku werbalnego tylko wskazywania znaczenia, to nie
mozna by wykluczyé, ze w danym wypadku pytana o znacze-
nie osoba dokonuje jedynie czysto gramatyeznej transformacyi
tego wyrazenia w jakies wyrazenie dla siebie niezrozumiale
(ignotum per ignotum). Z kolei warunek (b) tej charakterysty-
ki jest nieefektywny, gdy2 obserwator nigdy nie jest w stanie
w gposdb pewny ustalié, czy (b) zostalo rzeczywicic spelnione.

Charakterystyka subiektywna

Jezeli osoba O ma poczucie wlaSciwego rozumienia wyraze-
nia W, to O wiasciwie rozumie W-a.

Poczucie rozumienia — jako zwodnicze i nieintersubiektyw-
ne — nie jest oczywiScie kryterium,
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5. Akceptowalnosé

5.1, Natura akceptowalnosci

Definicja ,akeeptowalnosci” moze mie¢ dwie parafrazy.

Parafraza fakultatywna

Przedmiot P jest akceptowalny, gdy wolno uznaé P-a.

Parafraza obligatoryjna

Przedmiot P jest akceptowalny, gdy nalezy uznaé¢ P-a.

Kontekst ,Osoba O uznaje przedmiot P — i odpowiednio
+0Osoba O odrzuca przedmiot P* — Jest kontekstem eliptycz-
nym, ktéry moze by¢ interpretowany dwojako.

Wariant lingwistyczny

Jezeli przedmiotem uznawania lub odrzucania jest zdanie
to kontekst przyjmuje po uzupelnieniu postaé, odpowiednio; i

(a) 35_{:113 O uznaje (lub uwaza) zdanie S za zdanie praw-

Zlwe.
(b) Osoba O uznaje (lub uwaza) zdanie S za zdanie fal-
szywe,
Wariant ontologiczny
_dezeli przedmiotem uznawania lub odrzucania jest zdarze-

nie (§tan rzeczy), to chodzi o uznawanie (uwazanie) tego zda-
rzenia za prawde ontyczny (4. za zdarzenie rzeczywiste, fakt)
lub za falsz ontyczny (tj. za zdarzenie nierzeczywiste). W tym
wypadku mamy:

Zdanie S jest akceptowalne, gdy: S odnosi sie do zdarzenia

‘t'Z i wolno — lub nalezy — uznaé Z za zdarzenie rzeczywis-
8.~

2

Nie jestem ostatecznie sklonny, jak w studium (1) WO lym, ezego nie ma”,
falsyfikowad tezy, 2e uznawaniu i uzasadnianiu podlegaja zdania, nie zas na-
zwy — przez odwolanie sie do tego, e motna powiedzied: Uznaje (lub uza-
sadniam) t_a! e p (pdzie p" reprezentuje dowolne zdanie) — a o0, 28 p7 jest
nazwq. Jesll uznaje to, #e p (za prawde), to nie nazweg .to, Ze p” uznaje za
prawde (ontycang), lecz odpowiednie zdarzenie (tj. stan rzeczy). Podobnie
r.:u'mt_,,'[‘q, xe P, jest prawdg” jest albo eliptyeznym analogonem wyraienia
~Ldanie «p- jest prawdziwe”, albo stowo prawda” ma inny (znowu ontyczny)
sens (por. mojg ksigzke [Jadacki 1985a)).
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Dalej ograniczymy si¢ do wariantu lingwistycznego (i w za-
sadzie parafrazy fakultatywnej).

5.2. Kryteria akceptowalnoéci

Charakterystyka racjonalistyczna
{a) Jezeli osoba O jest rozumna, to jezeli zdanie S jest
uznawane przez O, to S jest akceptowalne.
(b) Jezeli osoba O jest rozumna, to jezeli zdanie S jest od-
rzucane przez O, to S nie jest akeeptowalne.
Rozumnosé, o ktéra chodzi w warunku wyjsciowym charak-
terystyki racjonalistycznej (a) i (b) (j. zasady roztropnosci) —
to racjonalnosé dyskursu: odpowiedzialnosé za stowo. Skladaja
sig na nig: precyzja artykulacyjna, k_unsekwenga _lnglcz-na
i empiryczne ufundowanie. Nie jest wigc odpowiedzialny za
stowo, kto np. wyglasza serio nonsensy, frazesy i werbaliz-
my oraz metafory i metonimie.”*

Charakterystyka scjentystyczna

Jezeli zdanie S jest dostatecznie (naukowo) uzasadnione, to
8§ jest akceptowalne. o

Ktos, kto przyjmuje taka charakterystyke, musi si liczyé
7z dwiema konsckwencjami. Po pierwsze, nie Iwc!nu mu (ptgd
groiba blgdnego kota) okresla¢ uzasadniania jakiego§ zdania
jako wykazywania, e zostaly spetnione warunki wystarczaja-
ce do uznania tego zdania za prawdziwe. Po drugie, nie moze
on uznawaniu odméwi¢ stopniowalnosei: w azczeg*_ﬁl:inécl Jes1_|
jakie& zdanie jest uzasadniane poprzez stwierdzenie jego spoj-
noéci z pewnym wyrdznionym ciagiem zdafi, to im diui_;szy jest
to cigg zdan, w tym wickszym stopniu akceptowalne jest roz-
wazane zdanie.

Charakterystyka kognitywna

Jezeli osoba O wie (lub ustalila), ze zdanie S jest prawdzi-
we, to S jest akceptowalne (dla O).

# por studium (13) ,0 odpowiedzialnogci za stowo™,
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Ch_arakterystyka kognitywna jest ostatecznie sprowadzalna
do scjentystyeznej, gdyi:

_Osoba O wie, ze zdanie S jest prawdziwe, gdy: § jest praw-
!1:1we, a zarazem (a) O jest przekonana, ze S jest prawdziwe
i (b) przekonanie O-a jest dostatecznie uzasadnione. ,

Chqrn kterystyka socjologiczna

Jezeli zdanie S jest uznawane przez badaczy, to S jest ak-
ceptowalne.

Charakterystyka socjologiczna ma trzy wersje: WERSJE ZDE-
TERMINOWANA — gdy chodzi o pewnego okreslonego badacza;
WERSJE ALTERNATYWNA — gdy chodzi o jakiegoé dowolnego ba-
dacza; WERSJE MAKSYMALNA — gdy chodzi o wszystkich
badaczy.

Wolno przypuszezaé, zc ktog, kto przyjmuje socjologiczn
charakterystyke akceptowalnosci, zaklada, té] bazgczcgprze?
strzegajg ﬁymktw racjonalnosci. Na ogot rowniez za uzasad-
nione naukowo ma sig to, co spelnia dyrektywe empiryeznego
uflmlglnwama: Charakterystyka socjologiczna jest w wgsji zdge-
terminowanej nie do zastosowania przez badacza wyréznione-
go jako autorytet; natomiast kryterium wskazanego w wersji
maksymalnej nikt nie mogiby zastosowaé jako pierwszy.

6. Korelacje

Miedzy sensownoscig, obiektywnoseia, interpretowalnoseig
(egzegetyezna) 1 akceptowalnogcig (lingwistyezno-fakultatyw-
ng} zachodza nastepujace zaleinoscei:
(1) Jezeli wyrazenie (w tym zdanie) jest akeeptowalne, to
jest tez interpretowalne.
(2} Jezeli wyrazenie jest obicktywne, to jest tez sensowne.
(3) Wyrazenic jest sensowne, gdy jest interpretowalne.
Zaleznoéei (1)~(3) pociagajy oczywicie zaleznoSei (4) i (5):
(4) ..Iemli wyrazenie (w tym zdanie) jest akceptowalne, to
Jjest tez sensowne,

(5) Jezeli wyrazenie jest obiektywne, to jest tez interpre-
towalne.
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4
8 8 1 2
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INTERPRETOWALNOSC «——————+ SENSOWNOSC

7

rozumients

Ponadto mamy:
(6) Jezeli ktog uznaje jakie§ wyrazenie (w szezeglnosci
zdanie), to je rozumie.
(7) Jezeli ktos rozumie jakies wyrazenie, to wyrazenie to
jest sensowne.
Mamy zatem takze:
(8) Jezeli ktos uznaje jakie§ wyrazenie (w szezegdlnodci
zdanie), to wyrazenie to jest sensowne.
Dyskusyjne jest natomiast zachodzenie zaleznosei:
(@) (a) Jezeli wyrazenie (w szezegblnoa zdanie) jest ak-
ceptowalne, to jest tez obiektywne.
(b) Jezeli wyrazenie (w szezegdlnodei zdanie) jest o-
biektywne, to jest tez akceptowalne.
(10) Jezeli kto§ uznaje jakies wyrazenie (w tym zdanie), to
wyrazenie to jest obiektywne (prawdziwe).
Zaleznoéei tych nie wolno mylié z:
{(a) zasadg nieomylnosci:
Jezeli uznaje zdanie S, to § jest prawdziwe.
(b) zasada wszechwiedzy:
Jezeli zdanie S jest prawdziwe, to uznaje S.
(¢) regulg racjonalnoSei asercji:

Jezeli zdanie S jest prawdziwe, to nale?y uznacS.
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Ot6z mozna przyimowac scjentystyczna charakterystyke ak-
ceptowalnosci i broni¢ pogladu, iz to, ze jakie$ zdanie jest (do-
statecznie) uzasadnione, nie przesadza jeszeze tego, ze jest ono
prawdziwe; mozna tez sta¢ na stanowisku, iz to, ze jakics zda-
nie jest prawdziwe, nie wystarcza do tego, aby wolno je byto
uznaé (za zdanie prawdziwe).?

Formuly (1)-(2) oraz (4)~(8) bywajg uwazane za charakte-
rystyki — odpowiednio — interpretowalno&ci, sensownosci
badz rozumienia; natomiast formuta (3) — za definicje (inte-
ligibilng) ,sensownosci”. Zadna z tych formut nie podaje jed-
nak expressis verbis kryterium efektywnego ani natury diag-
nostycznej (atrybutu). To samo dotyezy formuty (10), uwazanej
niekiedy za pragmatyczng charakterystyke obiektywnosci —
nawet w wersji maksymalnej (tj. gdyby gwarantem prawdzi-
wodci danego zdania mialo byé uznawanie go przez wazyst-

kich).

* Sam w studium (7) ,0 zdaniach warunkowych” dalem wyraz pogladowi,
e jezeli nie wolno przyjaé (tj. uznaé) (tego), fe p, to p" jest nieprawomocne
{w azczegilnosei falszywe) lub niewlaiciwe. Przesgdzilem wiee, te prawdzi-
wosé jakiegoé rdania wystarcza do tego, aby wolno je bylo uznaé.
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