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Bylem wtedy studentem Konserwatorium Warszawskiego
(wowymczasie nosito ononazwe Paristwowej Wyiszej Szkoty
Muzycznej; potem nazwe jeszcze dwukrotnie zmieniano...).
Mieszkatem w Dziekance (domu studenckim wyiszych szkét
artystycznych). Gtéwny teatr Wydarzen w Warszawie - Kra-
kowskie Przedmiescie - byt na trasie mojej codziennej drogi
mig¢dzy akademikiem a gmachem uczelni przy OkéIniku.

O wydarzeniach
marcowych 1968 roku

Indywidualne obserwatorium

JACEK JADACKI




ylem obserwatorem Wyda-
rzen - ale nie uczestniczytem
w zajéciach. Na usprawiedli-
wienie mam m.in. to, Ze na
12 marca wyznaczono mi termin waz-
nego recitalu (w programie byta Ap-
pasionata Beethovena i sonata c-moll
Schuberta) i pilnie sie do tego recitalu
przygotowywalem. Tym samym stoso-
walem sig, cho¢ bezwiednie, do hasta
z transparentéw owczesnego aktywu
proletariackiego: ,Studenci do nauki!”.
Ale nie bylem catkowicie ,,grzecznym”
studentem, bo wykorzystalem atmosfe-
¢ Marca do opracowania i czgéciowego
wprowadzenia w Zycie reformy studiow
muzycznych; wigkszo$c ze zmian, ktére
wtedy zaproponowalem, zostala zrea-
lizowana dopiero po dziesigcioleciach,
kiedy moi réwie$nicy zostali juz profe-
sorami, dziekanami i rektorami.
Nawiasem méwiac, mdj recital
w pierwotnym terminie zostal odwo-
fany; w Konserwatorium w tym dniu
»wrzalo” (uchwalano rezolucje do mi-
nistra kultury) i... nie miatem dla kogo
grac. Recital zostat przetozony - i zag-
ralem tydzien péiniej.

AKTORZY DRAMATU

Nie da si¢ zrozumie¢ wydarzeri mar-
cowych bez krétkiej chocby charakte-
rystyki tych, ktorzy - jak sie to wtedy
méwito - ,,stali” za owymi wydarze-
niami. Chodzi przede wszystkim o tzw.
pulawian, natoliniczykéw i partyzantéw
oraz tzw. komandos6w i rewizjonistow.
Trzeba te charakterystyke uzupelnié
ponadto rzutem oka na sytuacje poli-
tyczng w tzw. obozie socjalistycznym,
powstalg po wojnie izraelsko-arabskiej
1967 roku.

Putawianie (nazwani tak od ka-
mienic przy ul. Putawskiej w Warsza-
wie, do ktérych po wojnie ,wkwa-
terowano” licznych dygnitarzy
komunistycznych, uprzednio ,wy-
kwaterowawszy” przedwojennych
wlaécicieli) - stanowili nieformalng
frakcje w kierownictwie rzadzacej Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.
Frakcja ta powstala w 1956 roku. Byli
to stalinowcy, ktérzy po émierci Stali-
na - jedni moze szczerze, inni zapew-
ne dla utrzymania swoich stanowisk
- przedzierzgneli si¢ w liberaléw. Sta-

lin zainstalowal w Palece na T wainie

SWIarowe] Jako SwoiCh agemtow (fie
myli¢ z ,tajnymi wspétpracownika-
mi’) w duzym procencie osoby po-
chodzenia inteligencko-zydowskiego
(przewaznie spoéréd tzw. Litwakow,
a wiec Zyd6w spoza prowincji bylego
Cesarstwa Rosyjskiego zwanej ,Krole-
stwem Polskim”). Dlatego wéréd pu-
tawian wielu (moze nawet wigkszoé¢,
ale trudno to ustalic, gdyz agenci stali-
nowscy masowo spolszczali nazwiska)
byto Zydami; stad pogardliwe okresle-
nie tej frakcji: ,,Zydy”

Nieformalng frakcja w kierowni-
ctwie PZPR byli takze natolinczycy
(nazwa pochodzi od patacu Potockich,
a potem Branickich w Natolinie, zare-
kwirowanego przez wladze komuni-
styczne na wlasng rezydencjg). Row-
niez ta frakcja powstata w 1956 roku.
Nalezeli do niej ci spoéréd stalinowcow,
ktérzy opowiadali sie za utrzymaniem
- anawet ,umocnieniem” - dyktatury
PZPR. Byli oni przewaznie pochodze-
nia chlopsko-robotniczego; stad pogar-
dliwe okreslenie tej frakeji: ,Chamy”.
Za gléwnych konkurentow do wiadzy
uwazali oni pulawian - oskarzajac ich
(nie bez racji) o kierowanie represjami
stalinowskimi w Polsce i eksponujac
ich zydowskie pochodzenie.

Trzecia nieformalna frakcja w kie-
rownictwie PZPR, partyzanci, skupia-
ta komunistéw, dziatajacych czasie II
wojny $wiatowej jako partyzanci na
terenie ziem polskich. Pod wzgledem
ideologicznym byli oni kontynuacja
natolificzykéw. Przedstawiali sie jako
»patrioci” zwalczajacy . kosmopolitéw”
(putawian).

KOMANDOSI‘
1 REWIZ)JONISCI

Komandosi byli grupa studentéw Uni-
wersytetu Warszawskiego wywodzacych
si¢ gléwnie ze §rodowiska putawian,
realizujgcych liberalne hasta swoich
»0jcOW” (tzw. socjalizm z ludzkg twa-
rz3). Propaganda partyjna nazywata
ich ,mtodziezg bananows’, co ponie-
kad bylo stuszne, bo putawianie nie
nalezeli do ludzi biednych (w kazdym
razie wedlug standardéw gomutkow-
skiej ,,siermieznej” Polski). Komando-
si zjawiali si¢ m.in. na zebraniach or-
ganizacji mlodziezowych, wyktadach
otwartych i uroczysto$ciach rocznico-
wych (jak komandosi w wojsku - stad
nazwa) i zabierali podczas nich ,,niepra-
womyslne” (z punktu widzenia wladzy)

glosy. Nawiasem mowigc — bytem obec-
ny podczas jednego takiego ,,mityngu”;
poziom intelektualny wypowiedzi za-
réwno ,prawomyslnych” aparatczykow,
jak i komandoséw byl zenujacy...

W historii komunizmu ,rewiz-
jonizmem” nazywano rézne rzeczy.
W latach szescdziesigtych w Polsce
sprawa byla stosunkowo prosta. Re-
wizjonista partyjnym byl kazdy, kto
publicznie sprzeciwiat si¢ oficjalne-
mu stanowisku Komitetu Centralnego



PZPR (lub poszczegolnych kacykow
partyjnych). Warto zaznaczy¢, ze kiedy
o rewizjonizm oskarzano ,czerwong
profesure”, to nie za jakie$ tam filozo-
ficzne niuanse (przeciez dygnitarze
partyjni to byli na ogél - jak ich traf-
nie okreslil Kisielewski - ,,ciemnia-
cy”), tylko za to, ze zdradzali aktualng,
jak wtedy méwiono, linie Partii. Inna
sprawa, ze w niekt6rych okresach bylo
kilka linii Partii; stad epitetem ,,rewi-
zjonista” przerzucaly si¢ wzajemnie
rézne strony konfliktu.

Wojna szesciodniowa i syjonisci

W wojnie izraelsko-arabskiej 1967
roku - zwycigskiej dla Izraela — Rosja-
nie (a w konsekwencji i Uklad War-
szawski) staneli po stronie arabskiej
i grozac interwencjg, doprowadzili do

[

srod putawian
wielu (moze nawet
wiekszos¢, ale trudno
to ustali¢, gdyz agenci
stalinowscy masowo
spolszczali nazwiska)
byto Zydami; stad
pogardliwe okreslenie
tej frakgji: , Zydy"

powstrzymania inwazji izraelskiej na
sasiadujace paristwa arabskie. Stanowi-
sko Rosjan wzielo sie stad, ze poczuli
si¢ oni zdradzeni przez Izrael, ktory
spod ,parasola” rosyjskiego przeszedt
pod ,parasol” amerykanski. Czes¢ pu-
lawian/komandoséw poparta jednak
- wbrew instrukcjom moskiewskim
~ Izrael; starali si¢ to wykorzystaé na-
tolinczycy/partyzanci do odsuniecia
tych pierwszych od wiadzy.
Syjonizm pierwotnie byl
XIX-wiecznym programem tych Zy-
dow, ktorzy byli zwolennikami utwo-
rzenia samodzielnego paristwa zydow-
skiego (w szczegolnosci w Palestynie)
i osiedlenia si¢ w nim ludnosci zy-
dowskiej - przede wszystkim z Euro-
PY. W jezyku propagandy ,marcowej”
- »syjonistami” nazywano tych, kt4-
rzy krytykowali oficjalng lini¢ PZPR
(i Moskwy) w sprawie konfliktu

izraelsko-arabskiego. Nalezeli oni gtow-
nie do frakcji putawian-komandosow,
a bylo wérdd nich stosunkowo wiele
0s6b pochodzenia zydowskiego.
Nawiasem mowigc — w czasie tzw.
spontanicznych wiecéw (,maséwek”)
antysyjonistycznych na niektérych
transparentach pisano ,.sjonisci” za-
miast ,,syjonisci”. W zwigzku z tym
krazyt taki dowcip. Na jakim§ spot-
kaniu instruktazowym jeden rednacz
(to skrétowiec od ,redaktor naczelny”)

pyta drugiego rednacza: ,,Jak sie wlas-
ciwie pisze stowo ,,syjonista’?” A drugi
odpowiada: ,Nie wiem, jak si¢ pisze
teraz, ale przed wojng pisato sie przez
zet z kropka...”.

DziADY
1 WARCHOLY

W korcu listopada 1967 roku w Tea-
trze Narodowym w Warszawie odbyla
si¢ premiera Dziadéw Mickiewicza
w rezyserii Dejmka. Zmontowat on
tak tekst dramatu, ze wyeksponowana
zostata jego ,,ponadczasowa” wymowa
antyrosyjska. Wywotato to panike we
wiadzach, zwlaszcza ze spektakl miat
by¢ wktadem Teatru Narodowego w...
obchody pigcdziesitej rocznicy rewol-
ty bolszewickiej. Ludzie teatru - kté-
rych znam jak zly szelag (z Dziekan-
ki) - zachowali sig, jak u nich niestety
czgsto bywa, nieodpowiedzialnie. Wy-
gladalo to na $wiadome prowokowanie
Rosjan, ktorych wojska stacjonowa-
ty przeciez wtedy w Polsce. W koricu
stycznia 1968 roku wladze zawiesily
przedstawienia. Reakcja komandosow
byla manifestacja przed pomnikiem
Mickiewicza na Krakowskim Przed-
mieSciu. Zawieszenie inscenizacji
Dziadéw dokonanej przez Dejmka
tatwo byto przedstawi¢ jako zamach
na kulture narodowg. Pamietam, ze
jedna z ulotek ,,marcowych” zawierala
hasto: Dziady na scene!

Bylem w owym czasie statym by-
walcem teatréw warszawskich (i ,,pro-
wincjonalnych”) i wiem, ze byt to szezy-
towy okres dziatalnodci tych teatréw
zaréwno pod wzgledem repertuaru, jak
i aktorstwa - zwlaszcza na tle , manii
adaptacyjnej’, ktéra opanowata teatry
w IIT Rzeczypospolitej, a ktorej pro-
motorem w Warszawie stal sie Szaj-
na. Dlatego zdjecie Dziadéw byto dla
mnie jedynie mato znaczacym epizo-
dem dziatalnoéci cenzury.

Ale wielu studentéw - zwlaszcza
tych, ktérzy tej inscenizacji nie widzieli
iw ogéle rzadko pojawiali sig w teatrze
- uznalo, ze kultura narodowa zostata
przez to zdjgcie $miertelnie zagrozona.
I tak to sig zaczelo. .. Mlodziez studen-
cka wyszta na ulice pod sztandarami
wolnoéci stowa. Poparli ich publicznie
niektorzy wyktadowcy - przede wszyst-
kim cztonkowie PZPR - sympatyzujacy
z pulawianami. Wtadze ochrzcily ich
mianem ,warcholow”.



GALIMATIAS

W tym galimatiasie staraly sie
ugra¢ interesy rozne frakeje i koterie,
przede wszystkim komunistyczne —
ale nie tylko.

Gomutka lawirowal miedzy tymi
grupami; z jednej strony i pulawianie,
i natolinczycy oficjalnie deklarowali
wobec niego lojalnosé; z drugiej strony
mial on $wiadomos¢, ze kazda z tych
koterii chetnie zastapilaby go swoim

re

z

cztowiekiem. Czul zarazem na sobie
oddech Moskwy... A bardzo chcial si¢
utrzymac u whadzy.

Kiedy obserwowalem dziatania
Gomutki w tamtych latach, to - przy
zatozeniu, ze chodzito mu przede
wszystkim o utrzymanie si¢ u wiadzy
- dzialal racjonalnie. W putawian Go-
mulka uderzyl bronia rewizjonizmu
isyjonizmu. Ale zrobit to w rekawicz-

I

omandosi byli grupa
studentéw Uniwersy-
tetu Warszawskiego
wywodzacych sie
gtéwnie ze srodowiska
putawian, realizujgcych
liberalne hasta swoich
,0jcow” (tzw. socjalizm
z ludzka twarza).

kach (nb. jego zona byta z pochodzenia
Zydéwka). Przeciwko natolificzykom
poczatkowo otwarcie nie wystapil, bo
taczyto go z nimi dgzenie do uzyskania
wigkszej autonomii wzgledem Moskwy
(tzw. polska droga do socjalizmu). Ci
okazali sie niewdzigczni i probowali go
odsunac od wiadzy. Nie udato im si¢
to w 1968 roku, ale dwa lata pdZniej
zrobit to za nich (czy z nimi?) Gierek.

PORACHUNKI | OBSES)E

Jak zwykle w okresie politycznego ga-
limatiasu rozni ludzie - przede wszyst-
kim bonzowie partyjni, ale i ,,zwykli”
dranie - skorzystali, Zeby zatatwic oso-
biste porachunki. Sam znam takie wy-
padki, ale ich skala jest w praktyce nie
do oszacowania.

Byly tez tragedie rodzinne (jedni
czlonkowie rodziny cheieli wyjezdzaé,
inni - nie), jak to bywa w zyciu w tzw.
sytuacjach granicznych. .. Byly tez za-
chowania tragikomiczne. Mialem np.
kolegdw; ktérzy z wypiekami na twarzy
méwili mi na ucho: ten - Zyd, tamten
- Zyd; rej wodzit AG, ktéry potem wy-
emigrowal do Francji; tuz przed §mier-
cig wyznat mi, Ze jest z pochodzenia
Zydem i rozwaza przejécie na judaizm.

Inny z moich przyjaciét - JS - chyba
rzeczywiscie pochodzenia zydowskiego,
tlumaczyt sig, Ze ma ,,semicki” profil,
bo... spadl w dziecinistwie z konia; na
szczgécie nie wyjechal z Polski. Jeszcze
inny z kolegéw — AS - pdZniejszy zna-
ny dyrygent, pouczal mnie, Ze rytualne
obrzezanie powoduje nadwrazliwo$¢
erotyczno-seksualna mozaistow...

UNIWERSYTECKIE
MITY MARCOWE

Rok po wydarzeniach marcowych zo-
stalem stuchaczem filozoficznego stu-
dium doktoranckiego UW. Moglem
wiec zobaczy¢ z bliska ,,krajobraz po-
marcowy” w jednym z kluczowych je-
go obszaréw. Dzigki temu widzg jak
na dloni sens i genezg mitéw, ktore
do dzi§ przestaniaja niektorym praw-
dziwy obraz tego, co si¢ wtedy dziato
w Uniwersytecie.

Oto cztery najwazniejsze uniwer-
syteckie mity marcowe i moje do nich
komentarze.

MIT PIERWSZY

Wyktadowcy é6wezesnego Wydziatu
Filozoficzno-Socjologicznego pocho-
dzenia zydowskiego zostali usunieci. |
W takim sformufowaniu jest sugestia,
e wszyscy i tylko wyktadowcy pocho-
dzenia zydowskiego zostali usunieci.
W istocie usunieci zostali nastepujacy
wykladowcy deklarujacy pochodzenie

es¢ putawian/komandoséw poparta — whrew
instrukcjom moskiewskim — Izrael; starali sie to

wykorzysta¢ natolinczycy/partyzanci do odsunie-
cia tych pierwszych od wtadzy.



zydowskie: Bauman, Brus, Morawsia,
Pomian i Zabludowski (wszyscy bvl
cztonkami PZPR). Poza tym usuniec
zostali nie-Zydzi, np. Kotakowski (zdze
si¢ tez, ze nie byli pochodzenia zydow-
skiego Baczko, Hirszowicz i Sciegienmy).
Nie zostali natomiast usunieci naste-
pujacy Zydzi: Fritzhand, Kotarbiriska,
Krajewski i Sikora. Klucz byt tutaj nie
narodowosciowy, lecz partyjny: usunie-
to rewizjonistow i syjonistéw (w zna-
czeniach okreslonych-wyzej). Poza tym
dla 0s6b z zewngtrz wrazenie antyzy-
dowskiego charakteru represji bralo si¢
stad, ze usunieto ,wielu” Zydéw; rzecz
jednak w tym, ze po prostu bylo wiele
0s6b pochodzenia zydowskiego wéréd
éwezesnych wykladowcéw filozofii na
UW (zwlaszcza partyjnych).

MIT DRUGI.

Usunigci wyktadowcy zostali zmu-
szeni do emigracji.

Gomutka w swoim (dwugodzinnym!)
przemdwieniu z 19 czerwca 1967 roku
- ktérego tekst przeczytalem z uwaga
(bo chociaz nigdy nie uprawialem poli-
tyki, to zawsze si¢ nig interesowalem) -
powiedziat dobitnie, ze jesli kto uwaza
si¢ za syjoniste (w sensie: solidaryzuje
sie z Izraelem w wojnie sze$ciodnio-
wej) i jest rewizjonistg (w sensie: nie
akceptuje linii Partii), to moze opus-
ci¢ Polske, przy czym zostanie wtedy
pozbawiony obywatelstwa polskiego.
Ci, co wyjechali po wydarzeniach mar-
cowych, skorzystali z tej ,oferty”. Byli
wérod nich takie i tacy, dla ktérych
byta to po prostu mozliwos¢ wyjaz-
du z ,obozu socjalistycznego” na Za-
chdd - a wérod nich takze ci, ktérzy
spodziewa¢ si¢ mogli tego, Ze zosta-
ng pociagnieci do odpowiedzialnoéci
karnej za swojg dzialalno$¢ w okresie
stalinowskim. Paradoksalnie - pozba-
wienie obywatelstwa polskiego okaza-
lo sie dla tych ostatnich korzystne, bo
przestali podlega¢ jurysdykcji sagdow
polskich. Nawiasem méwiac, krazyt
wtedy - skadinad makabryczny - dow-
cip tej tresci: Czym sig roznig Polacy od
Niemcdow i Rosjan? Niemcy i Rosjanie
Zydoéw zamykali w obozach, a Polacy
ich z obozu wypuszczaja. ..

Ale nawet sposr6d adresatow oferty
Gomutki wielu zostato w Polsce i zado-
wolilo si¢ na pewien czas mniej presti-
zowymi niz uniwersyteckie stanowi-
skami. Warto podkreslié, ze jeli chodzi
o ,marcowych” filozoféw z UW, to nikt
(jesli sie nie myle) nie udat si¢ do Izrae-
la; wszyscy otrzymali posady akademi-
ckie na Zachodzie (Baczko w Genewie,
Bauman w Leeds, Brus i Kolakowski
w Oksfordzie, Hirszowicz w Reading,
Pomian w Paryzu, Sciegienny w Stras-
burgu, Zabludowski w Yale); w 1971
roku powrocil do Polski Morawski
(w 1997 — Zabtudowski, aw 1999 ~ Po-
mian). Posady akademickie w znanych
zagranicznych osrodkach uniwersyte-
ckich nie byta to z pewnoécig degrada-
cja zawodowa (a w mojej ocenie tylko

Kotakowski zastuzyt na swojg zagra-
niczng pozycje formatem intelektual-
nym). Dlatego stawianie ,,marcowej”
emigracji w jednym rzedzie z ekstermi-
nacja Zydéw polskich przez niemieckich
okupantéw w czasie I wojny $wiatowej
i traktowanie tych dwéch faktow jako
sréwnorzednych” przejawéw przeslado-
wan antysemickich - uwazam za mie-
szanine arogancji z nonszalancja wobec
ofiar eksterminacji wojennej.

MIT TRZECL.

Usuwajac z UW wyktadowcéw -bez-
posrednichi ,posrednich” uczestni-
kéw wydarzeri marcowych - rezim
komunistyczny naruszyt autonomie
akademicka: wolnosé stowa i wol-
nosé badan naukowych - wartosci,
ktérych usunigci byli oredownikami.
Jak juz wspomniatem, wyktadowcy ci
zostali usunieci nie za rodzaj i wyniki
swojej pracy naukowej, tylko za poglady
i dziatania czysto polityczne (,,rewizjo-
nizm’, ,,syjonizm” lub ,warcholstwo’).
Stalem zawsze i stoje na stanowisku
wtasciwym dla szkoly Iwowsko-war-
szawskiej, Ze ceng za autonomie akade-
micka jest polityczna neutralno$¢ uni-
wersytetéw i ze ceng te warto zaplacic.
Albowiem kto wojuje mieczem polityki,
nie powinien si¢ dziwi¢ (a tym bardziej
»plakac¢”), ze tym mieczem dostanie po
glowie. Co gorsza, owi orgdownicy wol-
nosci stowa i wolnoéci badan nauko-
wych sami byli beneficjentami rzeczy-



wistego tamania tych wolnosci przez
siebie, przyczyniajac sie kilkanascie lat
wezesniej do odsuniecia od dydaktyki
swoich (1) profesoréw-filozoféw: na UW
m.in. Ossowskiej, Ossowskiego i Tatar-
kiewicza - lub nekajgc ich pseudofilo-
zoficznymi paszkwilami (Autorami naj-
bardziej znanych paszkwili byli Baczko
i Kolakowski). Zapewne - w mniemaniu
rewizjonistéw - nie bylo to niezgodne
z tzw. socjalistyczng praworzadnoscia,
o ktérejtamanie oskarzali wladze w swo-
ich ,,okotomarcowych” petycjach.

MIT CZWARTY.

Po usunieciu rewizjonistéw filozofia
warszawska poniosta niepoweto-
wane straty, a na filozofii uniwer-
syteckiej zaczeli szale¢ ciemni apa-
ratczycy: zamiast ,,prawdziwych”
profesoréw - tzw. folksdocenci.

Po wydarzeniach marcowych rozwia-
zano zwykle studia magisterskie z fi-
lozofii, ale powotano do zycia studia
doktoranckie (Ciekawe, ze przyjmo-
wano na nie w nowoczesny sposéb,
bo kandydatami mogli by¢ absolwenci
studiéw magisterskich z innych kierun-
kéw.). Jak wspomniatem wyzej - by-
tem jednym z przyjetych na te studia.
Elementem politycznym na egzaminie
wstepnym bylo to, ze w spisie lektur
widniala ksiazka O naszej partii Go-
mutki; nie styszalem jednak, zeby ko-
gokolwiek ,,dreczono” odpytywaniem
z tej pozycji. Skadinad - bojac sie ta-
kiego odpytywania - bardzo uwaznie
przestudiowatem te ,,cegle”; okazala sig
(w kazdym razie dla mnie, apartyjnego
kandydata) niezwykle pouczajgca i po-
przez to, co zawierala miedzy wiersza-
mi, otworzyta mi oczy na wiele spraw.
Mam do dzis$ jej egzemplarz z notat-
kami na marginesach...

Wir6d moich nauczycieli znalez-
li si¢ nieusunieci wtedy profesorowie:
Kotarbinska, Pelc, Przetecki, Suszko,
Szaniawski. Uwazanie ich - w opozycji
do usunietych ,,prawdziwych” profeso-
réw - za ,folksdocentéw” jest propa-
gandowa kalumnig.

KONKLUZJA

W przestrzeni publicznej na temat
wydarzen marcowych krazy do dzisiaj
wiecej mitow niz faktéw. Co gorsza:
wedlug mojej wiedzy, nie opubliko-
wano dotad wynikéw zadnych badan
historycznych, wolnych od propagan-
dowej skazy. Skadinad w propagandzie
»marcowej” przewaza - jak to sie uj-
muje w nowomowie — ,narracja’ wy-
wodzgca si¢ z ideologii komandoséw.

Uznalem wigc, ze nie od rzeczy
bedzie przypomnienie niektérych fak-
tow, rzucajacych jasniejsze §wiatto na
te dominujgcg ,narracj¢ marcowg.
Taka byla intencja spisania powyz-
szych uwag. Historyk moze je uzna¢
za wyraz stanu $wiadomosci czedci
mojego pokolenia. K



