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Koncepcje podziatu.
Uwagi i postulaty metodologiczne

Przedmiotem analiz sg koncepcje podziatu wybrane z polskich podreczni-
kéw logiki lub ogélnej metodologii nauk. Wybér na pewno nie jest wyczerpujacy,
uwzgledniam jednak zaréwno koncepcje dzi$ juz klasyczne w logice polskiej (T.
Kotarbinski, K. Ajdukiewicz, T. Czezowski), jak i p6Zniejsze (K. Pasenkiewicz, W.
Wolter, Z. Ziembinski, L. Gumanski, Z. Hajduk, J. Jadacki, J. Bremer, T. Widta,
G. Malinowski) - w réznym stopniu nawiazujace do tych propozycji klasycz-
nych.! Dwa sa cele gtéwne analiz: sformutowanie uwag do wybranych koncepcji
(cze$¢ 1.) oraz postawienie, opartych na tych uwagach, postulatéw co do metodo-
logicznie zadowalajacej koncepcji podziatu (cze$¢ 2.).2

1.1 W swoich pracach Tadeusz Kotarbinski odréznia klasyfikacje logiczna
od rzeczowej. Klasyfikacja rzeczowa polega na ,,oddzielaniu przedmiotéw dane-
go rodzaju od pewnych innych, z ktérymi dane przedmioty sg zgromadzone”.?
»~Dokonywa¢ klasyfikacji rzeczowej - to tyle, co segregowaé, oddziela¢ fizycznie
przedmioty pewnej grupy od przedmiotéw innej grupy [...]”* Wtasciwym przed-

! Kolejno$¢ analizowania koncepcji podziatu nie jest wyznaczona wylgacznie przez czas ich
opublikowania, niektére koncepcje, dla usystematyzowania ich przegladu, sa grupowane; ponadto
nie badam faktycznych (dziejowych) zalezno$ci migedzy ich opracowaniem, tj. mozliwych wplywéw,
inspiracji, zapozyczen etc.

2 Zgodnie z pierwszym planem niniejszego opracowania te dwa cele mialy by¢ jedynie
podstawg i uzasadnieniem dla zadania gléwnego, tj. opracowania koncepcji podziatu spetniajacej
postulaty wytaniajace si¢ z uwag do koncepcji zastanych. Poniewaz jednak przedstawienie wszystkich
tych wynikéw w jednej publikacji skutkowatoby znacznym przekroczeniem uzgodnionej objgtosci
artykutu, zdecydowalem o przedstawieniu wlasnej koncepcji podziatu odrebnie.

3 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, wyd. 3., Warszawa 1986, s. 286.

* T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikow, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, wyd. 8.,
Warszawa 1975, s. 41.
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miotem ustalen metodologicznych oraz zalecang przez Kotarbinskiego podstawa
segregacji jest klasyfikacja logiczna, czyli ,,[...] dobranie do danego terminu ,,A”
przynajmniej dwoch innych, ,B” i ,C” ..., spetniajacych pewne warunki co do
zakresow. Scislej: klasyfikacja logiczna zakresu terminu ,A” jest to twierdzenie
orzekajace, ze zakres terminu ,,A” jest tozsamy z zakresem sumy logicznej termi-
néw ,B”1,C” ... (czyli tozsamy z zakresem terminu ,,B lub C ...”; terminy: A, B,
C ... sa przy tym tak dobrane, iz zakresy zadnej pary sposréd terminéw: A, B, C
nie sa tozsame.”

W Elementach brak wiec odr6znienia czynnosci dzielenia od jej wyniku, po-
nadto moze dzi§ budzi¢ watpliwoéci utozsamienie klasyfikacji z twierdzeniem
(zwlaszcza, gdy ma sie na myéli czynno$¢ klasyfikowania). Po drugie, Kotarbinski
zaweza klasyfikacje do podziatéw poprawnych, a doktadniej — do podziatéw wy-
czerpujacych, bo warunek wyczerpywania (,,... zakres terminu ,,A” jest tozsamy z
zakresem sumy logicznej terminéw ,,B” i ,,C” ...”) — obok nietozsamosci terminéw
A, B, C ... - jestdla rozpoznania klasyfikacji konieczny (jest warunkiem defini-
cyjnym): ,, [...] podziat mezczyzn na mezczyzn Francuzéw i mezczyzn petnolet-
nich jest klasyfikacja tylko z pozoru, bo sa mezczyzni nie bedacy ani Francuza-
mi, ani mezczyznami petnoletnimi. Klasyfikacja jest podziatem wyczerpujacym,
tu za$ podziatu wyczerpujacego nie mamy.”® Natomiast to, co w cytowanej pracy
nazywa ,klasyfikacjg ekonomiczna, to znaczy taka, przy ktorej zakresy terminow:
A, B, C ... nie zachodza na siebie (odpowiednie klasy nie maja elementéw wspoél-
nych)”” — jest w pdzniejszych opracowaniach (takze w pracach T. Kotarbinskiego)
nazywane warunkiem roztgcznosci.

Ogolniejsze rozumienie klasyfikacji logicznej — uzyskane wskutek uznania i
roztacznodci (ekonomicznos$ci), i wyczerpywania nie za warunki definicyjne, lecz
za warunki poprawnoéci klasyfikacji — jest widoczne w pdzniejszym podreczniku
T. Kotarbiniskiego, w ktorym stwierdza (w paragrafie pt. Istota i warunki popraw-
nosci klasyfikacji logicznej): ,,[...] klasyfikacje stanowia pewne podziaty zakreséw
nazw”, polegaja ,, [...] na wyréznieniu w mysli réznych zakreséow czastkowych,
stanowiacych cze$¢ zakresu danej nazwy.” Natomiast dobra klasyfikacja musi by¢
wyczerpujaca i rozlgczna, a przy tym ,,Roztacznosé klasyfikacji polega na wyla-
czaniu sie wzajemnym owych zakresow czastkowych, to znaczy na tym, ze zaden
element zakresu dzielonego nie zawiera si¢ zarazem w dwdch zakresach czastko-
wych, na ktére podzieliliémy 6w zakres.”®

T. Kotarbinski, Elementy ..., s. 286.
Tamze.

Tamze, s. 287.

T. Kotarbinski, Kurs logiki ..., s. 41.
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W obu cytowanych pracach T. Kotarbinskiego sg takze sformutowane uwagi
odnoszace sie do innych warunkéw poprawnoéci — uwagi nie zawsze trafne. W
Elementach stwierdza: ,,Aby zapewni¢ sobie osiggniecie klasyfikacji (1) rzeczywi-
stej (nie pozornej tylko) i (2) ekonomicznej — wystarczy: (a) zachowac zasade po-
dziatu [...]; (b) dzieli¢ na dwa dziaty, czyli dychotomicznie [...], czyli wedle cech
kontradyktorycznych [...]".° Wymdg (a), zwany dzi§ najczesciej warunkiem jed-
norodno$ci podziatu, nie zapewnia wyczerpywania (a wiec tego, by ,klasyfikacja
byta rzeczywista, a nie pozorna tylko”) ani rozitgcznos$ci, natomiast jesli podziat
jest oparty o zaprzeczenie, to jest ,dwudzielny”, lecz nie odwrotnie (whrew suge-
rowanej przez Kotarbinskiego implikacji: dwudzielny b oparty o cechy sprzecz-
ne - a takze jest jednorodny - te implikacje Kotarbinski podkres$la (,,Oczywista,
spetniajac np. warunek (b), spelniamy tym samym warunek (a)”'°) oraz jest wy-
czerpujacy (w terminologii Kotarbinskiego jest ,klasyfikacja rzeczywista”) i roz-
taczny (jest ,klasyfikacjg ekonomiczng”). W Kursie logiki stwierdza juz wprost,
ze ,, [...] samo zachowanie zasady podziatu nie zapewnia jeszcze ani wyczerpu-
jacego, ani rozlgcznego charakteru klasyfikacji [...]” oraz ze gdy dzieli sie dycho-
tomicznie i wedle cech kontradyktorycznych, wtedy otrzymuje sie klasyfikacje
i wyczerpujaca, i roztaczng, nietrafnie méwi jednak o dodawaniu do zalecenia
trzymania sie okres$lonej zasady podziatu przepisu metodycznego, by dzieli¢ we-
dle cech kontradyktorycznych, bo dzielenie wedtug cech sprzecznych zapewnia
jednorodno$é, czyli utrzymywanie jednej zasady podziatu.!!

Zawarte w Elementach, dalsze uwagi o klasyfikacjach tzw. genetycznych - tj.
ze wzgledu na pochodzenie, stosowanych czesto np. w biologii, prowadzacych
do wyréznienia ,,[...] klas przedmiotéw dzielonych, w stosunku do ktérych moz-
na ustali¢ liczne tezy o swoistych zwigzkach przyrodzonych, doniostych dla nauk
przyrodniczych.”'? — mozna dzisiaj uzna¢ za dotyczace warunku naturalnosci po-
dziatu, co wida¢ wyraznie w odpowiadajacych im uwagach sformutowanych w
Kursie logiki, zebranych w oddzielnym paragrafie (Naturalne klasyfikacje logicz-
ne), w ktérym Kotarbinski podkresla, ze klasyfikacje poprawne formalnie (wy-
czerpujace i roztaczne) moga by¢ ,jalowe”, tj. nieprzydatne w praktyce naukowej
i - trzymajac sie przyktadow z botaniki - przeciwstawia je klasyfikacjom natural-

9 T. Kotarbinski, Elementy ..., s. 287.

10 Tamze.

1 T. Kotarbinski, Kurs logiki ..., s. 42. Zty jest takze przyktad ilustrujacy podziat wedle
cech kontradyktorycznych, tj. podziat ludzi pelnoletnich na kobiety i m¢zczyzn, bo jest to podziat (w
terminologii Kotarbinskiego — ,.klasyfikacja”) wprawdzie dwucztonowy (,,dychotomiczny™), lecz nie
jest oparty na zaprzeczeniu, a zatem nie daje gwarancji ani wyczerpywania, ani roztagcznosci (oparty
na sprzecznosci jest np. podziat: kobieta — nie-kobieta).

12 T. Kotarbinski, Elementy ...,s. 288.
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nym, w ktorych ,,[...] o wszystkich cztonach danej wyrdznionej podgrupy mozna
[-..] stwierdzi¢ co$ swoistego a waznego z punktu widzenia botaniki.”?

1.2 W Logice pragmatycznej Kazimierz Ajdukiewicz rozwaza wylgcznie po-
dziat logiczny, proponujac nastepujaca definicje: ,,[...] podzial logiczny pojecia A
jest to zbidr poje¢ podrzednych wzgledem pojecia A, parami wzajemnie rozigcz-
nych i takich, ze suma ich zakreséw jest identyczna z zakresem dzielonego pojecia
A Pojecia podrzedne nazywa cztonami podziatu, méwi o warunku roztgczno-
$ci (cztonéw), a wymog sumowania sie ich do zakresu pojecia dzielonego nazywa
warunkiem adekwatno$ci. Stosujac te terminy, podaje kréotsza definicje: ,,[...]
podziat logiczny pojecia A jest to zbiér poje¢ podrzednych wzgledem pojecia A,
spetniajacych warunek roztacznosci i adekwatnos$ci.”®

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze mimo iz okre§lenia te i terminologia stoso-
wana przez Ajdukiewicza sa blizsze ujeciom dzisiejszym, to jest okres§lany tylko
wynik czynno$ci dzielenia, a przy tym mowa o podziale pojecia, a nie o podziale
zakresu pojecia, oraz podziat jest utozsamiony ze zbiorem poje¢ (w Elementach
jest utozsamiony z twierdzeniem), a nie z rodzing podzbioréw dzielonego zakresu.
Ponadto warunki wyczerpywania i roztacznosci sa uznane za definicyjne, co spra-
wia, ze Ajdukiewicza definicja podziatu logicznego jest wezsza od definicji kla-
syfikacji logicznej z Elementéw Kotarbiniskiego. Termin ,klasyfikacja” rezerwuje
Ajdukiewicz dla podziatéow zwanych dzisiaj wielostopniowymi'é, a naturalnosé
podziatu rozumie pragmatycznie — co wedtug mnie trafne - tj. jako ceche zalezna
od tego ,[...] z jakiego punktu widzenia interesujemy sie przedmiotami 4 [...].”
»Zaden podziat nie jest bezwzglednie naturalny; epitet ,,naturalny” moze przyshu-
giwaé podziatowi tylko w odniesieniu do pewnego punktu widzenia.””

1.3 Tadeusz Czezowski méwi o klasyfikowaniu w kontekscie opisu nauko-
wego. Wyrdznia opis klasyfikacyjny, opis szeregujacy oraz szczegblng odmiane
opisu szeregujacego, tj. opis typologiczny.'® Opisowi klasyfikujacemu towarzyszy
dzielenie opisywanych przedmiotéw (zbioru przedmiotéw) ,na klasy tworzace
uktad systematyczny gatunkéw i rodzajéw” (jako przyklady wskazuje systematy-
ke roglin lub zwierzat). Podkres§lang przez T. Czezowskiego wada opiséw opartych
na klasyfikacji jest sztuczno$¢ (,,sztywno$¢”) ostrych podziatéw, nieuwzglednianie

13 T. Kotarbinski, Kurs logiki ..., s. 43.

14 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1975, s. 48.

15 Tamze.

16 Tamze, s.49.

17 Tamze, s.50.

18 T. Czezowski, Logika, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, wyd. 2., Warszawa 1968, s.
164-167.
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»plynnych przejs¢ miedzy przedmiotami”, co wymusza uszczegétawianie klasyfi-
kacji sprawiajace, ze staje sie ona coraz mniej przejrzysta.'?

Innym sposobem porzadkowania zbioréw jest ,uktadanie ich elementéw
w ciagi lub szeregi”, bedace wynikiem por6wnywania elementéw pod pewnym
wzgledem: w opisie szeregujacym wiasnosci sg orzekane poréwnawczo (i, warto
us$cisli¢ - sa orzekane o parach przedmiotéw), natomiast w opisie klasyfikacyj-
nym sg orzekane ,,pozytywnie”, tj. bezwzglednie, np. x jest twardsze od y (szere-
gowanie) vs. x jest twarde (klasyfikowanie).

Natomiast opis typologiczny to taki opis szeregujacy, w ktérym jest stosowa-
ne pojecie typu: ,,Typem jest czlon szeregu wyrdézniony w tym celu, aby przed-
mioty opisywane mozna byto scharakteryzowa¢ przez ich mniejsza lub wieksza
odlegto$¢ od przyjetego typu w szeregu”, a przy tym typ moze by¢ idealny (kon-
strukcja pojeciowa) lub empiryczny (,wybrany spomiedzy empirycznie wystepu-
jacych cztonéw szeregu”).?°

1.4 Odréznienie podziatu logicznego, czyli dzielenia w mysli zakresu ja-
kiejs nazwy, od podziatu fizycznego, in. partycji, czyli dzielenia przedmiotu na
czesci sktadowe, jest widoczne w podreczniku Wiladystawa Woltera i Marii Lip-
czynskiej.?! Zaproponowana w nim koncepcja podziatu logicznego nie jest jed-
nak spéjna. Z jednej strony bowiem podziat taki jest rozumiany jako ,,[...] proces
myslowy, polegajacy na dobieraniu do zakresu jakiej§ nazwy (pojecia) zakresow
podrzednych, wzajemnie sie wykluczajacych, ktore razem wziete daja zakres nad-
rzedny.”?> Zakresy podrzedne, zwane cztonami podzialu, musza wiec spetiaé
warunek roztgcznosci i sumowania sie do catoéci dzielonej (warunki te definiuja
podziat logiczny). Z drugiej natomiast sg odrebnie omawiane warunki popraw-
nosci podziatu logicznego, tj.: utrzymanie jednej zasady podziatu, adekwatnos¢
(sumowanie sie cztonéw do zakresu dzielonego) i roztacznoé¢.?® Trafne jest na-
tomiast odrdéznienie podziatu dwucztonowego od podzialu opartego na sprzecz-
noéci (zwanego podziatem dychotomicznym), mimo bowiem ze jego okreslenie
pojawiajace sie w analizach jako pierwsze (,,[...] uzyskuje sie podziat dwuczto-
nowy, dychotomiczny [...]”) moze sugerowa¢ tozsamo$¢ zakresowa tych pojeé, to
watpliwosci rozwiewa stwierdzenie: ,,Nie kazdy podziat, w ktorym wystepuja tyl-
ko dwa cztony, jest tym samym podzialem dychotomicznym, ale tylko taki, ktory

19 Tamze, s. 164-165.

20 Tamze, s. 166

21 W. Wolter, M. Lipczynska, Elementy logiki. Wyklad dla prawnikéw. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, wyd. 3., Warszawa-Wroctaw 1980.

22 Tamze, s. 50. Odniesienie tej definicji przesuwa si¢, w pordwnaniu z okresleniami podanymi
przez Kotarbinskiego i Ajdukiewicza, z podziatu-wytworu na podziat-czynnos¢.

% Tamze, s. 51.
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jest oparty na jednym kryterium podziatu i ktérego czlony pozostaja do siebie w
stosunku sprzecznos$ci’* - twierdzenie to wskazuje, ze pojecie podziatu dwuczto-
nowego jest uznane za ogo6lniejsze od pojecia podziatu dychotomicznego. W kon-
cepcji tej jest takze utrzymane Ajdukiewicza rozumienie klasyfikacji, tj. jako po-
dziatu wielostopniowego, uzyskiwanego w wyniku gczenia podziatéw, tj. dalszego
rozdzielania cztonéw.? Jest takze krotko omoéwione tzw. porzadkowanie porow-
nawcze (dzi§ méwimy o typologii), a przy tym typ lub typy, z ktérymi poréwnuje
sie elementy jakiego$ zbioru, moga by¢ (jak w koncepcji Czezowskiego) idealne
badZz empiryczne, a klasyfikowane przedmioty uznane za typowe badz atypowe.

1.5 Podobna koncepcja podziatu jest zawarta w Logice praktycznej Zyg-
munta Ziembinskiego: jest w niej odréznienie podziatu logicznego od segregaciji
przedmiotéw?” i od partycji, czyli wyrézniania czedci sktadowych przedmiotu?; w
definicji podziatu logicznego sg zawarte warunki wyczerpywania i roztaczno$ci®,
a mimo to odrebnie sg oméwione warunki poprawnosci podziatu logicznego, tj.
wyczerpywanie, roztacznos$¢ oraz ,trzymanie sie jakiej$ jednej zasady podziatu”3°
- z czego wynika, Ze sg takze podzialy logiczne niepoprawne, co jednak niezgod-
ne z wezesniej przyjeta definicjg podzialu logicznego. Ziembinski okresla takze
podzial naturalny (vs. podziat sztuczny), j. ,, [...] taki, przy ktérym w kazdym
czlonie podziatu grupuja sie przedmioty pod wieloma waznymi dla nas wzgleda-
mi podobne, a niepodobne na ogé6t do przedmiotéw z innych cztonéw podziatu.
Natomiast typowym podzialem sztucznym jest taki, przy ktérym do jednego czto-
nu podziatu trafiajg przedmioty podobne z jakiego$ jednego tylko wzgledu, a pod

2 Tamze.

Tamze, s. 54. Nie jest jasne, co znaczy, ze ,,” [...] uktad powstaty w wyniku odpowiednie;j
klasyfikacji nosi nazwe¢ systematyki.” (s. 54) — moze to, ze systematyka jest wynikiem klasyfikacji
rozumianej jako czynno$¢, a moze ze jest wynikiem poklasyfikowania obiektow rzeczywistych (jak
w botanice i zoologii). Kontynuowanie podziatu jest nazywane krzyzowaniem podziatow, zawarta w
podreczniku kontekstowa definicja krzyzowania dopuszcza jednak sytuacje, ze nie kazdy z cztonow
uzyskanych w pierwszym podziale jest rozdzielony wedtug kryterium drugiego podziatu, a ponadto
definicja ta jest zawezona do podziatow dwuczionowych, a podane przyktady — do podziatow
dychotomicznych (s. 54).

26 Tamze, s. 54-55.

Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, wyd. 8., Warszawa
1974, s. 264.

28 Tamze, s. 270.

2 Przeprowadzi¢ podziat logiczny zakresu jakiej$ nazwy N na zakresy nazw a, b, ¢, d... to
znaczy stwierdzi¢, ze kazdy desygnat nazwy N jest desygnatem jedne;j i tylko jednej znazw a, b, ¢, d...
7. (s. 264). Zakres dzielony jest zwany cato$cig dzielona, a wyrdznione zakresy nazw podrzednych —
cztonami podziatu (s. 265).

30 Tamze, s. 265-266. Bledne jest twierdzenie: ,,Aby zapewni¢ to, ze podzial bedzie
wyczerpujacy 1 roztaczny, trzeba trzymac si¢ jakiej$ jednej zasady podziatu [...]” (s. 266), bo
jednorodnos$¢ podziatu, jak nazywa si¢ t¢ ceche dzisiaj, takiej gwarancji nie daje.

25
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wieloma innymi niepodobne do siebie.”! W podreczniku Ziembinskiego jest tak-
ze: domyslne odréznienie podziatéw dwucztonowych (,dychotomicznych”) oraz
»dychotomicznych wedtug cech kontradyktorycznych”?, jest przejete nazywanie
podziatéw wielostopniowych klasyfikacja®® oraz odréznianie podziatu logiczne-
go od ,wyr6zniania typéw przedmiotdéw”, czyli rozwazania ,,[...] w jakim stopniu
przedmioty z pewnego zbioru maja cechy zblizone do przedmiotu o interesuja-
cych nas cechach (np. do przedmiotu wzorcowego)”.?* Nowe sa natomiast (w sto-
sunku do uje¢ juz oméwionych) rozréznienia terminologiczne dotyczace zasady
podziatéw wielocztonowych: cecha ogdlniejsza to tzw. determinanda, a jej odmia-
ny wyr6zniajace poszczegolne cztony podziatu to tzw. determinanty.®

1.6 Réwniez Zygmunt Hajduk, w swoim skrypcie z ogdlnej metodologii
nauk (nawigzujacym do wyktadéw S. Kaminskiego z logiki oraz ogdlnej metodo-
logii nauk), odr6znia podziat logiczny od innych czynnoéci dzielenia, tj. od po-
dziatu fizycznego (fizyczne wydzielanie cze$ci) oraz od partycji (myslowe wyr6z-
nianie cze$ci), a podziat logiczny okre$la jako ,,wymienianie (wyr6znianie) pojeé
podrzednych wzgledem danego pojecia i to tak dobranych, ze kazdy desygnat
dzielonego pojecia jest desygnatem jednego i tylko jednego z poje¢ podrzednych
(cztondéw podziatu)”.?® T ponownie, mimo ze warunki wyczerpywania i roztgczno-
§ci sa juz w definicji, wymienia je i okre$la w warunkach poprawnosci podziatu
logicznego, nazywajac je formalnymi warunkami poprawnosci, a pod nagtéwkiem
swarunki pozaformalne” stawia wymég, by kryterium podziatu byto jednorodne
i naturalne, a naturalne jest, gdy ,,[...] przedmioty nalezgace do zakresu jednego
cztonu podziatu [sa] do siebie bardziej podobne (z interesujacego nas punktu wi-

31

Tamze, s. 270. W definicji tej jest domyslny sktadnik semantyczny (przedmioty réznych
cztondw podziatu maja cechy podobnych lub rézne), lecz zdominowany przez sktadowa pragmatyczna
(podobienstwo pod wicloma wzgledami ,,waznymi dla nas”).

32 Tamze, s. 266.

33 Tamze, s. 268.

34 Tamze, s. 270. Rozrdznienie to jest uzupetnione uwaga, ze ,,przy wyréznianiu typéw nie
wigze nas wymaganie roztgcznosci i wyczerpujacego charakteru tej operacji myslowego dzielenia.
Mozna zresztg poprzesta¢ na wydzieleniu jednego tylko typu z ogédtu przedmiotéw danego rodzaju”
(s. 270) — uwaga ta sugeruje rozumienie podziatu szersze niz pojecie podziatu logicznego.

35 Tamze, s. 267.

36 Z. Hajduk, Ogdlna metodologia nauk. Skrypt dla studiujqcych kierunki przyrodnicze oraz
filozofie przyrody, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2000, s.
44. Jako rownowazng z tym okresleniem podaje zacytowana w niniejszym artykule K. Ajdukiewicza
definicje podziatu logicznego; sformutowany w Hajduka definicji warunek dotyczacy desygnatow
dzielonego pojecia jest rowniez (pomingwszy réznice terminologiczne) uzyty w definicji przyjetej
przez Ziembinskiego: kazdy desygnat nazwy N jest desygnatem jednej i tylko jednej z nazw a, b, c,
d... . Warto jednak dostrzec, ze o ile definicje podane przez Ajdukiewicza odnosza si¢ do podziatu-
wytworu, to okre$lenie Hajduka (takze Ziembinskiego) dotyczy podzialu-czynnosci (,,podziat
logiczny jest to wymienianie ...”).
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dzenia) niz przedmioty nalezace do zakreséw réznych cztonéw.”*” Podziaty logicz-
ne dzieli na dwucztonowe (ktére utozsamia z dychotomicznymi, tj. opartymi na
cechach sprzecznych) i wielocztonowe (w ich definicji ponownie sa umieszczone
warunki poprawnosci) oraz wielostopniowe, czyli klasyfikacje, odréznione od jed-
nostopniowych (zwraca przy tym uwage, ze termin ,klasyfikacja” bywa rozumia-
ny szerzej, tj. tak, ze oznacza réwniez podziaty jednostopniowe).38

1.7 Odréznienie podziatu catoéci realnej od podziatu catosci logicznej jest
podkreslone takze w zwieztej charakterystyce podziatu podanej przez J6zefa Bre-
mera.*® Odrdznienie to jest przeprowadzone w zakresie szeroko rozumianego po-
jecia podziatu: ,Podziat jest rozlozeniem jakiej$ catosci na czesci.” Jesli catosc¢
jest ,realna”, to ,moze by¢ roztozona na czesci metafizyczne lub fizyczne: np.
wyréznianie w bycie realnym materii i formy, substancji i cech jest podziatem me-
tafizycznym, a dzielenie rosliny na korzen, todyge i liscie jest podziatem fizycz-
nym.*! Gdy chodzi o podziat logiczny, to trafna jest uwaga, ze ,,Podziat logiczny
dotyczy tylko zakresu jakiej$ nazwy [...]*?, w samej definicji podziatu mowa jed-
nak o dzieleniu nazwy: ,Podziatem logicznym nazwy jest podanie takich nazw;
ktérych zakres jest podrzedny wzgledem zakresu tej nazwy.”*® Korzystne jest tak-
ze to, ze podana definicja jest szeroka, oraz ze sa w tej koncepcji podziatu odroz-
nione warunki definicyjne od warunkéw poprawnosci.**

1.8 Troche inne rozréznienia znajdujemy w podreczniku logiki Tadeusza
Widly i Doroty Zienkiewicz.*> Podziat logiczny jest odrézniony: od podziatu rze-
czowego, polegajacego na ,segregowaniu rzeczy bedacych desygnatami odpowied-
nich nazw” (segregowanie powinno by¢ oparte na podziale logicznym - co zgodne
z uwagami metodologicznymi sformutowanymi juz w Elementach Kotarbiniskie-
g0); od partycji, ktora jest procesem mys$lowym polegajacym ,,[...] na znajdowaniu
nazw dla czesci sktadowych desygnatéw danej nazwy”; oraz od podzialu metafi-

37 Tamze, s.45.Moj komentarz do tej definicji jest taki sam jak sformutowany do definicji
naturalnosci podanej przez Ziembinskiego.
# Tamze, s. 45-46.

% J. Bremer, Wprowadzenie do logiki, Wydawnictwo WAM, Krakow 2004, s. 57-58.
40 Tamze, s. 57.

Tamze, s. 58. Przypuszczam, ze wydzielanie czgséci ro$liny dokonywane tylko w mysli
J. Bremer tez uznalby za podziat fizyczny, a jesli tak, to uscislajace t¢ intencje okre$lenie powinno
brzmie¢: podzial jest fizyczny, gdy czesci sa wydzielane fizycznie lub gdy fizyczne sa desygnaty
myslowo wydzielonych czgsci.

42 Tamze.
Tamze, s. 57.
J. Bremer omawia tylko adekwatno$¢ (warunek wyczerpywania) i roztaczno$¢ podziatu (s.

41

43

44
57).

45 T. Widla, D. Zenkiewicz, Logika, Wydawnictwo C. H. Beck, wyd. 3., Warszawa 2011.
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zycznego, ,|...] w ktérym obiekty pojmuje sie jako agregaty cech” wyréznianych
mys$lowo.*® Réwniez podziat logiczny jest definiowany jako proces myslowy (czyli
jako podziat-czynnos¢) ,[...] polegajacy na wytaczaniu z zakresu danej nazwy
(zakresu dzielonego) zakreséw do niego podrzednych.”*” Warto$ciowa jest ogdl-
nos¢ tej definicji, dajaca mozliwos¢ odrebnego formutowania warunkéw popraw-
nosci podziatu, ogélnos¢ ta jest jednak okupiona niespdjnoscia pojawiajaca sie
w tej koncepcji przy okresleniu typologii. Typologia rowniez jest odrézniona od
podziatu logicznego (takze - od partycji), gdy jednak czytamy, ze w typologii dzie-
limy dany zbi6r na podzbiory*®, to okreslenie to - po dodaniu don ,,proces myslo-
wy polegajacy na ..” oraz zastapieniu ,,zakres” przez ,zbiér” i ,,zakres podrzedny”
przez ,,podzbiér” — podpada pod przytoczong definicje podziatu logicznego. Brak
zatem w tej koncepcji definicyjnego wskazania cechy odrézniajacej podziat logicz-
ny od typologii w obrebie szerzej rozumianych podziatéw, tj. odr6zniajgcej typolo-
gie od, weziej zdefiniowanego, podziatu logicznego.

W warunkach poprawnoéci sa oprocz wyczerpywania (adekwatnosci) i roz-
tacznosci uwzglednione: wymog przeprowadzenia podziatu ,,wedtug jednego, jed-
noznacznie sprecyzowanego kryterium” oraz warunek: ,produkty podziatu (wy-
dzielone zakresy podrzedne) powinny by¢ zakresami najblizszymi”*® (warto dodac
- w stosunku do zakresu dzielonego). Gdy natomiast chodzi o rodzaje podziatéw,
to sa wyr6znione: klasyfikacja (rozumiana jako podziat wielopoziomowy), a w jej
kontekscie podziat krzyzowy i podziat skrzyzowany (nie uchwycitem r6znicy), na-
stepnie podziat dychotomiczny (nietrafnie utozsamiony z dwucztonowym) i po-
litomiczny (wielocztonowy, niestusznie okres§lony jako oparty na stosunku prze-
ciwienstwa - nie musi tak by¢), podziat zupeny, za szeroki i za waski (odmiany
podziatu wyréznione w kontek$cie warunku adekwatnosci) oraz podziat sztucz-
ny (,[...] charakteryzuje sie matg ilo$cia cech wspélnych wystepujacych wéréd
desygnatéw z danego zakresu dzielonego”) i naturalny (,[...] charakteryzuje sie
duzg iloécig cech wspélnych wystepujacych wsréd desygnatéow z danego zakresu
dzielonego”.>°

4 Tamze, s. 57.

Tamze.
Tamze, s. 60.
Tamze, s. 58.

50 Tamze,s. 57. Okre$lenia te sg wadliwe: s wyraznie nieostre, a nieostrosci tej nie zmniejszaja
komentarze do tych definicji, a takze s apragmatyczne, co skutkuje absolutyzacja tego podziatu
podzialow, brakiem zrelatywizowania oceny naturalnosci do kontekstu badan (celu dzielenia). Uwaga,
ze podziat ,,powinien by¢ uzyteczny pod wzglgdem celu dokonanego podziatu”, jest sformutowana
dopiero w komentarzu do warunku stosowania jednego, $cistego kryterium podziatu (s. 58).

47
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1.9 Wiele nowych rozréznien, uéci§len i propozycji terminologicznych jest
w koncepcji podzialu opracowanej przez Jacka Jadackiego. ' Gtéwne (celowo nie
pisze ,nadrzedne”) jest w niej pojecie klasyfikacji, tj. czynnos$ci polegajacej na
swyodrebnianiu w pewnym zbiorze co najmniej dwoch podzbioréw”%. Zgodnie z
utarta terminologig zbior wyjsciowy jest nazywany ,,catoécia dzielong”, podzbiory
- ,cztonami podziatu”, wyréznianymi ze wzgledu na okreslona ,zasade podzia-
tu”, ktéra moze by¢ (tu pojawia sie nowa terminologia) dyskrepancyjna (,,|...]
wlasno$¢, ktéra pewnym elementom catosci dzielonej przystuguje, a pewnym -
nie”) badz specyfikacyjna (,,[...] wtasnos¢, ktérej poszczegdlne odmiany przystu-
gujg wszystkim elementom catosci dzielonej”).>

Jesli chodzi o rodzaje klasyfikacji, to sg w tej koncepcji wyréznione najpierw:
klasyfikacje dwucztonowe i wieloczlonowe oraz jednostopniowe i wielostopniowe
(,klasyfikacje o co najmniej dwoch cztonach dzielonych”). Kolejne rodzaje klasy-
fikacji sg wskazane w kontekscie warunkéw poprawnosci, ktore J. Jadacki dzieli
na wymagania zwigzane z cztonami podzialu i wymagania zwiazane z zasada po-
dziatu. W kontekscie tych pierwszych wyr6znia: klasyfikacje tzw. nasycone (kazdy
czton podziatu jest niepusty), pelne (kazdy element catosci jest w ktéryms czto-
nie) i rozlgczne (jest w co najwyzej jednym cztonie) - czyli uwzglednia warunki
definiujace podziat w sensie teoriomnogo$ciowym; a odnoszac sie do warunkéw
drugiego rodzaju: klasyfikacje homogeniczne (cztony sa wydzielone ze wzgledu
na te sama zasade) i naturalne (,klasyfikacja jest tym naturalniejsza, im liczniej-
szy jest zbior wlasnosci tworzacy zasade”).5* Omawiajac krzyzowanie klasyfikacji
wyré6znia z kolei klasyfikacje zalezne, tj. takie, ze ,,w wyniku ich skrzyzowania po-
wstaje klasyfikacja nienasycona.”®

Od klasyfikacji J. Jadacki odrdznia tzw. analize, czyli wyodrebnianie w przed-
miocie jego cze$ci®®. Jesli wyodrebnia sie czes$ci samodzielne, tj. sktadniki, to czyn-
no$¢ taka jest partycjg (moze by¢ realna lub myslowa), a jesli niesamodzielne, tj.
wlasnosci, to dokonuje sie tzw. stratyfikacji (moze by¢ tylko operacja mentalnag),
a przy tym obie te odmiany analizy moga by¢ wykonywane na indywiduach i na
zbiorach (Autor podaje przyktady partycji indywiduum i zbioru oraz stratyfikacji

51 J.J. Jadacki, Spor o granice jezyka. Elementy semiotyki logicznej i metodologii,
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2001, s. 215-227.

Tamze, s. 215.

Tamze, s. 216.

Tamze, s. 217-218.

Tamze, s. 219.

Tamze, s. 221. Mimo ze wida¢ roznice w definicjach ,klasyfikacji” i ,,analizy”, to analiza i
jej odmiany sa omowione w podrozdziale po§wieconym klasyfikacji.
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indywiduum i zbioru®). Stratyfikowanie danego zbioru polega na ,wskazywaniu
zbior6w nadrzednych wzgledem tego zbioru”; jesli iloczyn wskazanych zbioréw
jest identyczny ze zbiorem analizowanym, to stratyfikacja jest esencjalna, a jesli
ponadto nazwy tych zbioréw wystarcza do skonstruowania definicji analitycznej
nazwy, ktérej denotacja jest analizowany zbior, to stratyfikacja jest definicyjna.

W ostatniej czesci podrozdziatu podrecznika poswieconego klasyfikacji jest
omawiana typologia®®: ,[...] polega na wyodrebnianiu w pewnym zbiorze co naj-
mniej dwdch takich podzbioréw, ze do kazdego z nich nalezg wszystkie i tylko te
elementy zbioru typologizowanego, ktore sa podobne pod pewnymi wzgledami do
wyr6znionych przedmiotéw, zwanych ,modelami”.>® Typologia nie musi spetniaé
warunku nasycenia i petnosci.

Uwagi do tej koncepcji (oprocz sformutowanych juz w przypisach), ktére
moga wskaza¢ mozliwe jej ulepszenia, sa nastepujace (zachowuje oryginalng ter-
minologie).

(a) Trafna jest wprawdzie definicja klasyfikacji dwucztonowej (,doktad-
nie dwa czlony podziatu”) i podziat klasyfikacji na dwu- i wielocztonowe (,,wie-
cej niz dwa cztony”), poniewaz jednak kazdy z przyktadéw ilustrujgcych podziat
dwucztonowy jest podziatem wedtug zasady ,,dyskrepancyjnej” (tj. wedtug cech
sprzecznych), moze to sugerowaé, ze w koncepcji tej podziaty dwucztonowe sa
utozsamione z podziatami wedtug cech sprzecznych.

(b) Okreslenie poréwnawczej cechy wiekszej naturalnoéci klasyfikacji staje
sie jasne dopiero w kontekscie podanych przyktadéw (s. 219): wynika z nich, ze
chodzi nie o licznos¢ ,,zbioru wtasnoéci tworzacych zasade”, lecz o whasnosci ele-
mentéw cztonéw wydzielonych wedtug zastosowanej zasady, tj. o ilos¢ wlasnosci
wspdlnych dla elementéw poszczegblnych cztondw lub iloé¢ cech odrézniajacych

57 Tamze, s. 221-222. Przyklad partycji na zbiorze — tj. ,,wyodrebnianie w medycynie —
wzigte] jako teoria, a wige zbior tez — fizjologii, diagnostyki i terapii” — nie jest dobry, bo jesli chodzi
o wydzielanie sposrdd zbioru tez sformulowanych w medycynie podzbioréw tez sformutowanych
w fizjologii, tez diagnostycznych i tez dotyczacych terapii, to czynnos$¢ ta jest, w terminologii J.
Jadackiego, klasyfikacja (pod wieloma wzgledami wadliwa). Czynno$¢ zwana ,,stratyfikacjg” jest
tez uwzgledniona (pod nazwa ,,podzial metafizyczny”’) w podreczniku T. Widty i D. Zienkiewicz
(Logika..., s. 57), natomiast podzial metafizyczny, o ktéorym mowa w podr¢czniku J. Bremera
(Wprowadzenie ..., s. 57, 58), nie podpada, wedlug mnie, pod pojecie stratyfikacji.

% Pod naglowkiem ,klasyfikacja” J. Jadacki omawia takze kwalifikacjg, czyli rozstrzyganie,
czy przedmiot nalezy do ,,pewnego wyrdznionego zbioru” (s. 220) — kwalifikacja powinna by¢
jednak, wedlug mnie, uznana za czynnos$¢ sktadowa podziatu-czynnosci (cho¢ wtedy powinna by¢
definiowana jako rozstrzyganie, czy przedmiot ma wyrdzniong cechg lub cechy — by nie mowic¢ o
kwalifikowaniu do cztondéw podziatu uzyskanych w rezultacie zakwalifikowania).

% Tamze, s. 222. Sg przy tym odréznione modele realne (okreslone weziej niz u
T. Czyzowskiego, tj. jako rzeczywiste przedmioty majace wszystkie wlasnosci modelowe)
oraz idealne (przedmiot taki nie istnieje w rzeczywistosci).
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elementy danego czlonu od elementéw innego cztonu, a wszak ilos¢ ta zalezy tak-
ze od catodci dzielonej (od tego, co sie dzieli), a nie tylko od zasady podziatu.®

(c) W definicji skrzyzowania klasyfikacji trafny (ujednoznaczniajacy) jest wa-
runek ,kazdy czlon [...] przez kazdy czton [...]”, natomiast zamiast mowic, ze
skrzyzowanie jest tworzeniem trzeciej klasyfikacji, lepie jest powiedzie¢, ze jest
to klasyfikacja dwustopniowa, w ktdrej kazdy czton uzyskany w wyniku pierw-
szej jest rozdzielony wedtug kryterium drugiej klasyfikacji (na drugim stopniu
uzyskuje sie iloczyny cztonéw). A uzyskanie w wyniku skrzyzowania klasyfikacji
nienasyconej lepiej uzna¢ za wskaznik btedu w podziale wielostopniowym, czy-
li potraktowa¢ niezaleznos¢ zasad za warunek poprawnosci taczonych (w tym -
krzyzowanych) klasyfikacji.

(d) Warto by wyjasnié, ze wyréznienie stratyfikacji esencjalnych i definicyj-
nych jest wynikiem potaczenia (choé¢ nie wynikiem skrzyzowania) dwdch podzia-
low zakresu terminu ,stratyfikacja”: ze wzgledu na to, czy iloczyn wskazanych
zbioréw jest identyczny ze zbiorem stratyfikowanym (esencjalne, nie-esencjalne)
oraz ze wzgledu na to, czy wskazane sg zbiory odpowiadajace wtasnoéciom zda-
jacym sprawe z zastanego w jezyku znaczenia (tresci) nazwy. Pierwsze kryterium
(zasada podziatu) jest semantyczne, a drugie jest pragmatyczne, a przy tym jesli
za definicje analityczne (sprawozdawcze) uznaje sie wytacznie definicje adekwat-
ne, to podziat stratyfikacji na definicyjne i nie-definicyjne dotyczy tylko stratyfi-
kacji esencjalnych.®!

(e) Ulepszeniu tej koncepcji sprzyjatoby wprowadzenie w niej ogélnego poje-
cia podziatu, tj. nadrzednego wzgledem pojecia klasyfikacji, analizy (z jej odmia-
nami) i typologii. Potrzeba takiego pojecia jest szczeg6lnie widoczna, gdy poréw-
nuje sie przyjete przez J. Jadackiego definicje klasyfikacji i analizy (zakreséw tych
poje¢ na pewno nie wiaze relacja podporzadkowania) oraz warunki poprawnosci
stawiane klasyfikacjom, a pominiete przy typologii.

1.10 Charakterystyki podziatu zawarte w podrecznikach Kazimierza Pasen-
kiewicza, Leona Gumanskiego i Grzegorza Malinowskiego sa mocniej niz przed-
stawione dotad wsparte na ustaleniach znanych z logiki formalnej.®* K. Pasen-

60

Gdyby w przyktadzie podanym w teks$cie nie byto figur wypelionych, wtedy podziaty
dychotomiczne ze wzgledu na trdjkatnosc i prostokatnos¢ bytyby nierozréznialne pod wzglgdem
stopnia naturalnosci.

61 Na przyklad i nazwa ,trojkat”, i nazwa ,figura ptaska, zamknieta o sumie katéw
wewngetrznych rownej 180°” jest ,,esencjalna”; bez zwrdcenia uwagi na pragmatyczno$¢ drugiego
podziatu nie jest jasne, dlaczego tylko ten pierwszy orzecznik jest analityczny.

62 K. Pasenkiewicz, Logika ogdlna, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, wyd. 2., Warszawa
1980; L. Gumanski, Wprowadzenie w logike wspolczesng, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
wyd. 2., Warszawa 1990; G. Malinowski, Logika ogdlna, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
L6dz 2007.
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kiewicz ogranicza rozwazania wylgcznie do podzialéow logicznych - tj. podziatow
zbioru przedmiotéw, ktére stanowia albo ogét obiektow badanych w jakiejs dzie-
dzinie naukowej, albo zakres jakiego$ pojecia - i przyjmuje nastepujace okresle-
nie: ,,Podziatem danego zbioru A nazywamy og6t klas podziatu B, C, D, ...E; ogét
ten jest zbiorem podzbioréw”, a przy tym ,,[...] miedzy przedmiotami nalezacymi
do tego samego podzbioru zachodza pewne relacje réwnowaznosciowe (ekwiwa-
lencje), ktére nie zachodza miedzy przedmiotami nalezacymi do réznych pod-
zbioréw [...]”.% Nawigzujac do pojecia relacji réwnosciowej dodaje, ze w przypad-
ku podziatéw opartych na takiej relacji (,,opartym na ekwiwalencji”) s spelnione
warunki: podziatem zbioru A jest rodzina podzbioréw {B, C, D, ... E}, suma tych
podzbioréw jest réwna A, a iloczyn (cze$¢ wspoélna) dowolnych klas podziatu jest
zbiorem pustym.

Odnoszac sie do tego ujecia trzeba przede wszystkim zwréci¢ uwage na to,
ze nie kazdy podziat wielocztonowy jest oparty na relacji réwno$ciowej (réwno-
wazno$ciowej, typu réwnowaznosci). Po drugie, nawet jesli podziat jest oparty
na relacji réwno$ciowej, to nie musza by¢ spetnione warunki wyliczone przez K.
Pasenkiewicza - chyba ze juz w definicji podziatu sg postawione warunki wyczer-
pywania i roztaczno$ci (w przyjetej przez niego definicji nie ma tych warunkéw).
Czym innym jest bowiem znana z teorii mnogo$ci prawidtowos¢, ze kazda relacja
réwnosciowa w zbiorze A wyznacza doktadnie jeden podziat P,, tj. rodzing nie-
pustych podzbioréw zbioru A, ktérych suma jest identyczna z A i dowolne dwa
zbiory tej rodziny sa roztaczne (i odwrotnie: kazdy podzial w sensie teoriomno-
go$ciowym wyznacza relacje réwnosciowa), a czym innym dokonywanie podzia-
16w potwierdzajacych to teoriomnogo$ciowe twierdzenie. Na przyktad, nawet jesli
rozdziela si¢ catos¢ dzielong na klasy abstrakeji jakiej$ relacji rownowaznoscio-
wej (powiedzmy: ... jest tej samej barwy co ...), to pominiecie w podziale jednej
z klas (odmian zasady podzialu ze wzgledu na barwe) skutkuje niespetnieniem
warunku adekwatno$ci, tak samo jak w sytuacji, gdy w catosci dzielonej sg obiek-
ty bezbarwne.

1.11 W podreczniku L. Gumanskiego ogélne pojecie podziatu jest zawe-
zone do pojecia podziatu logicznego, a to z kolei do podziatu dychotomicznego:
»|...] podziat zbioru Z dowolnych przedmiotéw powstaje przez abstrakcyjne lub
fizyczne wyodrebnienie z tego zbioru niepustych jego podzbioréw Z,, Z,,..., Z
(n > 1), zwanych ‘cztonami’ lub ‘klasami podziatu’. Rodzina [...] {Z,, Z,,..., Z }
nazywa sie ‘podziatem zbioru Z’.”%* Podziat jest logiczny wtedy i tylko, gdy jest
jednoczeénie wyczerpujacy i roztaczny (w streszczanej koncepcji warunki te sg

% K. Pasenkiewicz, Logika ..., s. 33. W definicji tej warto dla u$cislenia doda¢ na koncu:

zbioru A (symbole zmiennych sa zapisane bez kursywy w oryginale).
5 L. Gumanski, Wprowadzenie ..., s. 22.
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zapisane symbolicznie), a podziat zbioru Z na dwa zbiory Z, i Z, takie, Ze jeden
jest dopelnieniem drugiego (do zbioru Z, warto uscisli¢) jest podziatem dychoto-
micznym. Posr6d warunkéw poprawnoéci L. Gumanski wylicza jeszcze i okresla
jednorodnos¢; a gdy chodzi o rodzaje podziatéw, to definiuje, jednoznacznie, tzw.
skrzyzowanie podziatéow®, a co do ,klasyfikacji”, to wyrdéznia uzycia tego terminu
wezsze (jeden podziat logiczny) oraz szersze (ciag takich podziatéw).®® Poniewaz
w pojeciu podziatu logicznego jest zakladany warunek niepustosci czlonéw po-
dziatu (sformutowany wprost w definicji), wiec definicja podziatu logicznego jest
identyczna z definicjg podzialu w teorii mnogosci. Nie wida¢ rowniez bledow i
mozliwych ulepszen wprowadzonych w tym podreczniku poje¢ wspartych na tej
definicji, mozna jedynie postulowaé, by w podobnym stylu koncepcja ta byta roz-
budowana tak, by obja¢ nie tylko podziaty w sensie logicznym.®’

1.12 G. Malinowski wychodzi od szerokiej definicji podziatu: ,,Podziat jest
fizyczna lub umystowq czynnoscia, polegajaca na wydzielaniu grup przedmiotow
lub poje¢.” Nastepnie uszczegétawia to ogdlne rozumienie podziatu do: (i) pojeé
podziatu zakresu nazwy oraz logicznego podziatu zakresu nazwy; (ii) pojecia po-
dziatu typologicznego; (iii) pojecia podziatu rzeczowego.

Definicje podstawowe dla pierwszego uszczegélowienia sa nastepujace: ,, Po-
dziat zakresu nazwy polega na wyrdznianiu z niego zakreséow podrzednych” oraz

,Skonczona rodzina Al, AZ, cee An niepustych podzakreséw zakresu A nazwy
oznaczajacej (A, * £ dlail {1, 2, ..., n}) jest podziatem logicznym A, jezeli

P) AlE A, E..E A=A,

®,) A, CAj = £ dla dowolnych i 1j,i,j1{1,2, ..., n}".

G. Malinowski dodaje takze, ze ,szczegélnym przypadkiem podziatu logicz-
nego jest podziat dwudzielny (dychotomiczny)”, ktory ,,polega na wskazaniu cech
sprzecznych [...]”%8, klasyfikacje rozumie jako wielostopniowy podziat logiczny®,
a za teoretyczng podstawe podziatu zakreséw nazw uznaje teoriomnogosciowa
zasade abstrakcji, ktora ,jest zasada identyfikacji wedtug pewnej relacji réwno-

wazno$ci”.”°

% Pomijajac zapis symboliczny mozna powiedzie¢, ze kazdy czton uzyskany w pierwszym
podziale jest rozdzielony wedtug kryterium drugiego podziatu, dlatego cztony uzyskane w wyniku
takiej czynno$ci sg iloczynami odpowiednich cztonéw pierwszego i drugiego podziatu (Tamze, s. 23).

% Tamze.

67 Ograniczenie to jest w podrgczniku L. Gumanskiego uzasadnione, bo przyjete ustalenia
dotyczace podziatu (zwiezle sformutowane w rozdziale Niektore elementy logicznej analizy jezyka)
sg wystarczajace we wprowadzeniu do rachunkow logicznych.

% G. Malinowski, Logika ogélna, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £6dz 2007, s. 150
(kursywa oryginalna — w tym i kolejnych cytatach).

5 Tamze, s. 152.

0 Tamze, s. 153.
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Z kolei podzial typologiczny jest, wedtug Malinowskiego, stosowany, gdy w
zakresie pojecia nie da sie wskaza¢ zadnej relacji rownowaznosci, a pewne grupy
obiektéw wykazuja podobienistwo.”” Ogo6lna definicja typologii brzmi: ,, Typologia
jest zabiegiem metodologicznym polegajacym na grupowaniu przedmiotéw na za-
sadzie ich podobienstwa lub rezultat takiego zabiegu. Typem jest nieostry zbior
element6w zakresu podobnych do egzemplarza wzorcowego |...]”. Zawezajace jest
takie okreslenie:

» Zbior typow {T, T, T } jest podziatem typologicznym niepustego pojecia,

jezeli:
(t,) zaden element zbioru A nie jest egzemplarzem wzorcowym wie-
cej niz jednego typu,
(t,) kazdy element zbioru A nalezy przynajmniej do jednego z typow
T,T, T.7
1’ 72,..,°n

Natomiast ,,podziat rzeczowy jest podziatem catosci na czesci”, ,teoretyczne
podstawy takiej czynnosci formulowane sa przez teorie zbioréw kolektywnych,
mereologie” — zbioréw kolektywnych, tzn. ,,zbudowanych z czesci, ktére nie po-
siadajgq wlasnosci przypisanej catosci”, a ,,gtéwne intuicje podziatu mereologicz-
nego nawigzuja do idei ,fizycznej” partycji obiektu na roztaczne czesci wlasciwe
(sktadniki).” ™ Oto definicja kluczowa dla tej odmiany pojecia podziatu.

»Rodzina a,, a, a, jest mereologicznym podziatem A wtedy i tylko wtedy,
gdy:

1) kazde a,i=1,2,..., njest czescia A,

2) kazde dwa rézne elementy, a, * a, podziatu sq mereologicznie roztaczne,
tzn. ani a, nie jest czescig a,, ani a, nie jest czescia a,

3) wszystkie elementy a,, a, —a, wspéttworza razem A, ktory jest catoscia
utworzong z tych elementéw jako czesci.””

Niewatpliwie warto$ciowa jest podjeta przez G. Malinowskiego proba roz-
szerzenia koncepcji podziatu takze na typologie i podzial mereologiczny — tym
cenniejsza, ze przeprowadzona w stylu definicyjnym, ograniczonym zwykle do
podziatéw logicznych. Streszczona tu koncepcja podziatu (,,procedur wprowadza-
nia tadu pojeciowego””) sktania jednak do wielu uwag (formutuje je uzywajac

=

Tamze.

Tamze, s. 154.

Tamze, s. 154-155 (przy ,,mereologii” jest odsytacz do S. Le$niewskiego).
Tamze, s. 156.

5 Tamze, s. 150.

~
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terminologii stosowanej przez Autora i w kolejnosci zgodnej z uktadem oryginal-
nych analiz’®).

(a) Podziat logiczny i podziat typologiczny powinny by¢ wprost potraktowane
jako odmiany podziatu zakresu nazwy (w analizowanej koncepcji jest to co naj-
wyzej domyslne): zakres moze by¢ dzielony logicznie badZ typologicznie.

(b) Teoriomnogo$ciowa zasade abstrakcji mozna uzna¢ za teoretyczng pod-
stawe podziatéw w sensie logicznym (teoriomnogo$ciowym), w podrozdziale 12.1
omawianego podrecznika jest jednak ponadto ogélniejsza definicja podziatu za-
kresu nazwy, pod ktérg podpadaja takze podziaty typologiczne, przeciwstawiane
przez G. Malinowskiego podziatom opartym o zasade abstrakgcji.

(c) Warunek ,,[...|] wskazanie zadnej réwnowazno$ci w obrebie zakresu po-
jecia nie jest mozliwe [...]” - traktowany przez Malinowskiego jako jedna z prze-
stanek do zastosowania typologii — nigdy nie jest spelniony, w dowolnym niepu-
stym zbiorze bowiem, a wiec i w zakresie dowolnego niepustego pojecia, zawsze
jest relacja réwnowaznos$ciowa, mianowicie identycznosé, a wiec jest wyznaczony
podziat logiczny (inna sprawa, ze zapewne podziat poznawczo bezwarto$ciowy, bo
na podzbiory jednoelementowe) — warunek ten trzeba wiec wzmocni¢ dodatkami
pragmatycznymi (,,[...] kryterium uzytecznosci dla dziedziny badan lub aktywno-
$ci, ktérej dany podziat ma stuzy¢.””).

(d) Odréznienie podziatu-czynnosci od podziatu-rezultatu pojawia sie do-
piero przy podziale typologicznym, a jest wazne dla wszystkich odmian podziatu.

(e) Zbior elementéw zakresu zgrupowanych w danym typie czesto jest, ale
nie musi by¢ nieostry. Ponadto nie jest jasne, czy dla poszczeg6lnych typ6w ma byé
wybierany jeden egzemplarz wzorcowy czy tez egzemplarzy wzorcowych moze
by¢ wiecej: na s. 153 czytamy, ze jest ,egzemplarz wzorcowy” dla danego typu, na
s. 153 mowa jednak o warunku roztacznosci dla egzemplarzy wzorcowych, co jest
dorzeczne tylko wtedy, gdy wzorce sa zbiorami egzemplarzy dla kolejnych typéw.
Dopuszczenie wiekszej ilosci wzorcow dla poszczegdlnych typow skutkuje defi-
nicjg nie tylko ogo6lniejsza i odpowiednia do warunku roztacznosci wzorcow, lecz
takze czesto potwierdzang w praktyce dzielenia typologicznego.

() Warunki (t,) i (t,) sa - zgodnie z zapowiedzig przed definicja podziatu ty-
pologicznego — warunkami jego formalnej poprawnosci, co wida¢ takze wprost w
warunku (t,), ktéry jest stabszym od (P,) sformutowaniem wymogu zupetnosci
podziatu, a posrednio w (t,), ktéry jest przeniesionym na poziom wzorcéw sfor-
mutowaniem warunku rozlgcznoéci. Koniunkcja tych warunkéw okresla wiec po-

76 Streszczajac t¢ koncepcje, nie pominatem kluczowych dla niej zapisow symbolicznych, bo
w uwagach chce si¢ do nich odnies¢.
7 Tamze, s. 150.
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dziat typologiczny formalnie poprawny, co powinno by¢ zaznaczone w nagtéwku
tej definicji.

(g) Okreslenie klasyfikacji jako wielostopniowych podziatéw logicznych jest
niezgodne z méwieniem o klasyfikacjach typologicznych. Definicja klasyfikacji
powinna by¢ ogélniejsza, tj.: klasyfikacja to podzial wielostopniowy; a odmiany
tak rozumianej klasyfikacji to klasyfikacja logiczna, typologiczna i mieszana (po-
laczenie podziatéw logicznych z podziatami typologicznymi w obrebie jednej kla-
syfikacji).

(h) W definicji podziatu mereologicznego ponownie (jak w definicji podziatu
typologicznego) sa warunki okreslajace podziaty poprawne, co najwyrazniej wi-
doczne w warunku 3), bedacym odpowiednikiem wymogu zupeinosci. O ile bo-
wiem trudno przedstawi¢ sobie fizyczny podziat catosci niespetniajacy warunkow
1) i 2), to tatwo jest nie tylko wyobrazi¢ sobie, lecz wskaza¢ zestawy czes$ci, ktore
nie tworza calosci (podziat niezupehy).

(i) Jesli, jak przyjmuje G. Malinowski za Le$niewskim, relacja bycia cze$cia
() jest rozumiana tak, ze kazdy obiekt jest swoja czescia, to pod zdefiniowane po-
jecie podziatu mereologicznego catosci A podpada réwniez jednozbiorowa rodzi-
na a, = 4, jako ze A A (warunek 1.), warunek 2. jest pustospetniony, bo ~(4 * A),
spelniony jest takze warunek trzeci, bo A jest identyczne z A.

(j) Poréwnujac definicje podziatu logicznego, typologicznego i rzeczowego do-
strzegamy (pomijam fakt, ze tylko ostatnia definicja jest réwnowaznos$ciowa), ze
w definicji podziatu typologicznego brak warunku T, T, T, I A. Z warunku t,
inkluzje te nie wynikaja, a warunek ten jest wazny, bo bez niego podana defini-
cje podziatu typologicznego spetniaja réwniez ,,zbiory typow”, ktérych suma jest
nadzbiorem wtasciwym zbioru A. W definicjach podziatu logicznego i podziatu
rzeczowego sg odpowiedniki tego warunku: A, A,, ..., A, majg by¢ podzakresami
zakresu A; a,a, a,sa czeSciami calosci A.

2.1 Koncepcja podziatu nie zostala uzgodniona. Potwierdza to powyzszy
zestaw wybranych koncepcji, ktory jest tylko bardzo niepelnym wyciggiem z pu-
blikacji poswieconych teorii podziatu. Réznice miedzy oméwionymi tu (takze —
miedzy tu pominietymi) koncepcjami podziatu dotycza: ich zakresu, tj. tego, jak
szerokie pojecie podziatu jest w nich charakteryzowane; tresci koncepcji, czyli
sformutowanych w nich definicji podziatu i jego odmian, oraz charakteru definicji
(semantyczne, pragmatyczne); bardzo zréznicowana jest takze stosowana termi-
nologia, co wida¢ juz na poziomie poje¢ gtéwnych, jako ze w niekt6érych koncep-
cjach zamiast terminu ,podziat” jest uzywany termin ,klasyfikacja, a w innych
klasyfikacja jest uznana za szczegdlnego rodzaju podziat. Rozbieznosci te uzasad-
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niajg probe opracowania koncepcji podziatu: uwzgledniajacego osiagniete w tym
zakresie wyniki, lecz wolnego od wad dotychczasowych koncepcji.

2.2 Z uwag do streszczonych koncepcji podzialu wytaniaja sie ogélne wnio-
ski, a doktadniej mowiac - postulaty, ktore powinna spetnia¢ zadowalajaca kon-
cepcja podzialu. Zadowalajaca to znaczy - i to jest nadrzedny, cho¢ bardzo og6l-
nikowy postulat — odpowiednia (adekwatna) do réznorodnych czynnosci podzia-
tu. Jednak juz to ogélne zalecenie moze budzi¢ watpliwosci, wytyczenie bowiem
zakresu rzeczywistych przypadkéw, ktore ma objaé¢ koncepcja podziatu, zaktada
juz jakas prekoncepcje podziatu. Rzeczywiscie, uscislanie jakiegos$ przyjetego w
punkcie wyjscia, intuicyjnego rozumienia podziatu jest nieuniknione, intuicje te
moga by¢ jednak zobiektywizowane przez odwotanie sie do wynikéw logiki i me-
todologii, tj. do odmian pojecia podzialu wyr6znionych w znanych koncepcjach
- w tym celu, by w obrebie jednej koncepcji, w spojny sposéb scharakteryzowaé
odmiany podzialu uwzglednione w réznych ujeciach.

2.3 Dlatego zadowalajaca (adekwatna) koncepcja podziatu powinna spet-
nia¢ nastepujace wymagania.

(i) Musi by¢ ogélna. ,,Ogdlna” znaczy, po pierwsze, ze w jej zakresie maja sie
znajdowac nie tylko podziaty zbioru na podzbiory, lecz takze wydzielanie, fizycz-
ne lub myslowe, z catosci jej czesci, albo sktadnikéw, albo cech. Po drugie, og6l-
ng definicja podziatu trzeba obja¢ nie tylko czynnosci wykonane poprawnie, lecz
takze podziaty btedne. Dlatego warunki okreslajace podziat (jakikolwiek) powin-
ny by¢ oddzielone od warunkéw jego poprawnosci.

(if) W punkcie wyjécia koncepcji podziatu nalezy odrézni¢ podziat-czynnosé
od podzialu-wyniku, a nastepnie zaktada¢ lub stosowac to odréznienie, omawia-
jac odmiany podziatu. Nawet je§li wyr6zniajac odmiany podziatu definiuje sie tyl-
ko czynno$¢ dzielenia, to odrdznienie czynnos¢ — wynik czynnosci jest niezbedne,
bo poprawno$¢ podziatu-czynnosci da sie oceni¢ tylko za posrednictwem jego
rezultatow, tylko do nich bowiem bezposrednio da si¢ zastosowa¢ warunki po-
prawnosci podziatu.

(iii) W warunkach poprawnoéci obok wymagan formalnych (logicznych)
trzeba postawi¢ wymagania materialne (treciowe, rzeczowe). Wymagania logicz-
ne powinny by¢ wzorowane na teoriomnogo$ciowym pojeciu podziatu logicznego
(w niektérych odmianach podziatu pojecie to moze by¢ zastosowane bez zmian),
a wymagania treSciowe winny obejmowac nie tylko warunki dotyczace kryterium
podziatu, lecz takze jego cechy relatywne, odnoszace podziat do kontekstu po-
znawczego, w ktérym jest przeprowadzany.

(iv) Wyr6znianie rodzajéw podziatu, tj. dokonany w zadowalajacej koncep-
cji podziat podzialéw (zakresu pojecia ,podzial”), musi by¢ podziatem popraw-
nym. Podziat podzialéw na pewno powinien by¢ wyczerpujacy i roztaczny, trzeba
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takze konsekwentnie odréznia¢ zasady takiego podziatu, tj. nie miesza¢ podziatu
podziatéw np. ze wzgledu na to, co jest przedmiotem podziatu (co jest dzielone?),
z podzialem podziatéw z uwagi na zastosowana metode dzielenia (jak jest dzie-
lone?). Podziat podziatéw powinien réwniez by¢ naturalny, tj. przeprowadzony ze
wzgledu na kryteria wazne metodologicznie, czyli ma by¢ metodologicznie uzy-
teczny.
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Conceptions of division. Methodological comments and postulates

The subject of the analysis are the conceptions of division selected from Polish te-
xthooks of general logic or general methodology of sciences. The choice is definitely not
exhaustive, but I take into account both the concepts already classical in Polish logic
(T. Kotarbinski, K. Ajdukiewicz, T. Czezowski) and later ones (K. Pasenkiewicz, W. Wol-
ter, Z. Ziembinski, L. Gumanski , Z. Hajduk, J. Jadacki, J. Bremer, T. Widta, G. Malinow-
ski) - to varying degrees referring to these classical theories. Two are the main aims of the
analysis: formulation of comments on the selected conceptions, and formulation on the
basis of these comments some postulates as to the methodologically satisfactory concep-
tion of division.

Keywords: conceptions of division, comments and postulates as to the methodologically
satisfactory conception of division; division, classification, logical division, typology, par-
tition
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Podzial. Pojecia i rozr6znienia ogélne

Wyniki przedstawione w artykule sg przyczynkiem do metodologicznej kon-
cepcji podziatu. Poszukiwanie takiej koncepcji jest uzasadnione, poniewaz do-
tychczasowe badania metodologiczne nad podziatem nie doprowadzity do uzgod-
nienia nawet podstawowych w tym zakresie pojeé, jest takze stosowana bardzo
zréznicowana terminologia. Zadowalajaca koncepcja podziatu powinna uwzgled-
nia¢ trafne wyniki osiggniete w dotychczasowych metodologicznych badaniach
nad podziatem, a przy tym usuwaé przynajmniej niektére wady wczesniejszych
ujed.!

Celem analiz zawartych w tym artykule jest okreslenie ogdlnych poje¢ i roz-
r6znien odnoszacych sie do podziatu rozumianego metodologicznie. Wyjs$ciowe
jest ogblne pojecie podziatu, na ktérym zostang wsparte takie pojecia, jak: tacze-
nie i krzyzowanie podzialéw, cztonéw i stopni podziatu oraz poprawnosci podzia-
tu (i jej sktadowych). Zaproponowany w rozwazaniach zestaw ustaleni ogélnych
jest w budowanej koncepcji podziatu podstawowy, poniewaz bedzie stosowany —
cho¢ nie w tych analizach - w calym zakresie przypadkéw objetych ta koncepcja,
tj. do wyrdznionych w niej odmian podziatu: klasyfikacji, typologii, partycji, wy-
dzielania cech oraz tzw. podzialu metafizycznego.

I W artykule poprzedzajacym niniejszy odniostem si¢ do wybranych koncepcji podziatu
zawartych w polskich podrgcznikach logiki ogélnej lub ogoélnej metodologii nauk (Koncepcje
podziatu. Uwagi i postulaty metodologiczne — w tym numerze, s. ...-...). W tamtym tekscie
sformutowatem uwagi co do mozliwych ulepszen analizowanych koncepcji, uwagi te daly takze
podstawe dla postawienie kilku metodologicznych postulatow, ktére powinny by¢ spetnione przez
zadowalajaca koncepcj¢ podziatu. Koncepcja, ktorej podstawowe pojecia sa okreslone w analizach
tego artykutu, rowniez jest porownywana (w przypisach ) niemalze wyltacznie z pracami, ktore daty
podstawe do wezeséniej sformutowanych uwag i postulatow.
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1. Zakres pojecia wyjsciowego dla ogélnej koncepcji podziatu powinien obej-
mowacd wszystkie wyliczone rodzaje podziatu. Odpowiadajace im pojecia sg obec-
ne w publikacjach dotyczacych podziatu, lecz sa w nich rozproszone, tj. w zadnej
koncepcji nie sg uwzglednione wszystkie. Najczesciej w metodologicznych kon-
cepcjach podziatu jest omawiana klasyfikacja, nastepnie typologia, wyjatkowe sa
analizy dotyczace wydzielania cech, zwykle tylko wspomina si¢ o partycji i po-
dziale metafizycznym.

Przyjmujac odpowiednio szerokg definicje podziatu warto juz w niej odrdz-
ni¢ podziat jako czynno$¢ od podziatu jako wytworu czynno$ci dzielenia. Odréz-
nienie czynnosci dzielenia i wynikéw podziatu bedzie w moich analizach zakta-
dane we wszystkich rozréznieniach dotyczgcych podziatéw, nawet jesli nie bedzie
wprost formulowane w kolejnych definicjach.

(1) Podziat to:

(a) czynnos$¢ polegajaca na celowym wyrdznianiu sktadnikéw jakiej$ catosci;

(b) wynik takiej czynnosci, czyli ogét wydzielonych sktadnikéw (zwanych
cztonami

podziatu).

Poniewaz pojecie zdefiniowane w (1) jest podstawowe dla budowanej kon-
cepcji podziatu, dla wszystkich zaktadajacych je poje¢, konieczne sa nastepujace
uwagi uécislajace lub wyja$niajace.

(i) Ograniczenie czynnoéci dzielenia, a wskutek tego takze podziatléw-wyni-
kéw, wytacznie do celowych jest uzasadnione w metodologicznych analizach po-
dziatu, w ktoérych — co przejete z pojecia metody (i definicji ,,metodologii”) — wy-
mog dziatania celowego zawsze jest stawiany. Warunek ten, postawiony w pojeciu
podziatu, wyklucza z zakresu analiz (definiowania) podzialty niecelowe, np. party-
cje porcelanowej wazy wskutek jej przypadkowego rozbicia (tez podziat, ale nie w
sensie metodologicznym).

(i) Dzielenie moze by¢ czynnoscia fizyczna lub myslowa, a przy tym niekto-
re odmiany podziatu sa mozliwe tylko jako czynnosci myslowe, np. podziat abs-
trakcyjnie pojmowanego zbioru albo podzial zwany metafizycznym, a niektére
podzialy (partycja) sa do zrealizowania takze fizycznie.

(iti) Szczegblnie wazne dla odczytania definicji (1) jest kolejne uécislenie.
Mianowicie w okresleniu tym stowa ,,catos¢” i ,sktadnik” sg rozumiane szeroko.
Cato$cig dzielong moze by¢ dany przedmiot albo zbiér przedmiotéw, przedmio-
ty moga by¢ konkretne albo abstrakcyjne, fizyczne albo niefizyczne, rzeczywiste
albo fikcyjne, realne albo idealne etc. Sktadnikami moga by¢ elementy i podzbio-
ry danego zbioru, sktadowe czesci dzielonego przedmiotu lub zbioru przedmio-
tow, a takze cechy (wtasnodci i relacje) catosci dzielonej. Wskutek tego réwniez
»cztony podzialu” sg rozumiane szeroko. To, czym jest podziat rozumiany jako
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wytwor, a wiec — czym sg cztony podziatu, zalezy od danej czynnosci dzielenia, a
doktadniej - od tego, co ijak (w jaki sposob) jest dzielone. Gdy elementy zbioru sa
rozdzielane na podzbiory, cztonami sg podzbiory dzielonego zbioru a wytworem
jest uzyskana w wyniku rodzina podzbioréw. Jesli sa wydzielane cechy przedmio-
tu lub przedmiotéw danego zbioru, cztonami sg poszczegdlne cechy, a wynikiem
podziatu zbiér (wymienionych) cech. W czynno$ci fizycznego rozdzielania cato-
$ci na czedci cztonami sg poszczegdlne fragmenty jakiego$ fizycznego przedmio-
tu, wynikiem podziatu jest zbioér tych fragmentéw — cho¢ przedmiot fizyczny lub
zbior takich przedmiotéw moze by¢ rozdzielony takze tylko mys$lowo.

(iv) Tak szerokie okre§lenie podzialu — mimo ze og6lnikowe, a nawet na-
razone na zarzut poSredniej kolistoéci — warto przyja¢ jako podstawe kolejnych
rozr6znien. Nie tylko dlatego, ze w jego zakresie mieszczq sie obok podziatow
najczesciej badanych (zwanych zwykle klasyfikacjami) takze typologie, a ponadto
czynno$ci wydzielania cze$ci (partycje), wydzielania cech i tzw. podziaty metafi-
zyczne. Réwniez z tego wzgledu, ze podpadaja pod zaproponowane pojecie po-
dzialu zar6wno czynno$ci wykonane poprawnie, jak i btednie — oraz wyniki takich
czynno$ci. W definicji (1) nie ma bowiem zadnego warunku zawezajacego zakres
podziatu np. do podziatéw tzw: logicznych (poprawnych logicznie).

1.2 W sposdb ogdlny - tj. odnoszacy sie do dowolnych podziatéw pojmowa-
nych zgodnie z (1) - mozna méwic¢ o taczeniu podziatéw oraz odmianach taczenia.
I w tym zakresie potrzebne sa okreslenia uscislajace, poniewaz w koncepcjach
podzialu stosuje sie w tej dziedzinie r6zng terminologie i rézne pojecia.

(2) Laczenie podziatéw polega na tym, ze co najmniej jeden z czto-
néw uzyskanych w

danym podziale jest rozdzielony w podziale kolejnym.

Przyjete okreslenie tgczenia podzialow jest ogblne nie tylko wskutek uzytego
w nim, szerokiego pojecia podziatu, lecz takze dlatego, ze: (i) definicja ta obejmu-
je przypadki dzielenia dowolnej (niezerowej) ilosci cztonéw uzyskanych w danym
podziale; (i) pojecie taczenia jest podstawowe dla okreslenia bardziej ztozonej
czynno$ci, tj. poddania rezultatu gczenia podzialow kolejnemu podziatowi itd.,
czyli powtarzania czynnosci taczenia; (iii) nie ogranicza przypadkéw taczenia do
podzialéw tego samego rodzaju — np. aczenia dwoch klasyfikacji, dwoch typologii
itd. Jest przy tym oczywiste, ze nie wszystkie kombinatorycznie mozliwe polgcze-
nia podziatéw sa do zrealizowania, nie da sie na przyktad. rozdzieli¢ jakiego$ zto-
zonego z podzespotéw mechanizmu na elementy;, tj. sktadniki dalej mechanicznie
niepodzielne, a nastepnie chcie¢ dzieli¢ otrzymane, jednoelementowe cztony na
podzespoty mechanizmu.

Z ostatnig uwaga i przyktadem ilustrujagcym wiaze sie zaktadana w okresle-
niu (2)
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kolejnos¢ tgczonych podziatow. Warto dostrzec, ze zmiana kolejnosci jest
nowym polaczeniem-czynnoscia, cho¢ nie musi prowadzi¢ do nowego potaczenia-
-wyniku. Na przyktad podzielenie ludzi najpierw ze wzgledu na pleé, a nastepnie
ze wzgledu na okreslone grupy wiekowe jest inng czynno$cia niz wykonanie tych
podziatéw w odwrotnej kolejnosci, lecz wynik obu tych potaczen jest taki sam.
Przyktad ten mozna nawet uog6lnic: gdy elementy zbioru sg rozdzielane na pod-
zbiory, to wynik taczenia takich podziatéw nie zalezy od kolejnosci ich taczenia.?
Z drugiej strony latwo jest poda¢ przyktady takiego tgczenia podziatéw, w ktérym
zmiana kolejnosci zmienia nie tylko potaczenie-czynnosé, lecz takze wptywa na
wynik. Powiedzmy, zbi6r grzybéw (np. wynik udanego zbioru grzybéw) da sie po-
dzieli¢ najpierw wedtug gatunkéw, a nastepnie dokona¢ partycji egzemplarza do-
wolnego gatunku na kapelusz i trzon; natomiast wykonanie tego potaczenia w od-
wrotnej kolejnosci nie jest mozliwe, bo oddzielenie wziete kapelusze i trzony nie
sg okazami danego gatunku: mozna dzieli¢ kapelusze i trzony na czesci grzybow
okreslonego gatunku, ale to inny podziat.

Og6lnos¢ definicji (2) otwiera mozliwo$¢ wyr6zniania i definiowania réz-
nych odmian taczenia podziatéw, sposrod ktorych warto okresli¢ wprost szczeg6l-
ng odmianeg, tj. krzyzowanie podziatow.

3) Krzyzowanie podzialéw to takie ich taczenie, w ktérym kazdy
czlon uzyskany w

pierwszym podziale jest rozdzielony w podziale drugim.

Nas przyktad krzyzujac dwa podzialy zbioru grzyboéw, tj. klasyfikacje ze
wzgledu na gatunek oraz typologie ze wzgledu na przydatno$¢ do suszenia, mary-
nowania badz duszenia, uzyska sie w wyniku w kazdym gatunku trzy typy grzy-
béw. Krzyzowanie mozna tez nazywacé trafnie mnozeniem podziatéw, bo jako kon-
cowy wynik tej ztozonej czynnosci zawsze uzyskuje si¢ ilos¢ cztondw, ktora jest
iloczynem liczby czton6w uzyskanych w pierwszym oraz liczby cztonéw uzyska-
nych w drugim podziale, a gdy ponadto dzielone sg zbiory, to czlony uzyskane w
wyniku krzyzowania sg iloczynami teoriomnogosciowymi cztonéw obu podziatow.

1.3 Ogodlnie, tj. z myslg o dowolnych podziatach, mozna tez dzieli¢ podziaty
ze wzgledu na ilo§¢ wyrdznionych w podziale czlonéw oraz ze wzgledu na ilosé¢
stopni (pozioméw) podziatu. Wedtug pierwszego kryterium wyrdzniamy podziaty
jednocztonowe i wieloczlonowe, a wedtug drugiego jednostopniowe i wielostop-
niowe.

4) Podziat jednocztonowy to taki, w ktérym zostatl wydzielony tylko
jeden czton; w podziale wieloczlonowym sa wydzielone co najmniej dwa cztony.

2 Uogolnienie to ma podstaw¢ w znanym z rachunku zbioréw prawie przemienno$ci dla

dziatania iloczynu, a ostateczng — w prawie przemiennos$ci koniunkcji.
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Zgodne z intuicjg jest rozumienie podzialu jako wydzielania co najmniej
dwoch cztonéw, dlatego w wielu koncepcjach wymog dzielenia na co najmniej
dwa cztony jest postawiony w definicji podziatu — albo wprost, albo wynika z wa-
runkéw definiujacych podziat.® Widoczne w (4) oparcie tego podziatu podziatow
na zasadzie jednocztonowe-wieloczlonowe jest jednak zgodne z ogdlna definicja
podziatlu, ktéra ma obejmowac nie tylko podziaty poprawne, lecz takze btedne.
Ponadto uwzglednienie tej skrajnej mozliwosci jest podyktowane nie tylko szuka-
niem mozliwie ogélnej koncepcji podziatu, bez liczenia sie z rzeczywistymi czyn-
noéciami dzielenia i ich wynikami. Podziat jednocztonowy nie jest bowiem wy-
Iacznie teoretyczng mozliwos$cia, o czym $wiadezy np. blad, czesto popelniany w
podziatach tekstu uwidocznionych w spisie tresci, polegajacy na podzieleniu np.
podrozdziatu na jeden tylko paragraf tekstu (jeden tylko czton nizszego rzedu).
Jednocztonowe - i to zgodnie z celem wydzielania - bywaja takze typologie, w
ktorych chodzi o wyrdznienie z jakiej§ catosci wytacznie elementéw jednego typu,
podobnych do konkretnego wzorca.*

Zgodnie z podanym okresleniem podziaty wieloczlonowe zaczynaja sie od
dwucztonowych, a sa racje - i teoretyczne, i praktyczne — by sposréd ogétu po-
dzialéw wyrdzniaé wtasnie dwucztonowe. Nalezg do nich bowiem podziaty szcze-
goblnie w metodologii zalecane, mianowicie podziaty zwane dychotomicznymi.

5) Podziat dychotomiczny to taki dwucztonowy, w ktérym cztony sa
wydzielone w

oparciu o sprzecznos¢.

Nazwa ,,podziaty oparte o sprzecznos¢” jest lepsza od terminu ,dychoto-
miczne”, bo wskazuje ceche wyrdzniajaca takie podziaty sposréd ogotu dwuczto-

3 Stawiaja go wprost np. T. Kotarbinski (Elementy teorii poznania, logiki formalnej i

metodologii nauk, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, wyd. 3., Warszawa 1986, s. 286), L.
Gumanski (Wprowadzenie w logike wspotczesng, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, wyd. 2.,
Warszawa 1990, s. 22), J. Jadacki (Spor o granice jezyka. Elementy semiotyki logicznej i metodologii,
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2001, s. 215), jest takze w definicjach stownikowych
i encyklopedycznych. Warunek ten wynika np. z definicji podanej przez K. Ajdukiewicza (Logika
pragmatyczna, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975, s. 48), W. Woltera, M.
Lipczynska (Elementy logiki. Wyktad dla prawnikow, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, wyd. 3.,
Warszawa-Wroctaw 1980, s. 22), Z. Ziembinskiego (Logika praktyczna, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, wyd. 8., Warszawa 1974, s. 265), Z. Hajduka (Ogolna metodologia nauk. Skrypt dla
studiujgcych kierunki przyrodnicze oraz filozofie przyrody, Redakcja Wydawnictw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2000, s. 44), G. Malinowskiego (Logika ogdlna, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2007, s. 150, 154, 156).

4 O mozliwosci jednocztonowych typologii méwi np. Z. Ziembinski (Logika praktyczna ...,
s. 270).
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nowych.’ Na przyktad podziat ludzi na kobiety i mezczyzn, jest dwucztonowy, lecz
nie jest dychotomiczny; oparty o sprzecznos$¢ jest podziat np. na kobiety i nie-ko-
biety. Wydzielenie w zbiorze ludzi podzbioru osobnikéw podobnych do Alberta
Einsteina oraz podzbioru podobnych do Marii Curie-Sktodowskiej jest dwudziel-
ng typologia, natomiast typologia dychotomiczng jest podzielenie zbioru oséb na
podobne np. do M. Curie-Sktodowskiej i pozostate (niepodobne). Fizyczne po-
dzielenie samochodu na cze$ci metalowe i plastikowe jest dwucztonowe, a dycho-
tomiczny podziat to np. na metalowe i pozostale itp. Dychotomiczne moga wiec
by¢ na pewno klasyfikacje® — do ktérych czesto teorie podziatu sa ograniczone
- typologie i partycje. W dychotomicznej klasyfikacji elementy zbioru sa rozdzie-
lane na takie, ktorym dana cecha (zasada podziatu) przystuguje i takie, ktérym
nie przystuguje. W opartej o sprzeczno$c¢ typologii wydziela sie elementy typowe
i nietypowe (pozostate), a w dychotomicznej partycji cato$¢ jest dzielona na ja-
ki$ fragment i reszte (nie-dany fragment). Podziat dychotomiczny jest godny po-
lecenia gtéwnie dlatego, ze daje gwarancje spetnienia podstawowych warunkéow
poprawnosci: wyczerpywania, roztacznosci i jednorodnosci. Ze tak jest, ilustruja
podane przyktady, a ze musi tak by¢, gwarantuja podstawowe zasady logiki (wy-
taczonego $rodka i niesprzecznosci).

6) Podziat wielostopniowy to taki, w ktérym co najmniej jeden czton
podziatu jest dalej

dzielony; w przeciwnym razie podziat jest jednostopniowy.

Jak wynika z tego okreslenia’, podziat wielostopniowy jest wynikiem tacze-
nia podziatéw, szczegblnego rodzaju podziatem wielostopniowym jest wiec skrzy-
zowanie podzialéw. Gdy mowa o stopniach (poziomach) podziatu, a zwtaszcza
gdy sie je oznacza, lepiej jest rozumie¢ podzial jako wynik czynnosci: kolejny sto-
pief pojawia sie, o ile z jakiej$ catoéci bedacej cztonem wezeéniejszego podziatu
sa wydzielone jakie$ cztony. Na przyktad podzielenie zbioru liter {A, B, C, a, b, a,
b, a, b} najpierw wedtug ich wielkosci, nastepnie wedtug wyttuszczenia (wythusz-
czone, niewyttuszczone), a w konicu wedtug kroju czcionki (kursywa, nie-kursy-

-

5 Sam termin ,,dychotomiczny” (z gr. dichotomos = dwudzielny) nie wskazuje tej
wyrdzniajacej cechy, bo mowi nie wigcej niz ,,dwucztonowy”. Dlatego gdy jest dla skrocenia
uzywany, warto pamigtaé, ze w jego definiensie jest ta opisowa nazwa.

6 Teorie podziatu zwykle sg ograniczone do klasyfikacji, termin ,klasyfikacja” jest w nich
jednak rozmaicie rozumiany. Jest stosowany m. in. na oznaczenie: dowolnego podziatu zbioru na
podzbiory; tylko poprawnego rozdzielania elementow zbioru wedlug okreslonej zasady; tylko
wielostopniowych podzialdow zbioru na podzbiory. W tych rozwazaniach klasyfikacja to podziat
elementow jakiego$ zbioru na podzbiory dokonany wedtug jakiej$ zasady podziatu.

7 Okreslenie to jest rownowazne z definicja przyjeta przez J. Jadackiego: ,,”Klasyfikacja
wielostopniowa jest to [...] klasyfikacja o co najmniej dwoch catosciach dzielonych” (Spor ..., s.
217).
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wa) daje na pierwszym stopniu cztony {A, B, C} i {a, b, a, b, a, b}, na stopniu
drugim {B}, {A, C}, {a, b} i {a, b, a, b}, a na trzecim (nie liczac zbioru pustego):
{C}, {A}, {a, b}, {a, b}.?

Termin ,,podzial wielostopniowy” jest w koncepcjach podziatu rozumiany
weziej niz w tej prezentacji. Czesto jest uzywany wylgcznie na oznaczenie wielo-
stopniowych klasyfikacji (,,klasyfikacja” jest rozumiana jak w tych analizach), nie
ma jednak przeszkéd, by budowac (i opisywaé w metodologii) wielostopniowe ty-
pologie i partycje.” Ponadto podziaty wielostopniowe mogg by¢ wynikiem 1gcze-
nia podzialow nie tylko jednego rodzaju, np. tgczenia wytacznie klasyfikacji, wy-
Iacznie typologii. Sg nie tylko mozliwe, lecz realizowane wielostopniowe podziaty,
w ktorych np. partycja jest taczona z klasyfikacja: np. owoce réznych gatunkéow sa
dzielone na ¢wiartki, a nastepnie otrzymane czeéci sg klasyfikowane wedlug ga-
tunku owocdw z ktérych zostaty wydzielone (odwrotna kolejnosé jest lepsza, choé
zalezy to zawsze od celu dzielenia).

1.4 Do podziatéw objetych zakresem definicji (1) odnosza sie tez podsta-
wowe wymogi poprawnosci podziatéw, ktére mozna - z uwagi na zakres ich sto-
sowania - nazwa¢ wymogami ogélnymi. Przyjety jest podziat warunkéw popraw-
noéci na formalne (logiczne) i tzw. rzeczowe (tre$ciowe, materialne), nie zostato
jednak uzgodnione kryterium podziatu tych warunkéw. Twierdzenie, Ze warunki
formalne sa zwigzane z cztonami podziatu, a warunki poprawnosci rzeczowej z
zasada podzialu'® nie daje podstawy dla zadowalajacego kryterium podziatu wa-
runkéw poprawnosci. Po pierwsze, o ile podzialy rozumie sie szeroko, tj. zgodnie
z definicja (1), to oparty na tym twierdzeniu sprawdzian nie jest og6lny, nie da sie
go bowiem stosowac¢ do podziatéw nie-zbioréw oraz podziatéw zbioréw nie we-
dtug zasady podziatu (cechy sprawdzanej dla poszczegélnych elementéw).'! Po
drugie, sprawdzian nie jest ostry, bo sa warunki, o ktérych trudno rozstrzygna¢,
czy sa zwiazane z czlonami, czy z zasada podziatu. Na przyklad warunek dziele-
nia na co najmniej dwa cztony - czy jest formalny, czy rzeczowy? Kryterium po-

8 Przykiad ten dobrze ilustruje rowniez sformutowang juz prawidtowosc, tj. ze gdy zbior

rozdziela si¢ na podzbiory, a nast¢pnie podzbiory na ich podzbiory itd., to koncowy wynik — czyli
rodzina podzbioréw otrzymana na ostatnim stopniu — nie zalezy od kolejnosci, w jakiej podziaty sa
taczone.

9 G. Malinowski méwi o wielostopniowych typologiach, nazywajac je ,.klasyfikacjami
typologicznymi” (Logika ogdlna..., s. 154), a jeden z przykladow, ktory podaje (przyktad 12.3.2.(ii))
ilustruje wielostopniowy ,,podzial rzeczowy”, czyli wielostopniowa partycj¢ (tamze, s. 156).

10 J. Jadacki, Spor ..., s. 217.

1 Przyjete przez J. Jadackiego (Spor ..., s. 215) kryterium podziatu ,,warunkéw poprawnosci
klasyfikacji” 1 uwzglednione przez niego warunki nie s3 wystarczajace nawet w analizach
,klasyfikacji” rozumianej jako podziat zbioru na podzbiory (nie dotycza typologii, ktdra miesci si¢ w
zakresie ogdlnie zdefiniowanych przez Jadackiego klasyfikacji).
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dziatu warunkéw poprawnosci podziatu trzeba wiec uogélnic¢ — co niezbedne, gdy
»podzial” jest rozumiany szeroko - oraz uscisli¢, co jest wskazane nie tylko w tych
analizach. Proponuje, by do wymogéw formalnych zakwalifikowa¢ tylko te wa-
runki, do sprawdzenia ktorych wystarczy zbadanie uzyskanej w wyniku podziatu
rodziny cztonéw, a méwiac doktadniej — sprawdzenie: wtasnosci poszczegdlnych
cztonéw, ilosci cztonéw oraz zwigzkéw miedzy cztonami i miedzy cztonami a ca-
oscig dzielong. Natomiast dla oceny wymogéw, ktore poprawniej jest nazwac po-
zaformalnymi (cho¢ ,,rzeczowe” w wielu kontekstach brzmi lepiej), nie wystarczy
badanie cztonéw podziatu, trzeba uwzgledni¢ sposéb dzielenia i przydatnosci po-
dziatu. Po takim u$ci$leniu ,warunkéw dotyczacych cztonéw” i uogdlnieniu wa-
runkéw pozaformalnych (,dotyczacych zasady podziatu”) kryterium jest ogdlne,
dychotomiczne i ostre. Jest ogdlne, o ile szeroko, zgodnie z uwagami do definicji
(1), rozumie sie ,,calo$¢ dzielong” i ,,cztony podziatu” oraz szerzej rozumie sie
warunki pozaformalne - tak, by dotyczyty nie tylko podziatéw zbioru na podzbio-
ry. Jest dychotomiczne i ostre (,wystarczy ...” — ,nie wystarczy ...”): np. warunek
dwucztonowos$ci podziatu jest - zgodnie z tym u$ci§leniem — wymogiem formal-
nym (cho¢ w teoriomnogo$ciowej definicji podziatu zbioru warunek ten nie jest
stawiany).'?

Jest zrozumiate, Ze im szerzej rozumie si¢ ,,podzial”, tym trudniej jest sfor-
mutowac ogdlne warunki poprawnosci, tj. stosowalne do dowolnych podziatéw.
Posrod okreslen i rozréznien ogdlnych, a takie sg przedmiotem tych analiz, moz-
na podac¢ jedynie schematy definicyjne, ktére trzeba wypetia¢ trescia (uszcze-
g6towi¢) odpowiednig dla poszczegdlnych rodzajéw podziatu. Oto schematyczne
(formalne) okre§lenie poprawnos$ci podziatu (zamiast ,,poprawny pozaformalnie”
bede méwit ,,poprawny rzeczowo”):

) Podziat poprawny to taki, ktory jest poprawny formalnie i rzeczo-
Wwo.

Okreslenie to mowi niewiele, dopoki nie sformutuje sie warunkéw popraw-
noéci formalnej i rzeczowej. Sposréd warunkéw sktadowych obu tych aspektow
poprawno$ci podziatu w sposéb ogélny da sie jednak sformutowac jedynie wy-
maég naturalnoéci, wyliczany posrod warunkéw koniecznych poprawnosci rzeczo-
wej, najczesciej po warunkach jednorodnosci i ostrosci, a przed zalecanym wy-
mogiem, by podziat byt stopniowy, tj. by nie byto zbyt wielkiej r6znicy miedzy
catos$cig dzielong a cztonami.

12 Opisowe nazywanie tych dwoch grup warunkéw poprawnosci (jak u J. Jadackiego)

ma t¢ zalete, ze nie wymusza podzialu warunkéw na formalne i rzeczowe, a ponadto ,,warunki
dotyczace zasady podziatu” mozna rozumiec tak szeroko, ze obejma nie tylko wymoég jednorodnosci
i naturalnosci, ale 1 inne wymagania pozaformalne.
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8) Podziat naturalny to podziat odpowiedni do celu dzielenia danej
catosci.

Tak og6lnie zdefiniowang ,naturalno$§¢” mozna odnosi¢ do dowolnych po-
dzialéw objetych zakresem pojecia okreslonego w (1). Ocena ,,odpowiednio$ci”
- podzialu dokonanego lub planowanego — zawsze musi jednak uwzglednia¢, co
jest dzielone i w jakim celu (po co?), naturalnos¢ podziatu jest wiec cecha wzgled-
na i pragmatyczng.'> W podziatach dokonywanych na gruncie nauki nadrzedny
jest cel poznawczy, dlatego np. podziat przedmiotéw badanej dziedziny albo po-
dziat objetych badaniami respondentéw na podgrupy powinien by¢ kierowany
postawionymi pytaniami i hipotezami. Cel dzielenia moze by¢ réwniez praktycz-
ny, sprzyjajacy skutecznemu dziataniu - i w nauce, a czesSciej poza nia, jak przy
demontazu urzadzenia w celu sprawnej naprawy; albo przy podziale zebranych
grzyb6w kierowanym ich przydatnoscia w gospodarstwie domowym. Inne wyma-
gania umieszczane w grupie warunkéw pozaformalnych trudno jest zdefiniowaé
w spos6b ogbélny, a nawet — trudno jest stawia¢ wszystkim podziatom. Na przy-
ktad jednorodno$¢ jest w koncepcjach podziatu okreslana tylko dla klasyfikacji
(utrzymywanie jednej zasady), cho¢ jej odpowiednik mozna sformutowac takze
dla typologii.

Ograniczenia pojawiajq sie réwniez, gdy chce sie stosowa¢ pojecie popraw-
nosci formalnej, nawet jesli sformutuje si¢ warunki sktadowe tej poprawnosci w
sposob mozliwie ogdlny. Nie do wszystkich podziatéw, cho¢ do wielu, da sie sto-
sowac nastepujace okreslenie poprawnos$ci formalne;j.

9) Podziat jest poprawny formalnie wtedy i tylko, gdy wydzielone w
nim cztony sg: niezerowe, sa co najmniej dwa, sg parami rozlaczne oraz gdy pota-
czenie wszystkich cztonéw jest identyczne z catoscig dzielona.

Zostawiajac do odrebnego opracowania badanie zakresu stosowania po-
szczegllnych warunkéw sktadowych poprawnosci formalnej oraz poszukiwanie
ich sformutowan wtasciwych dla poszczegdlnych kategorii podzialow, poprzesta-
ne tu na kilku uwagach uscislajacych i wyjasniajacych okreslenie (9). Po pierw-

13 Zwykle sa przyjmowane wezsze okreslenia naturalnosci podziatu, odnoszace sie tylko do

rozdzielania elementéw zbioru ze wzgledu na okres$lona cech¢ elementow catosci dzielonej (zasade
podziatu) — np. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, ..., s. 270; J. Jadacki, Spor ..., s. 217-218; T.
Widta, D. Zenkiewicz, Logika, Wydawnictwo C. H. Beck, wyd. 3., Warszawa 2011, s. 57; A. Jonkisz,
Logika ogolna, Wydawnictwo Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bialej, Bielsko-Biata
2003, s. 56 1 Elementy logiki stosowanej, Wyzsza Szkota Administracji w Bielsku-Biatej, Bielsko-
Biata 2011, s. 63. Ogolniejsze definicje naturalnosci, cho¢ inaczej niz tu sformutowane, sa np. w: T.
Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikéw, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, wyd. 8., Warszawa
1975, s. 43; K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna ..., s. 50. W poréwnaniu z pojeciem okreslonym
w (8) inne koncepcje naturalno$ci sa takze mniej pragmatyczne albo zupelnie apragmatyczne —
wyjawszy koncepcje K. Ajdukiewicza (Logika pragmatyczna ..., s. 50).
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sze, ,niezerowy” ma by¢ kazdy czlon, a wymdg ten mozna stosowaé tylko do
klasyfikacji, typologii i partycji, przy czym: gdy cztonami sa podzbiory, wtedy
niezerowo$¢ to niepusto$¢ podzbioréw; gdy catosc¢ jest rozdzielana na czesci, to
yhiezerowo$¢” znaczy, ze czton ma wielko$¢ wieksza od zera. Po drugie, wymog
dzielenia na co najmniej dwa cztony moze by¢ stosowany do wszystkich podzia-
16w, lecz jako warunek poprawnosci, tzn. poprawne sa wytacznie podziaty co naj-
mniej dwucztonowe. Z kolei rozlagczno$ci wymaga sprawdzania tylko w klasyfi-
kacjach i typologiach (w partycji, na pewno - w fizycznej, jest zawsze spetniona):
roztaczno$c jest w przypadku cztonéw-zbior6w rozumiana jak w teorii mnogo$ci,
tzn. tak, ze iloczyny kazdej pary czlonéw sa puste, a gdy cztony nie sg zbiorami
(doktadniej - nie sg zbiorami w sensie dystrybutywnym), wtedy jest rozumiana
jak w mereologii, tj. ze czlony nie majg czesci wspodlnej. Natomiast potaczenie
cztonéw to suma teoriomnogo$ciowa cztonéw-zbioréw oraz potaczenie w catosé
czlonéw-czesci, a warunek ten mozna formutowac tylko dla klasyfikacji, typologii

i partycji.
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Division. The General concepts and distinctions - Summary

The purpose of the analyzes contained in this article is to define general concepts
and distinctions related to the division understood methodologically. The basic one is the
general concept of division, on which the following concepts will be based: combining
and crossing divisions, parts and levels of division and the correctness of division (and its
components). The set of general concepts and distinctions proposed in the article will be
used - though not in these analyzes - in the whole range of cases covered by the concep-
tion of division, i.e. the types of division distinguished in it: classification, typology, parti-
tion, separation of features and the so-called. metaphysical division.

Keywords: division, the concept of division, combining and crossing divisions, parts
and levels of division, the correctness of division, logical and material criteria for the
correctness of divisions



