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PROLOG

Respice finem.
(tac. ‘Patrz konica’)

Zanim cokolwiek skomentuje w ksigzce prof. Jadac-
kiego, pragne wyrazi¢ podziw dla Jego dzieta. Nie je-
stem oczytany w literaturze filozoficznej na tyle, by
stwierdzi¢, ze ta ksigzka jest unikalna, ale nie trafitem
na inng, ktéra posiada trzy nastepujace cechy: po
pierwsze, ujmuje filozofie dogmatycznie, jako zbidr
twierdzen dostatecznie uzasadnionych; po drugie, jest
wspoétczesna i wykorzystuje okrzepte osiagniecia na-
uki, w szczegdlnosci logiki; po trzecie, jest krétka.

To, co mnie w tej ksigzce szczegdlnie pociaga, to wla-
$nie préba dogmatyczna, czyli zebranie twierdzen do-
statecznie uzasadnionych. Trafialem wprawdzie na
inne préoby dogmatyczne, ale: albo byty, albo mogly by¢
napisane 200 lat temu, i zawsze byly za dlugie. Ta
ksigzka jest inna, ta jest - wprawdzie niezgodnie z §69,
ale zgodnie ze znaczeniem stownikowym - unikalna. I
niniejszym bardzo za nig prof. Jadackiemu dziekuje.

Podziekowanie wyraze w sposéb wspdtczesnie mato
popularny, a ktéry wtasciwie jest sredniowieczny. Otéz
zamierzam potraktowal jego ksigzke tak, jak niegdy$



traktowano Sentencje Piotra Lombarda i skomentuje
kazdy z 211 jej paragraféw.

Zanim przejde do §1, stowo komentarza do krétkiego
tekstu, ktory znalazt sie na tylnej oktadce wydania
pierwszego, a ktéry nadaje sie na przedmowe do ksigz-
ki lepiej, niz przedmowa tytularna, bo ta sktada sie z
objasnien formalnych oraz podziekowan. Otz prof. Ja-
dacki pisze:

Wsréd laikéw rozpowszechnione sg dwa skrajne po-
glady na temat statusu teoretycznego filozofii. We-
dtug jednego z tych pogladéw - wszystko zostato juz
w filozofii rozstrzygniete i mozna tylko przedstawiaé
w réznych sformutowaniach to, co inni juz dawno
zrobili. Wedtug drugiego - w filozofii wszystko jest
nadal otwarte: sg w niej pytania, a nie ma odpowie-
dzi. Oba poglady sa btedne (...).

Zgadzam sie z opinia prof. Jadackiego, ze oba te po-
glady sa i skrajne, i btedne. Pierwszy poglad jest btedny
cho¢by dlatego, Ze nie dysponujemy kryterium stwier-
dzajgcym kompletno$¢é wiedzy. Czy to, co wiemy, to
wszystko? Raczej nie, ale z pewnoscia: nie wiadomo.
Mozna wskazaé wspdtczesne zagadnienia filozoficzne,
ktérych nie znali ani antyczni, ani sredniowieczni filo-
zofowie, jak cho¢by dopuszczalno$¢ zaptodnienia in vi-
tro lub podniesienia gender do rangi nadrzednej wzgle-
dem pfci biologicznej. Nie tylko wiec zbiér odpowiedzi,
ale i zbiér pytan pozostaje otwarty.



Co do drugiej skrajnosci, nie jest tez tak, ze nie zna-
my zadnych odpowiedzi. Znamy odpowiedzi negatyw-
ne, i chocby one sa ustalone. Ale znamy tez odpowiedzi
pozytywne, a to, ze niektdrzy sie z nimi nie zgadzaja,
to jeszcze nie powdd, aby stwierdzaé brak wiasciwej
odpowiedzi. Uczetr na klaséwce z matematyki tez ma
inne zdanie od nauczyciela, jak powinno wyglada¢ roz-
wigzanie, ale z tej réznicy zdan nie warto wysnuwac
wniosku o braku wtasciwej odpowiedzi.

Z czym sie jednak nie zgadzam, to z przypisaniem
przez prof. Jadackiego tych dwéch skrajnych pogladéw
tylko laikom. Mysle, ze przede wszystkim mozna te po-
laryzacje dostrzec u samych filozoféw. Niejeden filozof
uznat, ze on lub jego mistrz ,,wykoticzyt” filozofie. Na-
zwijmy takich filozoféw ,,platoficzykami”, bo uwazaja,
ze filozofia to komentarze do Platona (na przyktad). I
niejeden filozof uznal, Ze nic nie wie. Nazwijmy takich
filozoféw ,,sokratejczykami”, bo to wiasnie Sokrateso-
wi przypisuje sie stynng maksyme: ,,Wiem, Ze nic nie
wiem”, ktérg przekazal z reszta swojej szerokiej wie-
dzy najzdolniejszemu uczniowi, Platonowi.

Co do prawdziwych laikéw - a znam wielu - laicy ge-
neralnie nie rozumiejg, o co w ogdle chodzi filozofom.
To nic niezwyktego, podobnie jest z matematykami i
teologami. Kiedy wreszcie kto$ zainteresuje sie filozo-
fig blizej - tu znam niewielu - czyli przestaje by¢ la-
ikiem, a zaczyna by¢ amatorem, to przede wszystkim
musi zmierzy¢ sie z wieloscig odpowiedzi, z ktérych
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wiele wydaje sie réwnoczesnie stusznymi, choé jest
oczywiste, ze stuszna w danej kwestii moze by¢ tylko
jedna odpowiedz. No, ewentualnie dwie, byle nie-
sprzeczne,

Nastepnymi krokami, jakie moze wykona¢ amator,
sg: albo odrzucenie filozofii, albo préba syntezy naj-
trafniejszych koncepcji, albo muzealnictwo, albo cy-
nizm. Ja sam miatem okazje osobiscie wykonaé pierw-
sze z dwdch wymienionych krokdéw, dwa pozostate ob-
serwowatem gtéwnie wsrdd studentéw filozofii.

Nie wiem, czy ksiazka prof. Jadackiego jest uzywa-
nym wprowadzeniem do filozofii. Nie jest to tatwe
wprowadzenie. Ale jest to wprowadzenie rzetelne, har-
towane ogniem zdobywcy naukowego szczytu filozofii
i chtodem uznanego logika. Jesli wiec komu$ pomoze w
zrozumieniu Jego wprowadzenia moj amatorski ko-
mentarz, bedzie to méj szczegdlny powdd do dumy.

A jesli samemu prof, Jadackiemu pomoze w zredago-
waniu lepszej propedeutyki, to nie wyobrazam sobie
teraz wiekszej nagrody za trud spisania tego komenta-
rza.

kksk

Na koniec kilka uwag technicznych:

1. Komentarz odnosi sie do pierwszego wydania pro-
pedeutyki. W tym czasie, gdy go pisatlem, nie miatem
$wiadomosci istnienia wydania drugiego. W kwestiach,
ktére wydaly mi sie najbardziej istotne, a ktore przy-
wotuje w Epilogu, nie znalaztem jednak réznic w tresci
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miedzy wydaniami, dlatego tez nie aktualizowatem ko-
mentarza. Niemniej z tego powodu niektére moje uwa-
gi moga by¢ nietrafione wzgledem biezacego wydania.

2. Propedeutyka w pierwszym wydaniu zawiera ob-
szerne noty historyczne, ktére same w sobie sg warto-
Sciowe, ale ze wzgledu na charakter komentarza, sku-
piajacego uwage na ustaleniach dogmatycznych, odno-
sze sie do tych not sporadycznie.

3. Nagtéwki w dalszej czesci tekstu, az do Epilogu, od-
powiadajg nagtéwkom z wydania pierwszego, stad np.
nieoczekiwany Wstep po Prologu.

10



WSTEP

§1

1. Podziat filozofii na dyscypliny na samym poczatku
ksiazki wprowadzajacej w temat filozofii wydaje sie
by¢ przedwczesny. Czy nie nalezatoby najpierw ustalié,
czym zajmuje sie filozofia? Owszem, nalezatoby, ale
wiaénie podziat moze by¢ takim ustaleniem.

A oto i lista spraw, ktérymi zajmuje sie filozofia: po-
znanie, przedmioty, wartosci etyczne i estetyczne oraz rozu-
mowanie.

2. W odniesieniu do tych spraw filozofia buduje od-
powiednie teorie. Z takiego podzialu wynika zatem
wazna mysl: filozofia dazy do sformutowania teorii,
czyli catoSciowego i uporzadkowanego wyjasnienia
rozleglych obszaréw wiedzy. Nie interesuje filozofii
samo zebranie danych, nie interesuje filozofii poglad
Tego czy Owego, ale wlasnie interesujg jg cato$ciowe i
uporzgdkowane wyjasnienia w danym obszarze.

3. Ze wzgledu na to, ze filozofii nie interesuje poglad
Tego czy Owego, a jedynie fakt, jak maja sie elementy
pogladu Tego czy Owego do teorii, historia filozofii nale-
zy do nauk pomocniczych filozofii. Filozofia nie jest hi-
storig filozofii.
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4, W nocie historycznej napotykamy na stwierdze-
nie, ze grecka nazwe philosophia nalezy ttumaczy¢ ra-
czej jako ‘dazenie do wiedzy’, niz ‘umitowanie madro-
$ci’. Przynajmniej dla mnie jest to stwierdzenie rewo-
lucyjne, przypominajace troche wyznanie ojca, ktéry
dojrzewajgcemu synowi wyznaje: ,\Nie jestem twoim
prawdziwym ojcem, zostates adoptowany”.

Powrdce w Epilogu do tej mysli i miejsca sporu z prof.
Jadackim, sporu wynikajacego z odciecia sie od madro-
sciowej koncepgji filozofii. Wydaje mi sie jednak waz-
nym w tym miejscu wyznanie, ze wtadnie poszukiwa-
nie madros$ci do filozofii mnie przyciggneto, a nie sama
cheé zdobycia wiedzy. I wtasnie brak poszukiwania ma-
drosci w filozofii mnie osobiscie do niej zniecheca.

5. Rdwnocze$nie musze jednak przyznaé czeSciowo
racje prof. Jadackiemu. Filozofia uprawiana przez Gre-
koéw byta tym, co my dzi§ nazywamy nauka. Filozofia
byta cala nauka. Dzi$ filozofia jest tylko czes$cig nauki, i
wprawdzie ma swoja perspektywe zdobywania wiedzy
o rzeczywisto$ci, ale jest to wtasnie perspektywa meto-
dologicznie naukowa. Do takiej wlasnie filozofii nauko-
wej wprowadza prof. Jadacki.

Jesli kto$ zatem dopiero rozpoczyna poszukiwania
madro$ci, moze jej tutaj nie znalez¢, i zrobi lepiej sie-
gajac po inng ksiazke.
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§2

1. Co nie byto widoczne w §1, to widaé nieco wyraz-
niej w §2. Otéz filozofia zajmuje sie swoimi przedmio-
tami - tj. poznaniem, przedmiotami, wartosciami
etycznymi i estetycznymi oraz rozumowaniem - na
ogolnym poziomie rozwazania. Kiedy$ np. méwilo sie, ze
filozofia zajmuje sie bytem samym w sobie, czyli abs-
trahuje nie tylko od cech indywidualnych, ale nawet od
cech gatunkowych. Przyktad: filozofii generalnie nie
zainteresuje sam Gerard Jaryczewski, ani nawet Polacy
lub ludzie rasy blado-rézowej, ale cztowiek jako taki.
Inny przyktad: filozofii nie zainteresuje przede wszyst-
kim przyczyna pokazywania sie liter na ekranie, ani
nawet przyczyna poszczegdlnych ruchdéw cztowieka,
ale ruch sam w sobie albo przyczyna sama w sobie.

2. Poszczegdlne dyscypliny filozofii pozostaja w $ci-
stym zwigzku z réznymi dziedzinami nauki, ktére, hi-
storycznie rzecz biorac, czesto mialy poczatek wtasnie
w filozofii. Slad tego zwigzku widaé czasami w pracach
doktorskich z dziedzin niefilozoficznych, np. z fizyki,
w ktdérych oczekuje sie umiejetnosci nawigzania do fi-
lozofii.

W dzisiejszych czasach - przy dzisiejszej koncepcji
nauki i naukowca - doprawdy, nie wiem, po co. Moze
sie myle, ale wyglada na to, ze wktadka filozoficzna jest
czesto sztucznym wymogiem wzgledem toku ksztatce-
nia. A by¢ moze jest takze wymogiem snobistycznym.
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Nawet je$li sie myle co do czestosci, nie sgdze, zeby
wspodtczesna nauka co$ stracita na rezygnacji z tej
wktadki.

3. W nocie historycznej prof. Jadacki wspomina o po-
stulatach redukcji dyscyplin filozofii lub nawet catej fi-
lozofii do jakie$ szczegétowej dyscypliny nauki. Inten-
cje redukcjonistéw bywaty zapewne rézne. Jedni mogli
to robi¢ dla zaznaczenia swojej oryginalnos$ci (,,Zrobie
co$§ nowego, zapamietaja mnie”); drudzy dla sztuki
(,Da sie, wiec zrobie”); trzeci mogli szukaé prostoty
(,,Moge co$ wyttumaczy¢ bez pojecia P, zatem uznaje P
za zbedne”).

Mozna by jeszcze kilka postaw wymienic, ale ogélnie
bazuja one na niezrozumieniu generalnego pragnienia
filozofa, by rzecz ujmowaé mozliwie szeroko. Ujecie w
jednej perspektywie jest trudne, jesli w ogdle mozliwe,
ale filozof stara sie ujrze¢ przedmiot badania ogdlnie,
czyli mozliwie wszechstronnie. A z natury kazda dzie-
dziny wiedzy zajmuje sie wtasnie jakims wycinkiem, ja-
kas jedng strong, jakas szczegdlng perspektywa. Stad
wiasnie btad redukcjonistéw, i to juz na samym poczat-
ku ich zbednej skadinad roboty.

§3

1. Dwie sa tylko generalne metody budowania teorii
filozoficznych: pierwszg jest analiza, zwigzana z bada-
niem znaczenia wyrazen, czyli z jezykiem; drugg jest
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generalizacja, zwigzana z badaniem przypadkédw, czyli z
doswiadczeniem.

2. Obie metody prowadza do ujawnienia zasad, przy
czym beda to tylko zasady hipotetyczne, zdaje sie twier-
dzi¢ prof. Jadacki. ,,A skoro hipotetyczne, to wcale nie
takie pewne, jak mozna by oczekiwaé”, moze to sko-
mentowaé przecietnie rozumujacy cztowiek. Stad moze
wynikaé przekonanie, ze w filozofii wlasnie brak odpo-
wiedzi. Jesli bowiem sg w ogdle w niej jakies odpowie-
dzi, to tak pierwotne i wstepne, Ze az nieuzyteczne, a w
dodatku tylko hipotetyczne!

Ale, jak juz ustalilismy w Prologu, jest to przekonanie
i skrajne, i btedne. Przeciw takiemu pogladowi zostata
napisana ta ksigzka. Nieprawdg jest zatem, ze ujawnia-
ne zasady sg tylko hipotetyczne.

3. Co do generalnosci metod budowania filozofii, sg
one generalne w tym sensie, ze obejmuja rézne szcze-
gbtowe metody. Sg przy tym tak generalne, Ze wprowa-
dzenie do kazdej dziedziny wiedzy mogtoby prawdopo-
dobnie zacytowal pierwszg cze$¢ paragrafu w tekscie
zrédtowym, zmieniajac jedynie nazwe dziedziny i
ewentualnie kolejnos¢ metod.

4, Co do kolejnosci metod, robota filozoficzna polega
gtéwnie na analizie jezyka. Filozofowie generalnie nie
wykonujg eksperymentéw i nie robig badan statystycz-
nych. Pozostajg - albo co najmniej powinni pozostawac
— w bliskim kontakcie z rzeczywistoscig i do§wiadcze-
niem, z do§wiadczeniem nauki i do§wiadczeniem zycia
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codziennego, ale gtéwnym przedmiotem badan filozo-
fow sg: stowa i idee, a gtéwng operacja: rozwazanie.

5. Czy moze istniel jeszcze jakie$ inne generalne Zré-
dto wiedzy, poza analiza i generalizacja, rozumianymi
jako czynnosci podejmowane samodzielnie? Otéz
moze. W tym garniturze metod nie miesci sie chocby
autorytet, ktory jest najbardziej podstawowym i pier-
wotnym Zrédtem wiedzy w zyciu kazdego cztowieka.
Jest to jednak Zrédto watpliwej reputacji. Tak twierdza
logicy, ktérzy sg niewatpliwie autorytetami w dziedzi-
nie rozumowania.

Poza tym, jesli ograniczymy sie tylko do teorii, czyli
bardziej kompleksowych i spdjnych porcji wiedzy, to
mozna wskaza¢ co najmniej objawienie, ktore jest naj-
bardziej doniostym zrédtem wiedzy dla kazdego czto-
wieka, bo dotyczy jego zbawienia, czyli spraw ostatecz-
nych.

Przyjeciu wiedzy od autorytetu i z objawienia towa-
rzyszg oczywiscie analiza i generalizacja, ale rodzenie
sie naszej wiedzy na skutek kontaktu z autorytetem
lub objawieniem moze przebiec bez udziatu analizy i
generalizacji w rozumieniu naukowym.

6. W nocie historycznej prof. Jadacki wspomina o od-
krywcach indukcji wyliczeniowej i eliminacyjnej.

Nie sadze, aby byto dopuszczalne nazwanie kogo$
odkrywcg powszechnie uzywanej metody rozumowa-
nia (powszechnie, co nie znaczy, ze przez wszystkich).
Tego, ktory zdefiniowatl metode po raz pierwszy na pi-
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$mie, jeszcze mozna by wskazal, o ile jego pisma nie
zaginely. Ale tego, ktéry odkryt? To niewykonalne, o ile
nie uzasadnimy wczesniej, ze np. indukcja wyliczenio-
wa to nienaturalny sposéb rozumowania, ktérego bez
¢wiczen nie sposéb uzywaé. Co poniekad moze by¢
stuszne, jesli wzigé pod uwage, jakich utrapien dostar-
cza kurs logiki studentom, m.in. studentom filozofii.
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[. EPISTEMOLOGIA

A. Problemy epistemologiczne

§4

1. Pierwszg z omawianych teorii filozofii jest teoria
poznania, z greckiego nazywana m.in. epistemologiqg. 1 tu
od razu warto zwrdcié uwage, ze chodzi konkretnie o
teorie ludzkiego poznania. Prof. Jadacki stwierdza
wprost, ze akty poznawcze mozna utozsamié z przezy-
ciami, a nie znamy przeciez innych przezy¢, niz ludz-
kie. O przezyciach innych istot wnioskujemy przez
analogie do naszych, ludzkich. Zatem teoria poznania
zajmuje sie zasadniczo badaniem i oceng poznania z
perspektywy mozliwosci i ograniczen cztowieka.

2. Co do celu zdobywania przekonania, nie zawsze do-
siegamy prawdziwosci, jak zdaje sie twierdzi¢ prof. Ja-
dacki, a tylko prawdopodobienstwa, bo nie wiemy, jak
jest zawsze, ale tylko jak czesto jest tak a tak. Ale to tez
w pewnym sensie jest przekonaniem o prawdziwosci, o
ile trafnie oceniamy prawdopodobieristwo.

3. Czasami przekonanie osiggamy takze wzgledem
falszu, tj. przekonujemy sie, ze cos jest fatszywe. Z tre-
$ci paragrafu wynika, $cisle rzecz biorac, Ze nie jest to
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przekonanie. Prof. Jadacki przekonanie odnosi tylko do
prawdziwosci. Jednak z punktu widzenia potocznego
jezyka, co najmniej polskiego, nie jest konieczne, aby
przekonanie dotyczyto zawsze i tylko prawdziwosci.

4, W odpowiedzi na powyzsze jaki$ logik mégtby po-
wiedzie¢ tak: ,,Myli sie pan, bo jesli ktos jest przekona-
ny, ze zdanie Z jest falszywe, to réwniez - logicznie
rzecz biorac - jest przekonany, ze prawdziwe jest zda-
nie, ze nieprawdg jest, ze zdanie Z jest prawdziwe”.

Tu jednak pojawia sie we mnie watpliwos¢: czy prze-
cietnie rozumujacy cztowiek istotnie bytby przekonany
co do takiego sformutowania? Biorac pod uwage reguty
logiki formalnej, stosunek obu sformutowati wobec
zdania Z jest ten sam. Ale biorac pod uwage jezyk co-
dzienny i nie¢wiczonego w logice cztowieka, réznica
jest znaczaca. Pierwsze sformutowanie jest zrozumiate,
proste dla wyobrazni, drugie zas wymaga dodatkowych
i abstrakcyjnych operacji, czyli wymaga wysitku, szcze-
goélnie w jezykach z dopuszczalnym podwdjnym za-
przeczaniem.

Na tym przyktadzie widal, Ze uproszczenie rozumo-
wania przez formalizacje daje czasami w stosunku do
jezyka codziennego efekt odwrotny do zamierzonego:
komplikuje dojscie do sensu, a nawet zaciemnia sens.
Logik co innego rozumie przez jasno$¢ i prostote mysli,
niz przecietnie rozumujgcy czlowiek. Zatem uwage
rozmowcy, ze wyrazamy sie logicznie, nie zawsze nale-
zy bra¢ za powdd do dumy. W odpowiedzi mozna za-
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mrucze¢ z niechecia: ,,Wolatbym raczej wyrazaé sie
zrozumiale...”

5. Co do zalozen, ujetych tutaj jako graniczny przypa-
dek przekonan, prof. Jadacki pisze tylko o szczegdlnym
rodzaju zatozen: o zatozeniach roboczych, potrzebnych
do rozpoczecia badania, ktére od czego$ po prostu
trzeba zaczal. (Co do zaczynania, gdzie$§ znalazltem
taka inspirujacg mysl: ,Jest tylko jeden sposéb, by za-
czaé: zaczal”).

Poniewaz z takim roboczo przyjetym zatozeniem nie
wigzemy osobistego przekonania, a tylko ze wzgledéw
technicznych przyjmujemy je za prawdziwe, totez, pi-
sze prof. Jadacki, zaktadanie wyklucza i uznanie, i od-
rzucenie.

Mozna sie tu zgubié, bo skoro zatozenie nie jest prze-
konaniem w ogdle, to jak moze by¢ granicznym przy-
padkiem przekonan, jak pisze prof. Jadacki? A jesli jest
jednak przekonaniem granicznym, czyli takze przeko-
naniem, to musi by¢ albo uznaniem albo odrzuceniem.

Zalozenie jako takie mozna jednak uznaé za granicz-
ny przypadek przekonan w tym sensie, zZe uzasadnie-
nie przekonan konczy sie na zatozeniach. Takie zatoze-
nia sg przekonaniami, zatem moga by¢ uznaniem lub
odrzuceniem. Podobng funkcje w procesie uzasadnia-
nia bedzie miato zatozenie robocze, bo badamy wptyw
jego obecno$ci na uzasadnienie przekonan, ale ono
samo nie jest przekonaniem.
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§5

Paragraf zapowiada hastowo tres$¢ kolejnych rozdzia-
1éw, w ktérych mozemy spodziewaé sie odpowiedzi na
pytania: skad czerpiemy wiedze, czy poznajac dosiega-
my prawdy, jak bardzo mozemy by¢ tego pewni itp.

B. Zrédta poznania

§6

1. Przekonania dzielimy na wrodzone i nabyte. Kryte-
rium podziatu stanowia: doswiadczenie (W szczegdlnym
przypadku zdobyte przez ksztalcenie) oraz powszech-
nosé.

Jesli przekonanie zdobyliSmy na drodze doswiadcze-
nia, nazywamy je nabytym. Jesli nie mozemy wskazal
stosownego faktu lub procesu w swoim zyciorysie, a
przekonanie zdaje sie by¢ powszechnym, to nazywamy
je wrodzonym.

Przekonanie, ktéremu nie jesteSmy w stanie przypi-
sa¢ doswiadczenia, a nie jest zarazem powszechne,
trudno nazwaé wrodzonym przekonaniem, zatem za-
pewne jest nabytym, a po prostu zapomnielismy o jego
pochodzeniu. Kazdemu moze sie zdarzy¢.

2. Wrodzone przekonania uwazane sg za wiedze na-
gromadzong w procesie ewolucji, twierdzi prof. Jadacki.
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Z punktu widzenia filozofii i teorii poznania, nie
warto przy tym akurat wyjasnieniu pochodzenia sie
upieraé. Nie miejsce tu na dyskusje z teorig ewolucji,
ale ewolucja nie jest faktem, a wyjatkowo stabg logicz-
nie hipoteza. (Jak mozna z uporem twierdzié, ze naj-
bardziej prawdopodobnym wyjasnieniem powstania
zycia i gatunkdéw sa sploty samych najmniej prawdopo-
dobnych i bezcelowych zdarzeni?) Za to faktem jest, ze
jakas porcje i posta¢ wiedzy posiadamy od urodzenia.

3. Za wrodzone przekonania uwaza sie przede
wszystkim przekonanie o istnieniu nas samych oraz tego,
co postrzegamy. Poza tym za wrodzone uwaza sie to, co
trudno nazwaé przekonaniem, a mianowicie rézne
konstrukcje jezykowe, potrzebne nam do komunikacji
(np. kategorie substancji i jej atrybutéw), planowania
dziatan (np. nastepstwo zdarzen w czasie lub zwigzek
przyczyny i skutku) oraz dokonywania wyboréw (np.
kategorie dobra i piekna).

4, Wrodzonych mamy tez szereg regut rozumowania,
np. indukcyjnych. Jak to rozumieé? Ano nie tak, ze
wszyscy $wiadomie postugujemy sie regutami logiki,
ani nie tak, ze $wiadomie i zawsze stusznie wybieramy
dobro, ktéry to wybdr potrafimy w dodatku zgodnie z
kanonami logiki uzasadnic.

Jest raczej tak, ze pewne przekonania wydajg sie
wiekszo$ci z nas oczywiste, bo zdobyli§my je w krét-
szych i dtuzszych seriach do§wiadczen wtasnie na dro-
dze indukgcji. To zdarza sie wiekszosci, jesli nie wszyst-
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kim ludziom. Takie przekonania w pewnym sensie nie
wymagaja uzasadniania, a my nie bardzo potrafimy
wyjasni¢, dlaczego tak uwazamy.

5. Sa dwa wyjatki od tej powszechnosci w przyjmo-
waniu wiedzy wrodzonej, a mianowicie: filozofowie i
gltupcy. Dla pierwszych i drugich sprawy oczywiste
wcale nie sg oczywiste i wymagajg uzasadnienia. Cza-
sami filozof i glupiec to ta sama osoba. Ale wielu naj-
madrzejszych na swiecie ludzi - je$li nie wiekszo$¢ - to
wiasnie filozofowie, cho¢ s to tacy filozofowie, ktérzy
gdy pytaja o rzeczy oczywiste, to po to, aby je lepiej
zrozumied, a nie by podwaza¢ ich oczywisto$¢.

6. Przekonania nabyte moga by¢ zaréwno prawdzi-
we, jak falszywe. Przekonania wrodzone sa zawsze
prawdziwe w granicach ich stosowalnosci. Ale moga
zawodzi¢ np. w rzeczywistosci wirtualne;j.

§7

1. Prof. Jadacki wymienia trzy sposoby nabywania
przekonar (czyli zdobywania przekonan nabytych): po
pierwsze, gdy doswiadczamy czego$ zewnetrznego
wzgledem nas (percepcja); po drugie, gdy doswiadcza-
my czego$ w naszej $wiadomosci (introspekcja); po trze-
cie, gdy przeprowadzamy rozumowanie opierajac sie
na przekonaniach wrodzonych oraz tych nabytych w
drodze percepcji i introspekcji (inferencja).
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2. Mozna zauwazy¢, ze $wiat cztowieka dysponujgce-
go tylko tymi Zrédtami poznania jest $wiatem tylko
jednego cztowieka. A to przeciez nie jest nasz swiat. W
naszym $wiecie, o czym juz wspominali$my, istnieje
wielu ludzi, a niektérzy z nich, jak rodzice i nauczycie-
le, sa tak mili, Ze dzielg sie z nami swojg wiedza jako
autorytety. (Czasami sa niemili i zmuszaja nas do przy-
jecia wiedzy, ale to juz inne zagadnienie).

I cho¢ wielu nie wierzy, to istnieje Bdg, ktéry najwaz-
niejsza dla nas wiedze, dotyczacg zbawienia, przekazat
na drodze objawienia. Ani to przekonania nabyte droga
percepcji, ani introspekcji, ani inferencji.

3. Niektérzy moga zaprzeczy(, ze autorytet i obja-
wienie sa innymi zrédtami poznania. Dlaczego? Ano
dlatego, Ze uczen stucha nauczyciela, student czyta pi-
sma filozofa, a prorok stucha aniota. Wszyscy doswiad-
czajg czego$ zewnetrznego, czyli mamy do czynienia z
percepcja. Jesli zas kto§ ma objawienie Boga bezpo-
srednio w swojej $wiadomosci, to mamy do czynienia z
introspekgcja.

Mozna sie z tym nie zgodzié. Pierwsze trzy zrddta
(percepcja, introspekcja, inferencja) dotycza naszych
indywidualnych mozliwosci. Ja patrze na pewne zjawi-
sko i nic nie kumam, dopdki nie pojawi sie autorytet,
ktéry wprost powie mi, co sie dzieje i dlaczego wtasnie
dzieje sie tak a tak. Bez autorytetu nie ruszam z miej-
sca, w szczegblnosci sam nie potrafie wyciggnaé zad-
nych wnioskéw, chociaz widze, stysze i umiem czytad.
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Jestem jak dr Watson wobec Sherlocka Holmesa. Po-
dobnie z objawieniem: do prawd wiary nie da sie do-
trze¢ inaczej, jak z pomocg Boza.

§8

1. Zdaniem prof. Jadackiego, nalezy odrézni¢ pozna-
nie pierwotne od pochodnego. Pierwotne jest poznanie
uzyskane przez intuicje, czyli albo na drodze percepdji,
doswiadczenia czego$ zewnetrznego, albo introspekcji,
doswiadczenia czegos wewnetrznego. Pochodne jest
natomiast poznanie uzyskane droga inferencji, czyli ro-
zumowania.

2. Tak rozumiany podzial poznania nalezy odréznié
od podziatu na poznanie bezposrednie i posrednie. Pozna-
nie bezposrednie wg prof. Jadackiego odbywa sie bez
udziatu zmystéw, przyrzaddéw, srodowiska oraz dotych-
czasowej wiedzy. A gdziekolwiek mamy do czynienia z
udziatem zmystéw, przyrzadéw, srodowiska lub do-
tychczasowej wiedzy, tam mozemy méwié tylko o po-
znaniu posrednim,

Poniewaz ustaliliémy, Ze teoria poznania bada pozna-
nie w odniesieniu do cztowieka, wypada uzna¢, ze po-
znanie bezposrednie jest dla nas - przy tym ujeciu -
niedostepne. Mozemy poznawac¢ tylko posrednio.

3. Wielu stynnych filozoféw (np. Platon, Kartezjusz i
Kant), po stwierdzeniu niemozliwo$ci bezposredniego
poznania w jakiej$ perspektywie, dochodzito do zupet-
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nie absurdalnych wnioskéw i wymagarh wzgledem nie
tylko catosci poznania bezposredniego, ale i poznania
posredniego, bezzasadnie odmawiajac nam szans na
uzyskanie pewnos$ci lub nawet na spotkanie z rzeczy-
wistoscig spoza naszej osobistej wyobrazni. Budowali
na fundamencie tych wnioskéw i wymagan cate syste-
my, ktére do dzi$, nie wiem czemu, sa omawiane na
kursach wprowadzajacych do filozofii, i to wcale nie
jako btedy!

Wyrazam szczegdlng wdziecznosé wobec prof. Jadac-
kiego, ze darowal nam generalnie odwotania do ich
szalonych pogladéw w gtéwnej tresci wyktadu, zosta-
wiajac zainteresowanym odsytacze w notach historycz-
nych.

§9

1. W tym paragrafie mam ochote zrezygnowa¢ z ko-
mentarza, bo nigdy nie mogtem zapamietac, na czym
istotnie polega réznica miedzy zdaniem syntetycznym
i analitycznym, i nie widziatem potrzeby takiego roz-
réznienia do czegokolwiek innego, poza zrozumieniem
pogladéw Kanta. Tym bardziej ucieszyta mnie informa-
cja z noty historycznej, ze Quine, jeden z wybitniej-
szych logikéw, podat w watpliwos¢ samg mozliwosé
tego rozrdznienia. Ale nie moge odda¢ walkowera, i
cho¢ jedng prébe zrozumienia musze pod;jal.
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2. Kiedy formutujemy zdanie opisujgce rezultat na-
szego pierwotnego poznania (czyli zdobytego bez
udziatu rozumowania), stwierdzamy pewien stan rze-
czy lub zaprzeczamy pewnemu stanowi rzeczy. I takie
zdanie nazywamy zdaniem syntetycznym.

Dalej, kiedy formutujemy zdanie bedace wnioskiem z
rozumowania, ktérego Zrdédltem jest zdanie syntetycz-
ne, to tez formutujemy zdanie syntetyczne.

Teraz pojawit sie problem: kiedy zatem mamy do
czynienia ze zdaniem analitycznym? Ano wtedy, gdy
mamy do czynienia z definicjami, ich zaprzeczeniami
lub wnioskowaniami z definicji. Wazne: nie mamy tu w
ogéle do czynienia z doswiadczeniem. W pewnym sen-
sie, zdania analityczne nie dotycza w ogdle rzeczywi-
stodci.

To troche absurdalne. Znéw mozemy powiedzieé, ze
w takim razie zdania analityczne nas w zasadzie nie in-
teresujg w teorii poznania, ze w zasadzie w ogdle nie sg
one zwigzane z poznaniem, bo niby co poznajemy?

No wtasnie, nie opisujg one rezultatéw poznania. Ale
sg pewnymi mys$lnymi (czyli dostepnymi dla umystu)
konstrukcjami, ktére mozemy badad.

I tu ciekawostka: o ile dobrze zrozumialem, to wila-
$nie te zdania analityczne sg zdaniem Kanta podstawo-
we, bo tylko w stosunku do nich nie mozemy sie myli¢,
a poznanie osigga przeciez szczyt, gdy osiaga pewno$¢.

To kompletny absurd: jesli to jest poznanie, to tylko
w sensie wtdérnym i mniej istotnym. Lepiej bowiem
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wiedzieé, gdzie jest sklep, niz umie¢ zdefiniowa¢ stowo
sklep i wyciggnaé z tej definicji wnioski, z ktérych za-
den nie zblizy nas nawet do stwierdzenia istnienia
sklepu. Gdyby tak sie bowiem stato, zdanie analityczne
byloby jednocze$nie syntetycznym, bo miatoby zwia-
zek z do§wiadczeniem. A to jest z definicji niemozliwe.

3. O ile sie powyzej nie pomylitem, co pokornie do-
puszczam, to nie rozumiem, jak znalazt sie ten para-
graf w ksigzce, ktéra miata zawiera¢ kwestie ustalone,
co do ktérych nie ma powaznych watpliwosci.

C. Przedstawienia

§10

1. Przedstawienie jest pewnym ogdlnym ujeciem po-
znania, w ktérym rozrézniamy: akt (to, ze co$ sie dzie-
je), tres¢ (to, co powstaje w naszym umysle wskutek
aktu) oraz przedmiot (to, co bylo przedstawione w ak-
cie). Z punktu widzenia poznania zawsze mamy do czy-
nienia z tymi trzema elementami, nawet wtedy, gdy
przedmiot nie istnieje, bo mozemy rozwazaé przed-
mioty fikcyjne, ktdre tez sg jako$ przedstawiane.

2. Warto od razu zastrzec, ze skojarzenie terminu
przedstawienie z przedstawieniem teatralnym tego ro-
dzaju, ze jest sie tylko widzo-stuchaczem, nie jest wta-
sciwym skojarzeniem. Czasami faktycznie tylko obser-
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wujemy przedstawienie poznania, ale generalnie jeste-
$my aktorami na scenie poznania.

3. Pojawiaja sie terminy, ktérych zwiagzek z przedsta-
wieniem jest niejasny: kwalifikatory determinujgcy i mo-
dyfikujgcy oraz konotacja nazwy. (W tym miejscu pole-
cam ksigzke prof. Jadackiego pt. Spdr o granice jezyka, w
ktérym nie znajdziemy wcale sporu o granice jezyka, a
raczej solidny i peten ilustracji wyktad logiki. Poniekad
jest ona uzupetnieniem komentowanej tutaj propedeu-
tyki, bo z czterech wymienionych gtéwnych teorii filo-
zofii pominieto teorie rozumowania).

Konotacja nazwy jest w logice terminem technicznym,
ktéry uscisla termin znaczenie nazwy. Konotacja nazwy
to zatem w pierwszym przyblizeniu: ‘znaczenie
nazwy’. Ale co to jest: znaczenie nazwy? Tu z pomoca
przychodzi wiasnie konotacja, ktéra jest zbiorem cha-
rakterystycznych cech nazywanego przedmiotu. Za-
miast moéwié, ze nazwa ma znaczenie, méwimy, ze na-
zwa ma konotacje i tak unikamy sporu o znaczenie
znaczenia. (Ten spdr generalnie moze by¢ bardzo ptod-
ny, bo znaczenie nazwy jest bogate w skojarzenia, ale
nam moze w danej chwili chodzi¢ akurat o zbiér cha-
rakterystycznych cech rzeczy, czyli wlasnie konotacje
nazwy).

4, Kwalifikatory to takie wyrazenia, ktére co$ zmie-
niajg w stosunku do nazwy. Kwalifikator determinujgcy
zmienia zakres uzycia nazwy, np. w wyrazeniu kazdy
student kwalifikatorem determinujagcym bedzie termin
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kazdy. Kwalifikator modyfikujgcy zmienia cechy nazwy,
np. w wyrazeniu pilny student takim kwalifikatorem
klasyfikujacym jest termin pilny.

5. A jaki zwiazek maja konotacja i kwalifikatory z
przedstawieniem? Konotacja nazwy to ta cze$¢ tresci
przedstawienia, ktéra jest charakterystyczna dla
przedmiotu przedstawienia, do ktérego przypisujemy
nazwe. Kwalifikatory to wyrazenia dotaczane do na-
zwy, pozwalajace precyzyjniej ujgé tre$é¢ przedstawie-
nia: albo wzgledem zakresu uzycia nazwy (kwalifikator
determinujacy), albo wzgledem jej cech (kwalifikator
modyfikujacy).

§11

1. Jesli komus rozréznienie aktu, tresci i przedmiotu
przedstawienia sprawia ktopot, prof. Jadacki proponuje
¢wiczenia polegajace na stwierdzeniu obecnosci lub
nieobecnosci wybranego elementu przedstawienia. I
tak, moze by¢, ze jest i akt, i tres¢ przedstawienia, ale
przedmiot nie istnieje (np. madry przywddca kraju).
Moze by¢, ze ten sam przedmiot jest Zrédlem réznych
treci (np. gdy na ciek wodny miedzy Anglig a Francja
patrzy Anglik, to widzi Kanal Angielski, a gdy patrzy
Francuz, to widzi Kanal La Manche). Poza tym inne
wiasno$ci posiada tresé i przedmiot (np. brzytwa moz-
na sie zacig¢, a jej odpowiednikiem w umysle - nie).
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2. Wedlug mnie, mozna dorzucié jeszcze kilka podob-
nych ¢éwiczen. I tak, moze by¢, ze jest akt, jest przed-
miot, a poznajgcy nie kontaktuje (np. w przypadku
syndromu dnia nastepnego), w zwigzku z tym nie poja-
wia sie w jego umysle tres¢. Moze by¢ tak, ze jest i akt,
i tre$¢, i przedmiot, ale przedmiot jest nie jeden, czyli
jedna tre$¢ dotyczy wielu przedmiotéw (np. gdy spoty-
kamy sie ze stadem owiec po raz pierwszy).

§12

Kiepsko mi poszly ¢wiczenia, wypada mi wycofaé co
najmniej jedno z nich jako wykonane poprawne: otéz
zdaniem prof. Jadackiego nie ma przedstawien wielu
przedmiotéw. Kazde przedstawienie ma tylko jeden
przedmiot, aczkolwiek ten przedmiot moze nie istnied.

Jak nalezy wiec wyttumaczy¢ spotkanie ze stadem
owiec? Ot6z w spotkaniu ze stadem owiec mozemy
mie¢ do czynienia z réznymi aktami przedstawienia:
po pierwsze, z przedstawieniem konkretnej owcy, ktd-
ra pasterz nazwal po imieniu i ktéra ma charaktery-
styczng morde; po drugie, z przedstawieniem stada
(stado jest wtedy jednym przedmiotem); po trzecie, z
przedstawieniem ogdlnym owiec jako gatunku zwie-
rzat.

W pierwszym przypadku tres¢ przedstawienia be-
dzie zawiera¢ imie i charakterystyczne cechy mordy. W
trzecim przypadku nie bedzie imienia i charaktery-
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stycznych cech, a tylko ogdlne. Przedmiotem tego
trzeciego przedstawienia jest w pewnym sensie jeden
przedmiot: owca pozbawiona imienia i charakteru.

§13

1. Tres¢ przedstawienia jest czym$ jednolitym i spéj-
nym, ale ma skladniki, o ile przedmiot poznania tez ma
sktadniki. Konkretna owca - a niech tam, spotykamy
sie po raz trzeci, wiec poznajmy sie: Gerard, oto Beza,
Beza, oto Gerard - otéz Beza moze mieé dzwonek na
szyi, totez w tres$¢ jej przedstawienia wejdzie sktadnik
w postaci tresci przedstawienia dzwonka.

Dzwonek i Beza sa tez w pewnej relacji - dzwonek
wisi na szyi Bezy - i ta relacja tez ma swdj sktadnik w
tre$ci przedstawienia Bezy, rézny od samej Bezy i rdz-
ny od dzwonka, a nawet rézny od sznurka, na ktérym
wisi dzwonek.

2. Tre$¢ przedstawienia nie musi wcale by¢ wyczer-
pujgca, tj. mozna znalezé cechy przedmiotu, ktére nie
pojawig sie w tresci. Na przyktad Beza moze ba¢l sie
myszy, czego mozemy nie pomiesci¢ w tresci jej przed-
stawienia.

3. Pojawia sie istotne sformutowanie: relacja pomie-
dzy przedmiotem a trescig jest relacjg odwzorowania,
czyli krécej: tres¢ odwzorowuje przedmiot. Wydaje sie
to by¢ oczywiste, ale wielu filozoféw uwazato, ze za-
réowno przedmiot, jak i tres¢, sa konkretnie w ich umy-
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stach. Spisywali nastepnie swoje poglady w tylko my-
slanych przez siebie ksigzkach, ktére - oni sami nie
wiedzg, jak - my moglismy wzig¢ do reki i przeczytac.
Co ciekawe, niektérzy po przeczytaniu ksiazki tego
typu filozofa uznawali, ze ksigzka tez byta tylko w ich
umysle.

To nie sg zadne Zarty, w szczegdlnosci to nie sg stare,
przebrzmiate Zzarty. To sg faktyczne poglady, powraca-
jace raz po raz w nowych pokoleniach filozoféw. Wy-
starczy przeczytac jaki$ kurs historii filozofii.

Prof. Jadacki ktadzie pogladom tym tame i na szcze-
Scie nie przepuszcza ich do umystéw studentéw. A
tama ta polega na nazwaniu rzeczy: tres¢ w naszym
umysle nie odwzorowuje tylko samej siebie, moze od-
wzorowywac przedmiot spoza umystu.

§14

1. Prof. Jadacki twierdzi, ze Zaden przedmiot nie jest
przedstawiony w catosci. A przeciez mozna sobie wyobra-
zi¢ jaki$ prosty geometrycznie przedmiot zrobiony z
jednego pierwiastka, stworzony przez nas tylko w tym
celu, aby wykaza¢ taka mozliwos¢é. Taki przedmiot chy-
ba mozna przedstawié w catosci.

By¢ moze jednak mysl jest gtebsza. Jesli dodamy do
wymagan wzgledem tresci przedstawienia takie cechy,
jak znajomos$¢ aktualnego potozenia kazdego atomu
oraz jego historii lub choéby aktualne potozenie same-
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go przedmiotu i jego historie, to istotnie, zaden przed-
miot nie jest przedstawiony w cato$ci: taki opis jest
nieosiggalny.

Ale jesli poluzujemy troche wymagania, mozna be-
dzie doj$¢ do przekonania, Ze przynajmniej w niekté-
rych przypadkach mozemy sobie przedstawi¢ przed-
miot w catosci, tj. w tresci przedstawienia znajdzie sie
miejsce na kazdy sktadnik przedmiotu.

2. Niektdre przedstawienia nie mogg wystapi¢ same,
wymagajg obecnosci innych przedstawien, ktére jed-
nak nie sa ich sktadnikami, pisze prof. Jadacki. Przed-
stawienie zachmurzonego nieba zawiera sktadnik w
postaci przedstawienia chmur, podczas gdy przedsta-
wienie nieba bezchmurnego takiego sktadnika nie po-
siada, za to konieczne jest posiadanie gdzies ,,na boku”
przedstawienia chmur, aby bezchmurne niebo byto
istotnie przedstawieniem.

§15

1. Wsréd przedstawien wyrdzniamy wyobrazenia i po-
jecia. Wyrézniamy wyobrazenia i pojecia, ale nie dzieli-
my przedstawien tylko na wyobrazenia i pojecia, czyli
by¢ moze istnieja inne rodzaje przedstawien. (Nie
przypominam sobie teraz jakie, ale sama mozliwo$¢ ich
istnienia jest inspirujaca do przemyslen, na ktére moze
znajdzie sie miejsce gdzie indziej).
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2. Prof. Jadacki podaje, Ze wyobrazenie jest przedsta-
wieniem naocznym, a pojecie — nienaocznym.

Biorgc pod uwage uzycie w jezyku potocznym, wyda-
je mi sie, ze wyobrazenie jest czyms bardziej subiek-
tywnym i osobistym, co trudno komunikowa¢, pojecie
za$ jest czym$ definiowalnym, ujmowalnym w stowa,
co zatem mozna komunikowaé. Ale nie bede sie upie-
ral.

3. Prof. Jadacki pisze, ze dwie cechy wyrdzniaja
przedstawienie naoczne, czyli wyobrazenie: poglado-
wo$¢ i ogélnikowosé.

Poglgdowe przedstawienie jest spdjne i w pewnym
sensie pozbawione elementdw, jak przedstawienie tele-
fonu (Scislej: stuchawki telefonu), ktéry moze mieé na-
wet klawisze, ale stanowig one cato$¢ z telefonem i nie
skupiajg uwagi na sobie w przedstawieniu poglado-
wym,

Ogdlnikowe przedstawienie jest pozbawione cech cha-
rakterystycznych, ktére moglyby stworzy¢ podstawe
rozréznienia. Odpowiednie przedstawienie telefonu
bedzie chyba czym$ w rodzaju chinskiej czy korean-
skiej podrdébki telefonu produkcji amerykanskiej,
przed naniesieniem lub wyttoczeniem nazwy produ-
centa.

Ogdlnikowo$¢ trudno przy tym ustali¢ absolutnie:
czy wyobrazenie naoczne telefonu powinno by¢ na tyle
ogdlne, aby mogto objal i telefon z potowy ubiegtego
wieku, i nowy telefon komérkowy, na ktérym juz nie
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da sie wykreci¢ numeru? Mozna by doprowadzi¢ wy-
maganie do absurdu i doprowadzi¢ do sytuacji, gdy
bardzo niewiele przedstawien byloby wyobrazeniami.
A zatem nalezy to kryterium ogdlnikowosci przyjaé
jako wzgledne i elastyczne.

Niezaleznie od powyzszego odnosze wrazenie, Ze
wyobrazenie (czyli przedstawienie naoczne) nie musi
by¢ wcale pogladowe lub ogélnikowe. Przeciwnie na-
wet, dopdki nie przeczytatem tekstu prof. Jadackiego,
sktonny bytem uznal wyobrazenie za tego rodzaju
przedstawienie, ktére moégtbym wprost namalowad,
gdybym potrafit, a ktére mogtoby odnosié sie do czegos
konkretnego, ze wskazaniem jego cech charaktery-
stycznych.

Dziwig sie czasem filozofowie, Ze przecietnie rozu-
mujacy ludzie nie rozumieja, o co im chodzi. Ot, moze i
to jest dobry przyktad, i czesciowe uzasadnienie.

§16

1. Wsréd przedstawien wyrdzniliSmy wyobrazenia,
czyli przedstawienia naoczne, a znowu wérdd wyobra-
zen wyrdzniamy: spostrzegawcze, odtwdrcze 1 wytwdrcze.
Wyobrazenia spostrzegawcze to rezultat dziatania
zmystéw. To, co poznajemy zmystami, pozostawia w
nas wyobrazenie spostrzegawcze. Kiedy odtwarzamy w
pamieci wyobrazenia spostrzegawcze, wtedy nazywa-
my je wyobrazeni odtwdrczymi.
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2. Mozna mie¢ watpliwo$¢, czy warto w ogdle wyrdz-
niaé wyobrazenie spostrzegawcze, skoro jego tresé
umieszczona w pamieci jest potem odtwarzana zawsze
Z pamieci.

Jesdli jednak zniesiemy podziat, mozemy wpasé w jed-
ng ze skrajnosci: albo uznamy, ze wszystkie wyobraze-
nia to efekt dzialania naszej pamieci, a zatem nie
mamy wiedzy o tym, czy przedmioty faktycznie istnie-
ja; albo uznamy, ze cata tres¢ jest zawsze wierna zmy-
stom i przedmiotowi, i nie ma nic w wyobrazeniu, co
nie pochodzitoby ze zmystéw.

Tymczasem jest tak, ze wyobrazenie spostrzegawcze
bedace skutkiem zetkniecia z tym samym przedmio-
tem (np. z propedeutyka prof. Jadackiego) moze by¢ za
kazdym razem inne, i kolejne zetkniecia z tym samym
przedmiotem moga z czasem ubogacaé wyobrazenie
odtworcze, jak to ma miejsce przy ogladaniu ztozonego
obrazu lub stuchaniu symfonii. (Z tego powodu, w tym
miejscu goraco zachecam studentéw propedeutyki do
przeczytania jej wiecej, niz raz).

I jest tak, ze nasz umyst modyfikuje wyobrazenie od-
twarzane w pamieci. Z czasem zacieraja sie szczegoty.
Dodajemy i usuwamy elementy, ktérych nie byto w wy-
obrazeniu spostrzegawczym. Czasami zapominamy na-
wet to, co spostrzegliSmy przed chwilg, a z czasem za-
cieraja sie szczegodly. Zatem rozréznienie wyobrazenia
spostrzegawczego i odtwdrczego jest jak najbardziej
uzasadnione.
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3. Wyobrazenia wytwdrcze w zasadzie uczestnicza w
odwrotnym do przedstawienia procesie, najpierw bo-
wiem powstaje tres¢, a potem przedmiot. O ile dobrze
zrozumiatem, proces tworzenia bedzie oméwiony do-
ktadniej w ostatnich paragrafach, a tu wyobrazenie wy-
tworcze zostalo po prostu dotgczone do zestawienia
réznych wyobrazen.

§17

1. Wsrdd przedstawien wyrdzniamy zatem wyobra-
zenia (przedstawienia naoczne) i pojecia (przedstawie-
nia nienaoczne). I tu pojawi sie trudno$¢, gdyz prof. Ja-
dacki pisze, ze na pojecie sktada sie: po pierwsze, wy-
obrazenie lub pojecie podktadowe, po drugie, wyobrazenie
przekonania modyfikujgcego przedmiot wyobrazenia lub po-
jecia podktadowego.

Moja trudno$¢ polega na tym, ze nie miewam ,wy-
obrazen przekonania modyfikujacego przedmiot wy-
obrazenia lub pojecia podktadowego”. Nie pojmuje na-
wet, jak jest mozliwe, aby przekonanie byto przedmio-
tem przedstawienia. Lub inaczej, jak jest mozliwe, aby
mie¢ przekonanie przekonania. Nie wiem, o co chodzi.

Jesli mamy tu do czynienia z artefaktem redakcyj-
nym i zamiast ,,wyobrazenia przekonania modyfikuja-
cego” powinno by¢ samo ,,wyobrazenie modyfikujace”,
to trudno$¢ pozostaje. Jesli bowiem pojecie ma by¢ nie-
naocznym przedstawieniem, to jak moze naraz sktadaé
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sie z wyobrazenia podktadowego i wyobrazenia mody-
fikujgcego, czyli samych tylko przedstawieti naocz-
nych? Pojecie musi posiada¢ sktadowy element usuwa-
jacy naoczno$¢, inaczej nie ma jak przestaé by¢ naocz-
nym.

Whnioskuje stad, ze chodzi o ,,przekonanie modyfiku-
jace”. Modyfikacja dokonana przez to przekonanie po-
lega na usunieciu cech naocznosci z wyobrazenia.

2. Jak mozna inaczej ujaé pojecie? Czy pojecie w 0gd-
le wymaga wyobrazenr? Czy pojecie jest moze udosko-
nalonym wyobrazeniem, doglebniej przetworzonym
konstruktem poznawczym? Jak przyjaé te uscislone
terminy do jezyka potocznego i uzywac ich bez zmiany
znaczen?

Moze wyjdzmy od jezyka. Zauwazmy, ze miewamy
mgliste wyobrazenie i mgliste pojecie o rzeczy, podob-
nie miewamy pelne wyobrazenie i petne pojecie o rze-
czy. Wniosek: co najmniej w jezyku polskim, potocznie
uzywamy tych terminéw czesto wymiennie.

Ale raczej nie powiemy: ,,Zdefiniuj to wyobrazenie”,
za to sensownie zabrzmi: ,,Zdefiniuj to pojecie”. Pojecie
nie musi by¢ konstruktem poznawczym bardziej prze-
tworzonym od wyobrazenia, ale jest konstruktem
przetworzonym inaczej. Pojecie moze by¢ trudno defi-
niowalne, ale jest podatne na ujecie w definicje. Inaczej
wyobrazenie, ktére mozna staral sie opisad, ale jest
bardziej odczuwalne zmystowo, ,,widziane wewnetrz-
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nie”. Stad zapewne i taka klasyfikacja: wyobrazenie to
przedstawienie naoczne.

3. Skoro juz jestesmy przy analizie jezyka potoczne-
go, terminéw wyobrazenie oraz pojecie uzywamy raczej
wzgledem samej tresci przedstawienia, a nie catego
przedstawienia (czyli aktu, tresci i przedmiotu), cho-
ciaz sensownie jest powiedzieé: ,,przedmiot wyobraze-
nia” i: ,przedmiot pojecia”, tak jak ogdlnie méwimy:
»przedmiot przedstawienia”.

§18

1. W poprzednim paragrafie tekstu Zrédtowego prof.
Jadacki wyrdznit pojecia catosciowe i oderwane (czego
akurat nie komentowatem), a w tym paragrafie pojecia
cato$ciowe i oderwane ujat razem jako pojecia wlasciwe,
odrézniajac je od pojec skrdconych. Pojeciem skréconym
bedzie jaki$§ symbol, np. nazwa lub ikona (rozumiana
jako element interfejsu aplikacji, a nie jako typ malo-
widta). Za takim symbolem moze sta¢ jakie$ wyobraze-
nie, mamy wtedy do czynienia z pojeciem hemisymbo-
licznym. Moze to by¢ jednak symbol sam w sobie, a w
zasadzie jego wyobrazenie (pojecie symboliczne).

2. Co do pojecia symbolicznego, w zasadzie nalezato-
by je nazwad: ,,0znaczonym wyobrazeniem”. Nie rozu-
miem, czemu prof. Jadacki nazywa to pojeciem, w
szczegdlnosci nie ma przeciez w nim wymienionego w
§17 ,,wyobrazenia przekonania modyfikujgcego przed-
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miot wyobrazenia lub pojecia podktadowego” (jakkol-
wiek rozumianego).

§19

Przedstawienia, w szczegdlno$ci wyobrazenia i poje-
cia, moga by¢ jednostkowe (gdy dotycza jednego przed-
miotu, np. przedstawienie urzedujacego dzi§ prezy-
denta Rzeczpospolitej) lub ogdlne (gdy posiadaja ceche
umozliwiajacg przypisanie do wielu przedmiotéw, np.
przedstawienie prezydenta Rzeczpospolitej w ogdle).

§20

1. Wymienione zostaly kategorie: wiernosci, scistosci i
jasnosci, ktérych uzywamy do oceny pojeé. Wierniejsze
jest to pojecie, ktére odwzorowuje wiecej cech przed-
miotu w tresci. Jasniejsze jest to pojecie, ktére lepiej
pozwala odréznié przedmiot od innych. Scidlejsze jest
to pojecie, ktére moze by¢ podstawa bardziej precyzyj-
nej definicji.

Przyktad dla mniej $cistej definicji bedzie taki: heka-
tomba to ‘ofiara z ludzi’. Bardziej $cista definicja bedzie
taka: hekatomba to ‘ofiara ze stu ludzi’. Jesli zatem kto$
ma pojecie hekatomby niezwigzane z liczbg, ma mniej
Sciste pojecie, niz ten, kto wigze hekatombe z liczbg
100.

2. Moze sie wydawacd, ze te trzy kategorie dotyczg w
zasadzie tego samego, ale sg istotne réznice. Sciste po-

41



jecie moze by¢ bowiem mato wierne, bo jego przezna-
czeniem jest bardziej precyzyjna definicja, a to czasami
oznacza porzucenie czesci tresci, ktora nie poddaje sie
operacji uprecyzyjnienia. Wierne pojecie moze zas nie
by¢ jasne, bo ilo$¢ szczegétéw moze utrudniaé skupie-
nie na szczegétach istotnych.

3. Wierno$¢, jasnos¢, scistosé. Te trzy kategorie moz-
na przypisaé trzem perspektywom wiedzy. Wiedza po-
jeta szeroko dazy do wiernosci, tj. zbiera mozliwie wie-
le informacji o rzeczywistosci. Madros¢ jako wiedza
dazy do jasno$ci, ujmuje rzeczywisto$¢ w zagadnie-
niach kluczowych. Nauka, jako cze$¢ wiedzy, ktérej sta-
wia sie najwyzsze wymagania metodologiczne, dgzy do
Scisto$ci.

4, O podanych trzech pojeciach wiedzy mozna po-
wiedzied, ze sa do$¢ jasne, bo ujmujg cechy charaktery-
styczne réznych perspektyw wiedzy, ale nie dos¢ wier-
ne, bo nie obejmuja tych elementéw, ktére mniej pasu-
ja do schematu, i nie do$¢ $ciste, bo wymagaja jeszcze
dodatkowej pracy, aby staly sie precyzyjnymi definicja-
mi.

5. W miejscu madro$ci w powyzszym zestawieniu po-
winna wystapi¢ filozofia, jako metodycznie ujeta ma-
dro$c¢.

Ale wspétczesna filozofia, z jednej strony, przypomi-
na szeroko pojeta wiedze, przez akcent ktadziony na jej
historie i przez nazywanie filozofig réznych kawatkéw
wiedzy mato zwigzanych z zagadnieniami kluczowymi.
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Z drugiej strony, ci filozofowie, ktérzy dazag do $cistosci
i chca z filozofii zrobi¢ nauke, pozostawiaja szereg klu-
czowych zagadnier poza obrebem filozofii, jako zbyt
twarde orzechy do zgryzienia. Zaréwno pierwsze, jak i
drugie podejscie, nie stuzg filozofii jako takiej. Filozofia
jest umitowaniem madrosci.

6. Wydaje mi sie, ze kategorii wierno$ci i jasnosci
mozna uzy¢ takze do oceny wyobrazen, czy nawet
ogélnie przestawien. Co do $cistosci, istotnie, jest to
kategoria pasujaca wtasnie do pojec. O wyobrazeniu
nie mowi sie, ze jest Sciste badz niesciste. Poza tym,
wyobrazen sie nie definiuje, a raczej obrazuje lub opi-
suje.

D. Spostrzezenie

§21

1. Wsréd przedstawien wyrdzniliSmy wyobrazenia i
pojecia, wsrdd wyobrazen za$ wyobrazenia spostrze-
gawcze, odtworcze i wytwdrcze. Wymieniajac w klasy-
fikacji wyobrazenia spostrzegawcze prof. Jadacki po-
dal, Ze sa sktadnikami spostrzezenia. Spostrzezenie tez
jest rodzajem przedstawienia.

Mozna sie zgubié w tej klasyfikacji (przynajmniej ja
sie gubie i wcigz wracam do notatek), ale skoro przed-
stawienia moga sktadal sie z innych przedstawieri, to
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mozna sie tez zgodzié, ze i wyobrazenie spostrzegaw-
cze (czyli przedstawienie) moze by¢ sktadnikiem spo-
strzezenia (czyli tez przedstawienia).

2. Prof. Jadacki rozktada spostrzezenie na takie ele-
menty: to, co spostrzega (ego); to, co spostrzegane (no-
umen); to, co doznawane (fenomen); to, co domniemane
(noemat); to, co rozpoznane (korelat).

Sprébujmy to ujaé inaczej, odwotujac sie do zmy-
stéw: w akcie spostrzezenia (czyli w pewnego rodzaju
przedstawieniu) spotykaja sie noumen (to, co spostrze-
gane, np. paczek) i ego (to, co spostrzega, np. ja); w
efekcie tego spotkania, w ego (czyli we mnie), rodzi sie
fenomen (to, co doznawane, czyli ksztalt, zapach, kolor,
zapach, ciezar i zapach paczka); na bazie fenomenu,
ktéry ma charakter zmystowy, powstaje noemat (to, co
domniemane), a nastepnie korelat (to, co rozpoznane).

Po sprébowaniu noumenu przyktadowego rodzaju
stwierdzam, ze kolejny raz poczutem co$ niemitego:
poznaje inaczej, niz filozofowie. Pomimo préb z jeszcze
kilkoma noumenami przyktadowego rodzaju nie potra-
fie odréznié od siebie w swoim umysle: noematu (tego,
co domniemane) i korelatu (tego, co rozpoznane), i nie
potrafie podaé stosownych przyktaddw.

§22

Wtasny przyktad prof. Jadackiego dotyczy spostrze-
zenia sze$cianu o boku dtugosci 3 cm i o biatych $cia-
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nach, ktérego rysunek w rzucie perspektywicznym jest
zamieszczony w ksigzce. Czytamy w opisie: ,,Spostrze-
gajgc go [szeécian - przyp. GJ] doznajemy zjawiska, o
ktérym zaktadamy, Ze jest wywotane przez 6w sze-
$cian, gdyz w doznawanych wrazeniach trzech wydzie-
lonych ptaszczyzn odpowiedniego ksztattu i barwy -
ktére «korygujemy» do postaci trzech kwadratéw i nad
ktére nadbudowujemy wyobrazenia trzech innych
kwadratéw odpowiednio ustawionych - rozpoznajemy
wiasnie szecian”.

Jak dla mnie, to rysunek sze$cianu w postaci dwéch
rombdéw i jednego kwadratu nie jest w ogdle szescia-
nem, czyli nie spostrzegam szescianu. I przyznam, ze
jeszcze mniej rozumiem po tym przyktadzie.

§23

1. Doznawanie fenomenu jest zwigzane ze zmystami.
To, co spostrzegane (noumen) oddziatuje na zmysly i
wiasnie zbidr reakcji zmystowych nazywamy fenome-
nem. Bez zmystéw nie ma fenomenu.

2. Niektére wrazenia pochodzg od kilku zmystéw na-
raz, dzieki czemu rozpoznajemy np. ksztatt, pisze prof.
Jadacki.

Ale czy rozpoznanie ksztattu jeszcze nalezy do wra-
zen zmystowych? Czy nie jest juz jakim$ przetworzo-
nym produktem wrazen zmystowych?
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Kiedy badam swoje spostrzezenie zauwazam, ze
ksztattu generalnie nie stwierdzam $§wiadomie. Zatem
rozpoznanie ksztattu moge zapewne jako$ przypisaé
zmystom, swiadomosci pozostawiajac jedynie ksztatty
ztozone lub abstrakcyjne, wymagajace rozumowania.

§24

(Ten paragraf poswiecony jest korelatom, ktérych
nie potrafie odrézni¢ od noematéw, zatem komentarz
moze by¢ niezrozumialy lub nawet btedny dla tych,
ktérzy to potrafia).

1. Korelat zawiera tylko takie elementy, ktére odpo-
wiadajg zaktadanym wiasnosciom noumendw, pisze
prof. Jadacki.

Nie wiem, czemu prof. Jadacki tak pisze. Przeciez
spostrzegajgc noumen (to, co spostrzegane) nie zakta-
damy jego wtasnosci, np. poznajgc puszke coca-coli nie
zaktadamy, Ze mozna jej uzy¢ jako okularéw.

Nie rozumiem tez, czemu fenomen (to, co doznawa-
ne) i noemat (to, co domniemane) majg nie zawierad
elementéw odpowiadajacych wtasnosciom noumenu
(tego, co spostrzegane). Gdyby nie zawieraly, skad ta-
kie elementy mialyby sie znaleZ¢ w korelacie (tym, co
rozpoznane)?

2. Realizm krytyczny glosi, ze na korelaty (to, co roz-
poznane) sktadajg sie wlasnosci pierwotne i wtdrne. Pier-
wotne sg zawsze ilosciowe, wtdrne zawsze jakosciowe.
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Mamy wiec dwa podziaty, ktére maja dawaé réwnowaz-
ny efekt: jesli co$ bedzie ilosciowe, to bedzie i pierwot-
ne, a jak cos bedzie wtdrne, to bedzie jakosSciowe.

3. Za uzywaniem i utozsamieniem tych nazw stoja
niezrozumiate dla mnie przyczyny. Nie mam poczucia,
ze barwa jest dla mnie bardziej wtérna niz wielko$¢,
ani ze ksztalt jest iloSciowy w przeciwienstwie do
dzwieku, ktéry ma by¢ jakos$ciowy. Dla mnie, ksztatco-
nego na inzyniera - wprawdzie bez sukcesu, ale jednak
- wszystkie wtasnosci moga by¢ iloSciowe, o ile da sie
je w jakim$ wymiarze policzy¢. W szczegdlnosci doty-
czy to dZzwieku. Ale jako ksztalcony na inzyniera wiem
takze, ze cze$¢ odrzucanej informacji, ktéra jest niepo-
liczalna lub trudno policzalna, jest odrzucana tylko ze
wzgledu na aktualne ograniczenia wyobrazni i narze-
dzi.

Bywa nawet tak, ze odrzucana informacja czesto jest
informacja cenna, znaczacg. Audiofile stysza jakos$cio-
wa réznice miedzy dzwiekiem cyfrowym a analogo-
wym. Styszatem tez kiedys anegdote z pytaniem o réz-
nice miedzy zawodowa piosenkarka a $piewajacg ak-
torka: ta réznica wynosi ¢wieré tonu.

4, Juz wczesniej (patrz: §13) byto wspomniane o rela-
cji odwzorowania miedzy trescia a przedmiotem. Tutaj
w tekscie Zrédtowym spotykamy sie z podobnym uje-
ciem. Otéz wiasno$ci i wrazenia w korelacie sa jako$
podobne do wtasnosci samych noumendw. Nie nalezy
tego rozumie( tak, ze jesli noumen jest gtadki, to i ko-
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relat jest gtadki. Ale je$li noumen jest gtadki, to i w ko-
relacie jest obecna wtasno$¢ gtadkosci.

5. Na koniec pojawia sie informacja, ktéra do mnie
powraca od czasu do czasu w réznych tekstach, i za
kazdym razem zdumiewa. Takze wedtug prof. Jadackie-
go, nauka stara sie wyeliminowaé wtasnos$ci wtérne
albo zredukowac¢ je do pierwotnych.

Gdyby chodzito o pokazanie zwigzku miedzy wtasno-
$ciami, bytoby to dla mnie oczywiste i nie zdumiewato.
Ale takie staranie nauki o eliminacje lub redukcje jest
dla mnie zdumiewajace. Czemu naukowcy chcg skom-
plikowaé poznanie, usuwajac ztozone wprawdzie wta-
snosci, ale dla nas zrozumiate i wygodne w uzyciu?

§25

To ostatni paragraf dotyczacy spostrzezenia, czyli
pewnego rodzaju przedstawienia, a doktadniej wyobra-
zenia, czyli przedstawienia naocznego. Paragraf zbiera
szczegbtowe nazwy pogladéw sktadajacych sie na pre-
zentowany cato$ciowy poglad na temat spostrzezen

1. Eksternalizm glosi, ze doznawanie nie musi by¢
uswiadomione. Dla przecietnie rozumujacego cztowie-
ka jest to oczywiste. Co wiecej, znakomita wiekszos¢
jego aktéw poznawczych doznawania przebiega bez
swiadomosci, skupia bowiem uwage tylko na tym, co
istotne. Przecietnie rozumujacy cztowiek powiedziatby
zatem, ze doznawanie tylko czasami bywa uswiado-
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mione. Ale zapewne nie nazwalby tego zadnym
,izmem”,

2. Reprezentacjonizm glosi, ze noumen (to, co spo-
strzegane) nie jest spostrzegany bezpo$rednio. Prze-
cietnie rozumujacy cztowiek zaprzeczy, a szczegdlnie
stanowczo zaprzeczy wtedy, gdy chwile wczesniej na-
bije sobie noumenem guza. Posrednie nabicie sobie
guza noumenem jest wykluczone.

3. Obiektywizm glosi, ze noumen (to, co spostrzegane)
istnieje niezaleznie od spostrzegania. Tak samo uwaza
przecietnie rozumujacy cztowiek.

4, Sensualizm glosi, ze nie ma spostrzezen bez feno-
menu (tego, co doznawane). Chodzi o to, ze w spotka-
niu z noumenem (tym, co spostrzegane) zawsze
uczestniczg zmysly. Jesli ktos bedzie $lepy, gtuchy, bez
czucia w skdrze, pozbawiony smaku i wechu, ten be-
dzie sie krecit w obrebie swojej wyobrazni i nic poza
swoimi myslami nie pozna: tak gtosi sensualizm.

Tu przecietnie rozumujacy cztowiek wyrazi jednak
watpliwosé, o ile jest np. chrzescijaninem. Jako taki bo-
wiem wie, ze Bég potrafi wlaé poznanie w nasz umyst
spoza zmystéw, a zatem i jakas forma spostrzezenia po-
zazmystowego jest mozliwa. W kregu religii odrzucaja-
cych Boga tez znajdziemy jakie$ formy wlania wiedzy
spoza zmystéw, np. przez duchy lub demony. Przeciet-
nie rozumujgcy cztowiek jest zatem umiarkowanym
sensualista.
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5. Kauzalizm epistemiczny gtosi, ze fenomen (to, co do-
znawane) jest wywolywany przez noumen (to, co spo-
strzegane). Po to sg zmysly, aby reagowaé na bodZce od
noumenu (tego, coO spostrzegane), zatem tak wiasnie
uwaza przecietnie rozumujacy cztowiek.

6. Intencjonalizm glosi, ze na korelat (to, co rozpozna-
ne) sklada sie fenomen (to, co doznawane) i nabudowa-
ny na fenomenie noemat (to, co domniemane). Tu jest
btad w ksigzce, bo zamiast ,,noemat” jest napisane ,,no-
umen”, co znaczyloby, ze wg prof. Jadackiego w naszej
swiadomosci moze by¢ np. pewien bdbr, ktérego ujmu-
jemy korelatem, co jest przeciez niedorzeczne.

7. Analogizm epistemiczny gtosi, ze korelat (to, co roz-
poznane) jest podobny do noumenu (tego, co spostrze-
gane). Przecietnie rozumujgcy czlowiek zgodzi sie z
tym, bo przeciez jakby podobienstwa nie bylo, to za-
pewne nie uzywatby korelatéw, a zaczat szukaé czegos
innego.

E. Prawda

§26

1. Prof. Jadacki pisze, ze przekonania wyrazane sg w
zdaniach.

Jesli rozumiel to tak, ze przekonania wyrazane sg
tylko w zdaniach, czyli nie moga by¢ wyrazone inaczej,
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to jest to oczywiscie nieprawda. Ciato potrafi wyrazié
wiele przekonan nie postugujac sie zdaniami, a co naj-
mniej ja mam poczucie, ze szereg moich przekonan,
nawet je$li zdobytem je przez zdania, jest czasami
trudno wyrazalny w zdaniach. Z tego wnioskuje, ze sa
jakie$ elementy przekonan, ktére nie mieszcza sie w
zdaniach, przynajmniej tymczasowo. Poza tym przeko-
nania mozna wyrazi¢ obrazem lub gestem.

2. Trudno sie jednak nie zgodzi¢ z tym, ze przekona-
nia sg wyrazane m.in. w zdaniach. Trudno tez odméwi¢
filozofom i logikom, Ze skupiaja swoja robote wytacz-
nie na przekonaniach wyrazonych w zdaniach. Mozna
sie wreszcie zgodzié, choé z pewnymi ,,ale”, ze zdania
sg najlepszym sposobem komunikacji przekonan. Ale
twierdzi¢ cos wiecej, to co najmniej wej$¢ w spor. A w
tej ksigzce miato by¢ przeciez o tym, co zasadniczo nie
wzbudza watpliwosci.

3. Przekonania mogg by¢ prawdziwe lub falszywe, a za-
tem i zdania formulujace te przekonania w jezyku
moga by¢ prawdziwe lub falszywe. W sensie wiasci-
wym, prawdziwe lub falszywe sg wtasnie przekonania,
a zdania sg prawdziwe lub fatszywie w sensie wtérnym,
pochodnym, symbolicznym czy analogicznym.

4, Logicy zajmuja sie zatem prawdziwoscig i fatszy-
woscig raczej w sensie wtérnym i pochodnym, nato-
miast filozofowie - raczej w sensie wiasciwym.
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§27

1. Zdaniem prof. Jadackiego, poniewaz zdania dzie-
dziczg te wlasciwos¢ przekonan, ze moga by¢ oceniane
jako prawdziwe, to mozna ograniczy¢ sie do zdefinio-
wania prawdziwosci zdan.

Jest to zabieg upraszczajacy zagadnienie - fatwiej
zdefiniowal prawdziwo$¢ wzgledem zdan - ale trzeba
pozostawi¢ w pamieci dwa fakty: po pierwsze, ze praw-
dziwo$¢ przede wszystkim odnosi sie do przekonan, a
po drugie, ze nie kazde przekonanie zostato wyrazone
zdaniem.

Prof. Jadacki jest jednak innego zdania, czyli zapew-
ne takze jest przekonany, ze jest inaczej. Co do mnie
samego i moich wlasnych przekonan: nie jest tak, jak
pisze prof. Jadacki.

2. Klasyczna definicja prawdy, zdefiniowana wzgledem
zdania, gtosi, ze prawdziwe jest zdanie, ktére jest zgod-
ne z rzeczywistoscia. Jest to definicja wtérna wobec
prawdy zdefiniowanej wzgledem przekonan: to prze-
konanie jest prawdziwe, jesli jest zgodne z rzeczywi-
stoscia.

§28

1. Prof. Jadacki pisze, ze zdefiniowang klasycznie w
poprzednim paragrafie prawdziwo$¢ nalezy odréznié
od prawdziwosci ontyczne;.
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Wydaje mi sie, ze klasyczne ujecie prawdy glosi, ze
prawda jest w poznajgcym (w tym, co spostrzega, czyli
ego, ktére zywi przekonania), ale i w poznawanym (w
tym, co spostrzegane, czyli noumenie, co do ktérego
przekonanie sie buduje).

Prawda w poznajagcym to omdéwiona w poprzednim
paragrafie prawda przekonan, a prawda w poznawa-
nym to wiasnie prawda ontyczna (prawda bytowa, lub
inaczej: prawdziwos¢, czyli prawda tego, co spostrze-
gane).

2. Prawda ontyczna moze sie wydawaé czyms$ udziw-
nionym, bo oto twierdzimy, ze prawdziwe jest to, co
faktycznie jest tym, czym jest. ,,Cztowiek jest prawdzi-
wy, jesli jest cztowiekiem™: czy to nie brzmi dziwnie?
Ano brzmi dziwnie, ale jest podstawg prawdziwosci
przekonan.

Mozna bowiem rzecz ujaé przez rozwazenie przy-
padku falszu ontycznego. Przyjmijmy, ze kto$ przed-
stawia sie nam jako lekarz, ale nie jest lekarzem. Moze-
my mieé prawdziwe i fatszywe przekonanie w odniesie-
niu do niego, ale to nie zmienia faktu, ze niezaleznie od
naszych przekonati on nie jest tym, za kogo sie podaje:
wprowadza nas w biad.
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§29

Poglad zwany absolutyzmem aletycznym gtosi, ze jesli
jakie$ przekonanie jest prawdziwe tu i teraz, to jest
prawdziwe zawsze i wszedzie.

Mozna wskaza¢ przyktad, jak nie nalezy tego rozu-
mie¢ (albo przyktad wykazujacy, ze tak nie jest): twier-
dze, ze tu i teraz siedze, i jest to prawda, ale nie wynika
z tego, ze zawsze i wszedzie bedzie prawdg to, ze sie-
dze.

Mozna tez wskazal przyktad, jak nalezy to rozumie¢,
aby ten poglad byt prawdziwy: jesli twierdze, ze tu i te-
raz siedze, i jest to prawdg, to zawsze i wszedzie bedzie
prawda, ze tu i teraz siedze.

§30

1. Jak mozna rozpoznal, czy przekonanie lub wyra-
zajace je zdanie jest prawda? Jakie jest kryterium praw-
dy? Pierwszy sposéb wynika z definicji prawdy: przez
sprawdzenie, czy jest tak, jak glosi przekonanie lub
zdanie. Jest to najpewniejszy i najpowszechniejszy spo-
séb, ktdry jest zapewne najczesciej w praktyce stoso-
wanym,

Ale bywa tak, ze nie mozemy sami potwierdzié, czy
jest tak, jak gtosi zdanie lub przekonanie. Wtedy moze-
my skorzystaé z dwdch pozostatych sposobéw spraw-
dzenia prawdziwosci: po pierwsze, przez wnioskowa-
nie z uzyciem niezawodnych metod rozumowania, wy-
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chodzac od przekonan lub zdan sprawdzonych jako
prawdziwe; po drugie, przez sprawdzenie, czy zdanie
(lub stojace za nim przekonanie) jest poprawnie skon-
struowane.

2. 0 ile pierwsze kryterium nie wymaga, o tyle dru-
gie wymaga logiki, niekoniecznie w postaci naukowej,
ale jednak logiki rozumianej jako umiejetnos$¢ popraw-
nego postugiwania sie rozumowaniem. Niekoniecznie
zreszta rozumowaniem sformutowanym w jezyku, tak
jak nie trzeba liczy¢ na liczbach, aby liczy¢ poprawnie.

3. Autorytet jest Zrédtem poznania, zatem jest takze
zrédtem prawdy, ale autorytet nie jest kryterium praw-
dy. Nie mozna méwi¢, ze zdanie jest prawda, bo wypo-
wiedziat je Arystoteles, Stalin lub sedzia N., bo nie byto
i nie ma ludzi nieomylnych (z jednym wyjatkiem, ktéry
przy blizszym rozpatrzeniu tylko podkresla zasadnos¢
odrzucenia autorytetu cztowieka jako kryterium praw-
dy).

Nie nalezy jednak tego rozumie¢ w ten sposéb, ze w
ogéle nie nalezy ufaé autorytetom. Przeciwnie, jesli
tym autorytetem jest $wiadek jakiego$ zdarzenia, kté-
rego prawdziwos¢ badamy, nalezy mu zaufa¢, szczegél-
nie wtedy, gdy nie ma dostatecznego powodu, aby
swiadkowi zarzucié fatsz.

Autorytet moze sie nawet myli¢ rzadko, ale jednak
moze sie pomyli¢. Ba, autorytet ma prawo sie pomyli¢,
zatem nie nalezy sie dziwi¢ pomytkom autorytetu. Za
to nalezatoby sie zdziwié, gdyby wniosek, wyprowa-
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dzony dedukcyjnie z kompletu prawdziwych przesta-
nek, okazat sie btedny. (Jesli posiadamy tylko prawdzi-
we przestanki, ale nie w komplecie, tez mozemy sie po-
myli¢, nawet postugujac sie dedukcja. Takie zjawisko w
rozumowaniu bada logika niemonotoniczna).

4, Zrédlem poznania, a zatem i Zrédlem prawdy, jest
wreszcie objawienie. Objawienie moze by¢ rozumiane
opacznie, i wtedy jest jakby zrédtem fatszywych prze-
konan, tak jak Zrédlem falszywych przekona moze
by¢ btedne postugiwanie sie logika.

Ale jesli jest rozumiane prawidtowo, objawienie jest
najdonio$lejszym i zrédtem, i kryterium prawdy. Jesli
bowiem Bdg méwi prorokowi, Ze stanie sie tak a tak, to
choéby prorokowi do$wiadczenie i logika podpowiada-
ly, ze nie moze to by¢ prawda, bedzie doktadnie tak, jak
ustyszat w objawieniu.

F. Prawomocno$¢ poznania

§31

1. Przekonania - zaréwno uznania, jak odrzucenia -
mozemy przyjmowac z réznym stopniem pewnosci. Jesli
kto$ jest dostatecznie przekonany, to méwimy o pew-
nosci, a w przypadku skrajnym - o catkowitej pewno-
$ci. Jesli ktos jest przekonany, ale niedostatecznie, mé-
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wimy o przypuszczaniu. A jesli jest w ogdle nieprzeko-
nany, to o niepewnosci.

2. Niektorzy majg tendencje do dzielenia na dwa, i
twierdza, ze albo jest sie czego$ pewnym, albo jest sie
niepewnym, i ze dziata nalezy tylko wtedy, gdy jest sie
pewnym.

Gdyby lekarz lub zotnierz kierowali sie taka logika,
to terapie i wojny miatyby zupetnie inny przebieg, a
biorac pod uwage skutki, wielu ludzi nie podjetoby sie
bycia lekarzem lub Zolnierzem. Tak rzadko bywamy
bowiem pewni (w tym kontekscie: catkowicie pewni),
ze skutki zaniechania dziatatr z powodu braku catkowi-
tej pewnosci bytyby dramatyczne.

3. Poznanie zmierza do uzyskania pewnosci, ale ce-
cha naszego poznania jest to, ze najwiecej wiedzy - i
czesto najwazniejsza wiedze - przyjmujemy nie w cat-
kowitym, ale tylko w dostatecznym stopniu pewnosci.

Ludzkie poznanie jest przede wszystkim poznaniem
o dostatecznym stopniu pewno$ci, zatem i studiowanie
logiki, aby bylo najbardziej uzyteczne, powinno skupic¢
sie przede wszystkim na sprawniejszym osigganiu do-
statecznej pewnosci, a mniej na badaniu misternej
konstrukcji formalnych rozumowan, ktérych uzytecz-
nos$¢, co najmniej z perspektywy zycia codziennego i
spraw ostatecznych, jest stosunkowo niewielka.
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§32

Przekonan mozemy by¢ pewni lub niepewni, podob-
nie mozemy by¢ pewni lub niepewni samych metod ich
zdobycia. Niezaleznie jednak od naszego stosunku do
metod, niektére z nich sg niezawodne (nie zawodzg nig-
dy), inne zawodne (czasami zawodzg), wreszcie sg takze
metody zwodnicze (zawodza zawsze).

Zatem zawsze popetnia sie btad, bedac przekonanym
lub przypuszczajacym, a postugujac sie metodami
zwodniczymi. Czasami popetnia sie btad, bedac catko-
wicie pewnym przekonat zdobytych metodami zawod-
nymi. Nie jest jednak btedem bycie dostatecznie pew-
nym przekonan, ktére zdobyliSmy przy pomocy metod
zawodnych, o ile zrobili§my to starannie lub z wprawa.
Oto logiczne wyjasnienie, dlaczego errare humanum est
(tac. ‘myli¢ sie jest rzeczg ludzkg’): wiekszo$¢ wiedzy
przecietnie rozumujgcego cztowieka to przeciez wie-
dza zdobyta metodami zawodnymi.

§33

W jezyku potocznym mozna nie rozrézniaé¢ udowod-
nienia (lub krécej: dowodu) od uzasadnienia. W logice do-
wdd jest czym$ mocniejszym, w pewnym sensie nie-
podwazalnym, bo niedopuszczajacym alternatywnych
przekonan, choéby o mniejszym stopniu pewno$ci. Za$
uzasadnienie to wskazanie racji dla przekonania z uzy-
ciem metody zawodnej lub niezawodne;j.

58



Moze by¢ zatem tak, ze uzasadnienie jest dowodem,
bo powstato z uzyciem metody niezawodnej i nie do-
puszcza zadnych innych przekonan. Moze by¢ jednak i
tak, ze inne przekonania sa dopuszczalne, chol z
mniejszym stopniem pewnosci, bo doszlismy do prze-
konania z uzyciem metody zawodne;j.

W tym drugim przypadku dopuszczalne jest nawet,
bysmy nie znali alternatywnych przekonan. Ich do-
puszczalno$¢ wynika z samego uzycia metody zawod-
nej.

§34

1. Co do przyktaddw metod niezawodnych, w tym para-
grafie tekstu zrédtowego prof. Jadacki pisze o rozumo-
waniach, czyli inferencji. Najbardziej rozpoznawanag me-
todg inferencji jest chyba dedukcja, w ktérej z prawdzi-
wych przestanek wyprowadzamy prawdziwy wniosek
korzystajac z niezawodnych schematéw rozumowania.
Przyktadem jest takie rozumowanie: jesli K. jest poli-
cjantem, to moze posiadal przy sobie bron, a skoro K.
jest policjantem, to K. moze posiada¢ przy sobie bron.
Jak wida¢, magii w tym nie ma, korzystamy z takiego
oto logicznego schematu: jesli pewnemu przedmiotowi
klasy K przystuguje pewna cecha C, a przedmiot P jest
klasy K, to przystuguje mu cecha C. Istnieja tez inne
schematy dedukgji.
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2. Sa takze metody niezawodne, ktére nie wychodza
od przestanek, ale od wnioskéw. I nie chodzi tu o za-
miane miejscami w zapisie, ale o rzeczywisto$¢.

Wydaje sie, ze z przestanek wynika wniosek, ale z
wniosku nie wyptywaja przestanki. Na przyktad jesli
kto$ jest sedzig, to zna prawo, i z tego zwigzku mozemy
wnioskowaé o znajomosci prawa u spotykanych se-
dziéw. Ale jesli spotkamy kogo$, kto zna prawo (chocéby
i wy$mienicie), to nie wynika z tego, ze jest sedzia. Za-
tem generalnie nie mozemy zamieniaé przestanek i
wnioskéw miejscami. Zwykle jedno jest wnioskiem, a
drugie przestanka. Wynika to z rzeczywistosci stojacej
za rozumowaniem, ktére dotyczy zwiazku przyczyny,
ujetej w przestance, i skutku, ujetego we wniosku.

Jak zatem w ogdle mozliwe jest niezawodne wnio-
skowanie z wnioskéw (rozumianych jako skutki)? Ano
w ten sposdb, ze dotaczamy informacje dodatkowg o
okoliczno$ciach wystapienia skutku, ktéra nam umoz-
liwi niezawodne wnioskowanie o przyczynie (czyli
przestance). Na przyktad jesli nie ma innego sposobu,
aby poznaé prawo, jak tylko przez zostanie sedzig, to
stwierdzenie prawdziwosci przestanki, ktéra jest przy-
czyna, na podstawie wniosku, ktérym jest skutek, moz-
na uzna¢ za niezawodne.
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§35

1. Przecietnie rozumujgcemu cztowiekowi niezawod-
ne wydaje sie takze doswiadczenie wlasne. Co wiecej,
wiedza uzyskana przez rozumowanie moze sie nawet
znalez¢ na drugim miejscu w hierarchii pewno$ci. Ro-
zumowania sg bowiem bardzo podatne na jako$¢ i
kompletnos$¢ przestanek, a te braki w przestankach sa
znéw na tyle powszechne, ze, pomimo stosowania me-
tod niezawodnych, nie wzbudzaja poczucia pewnosci.

2. Przeciwnie mysli wielu logikéw i filozoféw, czemu
dat wyraz chocby prof. Jadacki wymieniajac doswiad-
czenie (a $cislej: doznawanie) na drugim miejscu w hie-
rarchii pewno$ci metod. Dla takich filozoféw i logikéw
to wlasnie niezawodne do$wiadczenie wzbudza mniej-
szg pewnos¢, niz niezawodne rozumowanie.

A bywaja i tacy, co nie uznaja w ogéle niezawodnosci
zadnego doswiadczenia. Konsekwentnie mozna nie by¢
pewnym, czy oni w ogdle taka teze gltosza, skoro nie
mozna by¢ pewnym ani tego, co powiedzg, a my usty-
szymy, ani tego, co napiszg, a my przeczytamy.

3. Oczywiscie doswiadczenie czasami nas zwodzi.
Tak jak istnieja zawodne metody rozumowania, tak ist-
nieja zawodne metody do$§wiadczania. Ale zeby rozcig-
gnaé ocene zawodnosci na cato$¢ dos§wiadczenia, trze-
ba skorzystaé z nastepujacego ogdlnego rozumowania:
poniewaz spo$rdd wybranych metod doswiadczania D,
D.... D, niektére sa zawodne, zatem nie ma niezawod-
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nych metod do$wiadczania. Zaden profesor logiki nie
przepuscitby tak mys$lacego studenta do konica stu-
diéw. Z kolei sprawdzenie wszystkich metod grozitoby
juz popadnieciem w sprzecznosé, bo jesli sprawdzenie
wszystkich metod bytoby niezawodng metoda, to mie-
libySmy co najmniej jedna niezawodna metode do-
$wiadczenia.

4, Po raz trzeci powraca u prof. Jadackiego termin
wiarygodny, i ten paragraf szczegdlnie mi pasuje do roz-
winiecia komentarza na temat wiarygodnosci.

Prof. Jadacki nie podaje znaczenia tego terminu.
Znajdujemy synonim przedmiotowy w §32, w ktérym to
paragrafie prof. Jadacki podaje takze, ze jesli akt naby-
wania przekonania jest wiarygodny, to wtedy przekona-
nie jest prawdziwe. W §35 postuguje sie za$ terminem
wiarygodny tak, jakby byt synonimem terminu nieza-
wodny, co przeciez w jezyku polskim jest podejrzane. W
ogdlnosci bowiem jest tak, ze to, co jest niezawodne,
jest tez wiarygodne, ale wiarygodne nie musi by¢ wca-
le catkowicie niezawodne. Moze by¢ dostatecznie nie-
zawodne, czyli dopuszczalne jest, by byto zawodne.

Takze w §35 prof. Jadacki pisze, ze na wiarygodno$¢
spostrzezenia sktada sie wiarygodno$¢ doznania (co
dotyczy fenomenu), wiarygodno$¢é domniemania (co
dotyczy noematu) i na koricu wiarygodno$¢ rozpozna-
nia (co dotyczy korelatu).

Nie ma potrzeby wyjasnia¢ skadinad zrozumiatego
terminu wiarygodny przez mato zrozumialy termin
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przedmiotowy. Proponuje inne ujecie: wiarygodne jest
takie przekonanie, ktére zostalo wywiedzione ze
sprawdzonych przestanek (sprawdzonych jako praw-
dziwe, do$wiadczalnie lub przez rozumowanie) oraz
wg wlasciwej metody uzasadnienia, zawodnej lub nie-
zawodne;.

Dzieki takiemu ujeciu nie wchodzimy w kolizje z je-
zykiem potocznym, a za to zyskujemy sprecyzowane
pojecie, ktére taczy w sobie niezawodno$¢ metody i
prawdziwos$¢ przestanek na drodze do zdobycia prze-
konan. Poza tym to ujecie pozostaje zasadniczo w zgo-
dzie z podanym w §32 twierdzeniem (ze jesli akt naby-
wania przekonania jest wiarygodny, to wtedy przeko-
nanie jest prawdziwe), z tg zmiang, Ze przekonanie nie
musi by¢ prawdziwe, a jedynie by¢ dostatecznie uza-
sadnione jako prawdziwe.

5. Idac za mojg propozycjg, mozna w ten sposob ujgé
cel i metode poznania: celem poznania jest zdobycie
przekonan wiarygodnych, tj. przekonan pozyskanych
na drodze niezwodniczych metod do$wiadczenia lub
wywiedzionych z uzyciem niezwodniczych metod ro-
zumowania.

6. Prof. Jadacki podaje, ze do uzyskania najpierw wia-
rygodnego doznania, potem wiarygodnego domniemania i
wreszcie wiarygodnego rozeznania konieczne sg warunki
normalne, opisujace stan psychofizyczny tego, kto spo-
strzega. Ich obecnos¢ wrecz rozstrzyga o wiarygodno-
Sci, jak pisze prof. Jadacki.
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Warto jednak zauwazy¢, ze w technice czesto dazy
sie do projektowania uktadéw, ktérych zakres pracy
normalnej jest stosunkowo szeroki, dotyczy to np. pra-
cy w szerokim zakresie temperatur. Nie zawsze jest to
mozliwe, i nie zawsze jest pozadane, aby zakres pracy
byt szeroki, ale norma w technice to czasem bardzo
szeroki zakres. A od normy ustala sie jeszcze zakres to-
lerancji, w ktérych uktad dziata, cho¢ nie tak sprawnie,
jak w warunkach normalnych.

Podobnie jest w przypadku cztowieka: ciato i psychi-
ka dopuszczajg szeroki zakres normy, a od normy prze-
widuje jeszcze tolerancje. Wobec tego warunki normal-
ne to nie musi by¢ jakis aptekarski zakres parametréw
i ich wartosci, waski i precyzyjnie wyznaczony.

Termin warunki normalne mozna zatem sprébowac
zrozumie( raczej negatywnie: warunki sg normalne, o
ile nie nastapia jakie$ mocne i dtugotrwate czynniki za-
ktécajace. Bo z tymi stabymi i krétkotrwatymi nasze
ciato i psychika catkiem nieZle sobie daja rade.

ZostaliSmy naprawde wspaniale stworzeni, co naj-
mniej z technicznego punktu widzenia. Do doskonato-
$ci wiele nam wprawdzie brakuje, ale mamy zdolnosé
doskonalenia, a to jest troche jak posiadanie wedki,
gdy sie nie ma ryby.
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§36

Paragraf wprowadza szereg informacji z psychologii
poznania, a $cislej informacji dotyczacych reakcji na
bodzce.

1. Prawo specyfiki glosi, ze kazdy zmyst ma swdj ro-
dzaj bodzcéw, ktéry odbiera od noumenu (tego, co spo-
strzegane). Warto tu jednak uzupetnié, ze w przypadku
dysfunkcji jednego zmystu (a $cislej: jego receptoréw)
inne zmyslty mogg czesciowo przejaé jego funkcje (tak
jest np. w przypadku recepcji bdlu).

2. Prawo intensywnosci glosi, ze czuto$é (odpowiedz)
zmystu jest proporcjonalna do bodZca. Warto tu jednak
uzupetnié, ze istniejg zwykle progi tej proporcjonalno-
$ci. Ponizej progu dolnego reakcja moze w ogdle nie
wystapi¢ (np. nie zobaczymy bardzo stabego $wiatta), a
powyzej pewnego progu receptory zmystu moga ulec
uszkodzeniu (np. zostaniemy o$lepieni).

3. Prawo adaptacji gtosi, ze przestajemy reagowaé na
jednostajnie powtarzajgce sie bodzce. Mozna temu za-
przeczy¢, obserwujac fandéw techno lub innych pro-
duktéw muzykopodobnych, ale w sumie i tacy fani pa-
daja, i przestaja sie ruszac po kilku dniach.

4, Prawo kontrastu glosi, Ze reakcja na bodziec jest za-
lezna od wczes$niejszych reakcji lub zblizonych w prze-
strzeni bodZcédw. Powszechnie odczuwamy to np. réz-
nie oceniajgc smak potraw gdy jestesmy gltodni i gdy
jesteSmy najedzeni.
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5. Prawo konfiguracji gtosi, Ze to, co zostanie domnie-
mane (noemat) i to, co zostanie rozpoznane (korelat),
zalezg od przyzwyczajen i wiedzy. Wiecej zatem rozpo-
zna w badanej rzeczy pasjonat-specjalista, a mniej jego
kolega na zastepstwie, ktéry w dodatku jest leniem
(czyli kim$, kto generalnie niczym nie lubi sie zajmo-
wad).

6. Prawo konfiguracji mniej dotyczy zmystéw i bodz-
cow, a wiecej umystu, pamieci i wyobrazni. Co do pa-
mieci, warto zauwazy¢, ze pamiel jest w stanie pomdc
odtworzy¢ w $wiadomosci reakcje, ktéra nie byla
uswiadomiona w czasie trwania bodzca.

§37

1. W potocznym jezyku polskim, terminéw ztudzenie i
urojenie uzywa sie nieraz zamiennie, ale za prof. Jadac-
kim odréznimy dwa rézne konteksty. Gdy przypisuje-
my noumenowi (temu, co spostrzegane) ceche przez
noumen nieposiadang, wtedy méwimy o ztudzeniu (np.
gdy chcemy powachad réze z plastiku). A gdy spostrze-
zenie w ogdle nie posiada noumenu, wtedy méwimy o
urojeniu (np. gdy mamy do czynienia z fatamorgana).

§38

Przypominanie sobie doznat, pisze prof. Jadacki, jest
zawodnym sposobem poznania, bardziej zawodnym,
niz ich biezgce doznawanie.
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Mozna, jak sgdze, co$ podobnego powiedzieé o prze-
konaniach zdobytych dzieki rozumowaniom: nawet je-
$li zdobyliSmy je z uzyciem metod niezawodnych, po-
niewaz przywolujemy je z pamieci, a nie wyprowadza-
my za kazdym razem, zatem i przypominanie sobie
wnioskéw jest bardziej zawodng metoda poznania, niz
wyprowadzanie ich w chwili biezace;j.

Jesli ktos ma watpliwosé co do tego, ze nasze pozna-
nie ma charakter generalnie dostatecznej pewnosci, a
catkowita pewno$¢ zdobywamy w rzadkich chwilach,
ta mys$l moze zdota go przekonad.

§39

Poglad zwany krytycyzmem gtosi, ze stopieti pewnosci
przypisany przekonaniu powinien by¢ proporcjonalny
do pewnosci metody nabycia tego przekonania.

Biorgc pod uwage poprzednig uwage, ze takze prze-
konania zdobyte na drodze rozumowania, cho¢by we-
dtug metody niezawodnej, potem zwykle wydobywamy
zZ pamieci - co zmniejsza stopien pewnosci, jaki moze-
my im przypisaé - postulat krytycyzmu nalezy trakto-
wal z umiarem, a najlepiej zawsze ze szczypta watpli-
wosci. (Dodatbym jeszcze: i ze szczypta humoru).
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G. Wiedza

§40

1. Zdaniem prof. Jadackiego, wiemy tylko to, czego je-
steSmy catkowicie pewni, i co zdobyliSmy w sposéb
wiarygodny. Wiedza to zatem tylko przekonania catko-
wicie pewne, i tylko zdobyte wiarygodnymi metodami.

Wynika z tego, ze jesli czego$ nie jesteSmy catkowi-
cie pewni, to nie nalezy to do wiedzy, a do mnieman
lub zgadnie¢. Na przyktad lekarz, ktéry nie zdobyt
przekonarh samodzielnymi eksperymentami i rozumo-
waniami, ale przejat je na mocy autorytetu od swoich
profesordw, i ktéry w dodatku w gabinecie lekarskim
odtwarza te przekonania ze swojej osobistej, zawodne;j
pamieci, nie leczy nas wedlug wiedzy, ale co najwyzej
wedlug swoich mnieman lub zgadnieé. Historyk, ktory
prawie zawsze nie moze by¢ catkowicie pewien swoich
przekonan, bo tez przekazuje nam co najwyzej mnie-
mania i zgadniecia, zadnej wiedzy nie posiada.

2. Mozna sie z tym ujeciem nie zgadzaé, zwlaszcza
dlatego, ze az do tego miejsca mozna pozostawaé bez
zrozumienia, czym jest wiarygodnosé wg prof. Jadackie-
go. (Niestety, moja propozycja, aby objaé tym termi-
nem przestanki i metody, nie daje sie utrzymac w kon-
tekscie kolejnych paragraféw tekstu zrédlowego).

Poza tym, jesli wzia¢ pod uwage dos§wiadczenie prze-
cietnie rozumujacego cztowieka, mozna uzna¢, ze do-
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puszczalne sg jednak w ramach wiedzy przekonania o
réznym stopniu pewnosci i réznej wiarygodnosci me-
tod. Przyktad z lekarzem szczegdlnie razi. Lekarze to
przeciez najbardziej bystrzy sposrdd ludzi. Ale i histo-
ryk niestusznie traci na warto$ci przy takim restryk-
cyjnym ujeciu wiedzy. Méwi sie, ze historia uczy tego
czy owego - nie méwi sie tak o matematyce, matema-
tyka nas niczego nie uczy, tym bardziej filozofia - a
przeciez to nie jakas abstrakcyjna Historia, ale wiasnie
historycy wktadaja wiedze do naszych gtéw.

3. Jesli zechcemy, aby poprzednia opinia o lekarzu i
historyku wydata sie troche mniej absurdalna, mozemy
uznad, ze prof. Jadacki w tym paragrafie nie definiuje
wiedzy jako takiej, ale wiedze pewna, czyli pewien wy-
cineczek wiedzy. Ale nie jest to zgodne z my$lg prof. Ja-
dackiego: ani z trescig tego paragrafu, ani nastepnych,
ani nie jest nawet zgodne z klasycznym wyktadem filo-
zofii, siegajgcej co najmniej Arystotelesa. Tak wtasnie
jest: zdaniem filozoféw, wiedza musi by¢ pewna.

4. 7 tej skrajnej definicji wiedzy wynika niedorzecz-
nie brzmiagce w jezyku potocznym twierdzenie, podane
przez prof. Jadackiego: jesli kto§ wie, ze P, to P jest
prawdziwym przekonaniem i jest doktadnie tak, jak
glosi P. Na przyktad jak prof. Jadacki méwi, ze wie, jak
jest, to jest tak, jak on méwi. Uwaga: to nie jest argu-
ment z autorytetu. Po prostu wiedza nie moze by¢ nig-
dy falszywa w ujeciu prof. Jadackiego.
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Jesli kto$ szuka uzasadnieni, czemu przecietnie rozu-
mujacy ludzie nie rozumiejg, o co chodzi filozofom,
mamy tu kolejne z uzasadnien.

Wprawdzie i wczesniej, i dalej prof. Jadacki twierdzi,
ze to rzeczywisto$¢ weryfikuje przekonania, a nie od-
wrotnie, ale tutaj mozna stwierdzi¢ istotng wade - jesli
nie btad - takiego ujecia pewnos$ci przekonan z per-
spektywy jezyka potocznego i jego logiki. Jest to cena
rezygnacji z dodania przymiotnika ,,pewna” do termi-
nu ,,wiedza”.

5. Uscislajac zbiér warunkdéw zaistnienia wiedzy,
prof. Jadacki wymienia trzy warunki: apodyktycznos¢
(catkowita pewnos¢), ufundowanie (wiarygodnosé) i fak-
tualnosé (rzeczywiste zachodzenie stwierdzanego stanu
rzeczy).

Pierwsze dwa warunki pochodzg od spostrzegajace-
go podmiotu, dotycza jego przekonania, czyli sg subiek-
tywnymi warunkami wiedzy. Trzeci warunek odnosi sie
do spostrzeganego przedmiotu, czyli jest obiektywnym
warunkiem wiedzy.

§41

Prof. Jadacki podkresla, ze brak spetnionego warun-
ku ufundowania, czyli brak wiarygodno$ci przekona-
nia, sprawia, ze nie mamy do czynienia z wiedzg. Jesli
przy braku spetnienia warunku wiarygodno$ci wiemy
jednak, ze zachodzi warunek faktualnosci, czyli fak-
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tycznie jest tak, jak glosi przekonanie, to méwimy o
zgadnieciu. A je$li przy braku spetnienia warunku wia-
rygodnosci nie jest takze spetniony warunek faktual-
nosci, to méwimy o wierze.

Ot, i paradoks: wiarg nazywamy to, co niewiarygod-
ne i w dodatku odnoszace sie do tego, co nie istnieje.
Prof. Jadacki wyszedt od absurdu w rozumieniu wiedzy,
by na koniec do absurdu doprowadzi¢ rozumienie wia-
ry.

Dyskusje na temat rozumienia wiary odktadam do
rozwazan koncowych w Epilogu, tutaj pozostawiam tyl-
ko taka opinie: ujecie wiary przez prof. Jadackiego jest
zasadniczo bledne.

§42

1. Odréznié nalezy wiedze od umiejetnosci. Jesli ktos
umie co$ zrobié, czyli posiada pewna umiejetno$é, to
jeszcze nie znaczy, ze posiada wiedze, jak to wykona¢, a
tym bardziej wiedze, dlaczego nalezy to wykonaé wta-
$nie tak, a nie inaczej. I w druga strone, jesli ktos posia-
da wiedze, to jeszcze nie znaczy, ze umie jg wykorzy-
stad.

2. Prof. Jadacki dokonuje jeszcze jednego rozrdznie-
nia. Szczegdlnym przypadkiem umiejetnosci jest bo-
wiem znajomos$é, czyli: ‘umiejetnos$¢ rozpoznania cze-
go$ dzieki temu, Ze sie to co$ przedtem spostrzegto’.
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Nie wiem, dlaczego znajomo$¢ to akurat szczegélny
przypadek umiejetnosci, a nie wiedzy. Zapewne przez
eliminacje, bo nie spetnia warunku wiedzy.

§43

1. Dalej prof. Jadacki wyrédznia przypadki tego, co nie
jest wiedzg: po pierwsze, tudzenie siebie i innych co do
przekonania; po drugie, emocjonalna lub moralna ak-
ceptacja stanu rzeczy wyrazonego w przekonaniu; po
trzecie, gotowos¢ do dziatania na podstawie przekonania.

2. Wszechwiedzqcym nazywa prof. Jadacki tego, kto
wie o kazdym przekonaniu, czy jest prawdziwe, czy
jest falszywe. Ignorantem za$ nazywa tego, kto o zad-
nym przekonaniu nie jest w stanie orzec, czy jest praw-
dziwe, czy jest fatszywe.

Prof. Jadacki nie podejmuje dyskusji, czy istnieje
choéby jeden wszechwiedzacy, ani czy istnieje chocby
jeden ignorant. Co do ignoranta, mozna rozsadnie jed-
nak odrzuci¢ jego istnienie. Gdyby ktos$ taki istniat, nie
bylby pewien istnienia wlasnego nosa. Istnieli wpraw-
dzie filozofowie, ktérzy sktonni byliby watpi¢ w istnie-
nie wlasnego nosa, ale tatwo bytoby ich z watpienia
wytraci¢ choéby, po prostu, dajac im w nos.

3. Nieomylnos¢ nie jest wszechwiedzq, nieomylny bo-
wiem zywi wylacznie prawdziwe przekonania, ale
moze nie by¢ w posiadaniu wszystkich przekonan. zZa
to wszechwiedzacy posiada wszystkie przekonania, i
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wszystkie one sg prawdziwe, a co za tym idzie, jest tak-
ze nieomylny. Ale nieomylnos¢ to tylko cecha wtérna
wszechwiedzacego.

Czy kto$ taki istnieje? Prof. Jadacki nie odpowiada.

§44

1. Nalezy odrézni¢ wiedze jako zywienie przekonan,
czyli osobiste ich przezywanie i posiadanie, od wiedzy
jako zbioru przekonar, ktére sa pozbawione cechy ,,0s0-
bistosci”, ktére np. sg spisane, i ktére mogg by¢ dzielo-
ne z innymi ludZmi.

2. Wiedza moze by¢ potoczna lub naukowa. O nauko-
wosci wiedzy decyduje spetnienie warunkdéw: zintegro-
wania (przekonania naukowe w danej dziedzinie sa
spojne i logicznie uporzadkowane); intersubiektywnej
komunikowalnosci (przekonania naukowe mozna prze-
kazywaé miedzy poznajgcymi); intersubiektywnej kon-
trolowalnosci (nabycie przekonar naukowych moze by¢
powtdrzone lub sprawdzone przez innych poznaja-
cych); prognostycznosci (przekonania naukowe pozwala-
ja przewidywaé przyszte zdarzenia).

3. Mato ktéra dziedzina wiedzy spetnia podane wa-
runki. W szczegdlno$ci nie spetnia ich filozofia. Kuleje
choéby w kwestii spéjnosci i uporzagdkowania. Ale nie
ma sie czym martwié, jest w doborowym gronie z me-
dycyna i historia.
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4, Interesujace jest zdefiniowanie przez prof. Jadac-
kiego przekonari racjonalnych. Sa to takie przekonania,
ktére sg sformutowane zrozumiale dla kazdego, kto
spetni pewne warunki wstepne, oraz moga by¢ przez
kazdego sprawdzone.

Przede wszystkim, jesli kto$§ podaje wyniki swoich
badan bez podania Zrddet i procedury ich zdobycia,
tego przekonania sag nieracjonalne. Stad mozna choéby
mi zarzuci¢ nieracjonalnos¢ przekonan, ktére wytozy-
lem w Ksiedze ziaren (Jaryczewski, 2013). Takze ten, kto
moéwi niezrozumiale dla innych, nie moze posiadal
przekonan racjonalnych. Paradoksalnie zdarza sie to
najczesciej naukowcom lub ekspertom, bo nienaukow-
cy i nieeksperci rzadziej majg okazje do niezrozumiate-
go dla innych przedstawienia swoich przekonan.

§45

1. W stosunku do przekonati i jezyka ich sformuto-
wania wysuwa sie postulat precyzji. Co do przekonan,
precyzyjne sa przekonania nabyte na drodze obserwa-
cji lub eksperymentu. Zaréwno obserwacja, jak ekspe-
ryment, to uwazne i zaplanowane spostrzezenie tego,
co jest spostrzegane, ktéremu towarzyszy zadawanie
pytan, na ktére szuka sie odpowiedzi.

Réznica miedzy obserwacja a eksperymentem jest
taka, ze w eksperymencie to, co spostrzegane, jest wy-
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wolane przez poznajacego, a w obserwacji to, co spo-
strzegane, jest zastane.

Co do jezyka, precyzyjne sg te przekonania, ktére
wyrazone sa przy uzyciu terminéw rozumianych do-
stownie (czyli np. niemetaforycznie) oraz wyraznie
zdefiniowanych.

2. W kwestii uzycia metafor, odnosze wrazenie, ze
ich uzycie nie musi wykluczaé precyzji. Trzeba tylko
wskazaé ich rozumienie. Jak kto$ nie umie trzymac
dyscypliny w znaczeniach terminéw, to faktycznie, le-
piej zrobi, jesli ograniczy sie do terminéw dostownych.
Ale je$li chodzi o przyblizenie poznajgcego do rozu-
mienia rzeczy, to metafory mogg mie¢ wiekszg moc
przyblizania do rozumienia, niz terminy dostowne. Na
przyktad w statystyce to, co po polsku nazywa sie sred-
nig, po francusku nazywa sie nadziejq, i nie jest to ter-
min wybrany demokratycznie przez zgromadzenie lu-
dowe, ale przez samych matematykdéw pochodzacych z
kraju Pascala, Laplace'a i Fouriera.

§46

1. Wérdd zdan wiedzy naukowej szczegdlne znacze-
nie maja prawa, zdania stwierdzajace zaleznosci lub ko-
relacje miedzy stanami rzeczy. Jesli prawo stwierdza
wspotwystepowanie pewnych standw rzeczy, to wtedy
moéwimy o prawie strukturalnym. Jesli prawo stwierdza
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nastepstwo stanéw rzeczy, to wtedy méwimy o prawie
funkcjonalnym.

2. Prawa zwykle formutowane sag w zdania. Znane
nam prawa sg wiasnie zdaniami. A poniewaz zdania sa
znakami przekonan, to prawa sa takze przekonaniami.

3. Prof. Jadacki nie wymienia innych szczegdlnie
waznych dla nauki rodzajéw zdan, a sg to zdania dla
wielu nauk fundamentalne m.in. zdania o faktach, w
szczegblnosci o faktach jednorazowych. Na przyktad
trudno ujgé jako prawo fakt powstania kosmosu i np.
sformutowalé prawo powstawania kosmoséw, chol
mozna formutowaé hipotetyczne prawa, jakie kierowa-
ly fazami i zjawiskami towarzyszacymi jego powstawa-
niu. Ale samo powstanie kosmosu jest wtasnie jednora-
zowym faktem,

Zatem juz dwa rodzaje zdan, wydaje sie, sg dla nauki
fundamentalne: zdania formutujace prawa i zdania for-
mutujgce fakty. Ale sg i inne zdania fundujace nauke,
jak zdania formutujace przypuszczenia, czyli hipotezy.
Niejedno takie zdanie bylo na poczatku zgadnieciem
lub mniemaniem. A niektére z tych zdan pochodza z
mitologii, a inne ze snéw lub bajek. Taka wtasnie jest
kotyska nauki.

§47

1. Nie jest tak, ze prawo musi obowigzywaé w kaz-
dym przypadku. Jesli jednak tak jest, Ze obowiazuje w
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kazdym przypadku, to prawo nazywamy determini-
stycznym. Jesli tak nie jest, ale prawidtowos¢ zachodzi
w wiekszo$ci przypadkéw, to prawo nazywamy staty-
stycznym.

2. Prawa sg zdaniami nie tylko ogélnymi (czyli doty-
czg wszystkich lub wiekszo$ci przypadkdéw). Sg takze
zdaniami uniwersalnymi, co oznacza, ze obowiazuja bez
wzgledu na czas i miejsce. (Prof. Jadacki uzywa takze
mniej dla mnie zrozumiatego terminu: ,,otwartymi”).
Mozna zatem wnioskowaé, Ze prawem nie bedzie zda-
nie, ktére opisuje pewng prawidtowos¢ tylko na Ksiezy-
cu lub w epoce napoleoriskiej we Francji. Ale jesli do
warunkdéw stosowania danego prawa dodamy dziedzi-
ne czasu i miejsca, to zdanie wyrazajgce prawidtowos¢
»lokalng” bedzie mozna chyba takze nazwac prawem.

3. Prognostycznos¢ oczekiwana wzgledem praw na-
ukowych ma zastosowanie nie tylko do przysztosci, co
sugeruje zrédlo nazwy prognoza, z tac. prognosis, czyli
‘przedwiedza’. Ma takze zastosowanie do przesztosci,
czyli moglaby sie takze nazywaé ,powiedzg”, przy
czym nie chodzi tu po prostu o wiedze o faktach doko-
nanych, ale wtasnie o wyjasnienie ich obecnosci w
Swietle obowigzujgcego prawa.

§48

1. Szczegblnym rodzajem praw sg prawa kazualne,
ktére opisuja zwiazek przyczyn i faktéw.
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2. W réznych wprowadzeniach do filozofii mozna sie
natkna¢ na twierdzenie, ze podstawowym pytaniem fi-
lozofii jest: ,,Dlaczego?”, czyli wtadnie pytanie o przy-
czyny. Gdzies styszalem nawet, ze najlepszymi filozofa-
mi sa dzieci, bo to dzieci zadajg to pytanie rzekomo
najczesciej.

Nie da sie ukry¢, ze jest to pytanie ciekawe i pobu-
dzajace do myslenia. Potwierdzam tez jako ojciec, ze
dzieci zadajg to pytanie czesto. Ale zaréwno dorodli,
jak i dzieci, zadaja takze inne pytania, ktére sg wyra-
zem ciekawos$ci $§wiata: ,,Jak to jest zbudowane?”, ,Jak
to przebiega?”, ,,Skad to sie wzieto?” itp.

Jedno z moich ulubionych pytar brzmi: ,,Po co?” i
jest przyktadem pytania, ktére nie wyraza ciekawosci
Swiata, a przeciwnie, ma za zadanie broni¢ przed zbed-
ng lub niebezpieczng ciekawoscig. Madro$¢ chiniska
ukuta nawet przestroge, ktéra jest formutowana jako
przeklenstwo: ,,0by$ zyt w ciekawych czasach!”. Ale
nie jest to pytanie, ktére lubig zadawaé naukowcy.

§49

1. Uktad praw wyjasniajacy zbidr faktéw nazywa sie
teoriq.

2. Z dwéch teorii, ktére wyjasniajg ten sam zbidr fak-
téw, wybiera sie zwykle prostsza. Nie musi by¢ przy
tym tak, ze prostsza teoria jest poprawniejsza. Wybiera
sie ja tylko dlatego, ze jest prostsza.
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3. Warto zauwazy¢, ze wcale nie trzeba odrzucad bar-
dziej ztozonej teorii. Nie jest przeciez btedna ze wzgle-
du na swojg ztozonos¢. Jest tylko bardziej ztozona.
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[I. ONTOLOGIA

A. Problemy ontologiczne

§50

Przechodzimy do drugiej - drugiej po teorii pozna-
nia - generalnej wg prof. Jadackiego teorii filozofii,
czyli ontologii. Ontologia jest teorig przedmiotéw.

Jest to o tyle ciekawe stwierdzenie, ze dawniej onto-
logia nazywano nauke o bycie lub nawet o samym tyl-
ko pojeciu bytu. A warto zwrdcié uwage, ze prof. Jadac-
ki w ogdle nie postuguje sie w gtéwnym wyktadzie po-
jeciem bytu. Wedtug skorowidzu rzeczowego na koticu
ksigzki, termin byt pojawia sie tylko w notach histo-
rycznych.

W nocie historycznej do tego paragrafu tekstu Zré-
dtowego prof. Jadacki wspomina natomiast, ze Arysto-
teles nazwat ontologie: , filozofig pierwsza”, czyli, ina-
czej méwigc: wlasciwa filozofia.

Jesli przedmiot prof. Jadackiego jest bytem Arystote-
lesa, to mamy tu do czynienia ze zwyklym zastapie-
niem termindw. By¢ moze termin byt zostat przez prof.
Jadackiego uznany za przeciazony znaczeniami lub ob-
cigzony historycznymi sporami.

80



Ale generalnie byt i przedmiot w filozofii to nie to
samo (Krgpiec i Maryniarczyk, 2002). Bytem jest to, co
istnieje, a przedmiot prof. Jadackiego nie musi istnie(,
o czym przekonujemy sie w dalszym toku wyktadu.
Wydaje mi sie zatem, ze wybranie innego podstawowe-
go przedmiotu ontologii zmienia filozofie. Nie jest to ta
sama filozofia, ktéra uprawiat Arystoteles, ani ta, ktéra
uprawial $w. Tomasz z Akwinu, jeden z najwazniej-
szych kontynuatoréw i komentatoréw mysli Arystote-
lesa.

§51

Paragraf przedstawia liste gtéwnych probleméw on-
tologii, m.in. czasu, przestrzeni i istnienia, ktére beda
szczegbtowo omawiane w kolejnych paragrafach.

B. Przedmioty, wtasnosci i stosunki

§52

1. Paragraf w tekscie Zrédtowym zaczyna sie tak:
»2g6dZmy sie, ze powiedzenie, iz co$ jest jakie$, znaczy
to samo, co powiedzenie, ze ta «jako$é» przystuguje
temu «czemus$»”. Pierwszy raz bodaj prosi nas prof. Ja-
dacki, abysmy sie zgodzili na jakas konwencje. Dziwna
to prosba, bo akurat mato wzbudzajgca watpliwosci.
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Bardziej zrozumiata bytaby dla mnie taka prosba:
,2g0dZmy sie na to, ze zamiast terminu «byt» uzywac
bedziemy terminu «przedmiot»”. Ale niech bedzie: ja
zgadzam sie. Zbadajmy, na co nam ta zgoda byta po-
trzebna.

2. Prof. Jadacki chce unikng¢ definiowania jeszcze
jednego zwrotu: ze co$ przystuguje czemus, i przyjmuje,
ze wiemy, o co chodzi. Przy tym dwéch zgodach defi-
niuje, co znacza: wtasno$¢, przedmiot i substrat.

Wlasnoscig nazywamy to, co czemu$ przystuguje.
Przedmiotem nazywamy to, czemu przystuguje co naj-
mniej jedna wtasnosé. Substratem nazywamy to, co zo-
stanie z przedmiotu po odjeciu od niego wtasnosci.

3. Prof. Jadacki nie pisze ani w tym paragrafie, ani w
nastepnych, co mogtoby by¢ tym substratem, co na
niego sie sktada. Wynika wszak z tego ujecia, Ze przed-
miot to co$ wiecej, niz tylko splot wtasnosci. W nocie
historycznej pojawia sie jednak informacja, ze substrat
i whasno$¢ odpowiadaja formie i materii u Arystotelesa,
a istocie i istnieniu u $w. Tomasza. O ile dobrze zrozu-
miatem dwéch mistrzéw filozofii, mamy tu co najmniej
dwa btedy zwigzane z mieszaniem perspektyw:

Pierwszy btad polega na tym, ze forma i materia na-
leza do innego poziomu ontologicznych rozwazan, niz
wiasnosé. Wedtug Arystotelesa zaréwno substancja, jak
przypadtosé, sktadajg sie z formy i materii. Dalej (patrz:
§55) dowiemy sie, ze przypadto$é Arystotelesa jest wia-
snoscig przypadtosciowa prof. Jadackiego, a substancja
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Arystotelesa jest wlasnoscia esencjalng prof. Jadackie-
go. Skoro tak, nie mozna utozsami¢ wtasnosci ani z for-
ma, ani z materig, bo to wtasno$¢ (przypadtosciowa czy
esencjalna) sktada sie z formy i materii.

Drugi btad polega na tym, ze takze istota i istnienie
nalezag do perspektywy ontologicznej innej, niz wia-
snos¢. Istota wg sw. Tomasza z Akwinu to substancja,
czyli podstawowa kategoria bytowa Arystotelesa, czyli
i wlasno$¢ esencjalna prof. Jadackiego. Ale istnienie nie
jest czyms, co mozna utozsamié z substratem, czyli
tym, co zostaje z przedmiotu po odjeciu wtasnosci, bo
przedmiot nie musi by¢ bytem - nie musi w ogéle ist-
nie¢ - a to byt jest wtasnie ztozeniem istoty i istnienia.
Istnienie nie jest takze wilasnoscia, nie przystuguje
przedmiotowi jako kolor.

O ile wiec dobrze zrozumiatlem mistrzéw, w tym
miejscu upewniam sie w intuicji z §50, ze prof. Jadacki
zmienia filozofie, przynajmniej z perspektywy arysto-
telesowskiej.

§53

1. Wlasnos¢ moze przystugiwaé innym wtasnosciom,
tak jak intensywno$¢ przystuguje kolorowi, i jest nazy-
wana wtedy wlasnoscig sekundarng. Ale wtasno$¢ przy-
stugiwaé moze tez tylko przedmiotom, jak sam kolor, i
wtedy nazywana jest wlasnoscig prymarng.
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2. Whasno$¢ moze sktadacd sie z innych whasnosci, jak
sprawiedliwo$¢, i wtedy nazywana jest wlasnoscig mole-
kularng. Moze tez by¢ nieztozona, jak btekit, i wtedy
nazywana jest wlasnosciq elementarng.

3. Wiernie rzecz biorac, prof. Jadacki w odniesieniu
do wtasnosci elementarnej pisze, ze nie jest redukowal-
na do innych wiasno$ci. Konsekwentnie wtasno$¢ mo-
lekularna bytaby redukowalna, cho¢ tego prof. Jadacki
nie pisze.

Nie tylko w tym miejscu, ale tutaj szczegdlnie, mam
opdr przed uzyciem termindéw redukcja i redukowad. Bo
co by to miato znaczyé, ze jakas whasnos¢ jest reduko-
walna? Operacje redukcji kojarze z technikg i matema-
tyka, jako zmniejszenie, obnizenie, odjecie czego$ lub
sprowadzenie do innej, prostszej, ale tozsamej formy.
Zadne z tych znaczen nie pasuje mi do redukcji wta-
snosci. To, co jest czynnikiem wigzgcym rézne wtasno-
$ci w jedna, nie musi w ogdlnym przypadku by¢ wia-
snoscig, moze by¢ cholby substratem (cokolwiek to
znaczy). Dlatego bardziej zrozumialym wydaje sie zde-
finiowanie wtasnosci molekularnej nie przez redukcje,
a przez ztozenie z innych wtasnosci.

§54

1. Wlasno$¢ wyrazona w zdaniu moze odnosi¢ sie do
przedmiotu jako przymiotnik, jak wtedy, gdy méwimy,
ze kto$ jest oczytany. Takg wtasno$¢ nazywa sie wlasno-

84



scig kwalifikujgcqg. Moze tez odnosié sie do przedmiotu
jako przypisanie do grupy rzeczy, jak wtedy, gdy méwi-
my, ze kto$ jest dziennikarzem. Taka wtasnos¢ nazywa
sie wlasnosciq klasyfikujgcg.

2. Méwimy tu o wlasno$ci wyrazonej w zdaniu, ale
nie znaczy to, ze wtasnos¢ jest tylko w zdaniu, a nie ma
jej w rzeczywistosci. Zdanie opisuje pewien stan rze-
czy, i przymiotnik opisuje co$ charakteryzujacego stan
rzeczy.

§55

Do tego nawigzywatem juz w §52: sg wilasnosci, bez
ktérych przedmiot nie bytby tym, czym jest, w szcze-
gblnosci nie posiadatby innych wilasnosci. Takie wta-
sno$ci nazywamy esencjalnymi. Na przyktad kazdy czto-
wiek posiada umyst. Umyst to wilasnosé esencjalna
cztowieka jako przedmiotu. Inne wlasnosci sg wtasno-
$ciami akcydentalnymi (lub inaczej: przypadtosciowy-
mi). Przyktadem bedzie bystro$¢ umystu, bo nie kazdy
umyst musi by¢ bystry.

§56

1. Pewne wlasnosci sg potencjalne, tj. nie sa ujawnio-
ne w kazdej chwili trwania przedmiotu. Kiedy sie ujaw-
niaja, nazywane sa wlasnosciami aktualnymi.

Jako przyktad prof. Jadacki podaje rozpuszczalnosé w
wodzie. Pastylka z magnezem nie rozpuszcza sie w wo-
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dzie w kazdej chwili swojego trwania, ale i nie nabywa
tej whasnosci w chwili zetkniecia z wodg. Wtasnos¢ roz-
puszczalnosci jest w pastylce z magnezem, a nie w wo-
dzie, bo podobnego ksztattu pastylka plastikowa nie
rozpusci sie w wodzie.

2. Prof. Jadacki nie wyklucza, Ze wszystkie whasnosci
sg potencjalne, skoro do swojej aktualizacji potrzebuja
pojawienia sie pewnych okolicznosci zewnetrznych
(np. rozpuszczalno$¢é w wodzie wymaga pojawienia sie
wody).

Mozna sie nie zgodzi¢ z tym pogladem. Owszem, w
oderwaniu od konkretnego przedmiotu, kazda wta-
sno$¢ aktualna moze by¢ whasnoscig potencjalng. Ale
przeciez bez wtasnosci esencjalnych, ktére nie bytyby
zarazem aktualne z chwila powstania konkretnego
przedmiotu, z definicji, nie byloby przeciez w ogédle
przedmiotu. Przed powstaniem przedmiotu nie ma za$
sensu méwi¢ o wlasnosciach tego przedmiotu, ani po-
tencjalnych, ani tym bardziej aktualnych. Nie ma
przedmiotu, nie ma jego wlasnosci. Co najwyzej mozna
moéwi¢ o wilasnosciach wyobrazalnych lub oczekiwa-
nych, jak to ma miejsce w przypadku niepoczetego
dziecka lub projektu nowego przedmiotu.

§57

1. Wlasnosci relatywne (wzgledne) przystuguja przed-
miotowi ze wzgledu na relacje z innymi przedmiotami.
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Na przyktad ja jestem mezem Agnieszki, bo zgodzita sie
zostaé moja zong. Ale posiadam tez wilasnosci, ktére
nie zaleza od Jej obecnosci, np. jestem blondynem, i to
jest wlasno$¢ absolutna (bezwzgledna).

2. Jesli przedmioty sa w relacji, i z racji tego przystu-
guja im wilasnosci relatywne, to méwimy, ze przedmio-
ty sg w aktywnym stosunku do siebie. Na przyktad ja z
zong jesteSmy w stosunku aktywnym ze wzgledu na
wiasno$¢ bycia mezem z mojej strony, a byciem zong z
Jej strony.

Ale sa tez stosunki pasywne, jak wtedy, gdy jestem
grubszy od kogo$, a nie jestem z nim w zadnej innej re-
lacji, niz ta zwigzana z oceng tuszy.

§58

1. Szczegdlnym przypadkiem stosunku aktywnego
jest stosunek intencjonalny, ktéry jest aktywny jedno-
stronnie, tj. tylko jedna strona relacji jest w stosunku
aktywnym. Przyktadami stosunku intencjonalnego jest
nazywanie przedmiotdw, ktére to nazywanie wiaze na-
zywajacego z przedmiotem, ale nie zmienia niczego w
przedmiocie nazywanym.

2. Wynika z tego wyrdznienia przez prof. Jadackiego
stosunku intencjonalnego, ze dwustronny stosunek ak-
tywny zmienia co$ po obu stronach relacji. Relacja jest
zatem czyms$ realnym, co nie istnieje w catosci w jed-
nym z przedmiotdw, ale co istnieje ,,miedzy” przed-
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miotami. Stad w arystotelesowskiej perspektywie filo-
zofii relacje uwaza sie za jedng z kategorii bytu, rézng
m.in. od substancji i przypadto$ci. (W ogdlnosci relacja
moze miel wiecej, niz dwie strony, ale przyktady z
dwoma stronami utatwiajg zrozumienie).

§59

1. Jesli wlasno$¢ formutujemy jako przystugiwanie
czego$ przedmiotowi, to nazywamy jg wlasnoscig pozy-
tywnq. Przyktadem jest bycie czerwonym przedmio-
tem. Jesli wlasnos¢ formutujemy jako nieprzystugiwa-
nie czego$ przedmiotowi, to nazywamy jg wlasnoscig
negatywnq. Przyktadem jest niebycie czerwonym
przedmiotem.

2. Wedtug mnie takie podziat na wlasno$¢ pozytywna
i negatywna jest zbedny. W dalszych punktach zoba-
czymy, ile trudnosci wprowadza ten podzial. Albo
przedmiot posiada wtasnosé, albo jej nie posiada.

Podejrzewam, ze proponowana konwencja opisu jest
préba unikniecia dyskusji o istnieniu przedmiotéw i
ich wiasnosci. Jesli tak jest, mam tu kolejne uzasadnie-
nie, ze filozofia wg prof. Jadackiego nie zajmuje sie by-
tem, czyli §wiatem rzeczywistym, jak to czynili Arysto-
teles i $w. Tomasz z Akwinu, ale $wiatem wyobrazal-
nym.
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§60

1. Wlasno$ci moga sie wykluczaé, tj. nie moga réwno-
czesnie przystugiwaé zadnemu przedmiotowi.

2. Szczegdlnym przypadkiem wykluczajacych sie
wiasnosci sg wlasnosci sprzeczne. Sg to pary takich wta-
snosci, z ktérych jedna zawsze przystuguje kazdemu
przedmiotowi, ale tylko jedna. Przyktadem bedzie para
wiasnosci: posiadanie barwy i bezbarwnos¢.

Wtasnos$ci sprzeczne wyrdznia zatem sposréd wia-
snosci wykluczajacych sie to, ze wlasnosci sprzeczne
odnosimy do wszystkich przedmiotéw, a wykluczaja-
cych sie nie odnosimy do wszystkich przedmiotéw. Na
przyktad wykluczaja sie wtasnosci bycia sedzig i bycia
oskarzonym na tej samej rozprawie sagdowej, a te wia-
snosci przystuguja tylko wuczestnikom rozprawy.
Sprzeczne sg za$ wlasnosci bycia sedzig i niebycia se-
dzia, a jedna z tych witasnosci przystuguje kazdemu
przedmiotowi. Na przyktad nastepne zdanie w tym ko-
mentarzu nie jest sedzia.

§61

1. Kiedy poznajemy rézne konie, a na podstawie ich
przedstawien tworzymy sobie pojecia, mozemy odrdz-
ni¢ pojecie konia jako takiego - konia pozbawionego
cech charakterystycznych konkretnych koni - od poje-
cia konkretnego konia. Podobnie jest z innymi przed-
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miotami, mozemy je taczy¢ w klasy i rodzaje, i tak two-
rzy¢ idee przedmiotdéw.,

2. Poniewaz jestesmy zdolni do takiej operacji pozba-
wienia konia cech charakterystycznych, i do stworze-
nia w efekcie idei konia, niektérzy sktonni byli sadzi¢,
ze tak jak pojeciu konkretnego konia odpowiada kon-
kretny kor (co akurat jest faktem), tak tez i pojeciu ko-
nia pozbawionego cech charakterystycznych odpowia-
da jaki$ koni (co juz nie jest faktem, a przypuszczeniem
wynikajagcym z odwrécenia porzadku rzeczy i idei).

Nazywano tego konia: ideq konia i uwazano realnosé
tej idei za bardziej wiarygodna, niz realnos¢ konkret-
nego konia. Przeciez ten idea-kor musiat istnie¢ nieza-
leznie od konkretnych koni, i nie mégt przestaé istnied,
w przeciwienistwie do konkretnych koni.

Ten gigantyczny, cho¢ nie dla wszystkich oczywisty
btad, polegajacy na odwrdceniu konia nogami, byt
m.in. podstawa systemu filozoficznego Platona, uwaza-
nego za jednego z najwybitniejszych filozoféw w jej hi-
storii. Jak juz wspomniatem w Prologu, niektérzy nawet
uwazaja, ze cata filozofia to komentarz do Platona.

Najkrétszy i z grubsza trafny komentarz do filozofii
Platona brzmi: to pomyika. Jesli ktos chce zrozumiel
rzeczywisto$¢, ale nie zamierza po$wiecaé czasu na hi-
storie filozofii, niech nie traci czasu i w ogéle nie siega
do Platona. Mozna wytozy¢ filozofie nie powotujgc sie
na jego system.

90



3. Sam prof. Jadacki zdaje sie jednak troche nawigzy-
waé do Platona, definiuje bowiem pojecie przedmiotu
idealnego, czyli wtasnie idei, a przedmioty konkretne
nazywa egzemplifikacjg przedmiotu idealnego (tak!).

Owszem, mozna tak rzeczywistos¢ ujmowac, ale nie
chcac zarazi¢ sie platonizmem, ktéry jest rodzajem
choroby filozoficznej, jako wiasciwe nalezy uznaé prze-
ciwne ujecie: to nie konkretny kon jest egzemplifikacja
idei konia, ale to kon jako przedmiot idealny jest ideali-
zacja konkretnych koni. Najpierw byly konie, a potem
byta idea konia.

4, Niektorzy wprawdzie twierdza, ze w Bogu byly
idee przedmiotéw, zanim te przedmioty powstaty. Ale
jak Bdg poznaje i jak stwarza $wiat: to dla nas tajemni-
ca. Idee, ktére znamy, to nasz ludzki sposéb poznawa-
nia rzeczy. Idee to takze nasz sposdb tworzenia rzeczy
nowych. Takie idee mogg stal sie wzorami rzeczy, ale
nawet ich twdrcy za bardziej realne od idei uwazaja ich
realizacje. Takie tylko idee znamy, innych idei nie zna-
my.

Czy mozna co$ pewnego twierdzi¢ o Bogu odwotujac
sie do takich naszych idei poznawczych i twérczych?
Owszem, to dopuszczalne, to nawet $miate, ale obcig-
zone wysokim ryzykiem niepowodzenia, bo nie wiemy,
jak mysli Bég, co tak poetycko ujmuje Izajasz (Iz 55,
8-9):
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Bo mysli moje nie sag my$lami waszymi
ani wasze drogi moimi drogami -
wyrocznia Pana.

Bo jak niebiosa géruja nad ziemig,

tak drogi moje - nad waszymi drogami
i my$li moje - nad myslami waszymi.

Opis stworzenia Swiata w PiSmie Swietym takze nie
dostarcza argumentéw na rzecz tezy, ze najpierw Bdog
stworzyt idee rzeczy, by potem stwarza¢ same rzeczy.
Jedyny slad uzasadnienia dla takiego pogladu to opis
stworzenia czlowieka, gdzie Bdég moéwi: ,Uczynimy
cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz 1, 26),
czyli sam Bdg jest czym$ w rodzaju pierwotnej idei
cztowieka. Jak rozumie¢ to podobienistwo, to juz temat
na inny artykut. Ale to chyba jedyny przyktad, ktéry
mozna by przytoczy¢ na uzasadnienie istnienia idei w
Bogu opierajgc sie o Pismo. I jest to naciggany przy-
ktad, bo ta ideg miatby by¢ sam Bég.

Bdg nie potrzebuje za$ idei takich, jakie znamy, aby
poznawa¢ lub tworzyé. Wiemy, ze stworzyt ten $wiat,
ale jak doktadnie? Nie wiemy. Tak poetycko nasz brak
wiedzy wyrazit gdzie indziej Izajasz (1z 40, 12-14):

Kto zmierzyt wody morskie swa garscia
i piedzig wymierzyt niebiosa?

Kto zawart ziemie w miarce?

Kto zwazyt géry na wadze

i pagérki na szalach?

Kto zdotat zbada¢ ducha Pana?
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Kto w roli doradcy dawat Mu wskazania?
Do kogo sie On zwracat po rade i $wiatto,
zeby Go pouczyt o sciezkach prawa,
zeby Go nauczyt wiedzy,

wskazat Mu droge roztropnosci?

§62

1. Odréznienie wlasnosci pozytywnych (pojmowa-
nych jako przystugiwanie czemus czego$) od negatyw-
nych (odpowiednio: nieprzystugiwanie czemus czego$)
pozwala prof. Jadackiemu zdefiniowal rézne rodzaje
przedmiotow.

I tak, przedmiot jest kompletny (zupelny), jesli przy-
stuguje mu albo kazda wtasnos¢ pozytywna albo odpo-
wiadajgca jej wlasno$é negatywna. Prof. Jadacki przy-
ktadu nie podaje, ale wydaje mi sie, ze takiego przed-
miotu nie ma. WeZmy np. mnie i jaka$ wtasno$¢, ktéra
sie przypisuje czworokatom, np. réwnobocznos¢. Otdz
nie jestem ani réwnoboczny, ani nieréwnoboczny, bo w
ogéle nie jestem wielokatem, czyli nie jestem przed-
miotem kompletnym. (Zawsze to odczuwatem, ze cze-
go§ mi brakuje, ale teraz mam juz dowdd
ontologiczny).

2. Z innej strony patrzac, jestem jednak nieréwno-
boczny, ale jesli tak, to nie ma przedmiotéw innych,
niz kompletne. Tymczasem prof. Jadacki definiuje da-
lej, ze przedmiot jest schematyczny, jesli jest co naj-
mniej jedna taka wtasno$¢ pozytywna, ktéra mu nie
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przystuguje, i nie przystuguje mu odpowiadajgca wta-
sno$¢ negatywna. Prof. Jadacki podaje przyktad czto-
wieka-w-ogdle,

Ale czy taki przedmiot schematyczny w ogéle moze
istnie¢? Przeciez dla kazdego przedmiotu i wybranej
wilasnosci pozytywnej, albo mu ona przystuguje, albo
mu nie przystuguje, a wtedy przystuguje mu odpowia-
dajaca wartos¢ negatywna. I stad wszystkie przedmio-
ty sg kompletne.

Wniosek: jesli chcemy zdefiniowaé przedmiot kom-
pletny i schematyczny jako co$ uzytecznego, to nie na
podstawie odniesienia do wszystkich wiasnosci pozy-
tywnych i negatywnych.

3. Przedmiot kontradyktoryczny to taki przedmiot,
ktéremu przystuguje zarazem wtasno$¢ pozytywna, jak
i odpowiadajaca mu wilasnos¢ negatywna. Jako przy-
ktad prof. Jadacki podaje kwadratowe koto.

Przecietnie rozumujacy cztowiek powiedziatby, ze
taki przedmiot nie moze zaistnieé, i ze w zwigzku z
tym to nie jest Zaden przedmiot. Mozna sensownie za-
pytad, czy taki przedmiot istnieje, i trzeba na nie odpo-
wiedzieé negatywnie, ale zeby dalej sie nim zajmowac?
I, co wiecej, nadawal klasie takich nieistniejacych
przedmiotéw osobng nazwe?

Najwyrazniej nie jest to problem dla tych filozoféw,
ktérzy mogg dalej stawia¢ mato pozyteczne twierdze-
nia. Wezmy taki cytat z tekstu zrédtowego: ,,Przedmio-
ty kontradyktoryczne gwatcg - jak widac - zasade nie-
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sprzecznosci, zgodnie z ktérg o zadnym przedmiocie
nie mozna powiedzie¢ zgodnie z prawda, ze jaka$ wta-
sno$¢ zarazem mu przystuguje i nie przystuguje”. To
dos¢ wyrafinowany sposéb napisania, ze przedmioty
kontradyktoryczne nie istnieja. I metaforyczny.

4, Prof. Jadacki pisze, ze przedmioty konkretne sa za-
razem przedmiotami zupetnymi (czyli przystuguje im
kazda wtasno$¢ pozytywna lub odpowiadajaca jej wia-
sno$¢ negatywna) i niesprzecznymi (czyli nie posiadaja
wlasnosci, ktére by sie wykluczaty). Przedmioty abs-
trakcyjne zas sg przedmiotami niezupetnymi.

W $wietle poprzednich uwag: nie rozumiem tego
ujecia. Dalej bede rozumiat rzecz tak, ze przedmioty
konkretne to po prostu przedmioty, a przedmioty abs-
trakcyjne to abstrakty przedmiotéw konkretnych. Tak
mi podpowiada doswiadczenie jezyka potocznego, ale
jestem gotéw na zmiane, jesli zajdzie potrzeba, a mi
starczy mocy intelektu, aby zrozumie¢ podane ujecie.

5. Prof. Jadacki stwierdza - jak dla mnie: zaskakujaco
- ze odpowiadajace sobie wlasno$ci pozytywne i nega-
tywne nie sa sprzeczne, bo gdyby byly sprzeczne,
przedmiot bytyby kontradyktoryczny. (Przypomnijmy,
ze przedmioty kontradyktoryczne nie niosg za soba
zadnych niebezpieczenistw, w szczegdlnosci nie gwatca.
Z definicji nie istnieja, bo musiatyby posiadaé wtasno-
$ci sprzeczne, co jest niemozliwe).

Nawet jesli odpowiadajace sobie wlasnosci pozytyw-
ne i negatywne nie sg sprzeczne, to ich oczekiwana
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jednoczesna obecno$é w przedmiocie czyni ten przed-
miot kontradyktorycznym. Na przyktad tréjkat nie
moze by¢ zarazem - i na wszelki wypadek dodajmy:
pod tym samym wzgledem - réwnoboczny i nieréwno-
boczny.

§63

Jezeli konkretnemu przedmiotowi przystuguje wta-
snos¢, to mozemy ja uznaé albo jako generalng, czyli
przystugujacg takze innym przedmiotom, albo jako in-
dywidualng, czyli przystugujaca tylko temu konkretne-
mu przedmiotowi.

Prof. Jadacki podaje przyktad krzesta, ktérego siedzi-
sko i oparcie sg czerwone. Czerwien moze by¢ postrze-
gana jako wspdlna siedzisku i oparciu, jest wtedy wia-
sno$cig generalna. Moze by¢ tez postrzegana jako wia-
sno$¢ indywidualna, tj. mamy osobno czerwien siedzi-
ska, i czerwien oparcia.

Nie bardzo ten przyktad rozumiem, czerwieni siedzi-
ska i czerwien oparcia wydaja mi sie ta sama wtasno-
Scig generalng. Indywidualng wtasno$cia bytoby np.
bycie zwyciezca Tour de France w roku 2014,

§64

1. Wlasnos¢ uniwersalna to taka wtasnosé, ktéra przy-
stuguje wszystkim przedmiotom,
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Prof. Jadacki nie podaje przyktadu takiej wtasnosci.
Mozna sprébowaé zdefiniowaé wtasnosci transcenden-
talne (Maryniarczyk, 2008). Na przyktad kazdemu by-
towi przystuguja wtasnosci bycia dobrym, prawdziwym
i pieknym.

2. Wlasno$¢ partykularna to taka wtasno$é, ktéra
przystuguje tylko niektérym przedmiotom. Na przy-
ktad wtasno$cia partykularng jest bycie prezydentem
Rzeczpospolitej.

3. Wiasno$¢ unikalna to taka wtasnos¢ partykularna,
ktéra przystuguje tylko jednemu przedmiotowi. Przy-
ktadem bedzie bycie pierwszym zdobywca Mount Eve-
rest, ale i bycie pierwszym, ktéry otworzyt konkretng
butelke wody. Wtasnosci unikalne sg zatem powszech-
nie spotykane.

4, Wlasno$¢ unikalna jest zarazem cechg charaktery-
styczng przedmiotu, bo w sposéb jednoznaczny go wy-
réznia. Jest to czasem bardzo tajemnicza wtasnosé. Na
przyktad bardzo mozliwe jest, ze nie wiemy, kto jest
pierwszym zdobywca Mount Everest, i pozostanie to
dla nas na zawsze tajemnica, a jest to cecha charakte-
rystyczna. Ale prawdopodobnie wiemy, kto byt pierw-
szym zdobywca tego szczytu, ktdrego czyn zostat udo-
kumentowany, i to tez jest cecha charakterystyczna
zdobywcy.
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§65

1. Jesli pewna witasno$¢ jest tylko przypisywana
przedmiotowi, ale faktycznie mu nie przystuguje, to
nazywana jest quasi-wlasnoscig (niby-wtasno$cig), pisze
prof. Jadacki. Jesli przedmiotowi nie przystuguja zadne
wilasnosci, a sg mu tylko przypisywane, to przedmiot
nazywa sie quasi-przedmiotem (niby-przedmiotem).

2. Zdefiniowatbym inaczej quasi-wtasno$¢: jako wia-
snos¢ zblizong do faktycznej wilasnosci. Na przyktad
mozna powiedzie¢ o byciu quasi-zdrowym (niby-zdro-
wym) w sytuacji, gdy ma sie tylko lekki katar. A
quasi-przedmiot (niby-przedmiot) zdefiniowatbym
jako przedmiot, ktéry posiada takg quasi-wtasnosé. Co
istotne, przedmiot powinien by¢ quasi-przedmiotem
tylko wzgledem jakies prawdziwej wiasnosci, a nie
ogdlnie. Na przyktad cztowiek jest przedmiotem nieza-
leznie od tego, czy jest zdrowy, czy chory, ale jako czto-
wiek-lekko-pociggajacy-nosem mdégtby by¢ uznany za
quasi-zdrowego-cztowieka.

3. Dlaczego sktadam inng propozycje? Dlatego, ze w
ujeciu prof. Jadackiego quasi-wtasnos¢ nie jest w ogdle
wiasnoscia, bo nie przystuguje przedmiotowi, a przy-
stugiwanie jest przeciez cechg definicyjna wtasnosci. Z
kolei przedmiot, ktéry posiadatby tylko quasi-wtasno-
$ci, nie bytby w ogéle przedmiotem, bo nie ma przed-
miotow bez wlasnosci. W zasadzie zamiast méwic o qu-
asi-wlasnosci w ujeciu prof. Jadackiego nalezatoby ra-
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czej powiedzieé, ze taka wlasnosé jest fatszywa, bo
przedmiotowi nie przystuguje.

§66

W tym paragrafie prof. Jadacki zbiera szereg twier-
dzen o przedmiotach i wlasnosciach, bazujac na wcze-
$niejszych ustaleniach.

1. Kazdemu przedmiotowi konkretnemu przystuguje pew-
na wlasnos¢. Jest to naturalny skutek tego, ze przedmio-
tem w ogdle jest to, czemu przystuguje jakas wiasnosé,
czyli szczegdlnie jest to prawdziwe wzgledem przed-
miotu konkretnego.

2. Kazda wilasnos¢ indywidualna przystuguje jakiemus
przedmiotowi. Takze wynika to z definicji, tym razem
samej wtasnosci indywidualne;.

3. Wlasnos¢ sekundarna zasadniczo przystuguje wlasnosci
prymarnej, ktora zatem jest takze przedmiotem, skoro jej co$
przystuguje. Na przyktad mojej rece moze przystugiwaé
wiasno$¢ bycia dtuga, a mi calemu nie musi przystugi-
waé wlasnos¢é bycia dtugim. Ale jesli mojej dtoni (wha-
sno$¢ prymarna) przystuguje wtasnos¢ bycia zraniong
(wlasno$¢ sekundarna), to mi calemu tez przystuguje
wiasnos¢ bycia zranionym.

4, Indywidualne odpowiadajgce sobie wlasnosci pozytyw-
ne i negatywne wykluczajq sie. Na przyktad nie moze
mie¢ to krzesto, na ktérym siedze, zaréwno czerwone-
go obicia, jak i nie mie¢ czerwonego obicia. Jest to
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szczegblny przypadek tego, ze ogblnie whasnosci pozy-
tywne i negatywne nie mogga sie zrealizowa¢ jednocze-
$nie w tym samym przedmiocie.

5. Wszystkie idee sq przedmiotami schematycznymi. Moz-
liwe, Ze nie zrozumiatem, czym jest przedmiot schema-
tyczny, ale na razie nie moge sie zgodzié, bo idac za
ujeciami prof. Jadackiego moge uzna¢, ze idee istnieja,
ale nie moge uznal, ze istnieja przedmioty schema-
tyczne.

6. Pewne wlasnosci sq uniwersalne. Poniewaz prof. Ja-
dacki dopuszcza, by przedmioty byly nieistniejace,
mozna sie na to nie zgodzi. Na gruncie filozofii, ktérej
przedmiotem badania jest byt - czyli realna rzeczywi-
stosé, czyli tylko istniejgce przedmioty - mozna zdefi-
niowa¢ tzw. wlasnos$ci transcendentalne, jak np. bycie
dobrem, bo kazdy byt jest czym$ dobrym przez fakt
swego istnienia. Ale nie znajduje przyktadu wartosci
uniwersalnej na gruncie ontologii prof. Jadackiego, a i
on sam takowego nie podaje ani w tym paragrafie, ani
w §64, gdzie definiuje wtasnos¢ uniwersalna.

7. Istniejq wlasnosci unikalne. Oczywiscie ich istnienie
zadna miarg nie wynika z definicji, ale ze wskazania
przyktadéw. Na przyktad wtasnoscig unikalng jest by-
cie autorem tej ksigzki.

8. Istniejq przedmioty konkretne. W potocznym rozu-
mieniu, jest to stwierdzenie faktéw, nie wniosek z in-
nych twierdzeh. Na przyklad autor tej ksiazki jest
przedmiotem konkretnym.
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§67

1. Dwa przedmioty sg do siebie podobne, jesli posiada-
ja choc¢by jedng wtasno$¢ wspdlna.

Jesli wzigé pod uwage swiat realnych przedmiotdw,
to wszystkie przedmioty beda do siebie pod jakims
wzgledem podobne. Rzeczywisto$¢ jest analogiczna.
Mozna tez wskaza¢ wtasnosci transcendentalne, czyli
przystugujace wszystkiemu, co istnieje.

2. Dwa przedmioty albo sg czesciowo podobne albo sa
tozsame. Tozsame sa wtedy, gdy wszystkie ich wtasnosci
sg wspdlne. Wiernie rzecz biorac, prof. Jadacki uzywa
sformutowania: maksymalnie podobne. A jesli nie wszyst-
kie wtasno$ci sa wspdlne, wtedy przedmioty sa cze-
$ciowo podobne.

Wedlug mojego rozeznania, nie ma przy tym ujeciu
tozsamych przedmiotéw. Materialne przedmioty zaj-
muja choéby rézne potozenia w czasoprzestrzeni, a in-
telektualne znajduja sie w umystach ludzi, ktérzy sami
nie moga by¢ tozsami, bo sag materialnymi przedmiota-
mi.

Wniosek: kazde dwa przedmioty sg do siebie podob-
ne, ale tylko cze$ciowo.

3. Jesli poluzujemy troche warunek wspdlnosci
wszystkich wilasnosci i pdjdziemy tropem terminu
maksymalnego podobietistwa, to bedziemy mogli sfor-
mutowal bardziej uzyteczne rozumienie tozsamosci:
tozsame bedg te przedmioty, ktére posiadajg wszystkie
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wiasnosci jako wspdlne, ale bedg to wlasnosci wybrane
ze wzgledu na jaki$ cel lub kontekst. Wzgledem tego
celu lub kontekstu, przedmioty tozsame beda mogty
by¢ swoimi zamiennikami.

§68

Dwa przedmioty nazwiemy réznymi, gdy beda miaty
cho¢ jedng wtasno$¢ niewspdlna. Jesli wszystkie wia-
snosci beda niewspdlne, nazwiemy je odmiennymi. Tak
wynika z wyktadu prof. Jadackiego.

Jesli znéw przyjmiemy Sciste rozumienie tych wa-
runkéw, bedziemy musieli stwierdzié, ze wszystkie
przedmioty sg rézne, a przeciez w potocznym jezyku
czesto méwimy, ze dwa przedmioty niczym sie nie rdz-
nig - na przyktad dwie $ruby albo dwa kota samocho-
dowe - bo dokonujemy testu réznicy tylko wzgledem
wybranych wtasnosci, a nie wszystkich.

§69

Wczesniej byta mowa o wlasno$ci unikalnej (patrz:
§64), ktéra przystuguje tylko jednemu przedmiotowi.
Teraz rozwazamy przedmiot unikalny. Jest to taki przed-
miot, ktéry ma same unikalne wtasnosci.

Istnieja wtasno$ci unikalne, co wiecej, pokazatem
przyktady dajace podstawe by twierdzi¢, ze sa po-
wszechne. Ale nie ma przedmiotéw unikalnych w uje-
ciu prof. Jadackiego, o ile dobrze je zrozumiatem.
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Istniejg jednak przedmioty unikalne w tym sensie, ze
posiadaja choéby jedna wlasnosé unikalna, a takze w
tym sensie, ze ich uktad wiasnosci jest niepowtarzalny.
Na przyktad w Prologu pisatem o unikalno$ci ksigzki
prof. Jadackiego w moim doswiadczeniu filozoficznym.

§70

Prof. Jadacki wymienia trzy tezy o podobienistwie.

1. Wszystkie przedmioty sq do siebie podobne. Jest to
inne ujecie mysli, Ze rzeczywisto$¢ jest analogiczna.

2. Jesli dwa przedmioty sq tozsame, czyli wszystkie wita-
snosci majg wspdlne, to sq podobne, czyli maja co naj-
mniej jedng wlasno$¢ wspdlna. Teza jest oczywista na
mocy definicji.

3. Kazde dwa przedmioty konkretne, tj. zupetne i nie-
sprzeczne, sq od siebie rézne. Ta teza brzmi sensownie, ale
dla mnie nie wynika to z podanych definicji.

4, Jesli wezmiemy pod uwage, ze przedmioty tozsa-
me nie mogg by¢ rdzne, to z tego wynika dalej, ze zad-
ne dwa przedmioty konkretne nie mogg by¢ tozsame
wedtug prof. Jadackiego. A zatem nie mozna przyjaé
»poluzowanej” definicji przedmiotéw tozsamych, ktéra
zaproponowatem dla uczynienia tozsamosci uzyteczng
w jezyku potocznym.

Tozsamos$¢ w ujeciu prof. Jadackiego ma zrddto, jak
domniemywam, w matematyce, i zastosowanie znaj-
dzie gtéwnie, jesli nie wylgcznie, w dziedzinie idei. A
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idee to tylko niektdére przedmioty, ktérymi zajmuje sie
ontologia.

C.Czas

§71

1. Prof. Jadacki rozpoczyna rozwazania na temat cza-
su prébujac, jak sadze, uniknaé postugiwania sie termi-
nem czas, tak jak wczesniej unikat postugiwania sie ter-
minem byt. Definiowanie obu nastreczyto wielu ktopo-
téw w historii, to prawda, niosa wiec w sobie potencjat
sporu i ciezar niezrozumienia. By¢ moze jest to uzasad-
nione. Niemniej prof. Jadacki poda definicje czasu juz
w §75, zatem termin czas jest co najmniej mniej sporny,
niz byt.

2. Terminem definiowanym na poczatku jest okres, w
ktérym co$ trwa. Okres jest wypetniony, gdy co$ w nim
trwa, a jest pusty, gdy nie jest wypetniony, pisze prof.
Jadacki.

Czy z tego ujecia nie wynika, Ze okres pusty w ogdle
nie jest okresem, skoro nic w nim nie trwa? Jesli chce-
my zachowaé okres pusty jako co$ istniejagcego - a
przynajmniej ja czuje, ze jest to sensowne wyrazenie:
okres pusty - to musimy natozy¢ warunek, ze okres pu-
sty i wypekliony definiujemy wzgledem wybranych
zjawisk, a nie wszystkich zjawisk. Na przyktad wzgle-
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dem wyktadu prof. Jadackiego, ktéry ma miejsce mie-
dzy godz. 8:00 a 9:30 we wtorek: powiemy, ze okres
miedzy 8:00 a 9:30 jest wypelniony we wtorek, a pozo-
state okresy tygodnia sg puste - ale tylko w odniesieniu
do wyktadu prof. Jadackiego.

3. Do tej pory terminu trwanie prof. Jadacki uzywat w
rozumieniu potocznym, nie definiowat go, ale teraz
proponuje odej$cie od potocznego rozumienia, i defi-
niuje trwanie w ten sposob: jezeli okres t jest czescia
okresu T, a co$ trwa przez okres T, to trwa tez przez
okres t. Wydaje sie to jasne, nawet w rozumieniu po-
tocznym.

4, Uwaga o charakterze stownikowym, majgca zasto-
sowanie co najmniej w jezyku polskim. Otz niektérzy
twierdza, ze okres moze by¢ tylko okresem czasu, wiec
termin okres czasu jest podobny do terminu masto ma-
slane.

Ale w nauce okresy mogg dotyczy¢ réznych zjawisk,
nie tylko roztozonych w dziedzinie czasu. Na przyktad
przy transformacie Fouriera méwimy o okresie czesto-
tliwosci. Zatem jesli kto§ méwi o okresie czasu, a miat
kontakt z matematyka, to moze wiedzie¢, co méwi.

Wiecej nawet, okres w zasadzie mniej odnosi sie do
samego czasu, a raczej do préby ujecia regularnosci
zjawisk w czasie. Zjawiska moga by¢ okresowe lub nie-
okresowe, czyli powtarza¢ sie w cyklach lub nie powta-
rzaé. Na przyktad okresy zwigzane z wyktadem prof.
Jadackiego i planem tygodniowym nalezy kojarzy¢ ra-
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czej z czyms cyklicznym, powtarzajacym sie, a nie cia-
gtym, niepowtarzalnym.

Zatem masto nie moze by¢ niemaslane, za to okres
nie musi by¢ czasowy, i czas nie daje sie dzieli¢ na
okresy w przypadku nieregularnosci zjawisk, cho¢ daje
sie dzieli¢ na okresy rozumiane jako odcinki czasu.

§72

1. Korzystajac z pojecia okresu, prof. Jadacki definiu-
je przedmioty: wieczny, czasowy i nietrwaly. Wieczny
przedmiot to taki, ktéry trwa przez wszystkie okresy.
Czasowy przedmiot to taki, ktéry trwa przed jakikol-
wiek okres. (W szczegdlno$ci przedmiot wieczny jest
tez przedmiotem czasowym). Nietrwaly przedmiot za$
to taki, ktdry jest czasowy, ale nie wieczny.

2. Prof. Jadacki nie podaje przyktadu przedmiotu
wiecznego, definiuje jedynie posiadang przez niego
wilasnos$é: ze trwa przez wszystkie okresy.

Jedynym przedmiotem, przy ktérym mozna sensow-
nie sie upierad, ze jest wieczny w ujeciu prof. Jadackie-
go, czyli trwa od momentu stworzenia, jest kosmos
jako catosc¢.

3. Boga nazywamy wiecznym lub odwiecznym, ale
nie w znaczeniu podanym przez prof. Jadackiego. Bog
w ogéle nie trwa bowiem w czasie. Trwa poza czasem,
bo stworzyt czas. Czas jest miarg trwania stworzen, i
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nie dotyczy Stworcy. Z tego powodu Bég nie jest czaso-
wym,

§73

1. Sg dwa rodzaje mozliwosci zdaniem prof. Jadackie-
go: logiczna i ontyczna. Przedmiot jest mozliwy logicz-
nie, gdy nie jest kontradyktoryczny, czyli nie przystu-
gujg mu wlasno$ci wykluczajace sie. Przedmiot jest
mozliwy ontycznie, gdy trwa przez jakis okres.

2. Zabawne to, ze faktycznie trwajac przez jakis
okres, jestem tylko mozliwym przedmiotem. Takie na-
zwanie nasuwa mi skojarzenie z platonizmem, jego po-
przednikami i nastepcami w historii filozofii. Repre-
zentanci tego nurtu wahajg sie nazwacé to, co istnieje,
tym, co istnieje. Dla réznych filozoféw jest to tylko
mozliwe, ze co$ istnieje, a to dlatego, ze pare razy sie
pomylili co do istnienia, zatem stracili wiare w pew-
no$¢ istnienia. Sg pewni co do mnieman, ale o pewno-
$ci tylko mniemaja.

3. Bycie tylko mozliwym przedmiotem mozna zdefi-
niowal przez opozycje do bycia przedmiotem koniecz-
nym, ktéry trwaé musi: albo bez wzgledu na wszystko,
albo ze wzgledu na co$. Przedmiot, ktéry nie musi ko-
niecznie trwaé, jest wtedy tylko mozliwym przedmio-
tem. Skoro nie musze trwad, tatwiej mi bedzie znies¢ z
powaga mysl, ze jestem przedmiotem tylko mozliwym.
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Takie przeciwstawienie mozliwego koniecznemu ma
sens gtéwnie logiczny. Mniej zrozumiate jest w kontek-
Scie ontycznym.

4, Prof. Jadacki nie wyrdznia jednak przedmiotéw
koniecznych. To stany rzeczy, czyli stany przedmiotéw,
sg mozliwe lub konieczne. Jako przyktad podaje to, ze ko-
nieczne jest, aby cztowiek umart,

Konieczne to jest, czy nie jest: sprawa dyskusyjna. Sa
swiadectwa, ze bywato inaczej. Ale prof. Jadacki nie po-
rusza kwestii istnienia przedmiotéw innych, niz mozli-
we. Pasuje to do przyjecia terminu przedmiot jako pod-
stawowego terminu ontologii, zamiast terminu byt, co
pozwala na snucie teorii na temat przedmiotéw nieist-
niejacych, a nawet takich, ktére nie moga istniel.
Utwierdza tez mnie to w przekonaniu, ze filozofia wg
prof. Jadackiego nie jest filozofia rzeczywistosci, ale
wyobrazni. Nie jest w tym podejs$ciu odosobniony: jest
to dominujaca perspektywa badan w historii filozofii,
stad powszechne odczucie, ze filozofia jest oderwana
od rzeczywistosci.

§74

1. Je$li rozwazymy rézne okresy, czyli zbidr okreséw,
to bedziemy mogli je uporzqgdkowaé wzgledem dtugosci.
I tak, dwa okresy sa réwne, jesli jeden nie jest ani dtuz-
szy, ani krétszy od drugiego. Okres jest najdtuzszy, gdy
jest dtuzszy od kazdego innego okresu. Okres jest krari-
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cowo dtugi, gdy zaden okres nie jest od niego dtuzszy.
Odpowiednio definiuje sie okres najkrdtszy i kraricowo
krotki.

2. Nie widze réznicy pomiedzy okresem najdtuz-
szym, a krancowo dlugim, poza réznica stylistyczna.
Podejrzewam, Ze to przeniesienie poje¢ z matematyki.
Mogloby chodzi¢ o to, ze w kazdym zbiorze okreséw
moze by¢ wiele okreséw najdtuzszych, a okres kratico-
wo dtugi moze by¢ tylko jeden, albo nie ma go wcale,
ale na podstawie definicji prof. Jadackiego nie da sie
tego stwierdzil. Jest raczej tak, ze nie moze by¢ wiecej,
niz jeden najdtuzszy okres, i tak samo jest z okresem
kraticowo dtugim.

§75

1. Poprzednie rozréznienia mogly sie wydawaé bta-
he, ale teraz wtasnie $cislej bedziemy mogli uja¢ termi-
ny chwila oraz czas. Ot6z chwila to okres krancowo kroét-
ki, a czas to okres kraticowo dtugi.

2. W praktyce, jak podaje prof. Jadacki, chwila to czas
tak krétki, Ze nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ zmiany
obserwowanych przez nas przedmiotéw. Jesli na przy-
ktad bedziemy robi¢ zdjecia lecacej pitki, zmniejszajac
odstepy czasu miedzy zdjeciami, to przy pewnym od-
stepie czasu nie bedziemy potrafili od siebie odréznié
dwdch kolejnych zdjeé. Ten odstep czasu to bedzie wia-
$nie dla nas ,,praktyczna” chwila, cho¢ jesteSmy sobie
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w stanie wyobrazié, ze czas miedzy zdjeciami jeszcze
datoby sie zmniejszy¢.

3. Prof. Jadacki podaje dziwne sformutowanie, ktére
w catosci zacytuje: ,[Czas] utozsamiamy z okresem
kraticowo dtugim, ktéry - przy zatozeniu, ze jest jeden
- jest ponadto okresem najdtuzszym”. Nie wiem, czego
dotyczy wspomniane zatozenie: czy tego, ze jest jeden
czas, czy tego, ze jest tylko jeden okres kraticowo dtu-
gi? Poniewaz nie widze réznicy miedzy okresem naj-
dtuzszym a kraricowo dtugim u prof. Jadackiego, zdanie
obciatbym po przecinku.

4, O ile rozumiem to ujecie, o tyle trudno mi zgodzi¢
sie zgodzi¢ z nim w pelni. Jesli juz trzymamy sie kon-
cepcji matematycznych, zbidr nie moze by¢ swoim ele-
mentem bez popadniecia w dalsze sprzecznosci.

§76

1. Okresy mozna uporzgdkowa¢ nie tylko ze wzgledu
na dlugos¢, ale takze ze wzgledu na wezesniejszosé. O ile
dtugos$¢ pozwala nam zbidr okreséw uporzgdkowad cze-
sciowo, o tyle wczesniejszo$¢ pozwala nam uporzadko-
wacé zbidr okreséw catkowicie.

2. Dwie chwile (czyli okresy kraticowo krétkie) sg jed-
noczesne, jezeli jedna chwila nie jest wczesniejsza od
drugiej. Stad prof. Jadacki wychodzi do zdefiniowania
jednoczesno$ci okreséw: dwa okresy sg jednoczesne, jesli
kazda chwila jednego jest jednoczesna z jaka$ chwila
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drugiego. Jeden okres jest wczesniejszy od drugiego, gdy
kazda jego chwila jest wczesniejsza od dowolnej chwili
drugiego.

Wynika z tego ujecia prof. Jadackiego, ze okresy upo-
rzadkowane wedlug wczesniejszosci nie moga sie na-
ktadaé. Jezeli bowiem jaki$ okres nie bytby ani jedno-
czesny z drugim, ani wczeéniejszy od niego, to nie pod-
legatby temu uporzadkowaniu, poniekad nie bytby
okresem. To absurdalny wniosek, zatem nalezatoby
zmieni¢ lub uzupetnié ujecie.

3. Jednoczesno$¢ okreséw jest pojeciem technicz-
nym, formalnym. W rzeczywistosci nie ma dwdch
okreséw réznych, a jednoczesnych. Jest tylko jeden
okres, cho¢ moze by¢ wieloznacznie zdefiniowany. Na
przyktad jezeli kroél Karol ma zone Karoline przez caty
okres swojego panowania, to okres panowania w przy-
padku Karola jest tym samym okresem, co okres bycia
zong kréla w przypadku Karoliny. To tylko inny sposéb
opisu tego samego okresu, cho¢ mozna tego nie zoba-
czy¢ w ujeciu prof. Jadackiego.

§77

1. Prof. Jadacki wyréznia chwile (czyli okres krarico-
wo krotki) najwczesniejszq i najpézniejszq. Najwczesniej-
sza jest chwila wczesniejsza od wszystkich pozosta-
tych, od najpdzniejszej za$ chwili wszystkie pozostate
sg wczesniejsze.
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2. Prof. Jadacki uzupetnia, Zze mozna chwile najp6z-
niejszg i najwczesniejsza zdefiniowaé w krétszym okre-
sie, niz krancowo dtugi, utozsamiany przez niego z sa-
mym czasem. Na przyktad mozna powiedzie¢ o naj-
wczesniejszej 1 najpdzniejszej chwili okresu panowania
kréla Karola.

§78

1. Do tej pory byto o czasie i jego okresach. Teraz
prof. Jadacki pisze, ze takze przedmioty mozna uporzad-
kowaé wzgledem wcze$niejszosci. Jeden przedmiot jest
wezesniejszy od drugiego, gdy trwa przez wczes$niejszy
okres. Dwa przedmioty sg jednoczesne, gdy trwaja przez
ten sam okres.

Prof. Jadacki stwierdza przy tym, ze relacja wcze-
$niejszo$ci przedmiotow jest redukowalna do wczesniej-
szosci okresow, tj. nie ma miedzy nimi réznicy, to jest
ta sama relacja, w pewnym sensie: jednoczesna relacja.

2. Nie mozna jednak sie zgodzi¢ z tezg o redukowal-
nosci, jesli mamy po redukcji mie¢ kontakt ze wszyst-
kimi przedmiotami, i to w ten sam sposdb. Kontrargu-
menty sg co najmniej dwa:

Jesli chodzi o jednoczesnos¢ okreséw, jednoczesne
dwa okresy sg w istocie tym samym okresem. Przed-
miotéw jednoczesnych nie da sie za$ sprowadzié¢ do
jednego z nich. Moga istnie¢ dwa rézne przedmioty,
albo i wiecej, w tym samym, jednym okresie. Jednocze-
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sne przedmioty nie sg tymi samymi przedmiotami,
cho¢ jednoczesne okresy sg tym samym okresem.

Jesli za$ chodzi o wczeSniejszo$¢ okreséw, to dwa
okresy nie moga zachodzi¢ na siebie. Albo jeden jest
wczesniejszy, a drugi pdzniejszy, albo odwrotnie, albo
s jednoczesne. Czwartej mozliwosci nie ma. Tymcza-
sem okresy trwania przedmiotéw zachodzg na siebie, i
jeden jest wczesniejszy od drugiego dlatego, ze chwila
jego powstania jest wczesniejsza, a nie dlatego, ze jego
okres trwania jest wczesniejszy.

Wniosek: relacja wcze$niejszosci przedmiotdéw nie
jest redukowalna do relacji wczesniejszosci, o ile chce-
my mie¢ po redukcji kontakt ze wszystkimi przedmio-
tami, i w ten sam sposob.

§79

Niniejszy paragraf zawiera kilkanascie twierdzerr o
czasie. Kolejne punkty odpowiadajg kolejnym twier-
dzeniom.

1. Cos trwa wiecznie. Prof. Jadacki pisze, Ze rozpo-
wszechniony jest poglad o wieczno$ci wszechswiata.

Termin rozpowszechniony mozna rozumie¢ co naj-
mniej trojako: geograficznie (gdy mozna spotka¢ sie z
pogladem w réznych zakatkach ziemi), historycznie
(gdy mozna poglad spotkaé w réznych okresach histo-
rii), lub statystycznie (gdy poglad podziela wielu).
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Nie zdziwie sie, i nie zaprzecze, ze poglad o wieczno-
$ci wszech$wiata jest rozpowszechniony w kazdym z
tych znaczen, o ile tylko termin wiecznosé¢ rozumie sie
jako ‘od poczatku czasu’, a czas, jak to ujat prof. Jadac-
ki, to ‘kraricowo dtugi okres’.

Ale jesli rozumie¢ termin wiecznos¢ jako ‘okres bez
poczatku i kotica’, a wielu tak wtasnie mysli o wszech-
Swiecie, to mozna mie¢ uzasadniong watpliwo$¢é, czy
taki poglad da sie uzasadnié, nawet jesli jest rozpo-
wszechniony.

Zasadniczo bowiem znamy wytacznie okresy skon-
czone. Nasze zycie to skonczony okres. Z konstrukcji
$wiata i znanych nam praw przyrody nie wynika, ze
wszech$wiat nie mial poczatku. Eksperyment tez nie
pomoze, bo zaden nie moze trwaé nieskoniczenie dtu-
go. W §72 prof. Jadacki zdefiniowat przedmiot wieczny
jako taki, ktory trwa przez kazdy okres, co tez nie wy-
musza istnienia badz nieistnienia poczatku lub korica
czasu. Sam wreszcie nie twierdzi, ze wszechswiat jest
wieczny w ktérym$ z dwdch podanych znaczen.
Stwierdza tylko rozpowszechnienie takiego pogladu.

Skad zatem twierdzenie, ze istnieje co$, co trwa
wiecznie? Albo prof. Jadacki to ,,co$” spotkat - czemu
zatem nie pisze, co to jest? - albo pochopnie wysuwa
twierdzenie o jego istnieniu, bo z zadnej definicji
przedmiotu nie mozna wywies¢ istnienia takiego
przedmiotu.
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2. Kazdy okres jest okresem wypetnionym, tj. zawsze co$
trwa. Wynika z tego twierdzenia, Ze nie istniejg okresy
puste, zdefiniowane w §71, co czyni zbednym pojecie
okresu pustego.

Omawiajac to twierdzenie prof. Jadacki stwierdza, ze
»czas jest zalezny od przedmiotéw, jest ich
atrybutem”. Nie wiem, czy to jest wtasciwe ujecie cza-
su. Prof. Jadacki nie definiuje, czym jest atrybut, ale je-
zeli atrybut jest wlasnoscia, to czy czas moze przystu-
giwal przedmiotom jako wlasno$¢? Raczej nie, a zatem
czas raczej nie jest atrybutem przedmiotéw.

Latwiej mozna by zgodzi¢ sie na inne twierdzenie: ze
czas i przedmioty sag ze sobg $ci$le zwigzane. Niewy-
obrazalny jest czas bez przedmiotéw, bo jak go zmie-
rzy¢ bez przedmiotéw? A skoro nie mozna go zmierzy¢
zadnymi zdarzeniami z udziatem przedmiotéw, to skad
wiemy, ze jeszcze mOéwimy o znanym nam czasie, czyli
takim czasie, ktéry ptynie i przemija?

3. Kazdy przedmiot konkretny jest przedmiotem czaso-
wym. Przedmiot konkretny to przedmiot zarazem kom-
pletny (kazda wtasno$¢ albo mu przystuguje, albo nie
przystuguje) i niesprzeczny (zadne dwie jego wlasnosci
nie sg sprzeczne). Kazdy taki przedmiot konkretny jest
przedmiotem czasowym, czyli trwa przez jakis okres.

Nie nalezy tego rozumie( tak, ze je$li jestesmy sobie
w stanie wyobrazi¢ konkretny przedmiot, to ten przed-
miot istnieje, bo to byloby absurdalne. Ale jesli kon-
kretny przedmiot istnieje, to istnieje w czasie innych
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przedmiotéw, czyli trwa. A jesli juz nie istnieje, to
stwierdzamy fakt jego trwania w czasie przesztym, bo
trwal. A jesli przypuszczamy, ze bedzie istniat, to wyra-
Zamy przypuszczenie jego trwania w czasie przysztym,
bo by¢ moze bedzie trwal, o ile pojawia sie sprzyjajace
warunki.

Rozréznienie istnienia od trwania moze sie wydaé
nieoczywiste, a nawet zbedne. Na przyktad do dyskusji
mozna podaé powyzsze zdanie: ,Ale jesli konkretny
przedmiot istnieje, to istnieje w czasie innych przed-
miotéw, czyli trwa”. Czy istnieé nie znaczy to samo, co
trwad, przemijaé, byé czasowym? Juz za pare paragraféw,
jak podano w liscie zagadnieti w §50, bedzie okazja do
dyskusji o problemie istnienia.

4, Mozliwos¢ logiczna jest warunkiem niezbednym mozli-
wosci ontycznej. Rozwazmy te mozliwosci w odniesieniu
do zasady niesprzecznosci, ktéra mozna ujaé tak wzgle-
dem wtasnosci: przedmiot nie moze posiadaé pewnej
wiasnosci i nie posiadac jej zarazem w tym samym cza-
sie i pod tym samym wzgledem. Na przyktad niemozli-
we jest, aby zarazem ptaszcz byt mokry i suchy. Jest to
niemozliwo$¢ zaréwno w sensie logicznym, jak w sen-
sie ontycznym.

Ale co w istocie rzeczy jest warunkiem czego? Czy to
rzeczywisto$¢, czyli mozliwo$¢ ontyczna uczy nas logi-
ki, w tym zasady niesprzecznosci? Czy tez jest odwrot-
nie, Ze to nasze stwierdzenie niesprzecznosci decyduje
o istnieniu stanéw rzeczy i przedmiotow?
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To drugie wydawa¢ sie moze absurdalne, ale nie kaz-
demu. Taki jest wlasnie sens czwartej tezy prof. Jadac-
kiego o czasie: jego zdaniem, to mozliwos¢ logiczna
warunkuje mozliwo$¢ ontyczna.

Nieraz bywa tak, ze logicznie rzecz biorac stan rze-
czy nie ma prawa zaistnie¢, a jednak istnieje. Dla przy-
ktadu, do niedawna zasadnie mozna byto opowiadal
anegdotke o trzmielu, ktéry nie ma prawa lataé. Na po-
czatku XX w. ustalono bowiem, ze trzmiel nie powinien
lata¢, bo ma za mate skrzydta dla uniesienia tak wiel-
kiej masy, zgodnie z prawami aerodynamiki. Ale
trzmiel nie znat praw aerodynamiki, i latat. Prébowano
uzasadni¢ nadowadzig zdolno$¢ trzmiela m.in. poszu-
kujagc matych wiréw powietrza tuz przy powierzchni
skrzydet. Naukowcy z Oksford wykazali jednak w eks-
perymentach z uzyciem techniki slow motion, ze trzmiel
utrzymuje sie w powietrzu dzieki swojej wielkiej sile
(nieznany autor, 2007). Dowiedziono tez przy okazji, ze
trzmiel faktycznie nie zna praw aerodynamiki, bo mté-
ci skrzydtami powietrze, kazdym skrzydlem niezalez-
nie, a wspdtpracujace skrzydta mogtyby przeciez uczy-
ni¢ jego wysitek mniejszym.

Co moze by¢ zaskakujace, podobna sprzecznos¢ w
teoriach, czyli w logicznym ujeciu rzeczywisto$ci, jest
zjawiskiem powszechnym, przynajmniej w nauce. Ge-
neralne uzasadnienie tego zjawiska dat Kurt Godel w
twierdzeniu o niezupetnosci, a bardziej szczegétowo
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proces wychodzenia ze sprzeczno$ci prébuje wyjasnic
logika niemonotoniczna.

Kto$ przeéwiczony logicznie moze jednak zaprote-
stowaé: ,Pan przewrotnie podat jako stwierdzenie
mozliwosci logicznej przyktad rozumowania z niewy-
starczajgcym zbiorem przestanek, a przyzna Pan prze-
ciez, ze nie jest to, $cisle rzecz biorac, stwierdzeniem
logicznej niemozliwosci”. Przyznaje, nie jest, ale nie
zrobitem tego przewrotnie.

Jedyna znana bowiem nam logika, to nasza ludzka
logika, a ta budowana jest mozolnie, i nie bez btedéw,
w kontakcie z rzeczywistoscig. Mozna wprawdzie wie-
rzy¢, ze istnieje jakas$ obiektywna logika, wyznaczajgca
wzory rzeczywistosci - ja sam w to wierze, i w tym
sensie zgadzam sie z prof. Jadackim - ale my znamy
tylko jej utamek, wciaz te logike odkrywamy, a to na-
ktada pewne ograniczenia na nasza zdolnos$¢ osadu
mozliwosci logicznej. I znamy tylko cze$é przestanek,
dlatego nasz upér w stwierdzeniu nielogicznosci ob-
serwowanego zdarzenia musi czasem zostal przezwy-
ciezony doswiadczeniem rzeczywistosci.

Nie wynika z tego w zadnym razie, ze mamy zwatpi¢
w zasade niesprzeczno$ci. Przeciwnie, mamy jej catko-
wicie zaufal. 1 jesli zajdzie sprzeczno$¢ miedzy ocenio-
ng przez nas mozliwoscig logiczng a faktyczna mozli-
wos$cia ontyczna, nalezy zmienié przestanki, jak zwykt
moéwi¢ Sherlock Holmes. Nasza logika jest logika poko-
ry wobec faktéw. W naszej perspektywie to mozliwo$¢
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ontyczna jest warunkiem niezbednym mozliwosci lo-
gicznej.

5. Sq przedmioty rézne od siebie, a jednoczesne. Jesli kto$
ma watpliwo$ci, czy w tym samym okresie mogg ist-
nie¢ rézne przedmioty, jest to twierdzenie odrzucajgce
jego watpliwosci. Poniekad twierdzenie to przeczy in-
nemu twierdzeniu, ze relacje jednoczesnosci przed-
miotéw mozna zredukowaé do relacji jednoczesnosci
okreséw (patrz: §78), bo okresy jednoczesne nie moga
by¢ od siebie rézne, o czym glosi nastepne twierdzenie:

6. Nie ma dwdch réznych okreséw, ktére bytyby jednocze-
sne. Niby to bylo oczywiste, ale mozna byto mie¢ wat-
pliwosci, czy tak mysli prof. Jadacki.

7. Czas jest ukierunkowany, ptynie tylko w jedng strone.
Chwila wczes$niejsza przemija bezpowrotnie. Stad tak-
ze wynika, Ze nie ma szans na podréz w czasie.

8. Czas jest gesty. Inaczej ujmujac, kazdy okres jest po-
dzielny, a zatem doskonata chwila, okres kraticowo
krotki, nie istnieje. Tak wynika z twierdzenia prof. Ja-
dackiego.

Praktycznie rzecz biorac, nie jesteSmy jednak w sta-
nie tego wykazad, ze czas jest gesty - lub Ze nie jest ge-
sty - cho¢ wydaje sie to naturalnie stuszne. W praktyce
postugujemy sie bowiem chwila wyznaczong przez gra-
nice mozliwo$ci naszych narzedzi, ktére sg skoniczone,
wiec przy pewnym kwancie czasu, czyli okresie dla nas
praktycznie kraticowo krétkim, tracimy fizyczng moz-
liwo$¢ podziatu okresu. Ale logicznie jest to dopusz-
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czalne, moze nawet stuszne - a z pewnoscig wygodne -
by przyjaé, ze czas jest gesty.

9. Czas jest bezkresny, tj. zawiera nieskoriczenie wiele
chwil. W zrédtowym tekscie mamy krétka dyskusje nad
tym twierdzeniem, a w tej dyskusji zdanie, ktére moze
wzbudzi¢ watpliwosé. Otéz prof. Jadacki twierdzi, ze
czas bytby ograniczony (czyli niebezkresny), gdyby po-
siadal chwile najwczes$niejszg lub chwile najpézniejsza.
Bytby - czyli zdaniem prof. Jadackiego nie jest.

Otéz wydaje mi sie, ze czas posiada co najmniej
chwile najpdZniejsza. To jest wlasnie ta chwila, chwila
biezaca. Rozsadnym jest tez przekonanie, ze czas po-
siada chwile najwczesniejsza: jest to chwila stworzenia,
kiedy powstat wszechswiat. Wydaje sie, ze zatem czas
jest kresny, tj. zawiera skoniczong liczbe chwil, przynaj-
mniej do tej pory.

10. Czas jest migawkowy, tj. ma pewien wyrézniony okres
zwany terazniejszoscig. Terazniejszo$¢ odnosimy do ja-
kiego$ przedmiotu, zwykle osoby, zwykle nas samych,
pisze prof. Jadacki.

Ale terazniejszo$¢ mozna rozumieé co najmniej dwo-
jako: albo jako dtugi okres biezacy, np. ten rok lub mie-
sigc, albo jako bardzo krétki okres, chwile biezaca, czy-
li whasnie zdefiniowang migawke.

Terazniejszo$¢ w pierwszym znaczeniu rozciagga sie
w przeszto$¢ i przysztosé wzgledem chwili biezacej,
przy czym przesztos$¢ to terazniejszo$¢ miniona, fakty
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dokonane, a przyszto$¢ to teraZzniejszo$¢ oczekiwana,
przypuszczenia co do mozliwych faktéw.

TeraZniejszos¢ w drugim znaczeniu nie jest faktem
dokonanym, a faktem biezacym, niedokonanym, doko-
nujgcym sie.

Wbrew prof. Jadackiemu twierdze, ze terazniejszos¢
jest w obu tych przypadkach czym$ bezwzglednym: co
jest terazniejszoscia dla mnie, jest przeciez takze teraz-
niejszo$cia dla innych przedmiotéw.

W tym samym fragmencie prof. Jadacki formutuje
zresztg inne ujecie terazniejszo$ci: jako styk przeszto-
$ci i przesztosci. Jesli mozna méwié o styku tego, co ist-
niato, z tym, co nie istnieje, to terazniejszos¢ jest w
pewnym sensie takim stykiem. I czasami tak sie nawet
moéwi. Lepiej bytoby chyba jednak powiedzieé, ze te-
razniejszos¢ jest biezacym koncem czasu. Ale tak chy-
ba akurat nikt nie méwi.

11. Czas jest jednorodny. Prawo przyrody obowigzujace
dzis obowigzywato wczoraj i bedzie obowigzywato ju-
tro, twierdzi prof. Jadacki.

Jest to bardzo rozsadne przypuszczenie, cho¢ osobi-
$cie mam watpliwosci, czy na poczatku istnienia Swiata
nie obowigzywaly pewne prawa, ktérych dzi§ juz nie
ma, i czy pewne prawa nie staly sie prawami na pew-
nym etapie stwarzania, wraz z pojawianiem sie przed-
miotdéw, ktére tym prawom podlegaja. Poza tym wyda-
je mi sie, ze i koniec $wiata bedzie cechowat sie zmiang
garnituru praw przyrody.
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Prof. Jadacki podajac teze o jednorodnosci czasu pi-
sze 0 nauce w sensie podanym w §44, i w tym sensie pi-
sze tez o prawach naukowych. Biorac pod uwage prawa
matematyki i fizyki, istotnie, w kazdym czasie rozsad-
nie jest przyjmowac ich prawdziwos¢. Dlatego powyzej
postugiwatem sie terminem prawa przyrody zamiast
prawa naukowe, jak to uczynit prof. Jadacki.

Nauka bowiem to nie tylko matematyka i fizyka. Jesli
wezmiemy pod uwage samg tylko biologie, to nie ma
sensu mowié o prawdziwosci jej praw na poczatku ist-
nienia $wiata, bo zadnych form zycia w sensie biolo-
gicznym wtedy nie byto. A jak dorzucimy do tego ze-
stawienia informatyke, mozemy wrecz zmienié prze-
konanie na odwrotne i stwierdzi¢ nawet, ze prawa na-
ukowe sa rézne w réznych czasach. Nauka to nie przy-
roda, moga panowa¢ w niej btedne prawa.

Zatem czas jest jednorodny wzgledem praw, ale nie
w catym okresie i nie dla wszystkich praw. Poza stanem
poczatkowym i koticowym obowigzywania prawa moz-
na jednak rozsadnie przyjmowaé umiarkowana teze o
jednorodnosci czasu.

Powstaje tylko na koniec pytanie: czy jest sens taczy¢
jednorodnos¢ czasu z obowigzywaniem praw? Jak dla
mnie, nie ulatwia to zrozumienia ani natury czasu, ani
natury praw.

12. Czas jest mierzalny. Co$ jest mierzalne, jesli réz-
nym porcjom lub elementom Cosia mozna przypisaé
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liczby. Tak jest i z czasem, jesli ré6znym okresom, a w
szczegdlnosci chwilom, przypiszemy liczby.

Po ustaleniu mozliwosci mierzenia, wybieramy na-
rzedzie. Narzedziem do pomiaru czasu sg réznego typu
zegary, ktore wykorzystujg zjawiska okresowe, jak bu-
janie sie wahadla, rozwijanie sprezyny, zmiana faz
przedmiotu itp. Zegarem moze by¢ ksiezyc, ktéry w
miare regularnie pojawia sie na niebie. Ale je$li kto$
chce zegara doktadniejszego lub o mniejszym okresie,
nie postuzy sie ksiezycem, a np. blyskami kwazaréw,
jeszcze dalszych, niz ksiezyc, obiektéw z przestrzeni
kosmicznej. A najdoktadniej zapewne mierzy sie czas
ziemski spoza kosmosu.

Prof. Jadacki zwraca uwage na fakt, ze stabilnos¢ i
rownos$¢ okreséw zegara jest generalnie zakladana.
Mozemy rozsgdnie przyjmowac duza doktadnos¢ pomia-
réw czasu - czas to jedna z najdoktadniej mierzonych
wielkosci fizycznych - cho¢ ocena doktadnosci ma za-
wsze charakter wzgledny, referencyjny. Nie mamy ze-
gara doskonatego, ktéry pozwolitby oceni¢ doktadnosé
pozostatych zegaréw.

Gdyby istnial obiektywny, wewnetrzny zegar swiata,
niepoznawalny dla nas, wybijajacy rytm innym zjawi-
skom okresowym, ktéry jednak sam wybijatby nieréw-
ne okresy, to nie moglibySmy zmierzy¢ tej nieréwno-
sci. Ale to tylko zabawa dla wyobrazni. Czasu moze nie
mierzymy z dowolng doktadnoscia i z catkowita pew-
nos$cia co do stabilno$ci zegaréw, ale jest to wystarcza-
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jaca doktadno$¢ i stabilno$¢ dla znakomitej wiekszo$ci
naszych dziatan. Potencjalne zmiany okresu wewnetrz-
nego zegara $wiata, wyobrazalnego zegara sSwiata, sa
dla nas, pdki co, nieistotne.

Zupetnie jednak nie wiem, jak skomentowac podkre-
Slenie prof. Jadackiego, ze mierzalnosc¢ jest epistemiczng
wilasnoscig czasu. Epistemiczna wtasno$¢ nie zostata
wczesniej zdefiniowana, a nie mam pomystu, co by to
miato by¢.

13. Kazdy przedmiot czasowy trwa w swojej terazniejszo-
sci, terazniejszo$ci samego siebie, twierdzi prof. Jadac-
ki.

To chyba echo twierdzenia nr 10 z tego paragrafu,
gdzie teraZzniejszos¢ jest swego rodzaju osobistym ko-
konem nawijanym na nici czasu. Przyjmijmy zatem, ze
terazniejszo$¢ jest czym$ osobistym. Powiedziatbym,
ze ja, jako przedmiot czasowy, mam swoja przeszitosé
przed terazniejszoscig, i by¢ moze bede miatl jakas
przysztosé. A zatem nie rozumiatbym tego twierdzenia
w tym sensie, ze trwam tylko w terazniejszo$ci. Gdyby
kto$ zajrzat w przeszto$¢ po 24. maja 1978 roku, tez by
mnie tam znalazt,

Scidle rzecz biorgc, mozna jednak trwaé tylko w te-
razniejszosci, bo przesztosci juz nie ma, zatem nie
mozna w niej trwad, a przysztosci jeszcze nie ma, czyli
tez nie mozna w niej trwad. Niemniej sensownie mowi
sie tez o trwaniu w odniesieniu do wtasnej przesztosci i
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przysztosci. Trzeba tylko pamietaé o réznicach zna-
czen w odmianie czasownika by¢.

Zresztg moja terazniejszo$¢ w twierdzeniu prof. Ja-
dackiego to zapewne caly czas mojego zycia na ziemi.
Jesli tak rozciggnaé terazniejszosé, co jest przeciez do-
puszczalne, twierdzenie jest prawie stuszne. Ktopot po-
jawia sie przy rozwazaniu zycia wiecznego. Ale jest to
problem brzegowy filozofii i teologii, a poniewaz prof.
Jadacki ogranicza sie tylko do filozofii, mozemy nie
rozwija¢ tego watku.

14. W teraZniejszosci innych przedmiotéw sq inne przed-
mioty. Jes$li chodzi o przedmioty jednoczesne, sprawa
jest jasna, bo ich terazniejszosci to w istocie rzeczy ta
sama terazniejszo$¢, ten sam okres, tylko nazywamy go
réznie w odniesieniu do réznych przedmiotéw.

Jesli chodzi o okresy uporzadkowane wedtug wcze-
$niejszosci, to, przypomne, mamy ktopot w ujeciu prof.
Jadackiego z okresami naktadajacymi sie, ktérych nie
mozemy nazwaé ani jednoczesnymi, ani wczesniejszy-
mi lub péZniejszymi. Z punktu widzenia tej klasyfikacji
ja i moj zegarek, ktéry powstat po moim urodzeniu, a
ktérym mierze terazniejszo$¢, nie mozemy odnalez¢
sie w tej samej terazniejszosci. (By¢é moze mam tu filo-
zoficzne uzasadnienie dla mojej wady, jaka jest nie-
punktualnosé. Niniejszym goraco przepraszam wszyst-
kich, ktérzy odniesli i odniosg z powodu tej mojej wady

szkode).
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15. Na komentowane twierdzenie nr 15 w zasadzie
sktadajg sie trzy podtwierdzenia.

Pierwsze podtwierdzenie jest takie: wszechswiat bytby
wieczny, gdyby przez kazdy okres trwata jakas jego czesé. A
co musiatoby sie staé, zeby wszech$wiat nie byt wiecz-
ny? Otéz musialby istnie¢ czas bez przedmiotéw, bo
wszechswiat to co najmniej wszystkie przedmioty i
wiagzace je zjawiska. Jest to moze jako$ wyobrazalne,
ale w zasadzie bez sensu, skoro jedyny znany nam czas
jest miara trwania przedmiotéw tego wszech$wiata.

Whniosek: z przyjetego ujecia czasu i wszechswiata
wynika, ze wszech$wiat jest wieczny, a nawet musi by¢
wieczny w rozumieniu prof. Jadackiego (patrz: §72).

Drugie podtwierdzenie jest takie: wszechswiat bytby
odwieczny, gdyby zadna jego czes¢ nie byta wczesniejsza od
niego. Ale skoro wszechswiat z definicji narodzit sie z
pierwsza swoja cze$cia - bo czym niby miatby by¢
wszech$wiat bez tworzacych go przedmiotéw? - to
zadna jego czes$¢ nie moze by¢ od niego wczesniejsza. A
zatem wszechs$wiat jest odwieczny, i musi by¢ odwiecz-
ny.

Mozna wprawdzie podaé przyktad czes$ci samocho-
dowych, ktére sg wczesniejsze od samochodu, ale to
btedny przyktad: wszechswiat nie jest budowany z
przedmiotéw, wszechswiat powstat razem w pierwszy-
mi przedmiotami.

Wniosek: w tym ujeciu, wszech$wiat jest i musi by¢
odwieczny.
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Trzeciego podtwierdzenia w ogdle nie rozumiem, za-
tem tylko cytuje: ,,[Wszechswiat bytby] wieczysty, gdyby
nie bylo takiej chwili, Ze przez zadng chwile (rézng od naj-
pdZniejszej) nie trwataby jego czes¢”.

Prof. Jadacki wszystkie trzy podtwierdzenia podaje z
uzyciem terminu bytby, zatem nie sa to zadne twier-
dzenia o wszech$wiecie, ale jakby robocze definicje,
ktdre sg poczatkiem pracy badawczej, jaki ten wszech-
$wiat jest. Wedtug mnie, co do pierwszych dwéch sfor-
mutowan, mozna zrezygnowac z bytby.

D. Przestrzen

§80

1. Przechodzimy do rozwazan o przestrzeni. Znéw za-
czynamy od zastapienia terminéw wyjsciowych. Prze-
strzen zastepuje prof. Jadacki obszarem, przy czym ob-
szar jest pojmowany w trzech wymiarach, nie w dwéch,
jak w przypadku obszaru na mapie.

Te trzy wymiary obszardw i znajdujgcych sie w nich
przedmiotéw nazywamy potocznie dtugoscia, szeroko-
Scig 1 glebokoscig. Mozna zauwazy¢, ze to, co bedzie
dtugos$cia dla mnie, moze by¢ dla kogos innego szero-
ko$cia lub gtebokoscia, sa to bowiem nazwy umowne, a
ich uzycie jest dostosowywane do badanej klasy przed-
miotéw. Ale prof. Jadacki nie odwotuje sie do poszcze-
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g6lnych wymiaréw przestrzennych, rozwaza tylko cate
tréjwymiarowe obszary.

2. Obszar jest wypetniony, jesli co$ na nim lezy, a pusty
jest, gdy nic na nim nie lezy, pisze prof. Jadacki.

Brzmi to dziwnie: jesli na wielkim obszarze lezy tyl-
ko mate ziarenko, to, zgodnie z definicjg, obszar jest
wypetniony. Jest to mniej dziwne, jesli zajrzymy w ge-
stg - gesta z naszego punktu widzenia - materie, i zej-
dziemy na poziom czastek elementarnych. Jest tam ge-
neralnie dos$¢ pusto, jesli oceniaé pustke obecno$cia
czastek, czyli najdrobniejszych przedmiotéw. W sa-
mym atomie jadro i elektrony sg bardzo od siebie od-
dalone, a miedzy nimi inne podobne im przedmioty
nie leza. Jesli spojrzymy na niebo, tam takze kilometra-
mi ciggna sie obszary, na ktérych zaden przedmiot nie
lezy.

Jesli bedziemy badaé doktadniej zjawiska w skali ma-
kro i mikro, to dojdziemy jednak do przekonania, Ze
chociaz rozwazane obszary bywaja wolne od przedmio-
téw materialnych, czyli sa obszarami pustymi z tego
wzgledu, to jednak co$ w nich jest: sg pola i fale. A fale
w szczegblnych okolicznos$ciach zachowujg sie jak
czastki materialne. A pola w szczegdlnych okoliczno-
$ciach zachowuja sie jak przedmioty. Zatem w sensie fi-
zycznym moze nie by¢ obszardw pustych. Co wiecej,
rozsadnie jest uwazal, ze wszystkie obszary sg w pew-
nym sensie wypetnione, bo jesli nie czgstkami, to cho-
ciaz polami i falami.
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3. Mozna rozciaggna¢ znaczenie terminu przedmiot na
pola i fale, cho¢ potoczne rozumienie bedzie trzeba
uzupetnié intuicjami spoza do$wiadczenia wzroku. A
jesli z tego rozciagniecia zrezygnujemy, beda nas po
prostu czasami zaskakiwal zjawiska pozornie bez przy-
czyny ,,przedmiotowej”.

§81

1. Przez analogie z czasem, méwimy o przedmiocie
wszechumiejscowionym, jesli znajduje sie w kazdym ob-
szarze. I znéw nie wiemy, czy zdaniem prof. Jadackiego
mozna wskaza¢ taki przedmiot. Nie ma nawet w para-
grafie wspomnienia, ze wielu za taki przedmiot uwaza
wszechs$wiat.

2. Uznanie wszechswiata jako przedmiotu wszechu-
miejscowionego jest jednak obcigzone pewna trudno-
Scia. Jesli bowiem wszechswiat jest zgrupowaniem lub
uktadem wszystkich przedmiotéw, to czy mozna go w
tym samym sensie, co przedmioty, nazywal gdzie$
umiejscowionym? Nie jest przeciez ani na lewo, ani na
prawo od innych przedmiotéw, nie da sie idgc na spa-
cer na niego nie trafi¢ itd. I cho¢ w zasadzie taka cha-
rakterystyka potozenia jest cecha przedmiotu wszech-
umiejscowionego, rodzi sie pytanie: czy taki przed-
miot, inny od wszech$wiata - ktdry, przyznajmy, jest
nieco dziwnym przedmiotem - czy taki przedmiot
moze w ogdle istniec?
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3. Przedmiot przestrzenny to taki, ktéry w ogdle zajmu-
je jaki$ obszar, przy czym jesli nie jest wszechumiejsco-
wiony, to nazywamy go po prostu umiejscowionym, pi-
sze prof. Jadacki. Jesli wiec pominiemy wszech$wiat
jako przedmiot, to mozemy stwierdzié, ze wszystkie
przedmioty materialne sg i przestrzenne, i umiejsco-
wione.

4, Powyzsze ustalenia wydaja sie niepozyteczne. Ale
juz zwrdcenie uwagi na odrebnos¢ wszechswiata od in-
nych przedmiotéw pozwala dostrzec pewna ceche
przedmiotéw, ktére sg zgrupowaniami lub uktadami
innych przedmiotéw. Otéz takie przedmioty grupujace
moga nie posiada¢ cech posiadanych przez przedmioty,
ktére tworza zgrupowanie. Bedzie jeszcze okazja ten
temat poglebi¢ w rozdziale poswieconym catosci i cze-
$ciom,

§82

1. Réwniez przez analogie z czasem i jego okresami,
ktére moga by¢ krétsze i dtuzsze, prof. Jadacki porzad-
kuje obszary przez uzycie termindw wezszy i rozleglej-
szy. Oba stosuje przy tym nie do poszczegdélnych wy-
miaréw, ale do objetosci obszardw lub przedmiotéw.

Okreslenie obszaru lub przedmiotu rozleglejszym
wydaje sie zrozumiate w odniesieniu do objetosci. Ale
okre$lenie obszaru wezszym - jako przeciwietistwo ob-
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szaru rozleglejszego - jest dla mnie nowym znacze-
niem terminu wezszy.

2. Jak mozna sie domysla¢ z analogii, jedne obszary
moga by¢ objetosciowo rozleglejsze od drugich, tu-
dziez wezsze. Mozemy zdefiniowaé obszar najrozleglej-
szy, od ktérego zaden z pozostatych obszaréw nie jest
objetosciowo wiekszy, oraz odpowiednio obszar naj-
wezszy. Mozemy tez zdefiniowal obszar kraricowo rozle-
gly, i utozsamié go z przestrzeniag wszechs$wiata, oraz
obszar kraricowo wgski, i utozsamié go z miejscem, czyli
punktem w przestrzeni.

§83

Obszary jednodumiejscowione sa odpowiednikiem
okreséw jednoczesnych, tj. chodzi o ten sam obszar. Je-
§li obszary nie sa jednoumiejscowione, to sa rézno-
umiejscowione. Przyktadu od prof. Jadackiego nie dosta-
jemy, ale wrécimy do tych poje¢ juz w nastepnym pa-
ragrafie.

§84

Dalej mamy zestawienie twierdzen na temat prze-
strzeni. Odpowiednie punkty podazaja za numeracja
twierdzen.

1. Pewien przedmiot jest wszedzie. Prof. Jadacki nie uza-
sadnia tej tezy, jedynie jg stawia, ale tez nie miejsce w
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tym wprowadzeniu na uzasadnienia: to przeciez préba
dogmatyczna.

Ale my mozemy zada¢ sobie pytanie: skad wiadomo,
ze jest taki przedmiot? Z definicji nie da sie wyprowa-
dzi¢ istnienia czegokolwiek rzeczywistego, a tylko cze-
go$ wyobrazalnego, zatem nie wiemy tego na mocy de-
finicji. Prof. Jadacki nie podaje zadnego przyktadu,
stwierdza tylko, ze kandydatem jest np. pole grawita-
cyjne Ziemi.

W fizycznej perspektywie, jesli pole grawitacyjne ma
charakter kwantowy - a o ile zrozumiatem kurs fizyki,
tak wtasnie jest - to z tego powodu chyba znika w pew-
nej odlegtosci od Ziemi, bo kwant energii nie moze by¢
dowolnie maty.

Pozostaje nam oczywiscie trywialny zbidér wszyst-
kich obszardéw, ktéry z definicji bedzie takim przed-
miotem, ktdry jest wszedzie, bo zawiera kazdy obszar.
Jego istnienie takze nie wynika jednak z definicji, ale z
faktu istnienia réznych obszaréw.

2. Wszedzie lezy jakis przedmiot, a wiec kazdy obszar
jest obszarem wypetnionym. Nawigzujac do wcze$niej-
szego komentarza (patrz: §80), mozna jednak miel
watpliwosci. Nawet jesli pola i fale rozciagaja sie dale-
ko, mozna chyba dopusci¢ miejsca w kosmosie, gdzie
nie dosiega ani zadna fala, ani zadne pole w pewnym
okresie, i gdzie co najmniej nie ma zadnych przedmio-
téw materialnych.
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Zupelnie natomiast nie rozumiem, co jaki jest zwia-
zek tego twierdzenia z uwagg podana na koniec: ,,Prze-
strzen jest wiec zalezna od wszech$wiata”. Mozliwe, ze
to fragment rozleglejszej mysli, ktéra zostata obcieta w
redakgji lub ktéra nie zostata dokoriczona.

3. Kazdy przedmiot konkretny jest przedmiotem prze-
strzennym. Wynika z tego, ze przedmioty nieprze-
strzenne - czyli nie dajgce sie ujaé ani samymi zmysta-
mi, ani zmystami wspomaganymi narzedziami - nie
mogg by¢ konkretne, co brzmi dziwnie, tak jakby kon-
kretny nie mégt by¢ np. plan dziatan lub relacje. Ale
plan dziatann by¢ moze nie powinien by¢ nazywany
przedmiotem w ogdle, a relacje tylko ja nazywam
przedmiotem (o ile to byt), ze wzgledu na wczeséniejsze
terminowanie u perypatetykéw.

(Tu przyznaje bez bicia, ze im dalej w komentarz,
tym bardziej waham sie, czy wiem, co wlasciwie moge
nazywac przedmiotem).

4, Sq przedmioty rézne, a jednoumiejscowione. Jako przy-
ktad podaje prof. Jadacki pola fizyczne, ale znéw pisze:
,oylyby”. Bylyby - czyli moze by¢, ze nie sa.

Wydaje sie, ze dos$¢ tatwo jest jednak wskaza¢d liczne
przedmioty jednoumiejscowione, a rdézne, jesli za
przedmiot osobny bedziemy mogli uzna¢ powierzchnie
lub obwiednie przedmiotéw. Na przyktad jajko w sko-
rupce i sama skorupka jajka zajmujg tg samg objetosc,
zatem sg jednoumiejscowione.
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5. Kazde dwa przedmioty réznoumiejscowione sq rézne.
Wydaje sie to oczywiste, ale tylko jesli przyjmujemy, ze
chodzi o ten sam okres. W réznych okresach ten sam
przedmiot moze bowiem zajmowac rézng objeto$¢, za-
tem, pozostajac sobg, zajmowal bedzie rézne miejsca
przestrzeni.

6. Nie ma dwdch réznych obszaréw, ktére bylyby jedno-
umiejscowione, zatem jest tylko jedna przestrzeni. Jest to
do$¢ skomplikowana mysl, mozna jednak sprébowac ja
przewréci¢ - jak dziecko, ktére przewraca zuka, aby
zbada¢, jak to cudne stworzenie chodzi - i zada¢ takie
pytania utatwiajace zrozumienie: jakie sg skutki tego,
ze sa dwie przestrzenie? Mozna by zadaé pytanie o
wiekszg liczbe przestrzeni, niz dwie, ale nie utrudniaj-
my sobie i tak trudnego zadania.

Dalej zapytajmy: czy dwie przestrzenie moga mieé
jaki$ obszar wspdlny, nie przestajgc jednak by¢ rézny-
mi? Wydaje sie to absurdalne, Zeby nazywac je rézny-
mi. Raczej tworzg jedna przestrzen, i pozornie tylko sg
dwoma. Ale zalézmy, ze to mozliwe. Czy ten sam
przedmiot moze zatem przej$¢ miedzy dwiema prze-
strzeniami? I czy przedmiot moze naraz by¢ w dwdch
przestrzeniach, pozostajac soba?

Po przemysleniu mozliwych odpowiedzi stwierdzam,
ze nie jestem w stanie wyobrazi¢ sobie dwdch takich
réznych przestrzeni i mozliwosci istnienia takich
przedmiotéw. Nawet jesli jest to wyobrazalne, to ist-
nienie tylko jednej przestrzeni jest dostatecznie zrozu-
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miate. Takze komentowane twierdzenie wydaje sie do-
statecznie zrozumiate w ustaleniu, Ze jest tylko jedna
przestrzen.

7. Przestrzen nie jest ukierunkowana, gdyz nie ma relacji
porzqdkujgcej wszystkie obszary. Nie chodzi tu o jakikol-
wiek porzadek, czyli o jakakolwiek relacje porzadkuja-
ca, bo przeciez uporzadkowalismy juz obszary wedlug
rozlegtosci. Chodzi o taka relacje, ktéra da uporzadko-
wanie podobne do wczesniejszosci okresdéw. A Scisle
rzecz biorac, podobienstwa szukamy do uporzadkowa-
nia okresdw roztacznych, czyli niezachodzgcych na sie-
bie. Kazdy z okreséw ma bowiem w tej relacji swoje,
wydzielone miejsce, i zadnym innym okresem nie moz-
na go zastgpié.

Otéz nie ma tego typu relacji porzadkujgcej wzgle-
dem przestrzeni, twierdzi prof. Jadacki.

W zasadzie jednak do uporzgdkowania obszaréw po-
winno wystarczy¢ wybranie referencyjnego uktadu od-
niesienia, takiego jak srodek Ziemi. Nauka wspdtczesna
odrzuci takie podejscie z powoddéw ideologicznych,
cho¢ z drugiej strony przyjmuje je z powodéw prak-
tycznych. Odrzuci, bo z punktu widzenia praw fizyki
zaden uktad odniesienia nie jest wyrdzniony, w szcze-
g6lnosci nie jest nim Ziemia. Przyjmie, bo znakomita
wiekszo$¢ znanych nam naukowcédw zyje jednak na
Ziemi, z Ziemi prowadzi swoje badania, i wzgledem
Ziemi bada obszary i okresy. Inne uktady odniesienia
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bywajg uzyteczne, ale zaden nie jest tak uzyteczny, jak
srodek Ziemi.

Wybranie Ziemi za $rodek wszechswiata jest jednak
o tyle niewygodne, ze wedtug najlepiej uzasadnionych
badan wszech$wiat sie rozszerza, a Ziemia wcale nie
jest w srodku tego ruchu, raczej na obrzezach. Ale ten
problem bedzie dotyczyt wszystkich innych wybra-
nych uktadéw odniesienia, moze wylaczajac geome-
tryczny $rodek wszech$wiata, o ile kiedy$ bedziemy w
stanie go wyznaczy¢. Poza tym, trudno uznaé za uzy-
teczne podawanie pozycji np. satelitow telekomunika-
cyjnych wzgledem wiasnie $srodka wszechs$wiata.

8. Przestrzen jest gesta, niedziurawa i nieziarnista, podob-
nie jak czas. Rozsadnie jest sie zgodzi¢, ze tak jest, przy-
najmniej z naszego punktu widzenia. Ale nauka odkry-
wa zjawiska, ktére jakby robig dziury w naszym nie-
dziurawym obrazie rzeczywisto$ci.

Kiedys mysleliémy, Ze przejScia miedzy stanami
energetycznymi sa ciagte, ale od przetomu wiekéw XIX
i XX poszerzamy wiedze o kwantowym charakterze
zjawisk, co najmniej w skali mikro. Nie jest to zatem
wcale konieczne, aby i przestrzen byta ciagta i niedziu-
rawa. Ale jest to dostatecznie uzasadniony poglad i
brak jest mocnych kontrargumentéw ptyngcych z do-
$wiadczenia.

Mi samemu, jako technikowi z dziedziny elektroniki
cyfrowej, nie sprawitoby wiekszej trudnosci przyjecie,
ze czas lub przestrzen sa ziarniste. Ale ziarnisty model
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rzeczywistosci jest tylko wygodnym modelem. Rzeczy-
wisto$¢ nie zmusza do odrzucenia modelu ciagtego, a
doswiadczenie potoczne sktania do pozostania przy ta-
kim modelu, przy braku dobrych powodéw do jego za-
stgpienia.

9. Przestrzeri jest bezkresna. Biorac pod uwage, ze
wszystko, co poznajemy w do$wiadczeniu, i co ma wy-
miar przestrzenny, ma swdj kres, rozsadniej jest przy-
ja¢ co najmniej takie ostrozne twierdzenie: prawdopo-
dobnie przestrzeti ma swdj kres.

Przestrzen jest miarg wszech$wiata, i tak jak czas
jest miarg przemijania. Gdzie nie ma przemijania, tam
nie ma czasu. A gdzie nie ma przedmiotéw przestrzen-
nych, tam i nie ma przestrzeni.

10. Czas jest migawkowy i nie da sie wrdci¢ do przeszlosci.
Przez analogie do terazniejszo$ci, w przestrzeni mozna
wyrdzni¢ tutejszo$é, w ktérg jednak da sie powracal.
Jest to czeSciowe odrzucenie pogladu, Zze nie da sie
wrécié¢ w to samo miejsce. To, ze wszystkie inne przed-
mioty nie chcg wréci¢ w tym samym czasie i przywrd-
ci¢ doktadnie ten sam uktad, nie powinno by¢ powo-
dem do twierdzenia, Zze wrdcié sie nie da.

11. Przestrzen jest jednorodna wzgledem praw przyrody.
To bardzo rozsadne przypuszczenie.

Kosmologowie twierdzg, ze taki a nie inny zestaw
praw przyrody jest warunkiem koniecznym istnienia
wszechswiata w obserwowanym ksztalcie. Gdyby ze-
staw byt inny, wszech$wiat bylby inny. Uwzgledniajac
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ograniczenia na sensowno$¢ uzycia konkretnych praw
przyrody w réznych regionach wszechswiata - na
przyktad dotyczacych zycia, ktére, jak na razie, znamy
tylko w ziemskim wydaniu, gdzie indziej zatem trudno
méwic o ich obowigzywaniu - nie ma powodu, aby od-
rzuci¢ podane twierdzenie.

12. Przestrzeni jest mierzalna. Grecki termin geometria
oznacza ‘mierzenie ziemi’, co z naszego, ziemskiego
punktu widzenia jest wtasnie mierzeniem przestrzeni.
Mierzenie wszech§wiata wymaga stosowania wiek-
szych jednostek pomiarowych, a nawet zupetnie no-
wych metod pomiaru, ale co do istoty nie rézni sie od
mierzenia ziemi.

E. Istnienie

§85

1. Istnienie prof. Jadacki utozsamia ze znajdowaniem
sie gdzies kiedys. Jesli co$ sie gdzie$ kiedy$ znajduje, to
istnieje. A jesli czego$ nie mozna umiesci¢ w czaso-
przestrzeni, to nie istnieje. W tym sensie nie istniejg
zatem trdjkaty oraz mysli rozumiane inaczej, niz fizjo-
logicznie, a takze Bdg i aniotowie.

2. Definiujgc termin istnienie, prof. Jadacki pisze:
»przyjmijmy”. Mamy przyjaé, ze tak a tak bedziemy
postugiwacl sie terminem istnienie. Ten zwrot moze su-
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gerowad rezygnacje z rozstrzygniecia sporu o istnienie
przedmiotéw innych, niz czasoprzestrzenne, co jest ra-
dykalnym zerwaniem z czescig rzeczywistosci, ktéra w
tym ujeciu nie istnieje.

Coraz dziwniejsza wydaje mi sie ta filozofia: naj-
pierw rozszerzy¢ przedmiot badania o przedmioty nie-
istniejace, a potem zredukowaé o cze$¢ przedmiotdw
istniejacych.

§86

1. Nazwaé przedmiot rzeczywistym tym samym jest,
co powiedzieé, ze przedmiot istnieje, pisze prof. Jadac-
ki. A je$li przedmiot istnial, ale juz nie istnieje, to byt
rzeczywisty, ale juz nie jest.

2. Poza nawias istnienia wyrzuca prof. Jadacki okresy
i obszary, ktére razem sktadaja sie na czasoprzestrzen, i
stwierdza to wprost. Troche to dziwne, bo wprawdzie
okresy nie maja potozenia, wiec brak im jednej z cech
definicyjnych dla bycia rzeczywistymi, ale juz o obsza-
rach mozna by powiedzieé, Ze majg kiedys czas trwania
ileza gdzies.

Tak czy owak, nieistniejgce w samej czasoprzestrzeni
obszary i okresy istnieja jako elementy konstrukcyjne
tejze czasoprzestrzeni, w ktérej mogg zaistnie¢ przed-
mioty.
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§87

W tym paragrafie prof. Jadacki usci$la podany w §71
termin okres wypelniony oraz podany w §80 termin ob-
szar wypelniony. Usci$la w ten sposdb, ze taczy okres z
obszarem, ustalajgc obszar trwania czego$ w okresie
wypetnionym i okres trwania czego$§ w obszarze wy-
petnionym.

§88

W odniesieniu do czasoprzestrzeni jako cato$ci, prof.
Jadacki funduje pojecia okreso-obszaru i chwilo-miejsca.
Okreso-obszar to wiekszy fragment czasoprzestrzeni, a
chwilo-miejsce to kraticowo maty fragment czasoprze-
strzeni.

§89

Przedmiotem szczelnym prof. Jadacki nazywa przed-
miot, ktory znajduje sie w okreso-obszarze, w ktérym
nie znajduje sie zaden inny przedmiot. Jako przyktad
przedmiotu szczelnego podaje rzecz, a jako nieszczel-
nego - pole. Rzecz bowiem nie moze sie natozy¢ z in-
nymi przedmiotami, a pole fizyczne - moze.

Nie jest to chyba prawda. Pola rozktadaja sie przeciez
takze w okreso-obszarach, w ktérych znajduja sie rze-
czy, zatem rzeczy sa nieszczelne. Mozna z duzym
prawdopodobienistwem orzec, ze w tym ujeciu przed-
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mioty szczelne, jesli w ogdle gdzies dadzg sie znaleZ¢,
bedg rarytasami.

§90

Dalej mamy dziesie¢ twierdzen o istnieniu.

1. Kazdy przedmiot jest przestrzenny, jesli jest czasowy.
Jest to konsekwencja uzywania terminu trwacé w defini-
cjach okresu i obszaru, gdzie wychodzilismy od trwania
gdzie$ i kiedy$. (Scisle rzecz biorgc, w przypadku ob-
szaru méwili$my o lezeniu w jakim$ obszarze). I oczy-
wiscie jest to przede wszystkim ujecie doswiadczenia,
ze jesli co$ gdzie$ trwa w przestrzeni, to trwa i kiedy$
W czasie.

2. Sciéle rzecz biorac, pierwsze twierdzenie nie jest
twierdzeniem o istnieniu. Ale z niego wyprowadza
prof. Jadacki twierdzenie drugie i trzecie. Drugie
brzmi: istniec to trwac kiedys. Czyli jesli cos nie trwa kie-
dy$ w czasie, np. Bog, ktéry w ogdle nie trwa w czasie,
to w tym ujeciu nie istnieje.

3. Istniec¢ to trwac gdzies. Jesli co$ nie trwa gdzie§ w
przestrzeni, to w ujeciu prof. Jadackiego nie istnieje.
Pewne szanse na istnienie miatby zatem u prof. Jadac-
kiego bdg majacy siedzibe w Jerozolimie albo w drze-
wie, ale Bdg, pojmowany po chrzescijarisku, nie moze
istnie¢ z definicji.

4, W czasoprzestrzeni nie ma dziur. Jest to twierdzenie,
ktére w zasadzie jest zalozeniem. Prawdziwe, czy nie-
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prawdziwe, jest poniekad zbedne. Gdyby byly jakies
dziury we wszechswiecie, czyli takie okreso-obszary,
gdzie wszystkie pola sa wyzerowane, nie miatoby to
przeciez wiekszego znaczenia dla czasoprzestrzeni
jako takie;j.

5. Wszystko, co gdzies lezy, znajduje sie tam kiedys. Trud-
no zaprzeczy¢, ze wynika to z poprzednich ustalen.

6. Podobnie jasne powinno by¢, ze wszystko, co kiedys
trwa, znajduje sie wtedy gdzies.

7. Wszedzie kiedys cos sie znajduje. Z zastrzezeniami
podanymi wczesniej, mozna tak przyjaé.

8. Zawsze gdzies co$ sie znajduje. To bardzo wyrafino-
wang wersja stwierdzenia, ze istnieje rzeczywistos¢.

9. Kazdy przedmiot konkretny kiedys gdzies sie znajduje.
Jesli juz cos jest przedmiotem konkretnym, nie moze
by¢ inaczej.

10. Wszystko (chyba w sensie: kazdy przedmiot z
osobna) znajduje sie w danej chwili na tylko jednym obsza-
rze. Jest to twierdzenie nie dajgce sie obalié: obszar za-
wsze mozna rozszerzy¢ tak bardzo, zeby objal czesci
dowolnie nawet duzego przedmiotu, tak, aby obszar
byt jeden w danej chwili.

§91

1. Na koniec rozdziatu o istnieniu prof. Jadacki poda-
je trzy tezy o zwigzku miedzy poznaniem a isthieniem:
pierwsza, ze jesli cos jest doznawalne, to istnieje; druga, ze
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istniejq przedmioty przez nikogo nie doznawane; trzecia, ze
istniejq przedmioty niedoznawalne.

2. Co do pierwszej tezy, warto pamietad, ze to istnie-
nie jest weryfikatorem doznawanego, a nie odwrotnie.
Sci$le rzecz biorac, co$ moze byé doznawane tylko wte-
dy, gdy istnieje.

Prof. Jadacki swoim twierdzeniem odwraca zatem
porzadek rzeczy. Wbrew temu nalezy stwierdzic, ze je-
§li cos$ jest tylko doznawalne (czyli posiada cechy po-
zwalajace tego czego$ doznawaé), to nie jest to waru-
nek wystarczajagcy do stwierdzenia istnienia, i nie-
prawda jest, ze z pewnoscig istnieje. Zmarly jakis czas
temu Aleksander Wielki jest jak najbardziej doznawal-
ny, ale aktualnie nie istnieje.

3. Dwie ostatnie tezy (ze istnieja przedmioty przez
nikogo nie doznawane i Ze istnieja przedmioty niedo-
znawalne) to do$¢ rozsadne przypuszczenia dotyczace
ludzkiego poznania, ktérych jednak dowies¢ nie spo-
séb. Poza przypuszczeniem, ze tak wlasnie jest, niewie-
le wiecej da sie powiedzie(.

Poza tym sg to tezy btedne, jesli rozwaza sie sposéb
poznawania przez Boga, co jednak nie jest przedmio-
tem filozoficznej teorii poznania. Ta, jak to zostato
podkreslone na poczatku, jest teoria tylko ludzkiego
poznania.
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F. Catosci i cze$ci

§92

1. Jezeli cos jest czescig czego$ innego, to méwimy,
ze czesé i catos¢ sa w relacji przynaleznosci: czes¢ przyna-
lezy catosci.

2. Cze$¢ moze posiadaé cechy catosci, tak jak odcinek
drogi posiada cechy catej drogi. Ale czes¢ moze nie po-
siada¢ cech catosci, tak jak reflektor samochodu gene-
ralnie nie posiada cech samochodu.

3. Przynalezno$¢ moze i$¢ w parze z innymi relacja-
mi, co sugeruje mozliwos¢ redukgcji. Podany jest przez
prof. Jadackiego przypadek zbioru okreséw. Relacje
przynalezno$ci do zbioru okreséw mozna poddaé re-
dukgji do relacji krétszosci w tym zbiorze.

Ale jesli jakis okres, ktéry oznaczymy A, bedzie krét-
szy od najdluzszego w zbiorze okresu, ktéry oznaczy-
my Z, to nie mozna powiedzieé, ze A przynalezy do Z. A
jest krétszy od Z, ale nie przynalezy do Z. Z jest odcin-
kiem, a nie zbiorem. Ponadto okres A przynalezy
wprawdzie do zbioru okreséw, ale nie jest krétszy od
zbioru, bo zbidr nie ma cechy dtugosci.

Zatem zndéw nie wiem, na czym polega¢ ma redukcja,
najwyrazniej nie rozumiem tej operacji tak, jak prof.

Jadacki.
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§93

1. Okres wszechobejmujgcy zawiera wszystkie inne
okresy. Wydaje sie, ze prof. Jadacki znéw pisze o czasie
i podaje inne jego ujecie: ‘okres wszechobejmujacy’. To
inne ujecie, niz ‘okres kraticowo dtugi’, ale prof. Jadacki
nie stwierdza wprost, ze chodzi tu o czas. Tajemniczy
ten prof. Jadacki.

2. Kazdy okres, ktéry zawiera inne okresy, ale nieko-
niecznie wszystkie, nazywa sie okresem podzielnym.

§94

Przez analogie do okreséw, wsréd obszaréw wyrdz-
niamy obszar wszechobejmujqcy i obszary podzielne.

§95

Warto odréznié zbiorowisko od catosci. Przyktadem
zbiorowiska bedzie sterta cegiel, a przyktadem catosci:
budynek. I zbiorowisko, i cato$¢, majg czesci. Ale zbio-
rowisko nie posiada struktury i celu, ktére posiada ca-
tos¢. Catosé jest zbiorowiskiem, ale uporzadkowanym.

§96

Prof. Jadacki definiuje trzy rodzaje czesci: czasowe,
przestrzenne i czasoprzestrzenne. Nazywa je umow-
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nie: wykrojami - czesci czasowe, kawatkami - prze-
strzenne, i wycinkami - czasoprzestrzenne.

§97

1. Dwa przedmioty czasoprzestrzenne (czyli po pro-
stu przedmioty w ujeciu prof. Jadackiego), mogg by¢ ze
soba potgczone albo bezposrednio (gdy pewien przedmiot
bedacy ich cze$cig jest im wspdlny) albo posrednio (gdy
potaczone sg innym przedmiotem, nie bedacym ich
wspdlng czescig, ale potgczonym z nimi bezposrednio).

2. Polaczenia przedmiotéw moga by¢ czasowe, prze-
strzenne 1 czasoprzestrzenne, tak jak réznego rodzaju sg
cze$ci uczestniczgce w potgczeniu.

§98

Dwa przedmioty sa oddzielone, gdy nie sg ze soba po-
laczone ani bezposrednio, ani posrednio. A jesli przed-
miot jest tak bardzo oddzielony, Ze jest oddzielony od
wszystkich przedmiotéw (z pominieciem przedmiotéw
bedgcych jego czeS$ciami), ponadto sam nie jest czesciag
innego przedmiotu, to taki przedmiot nazywamy wy-
odrebnionym.

Czy taki przedmiot wyodrebniony w ogdle istnieje?
Przebiegam wyobraznig rzeczywisto$¢ i nie znajduje
przyktadu.
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§99

Prof. Jadacki definiuje w tym paragrafie tekstu Zré-
dtowego termin indywiduum jako: ‘przedmiot wyodreb-
niony, ktérego wszystkie czesci sg ze sobg potaczone’.

Jest to préba przetozenia na jezyk pojeé prof. Jadac-
kiego innej formuly: ‘oddzielony od innych i niepo-
dzielony w sobie’. O ile pierwsze czesci obu definicji ja-
ko$ do siebie pasuja, o tyle drugie nie bardzo. Jesli bo-
wiem cos$ jest niepodzielone, to nie ma czesci.

§100

Na koniec gars$¢ twierdzen o relacji przynaleznosci:

1. Pewien okres jest okresem wszechobejmujgcym. Nieko-
niecznie wynika z tego, ze jest tylko jeden taki okres.
Ale zapewne okaze sie w nastepnych akapitach, zZe jest
wiasnie tylko jeden. Tajemniczy ten prof. Jadacki.

2. Ten okres wszechobejmujqgcy jest tozsamy z okresem
najdtuzszym, zatem wolno go utozsamiac z czasem. Scisle
rzecz biorgc, prof. Jadacki wczeéniej utozsamit czas z
okresem krancowo dtugim, a z najdtuzszym - tylko wa-
runkowo, o ile czas jest jeden. Ale wczesniejsza intuicja
z §93 znalazta swoje potwierdzenie.

3. Podobnie jest z obszarami wszechobejmujacymi,
istnieje co najmniej jeden obszar wszechobejmujgcy.

4, Ten obszar wszechobejmujgcy (badz obszary) utozsa-
miamy z obszarem najrozleglejszym, czyli, jak pisze prof.
Jadacki, po prostu z przestrzenig.
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5. Nie wszystkie przedmioty sq podzielne, a zatem istniejq
przedmioty niepodzielne. Nie wiem, skad zaczerpngé
przekonania o prawdziwos$ci przestanki, wiec i wniosek
wydaje mi sie nieuzasadniony.

A jesli chodzi o przedmioty czasoprzestrzenne, to
jest to dyskusyjne twierdzenie. Fizycy, o ile dobrze
wiem, nie ustalili jeszcze, co jest faktycznie niepodziel-
ne. Atom, z nazwy niepodzielny - gr. dtomos znaczy:
‘nie dajacy sie pocigé, niepodzielny’ - jest w rzeczywi-
stosci podzielny. Rozsadnie jest jednak przyjaé kres po-
szukiwan i zgodzi¢ sie, ze istniejg przedmioty niepo-
dzielne. Wszech$wiat jest raczej kresny, niz bezkresny.

6. Catos¢ generalnie nie jest redukowalna do czesci, tj. nie
wystarczy zlepié, zsumowa(, ztozy¢ lub zebraé czesci,
aby powstata cato$¢. W szczegdlnosci istniejg takie wia-
snosci, ktére posiada tylko sama catosé, a nie posiadaja
czesci. Na przyktad, nawet w przypadku najwiekszego
geniusza, nagrode Nobla przyznaje sie cztowiekowi, a
nie jego glowie.

7. Kazda czes¢ przedmiotu jest z nim jakos potgczona. Tu
raczej nalezy zaprzeczyé, bo przeciez czeSci bywaja
stosunkowo czesto odtaczane od catosci. Na przyktad
chwile temu odtaczytem definitywnie od siebie czesé
wloséw poprzez ich $ciecie. Nie jestem juz z nimi potg-
czony: ani posrednio, ani bezposrednio, ani nawet sen-
tymentalnie.

8. Niektdre przedmioty nie sq z innymi bezposrednio polg-
czone. Zaproponowatem wczesniej wyobrazenie miejsc
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we wszech$wiecie, w ktérych nie ma nic, w ktérych na-
wet pola sag wyzerowane. Takie wyobrazenie przeczy
innemu twierdzeniu prof. Jadackiego, ze wszedzie co$
lezy (patrz: §84, twierdzenie drugie). Gdyby jednak w
takim miejscu ustawié jaki$§ przedmiot, mozna by
stwierdzié, Ze nie jest potaczony bezposrednio z inny-
mi przedmiotami. Mozna by, ale tylko wtedy, gdy wy-
kluczymy pola z dziedziny przedmiotéw. Samo bowiem
pojawienie sie przedmiotu czasoprzestrzennego wy-
tworzy pola.

Jesli jednak nie dopuscimy ani takich pustych obsza-
réw (zgodnie ze wspomnianym twierdzeniem, ze wsze-
dzie co$ lezy), i jesli za przedmioty uznamy pola (zgod-
nie cho¢by z tym samym 8§84, gdzie przy twierdzeniu
pierwszym mowa jest o polu grawitacyjnym jako
przedmiocie), to nie mozemy sie zgodzi¢ na to twier-
dzenie: nie ma takich przedmiotéw.

G. Rzeczy i stany rzeczy

§101

1. Prof. Jadacki pisze, ze wsréd rozwazanych dotad
rodzajéw przedmiotéw (kategorii ontycznych) sa wia-
snosci i stosunki, a do ,,innych kategorii” zalicza rzeczy i
stany rzeczy.

149



Przyznam, ze cho( filozofig interesuje sie osiemna-
Scie lat, chol jestem odrywany od rzeczywistosci przez
jej dominujaca narracje, to wcigz bronie sie, i obce mi
jest myslenie o rzeczach jako o mniej podstawowych
przedmiotach, niz wlasnosci i stosunki. Z kolei pojmo-
wanie stanu rzeczy jako przedmiotu jest dla mnie nie-
zwykle trudne ze wzgledu na silne przywiazanie do je-
zyka potocznego. W pewnym sensie nie nadaje sie wiec
na filozofa.

2. Rzeczy, pisze prof. Jadacki, to takie indywidua (czy-
li przedmioty oddzielone od innych i niepodzielone w
sobie), ktérych wszystkie czesci trwaja jednoczesnie.
W tym sensie rzeczg nie jestem ja, nie jest tez trzyma-
ny w moim reku telefon, bo przeciez przybywa i ubywa
nam czesci. ,,Scisle rzecz biorgc, pisze prof. Jadacki, za
«prawdziwe» rzeczy wolno bytoby uznaé jedynie wy-
kroje rzeczy «potocznych»”.

Nie zdziwie sie nikomu, kto uzna w tym momencie
filozofie za niedorzeczna. Ja sam doznatem tego uczu-
cia wiele razy, i nie tylko w stosunku do wyktadu prof.
Jadackiego. Po dluzszym zastanowieniu dochodze
wrecz do przekonania, ze doznalem tego uczucia w
stosunku do prawie wszystkich znanych filozoféw. Dla
niezrazonych, takich jak ja, niech bedzie pociecha, ze
nie jest to ani jedyny sposéb rozumienia rzeczy.

3. Opisywanie stanu rzeczy polega na wskazaniu, ze
rzecz posiada pewna wtasnos¢ lub pozostaje z inng rze-
cza w jakims stosunku,
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§102

1. Czasoprzestrzenne stany rzeczy nazywa sie zda-
rzeniami. Je$li kolejne zdarzenia maja ten sam przed-
miot uczestniczacy w tych zdarzeniach, to przedmiot
taki zwany jest nosnikiem, a cigg kolejnych zdarzen -
przebiegiem lub procesem. Przyktadem nosnika moze by¢
gtowa, a przyktadem procesu dotyczacego wiasnosci
nosnika, np. owtosienia, bedzie tysienie.

2. W przypadku proceséw, w kolejnych zdarzeniach
nosniki mogg sie zmieniad, jesli zdarzenia, czyli czaso-
przestrzenne stany rzeczy, beda dotyczyly stosunkéw
miedzy przedmiotami, a nie na przyktad wtasnosci wy-
branego przedmiotu, czyli nosnika. Przyktadem proce-
su dotyczacego stosunku miedzy przedmiotami bedzie
dziedziczenie tysienia, bo nosnikami beda kolejne gto-
wy bedgce ze sobg w jakims stopniu pokrewienistwa.

§103

1. Granica miedzy zdarzeniami a procesami, czyli
ciggami zdarzen, jest nieostra, a w zasadzie umowna.
Prof. Jadacki podaje przyktad upadku cesarstwa rzym-
skiego, ktéry w hasle encyklopedycznym mozna
przedstawi jako zdarzenie, a w historycznej rozprawie
analizowac jako proces.

2. Inna trudnos¢ lezy w ustaleniu ram czasoprze-
strzennych procesu. Ciagg kostek domino upadajacych
jeden za drugim mozna tatwo spostrzec jako jeden pro-
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ces. Ale upadek cesarstwa rzymskiego mozna postrze-
gac jako splot réznych proceséw, ktéry tylko umownie
nazywa sie upadkiem.

§104

1. Prof. Jadacki pisze, ze naturalnym dgzeniem nauki
jest uproszczenie obrazu wszech§wiata. Mozna sie z tym
zgodzi¢, mozna sie i nie zgodzic.

Mozna sie zgodzi¢ z tym, ze wielu naukowcédw dazy
do uproszczenia obrazu wszechswiata przez takie za-
biegi, jak: eliminacja pojeé, upraszczanie rozumowan,
sprowadzanie réznych wyjasnien do jednego itd. Moz-
na sie zgodzi¢ z tym, ze w wielu przypadkach uprosz-
czenie opisu jest pozyteczne lub choéby wygodne.

Ale uproszczenie nie powinno by¢ celem samym w
sobie. Bywaja bowiem takie sytuacje, gdzie uproszcze-
nie w jednym miejscu rodzi skomplikowanie w innym.
Na przyktad weZzmy prawa dynamiki, ktére sg w miare
zrozumiate i daja sie stosowal w praktyce. Mozna je
sprowadzi¢ matematycznie do niewielu abstrakcyjnych
réwnan, ktére sa i trudne do pojecia, i mato uzyteczne
w praktyce. A utrudnienie pojmowania i pozbawienie
w istotnym stopniu uzytecznosci chyba nie sg natural-
nymi celami nauki.

Wydaje sie nawet, ze taki zredukowany opis mniej
opisuje i wyjasnia wszech$wiat, a bardziej staje sie ¢wi-
czeniem intelektualnym, zaspokojeniem matematycz-
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nych ciggot ich autoréw. W szczegdlnych przypadkach
taki opis staje sie wiedzg tylko dla wtajemniczonych,
co moze wrecz wzbudzaé podejrzenie wzgledem jego
prawdziwosci.

2. Celem nauki, jak mi sie wydaje, jest przede wszyst-
kim opisanie i wyjasnienie wszech§wiata. Czasami ten
opis moze by¢ prosty, a czasami musi by¢ trudny. Natu-
ralnym dazeniem nauki jest bowiem opis adekwatny, a
nie uproszczony.

Poza tym mozna dostrzec taki paradoks: generalnie
dzieki nauce, opis i wyjasnienie wszechswiata stajg sie
coraz bardziej skomplikowane. Zatem nawet je$li na-
uka tu i éwdzie dazy do redukgji lub eliminacji, nie ma
to wiekszego znaczenia z punktu widzenia catej pro-
dukcji naukowe;.

3. Prof. Jadacki wymienia dwa sposoby upraszczania
nauki. Pierwszym jest redukcja eliminacyjna, ktérej ce-
lem jest wykazanie nieistnienia pewnych przedmio-
téw, np. jednorozcdw. Drugim jest redukcja definicyjna,
ktdrej celem jest zastepowanie wielu terminéw jednym
lub sprowadzanie bardziej ztozonych elementéw do
prostszych.

§105

1. Prof. Jadacki pisze, ze stany rzeczy mozna defini-
cyjnie redukowaé do tego, ze pewna wlasno$¢é przystugu-
je pewnej rzeczy. Nie bardzo to jest dla mnie zrozumia-

153



le, skoro sam stan rzeczy polega m.in. na tym, ze pew-
nemu przedmiotowi przystuguje pewna wtasnos¢é. By¢
moze chodzi o zastepowanie przez inne wilasnosci,
prostsze, ale nie jestem pewien.

2. Dla zilustrowania wspomnianej redukgcji prof. Ja-
dacki podaje przyktad zastgpienia zdania: ,,To, Ze We-
zuwiusz wybucht, bylo niespodziewane” zdaniem:
»,Wezuwiusz wybucht niespodziewanie”.

Poza bardziej zwieztym ujeciem graficznym, zdanie
drugie nie wywotuje we mnie innych przezy¢, niz zda-
nie pierwsze. Nie obserwuje w sobie zadnej redukcji.

Moge dokonaé rozktadu zdan, i ,,niespodziewanos¢”
przypisaé Wezuwiuszowi w zdaniu pierwszym (bo wy-
buch nie jest czym$ oczekiwanym dla Wezuwiusza), a
wybuchowi w zdaniu drugim (bo nie kazdy wybuch jest
spodziewany, trzeba wyréznié takie, ktére sa niespo-
dziewane). Ale znéw nie widze tu zadnej redukgji, ra-
czej zmiane sensu zdania, a i to po dtuzszej analizie.

3. Nie zawsze takag redukcje, pisze prof. Jadacki, da
sie przeprowadzi¢ bez tamania przyzwyczajetr jezyko-
wych.

Gdyby w redukcji chodzito tylko o zmiane przyzwy-
czajen jezykowych, nalezatoby uznaé problem za su-
biektywny i przejsciowy. Ale w redukcji chodzi nie tyl-
ko o zmiane przyzwyczajen, lecz réwniez o rezygnacje
z pewnych wygodnych senséw na rzecz mniej wygod-
nych, cho¢ $cislejszych, i o porzucenie opisu metafo-
rycznego, intuicyjnego, zmystowego, obrazowego na
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rzecz opisu naukowego, sprowadzonego do wtasnosci
policzalnych, mierzalnych, a co najmniej dobrze zdefi-
niowanych.

Redukcja to czasami gra niewarta Swieczki.

4, Stosunki miedzy zdarzeniami mozna prébowac re-
dukowa¢ do relacji zachodzacych miedzy rzeczami, pi-
sze prof. Jadacki.

Oczywiscie relacje miedzy zdarzeniami beda gene-
ralnie inne, niz relacje miedzy rzeczami, wiec po re-
dukcji moga sie wyda¢ nieinteresujgce, ale to nie jest
problem redukcjonistéw: ich celem jest przeciez
uproszczenie opisu.

5. Przedmioty mogg by¢ ze sobg w relacji ufundowa-
nia, gdy przedmiot A nie istnieje bez przedmiotu B. W
takiej sytuacji mozna probowac zredukowac przedmiot
A do przedmiotu B. Prof. Jadacki nazywa to redukcjq re-
latywizujgcq.

Nie bardzo to rozumiem. Nie istniatbym, gdyby nie
istniato wiele innych przedmiotéw, ale redukcja mnie
do jakiegokolwiek z tych przedmiotéw, a nawet ich sys-
temu, jest operacja oddalajacg od poznania mnie same-
go. Nie sadze wiec, aby redukcja utatwiata opisywanie
$wiata. Przypomina raczej koszenie trawy do jednej
wysokosci. Ale prof. Jadacki pisze: ,,mozna prébowac”,
tj. nie zawsze trzeba, i nie zawsze sie to udaje. Dobre
cho¢ tyle.

6. Redukcja. Jako operacja poznawcza jest i pozytecz-
na, i uzasadniona, nie tylko w obrebie nauki. Jednym z
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kluczowych zalecen strategii, szczegdlnie czesto stoso-
wanym w polityce i zarzadzaniu, jest ,,dziel i rzadz”,
rozstawione przez Cezara w taciniskiej formie jako divi-
de et impera. Redukcja jest poteznym narzedziem w ma-
tematyce i programowaniu. Takze i podziat nauki na
dyscypliny jest pewng postacig redukcji. Niewielu ludzi
bowiem, jesli ktokolwiek, jest w stanie uprawia¢ nauke
w cato$ci. Specjalizacja nie jest wiec nawet wymogiem
czasow, ale naturalna koleja rzeczy dla cztowieka i jego
ograniczonego rozumu, w ktérym cztowiek chce zmie-
$ci¢ caly $wiat.

7. Przez analogie do mechaniki kwantowej, mozemy
moéwic o poznawczej zasadzie nieoznaczonos$ci Heisen-
berga: im glebiej kto$ chce poznaé jedng dziedzine,
tym trudniej mu ogarna¢ cato$¢, i odwrotnie, kto chce
mozliwie szeroko ogarng¢ catos¢, temu trudniej zostaé
specjalista. Kazdy z nas ma tylko 24 godziny dziennie
do dyspozycji. Doba: to nasza stata Plancka.

§106

1. Nalezy odrézni¢ redukcje ontologiczng, zwigzana z
przedmiotami, od epistemologicznej, zwiazanej z rezul-
tatami poznania przedmiotéw, gtéwnie rezultatéw uje-
tych w zdania.

Prof. Jadacki proponuje do rozwazenia przyktad
sztucznego jezyka, ktéry powstatby przez redukcje
struktur jezyka naturalnego tylko do nazw i zdan, przy
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czym zdania bytyby zbudowane z nazw. Gdyby kto$
znat wszystkie zdania, znaltby takze i wszystkie nazwy,
twierdzi prof. Jadacki, i to bytaby redukcja epistemolo-
giczna. Redukcja ontologiczna bytaby operacja sprowa-
dzania jednych przedmiotéw do drugich.

2. Mozna mie¢ trudnos$¢ z takim ujeciem i rozréznie-
niem - a co najmniej ja mam trudno$¢ - bo przeciez i
tak redukcja ma miejsce w kontekscie naszego pozna-
nia, czyli w tym sensie jest zawsze epistemologiczna, a
nie ontologiczna, bo dotyczy nazw i zdan, a nie przed-
miotdéw.

Przedmioty same sie nie redukuja. To my jakos je po-
znajemy i czasami zyczymy sobie rezultat poznania
uproscié¢, czynigc tak w réznych celach, niekonieczne
pozytecznych.

§107

1. Nie jest tak, ze jesli uzywamy rzeczownika jako na-
zwy, to ten rzeczownik zawsze nazywa rzecz. Przykta-
dem, ktéry podaje prof. Jadacki, jest matzenstwo. W za-
sadzie jest to stan rzeczy, cho¢ znéw z innej strony pa-
trzac, jest to relacja. Tak czy owak, dziwnym bytoby
nazwaé matzenistwo rzecza. Jesli jednak pojaé matzen-
stwo jako stan rzeczy, to powinno by¢ raczej opisane
zdaniem, a nie nazwa, bo stany rzeczy wyrazamy gtow-
nie w zdaniach.
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2. Tu wtasnie mozna zobaczy¢ granice stosowania je-
zyka potocznego, za ktérg nie chce przechodzi¢ (by¢
moze) jezyk naukowy. W jezyku naukowym chcieliby-
$my, aby stany rzeczy zawsze byly wyrazane w zda-
niach, nigdy w nazwach, zeby zawsze byto wiadomo, o
co chodzi. W jezyku potocznym zaktada sie, ze wiado-
mo o co chodzi, i uzywa nazw bardziej swobodnie i
twérczo.

Jest w tym glebszy sens. Matzetistwo to przeciez nie
tylko stan rzeczy. To takze relacja, a relacje czesciej
opisuje sie nazwa, niz zdaniem. A formalnie rzecz bio-
rac, relacje opisuje sie funktorem zdaniotwdrczym,
ktéry nie jest ani nazwg, ani zdaniem. Termin matzen-
stwo zawiera wiec w sobie bogactwo kontekstow i zna-
czen, bo takie jest matzenstwo, ktdre jest petne Zycia,
czyli i trudnosci, i niespodzianek.

3. Przypisywanie ,,rzeczowos$ci” nie-rzeczom nosi
nazwe reifikacji (od tac. re, czyli ‘rzecz’). Reifikacja jest
generalnie przyczyng btedéw, kiedy przestaje by¢ kon-
trolowanym zabiegiem stylistycznym. Szczegdlnie cze-
stg przyczyna btedéw jest reifikacja w filozofii.

§108

1. Rdzne teorie ontologiczne mozna ocenia¢ pod ka-
tem zgodnosci z fizyka. Je$li jakas teoria ontologiczna nie
przewiduje istnienia pewnych kategorii, ktére sg stoso-
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wane w fizyce, jak zdarzenia i rzeczy, to méwimy, ze
jest nieadekwatna fizykalnie, pisze prof. Jadacki.

2. Mozna przyjaé, ze fizyka generalnie bada to, co
istnieje, cho¢ nie zawsze mozna to zrozumiel. Poza
tym, czasami fizyka zajmuje sie konstrukcjami mozli-
wymi, ktérych istnienie dopiero bedzie weryfikowane.
Niemniej jesli teoria nie przewiduje istnienia czego$
istniejacego, bo co$§ pomineta, nalezy ja uznaé za nie-
kompletna, a jesli wyklucza istnienie czegos, co istnie-
je, to jest najzwyczajniej btedna, a nie tylko nieade-
kwatna fizykalnie.

H. Wyznaczanie

§109

1. Jesli posiadanie pewnej wtasnosci przez przedmiot
pocigga za sobg posiadanie innej wtasno$ci, to mowi-
my, ze pierwsza wlasnos¢ wyznacza drugg. Prof. Jadacki
podaje trzy rodzaje wyznaczania: determinacje prospek-
tywng (gdy wlasno$¢ wyznaczana jest pdzniejsza wzgle-
dem wyznaczajgcej), determinacje retrospektywng (przy-
padek odwrotny) oraz determinacje funkcjonalng (gdy
obie wlasnosci wystepuja jednoczesnie).

Przyktadem wyznaczania jest zwiqzek
przyczynowo-skutkowy.
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2. 0 czym nie pisze prof. Jadacki, determinacja pro-
spektywna zachodzi jako faktyczny stan rzeczy: wcze-
$niejsza wlasno$¢ faktycznie wyznacza pdzniejsza. Ale
w stosunku do determinacji retrospektywnej nalezy
stwierdzi¢, ze moze to by¢ tylko operacja umystowa.
Wtasno$¢ terazniejsza nie moze wyznaczaé wlasnosci z
przesztosci.

§110

1. Dwa przedmioty nazywajg sie niezaleznymi wzajem-
nie, jesli zaden nie wyznacza stanéw lub wlasnosci dru-
giego.

2. W tym paragrafie niejawnie zostaje rozszerzona
definicja wyznaczania, ktéra wczesniej dotyczyta wia-
snosci, a tu dotyczy w ogéle przedmiotéw. Taka posze-
rzona definicja bedzie tez zastosowana w nastepnym
paragrafie.

§111

Trzy tezy o wyznaczaniu zostaty wybrane przez prof.
Jadackiego.

1. Wszystko jest przez cos wyznaczane. Co do znakomitej
wiekszosci przedmiotéw, wydaje sie, ze tak nalezy
uznaé. Problemem brzegowym jest wyznaczenie
pierwszych przedmiotéw.

2. Wszystko co$ wyznacza. Jak wyzej, rozsadnie jest sie
zgodzié, ze tak jest, ale problemem brzegowym jest
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wyznaczanie przez przedmioty ostatnie, z korica czasu,
czyli np. z chwili biezgcej. Zwykly skutek tych przed-
miotéw moze sie nie ziscié, np. z powodu korica $wiata.

3. Wszystko sie wzajemnie wyznacza. Tej tezy, przy-
znam, nie rozumiem, a moze i jest btedna. Prof. Jadacki
podaje inne jej ujecie: wszechswiat jest wewnetrznie po-
wiqzang catoscig.

Domys$lam sie, ze jest cato$cia powigzang wilasdnie
wiezami wyznaczania. Ale te dwa ujecia nie sa tozsa-
me, bo w tym drugim nie ma mowy o wzajemnym wy-
znaczaniu. Samo wzajemne wyznaczanie wszystkiego
nasuwa skojarzenie z btednym kotem wyznaczania,
ktére mogloby sie pojawi¢ przynajmniej od czasu do
czasu, co sugeruje uznanie tego twierdzenia za btedne.

§112

1. Trzecia teza o wynikaniu - ze wszystko sie wza-
jemnie wyznacza - moze by¢ rozpatrzona nie tylko glo-
balnie, ale i lokalnie. Nalezy to wtedy rozumie( tak: sta-
ny rzeczy sg powiazane ze sobg i kazdy ma swojego po-
przednika, ktéry go wyznacza.

2. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze mowa tu o zwigzku
przyczynowo-skutkowym, ale ten zwigzek, jak wiemy
z §109, jest tylko szczegdlnym przypadkiem wyznacza-
nia. Teza o istnieniu czego$ wyznaczajacego, czy to
globalnie, czy lokalnie rzecz biorac, jest zatem moc-
niejsza i bardziej uniwersalna.
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3. Wydawaé sie moze, ze ta sama teza trzecia jest
watpliwa co najmniej z punktu widzenia mechaniki
kwantowej i statystycznej, gdzie nie potrafimy wskazaé
Scisle, co wyznaczyto dany stan.

Teza ta wyraza jednak rozsadne przekonanie, ktére
wyrazit kiedys$ Albert Einstein stowami: ,,Bog nie gra w
kosci”, tj. nasze prawa o charakterze statystycznym sa
tylko miara naszej niewiedzy. Wierze razem z prof. Ein-
steinem i z prof. Jadackim, ze wszystko jest przez co$
wyznaczone. Trzeba mie¢ jednak §wiadomosé, ze jest
to zalozenie: nasza aktualna wiedza naukowa nie po-
zwala na bycie pewnym tej tezy. Sg stany rzeczy, dla
ktérych nie potrafimy wskazaé stanu rzeczy wyznacza-
jacego. Bardzo mozliwe, Ze istnieje taki wyjasniajgcy
stan. Ale my go nie znamy.

§113

1. Teza, ze wszystko jest przez co$§ wyznaczane jest
nazywana przez prof. Jadackiego zasadq okreslonosci.
Jako taka moze by¢ czescig jednego z trzech ogdlniej-
szych pogladéw (lub kontekstéw) zwanych determini-
Zmami.

Determinizm ontologiczny gtosi, ze kazde zdarzenie
jest podporzadkowane jakiemu$ prawu determini-
stycznemu, czyli prawu $ciSle wyznaczajgcemu stany
rzeczy. Determinizm epistemologiczny glosi nie tylko, ze
kazde zdarzenie podpada pod jakie$ prawo determini-
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styczne, ale ze to prawo jest poznawalne. Determinizm,
ktéry nazwatbym po prostu metodologicznym, a ktéry
prof. Jadacki nazywa nomologicznym w wersji metodolo-
gicznej, glosi, zZe prace naukowg nalezy prowadzi¢ tak,
jakby prawdziwy byt determinizm epistemologiczny.

2. Prof. Jadacki dodaje, Ze determinizm nomologicz-
ny (w wersji metodologicznej) zaktada prawdziwosé
determinizmu epistemologicznego, a ten z kolei zakta-
da prawdziwo$¢ determinizmu ontologicznego.

Ale to zatozenie nie musi by¢ wcale w praktyce spet-
nione. Jesli bowiem nie mozemy wyja$ni¢ pewnego
zdarzenia przez zastosowanie znanego nam prawa lub
przez odkrycie nowego prawa, to wyjasnienia tego fak-
tu nieodkrycia moga by¢ dwa: albo nie ma stosownego
prawa, czyli postulat determinizmu nie jest spetniony,
albo jeszcze nie rozpoznaliSmy takiego prawa. Nie je-
steSmy w stanie rozrézni¢ tych dwéch przypadkow. I w
obu przypadkach bedziemy dalej dazy¢ do wyjasnienia.

Rozsadne jest zatem, aby stara¢ sie postepowal we-
dlug normy determinizmu nomologicznego (tego w
wersji metodologicznej). Ale nie jesteSmy w stanie
udowodni(, ze wszystkie prawa sg dla nas poznawalne,
a tym bardziej, ze wszystko wyznacza sie wzajemnie,
bo musielibysmy je wszystkie zna¢, a wtedy determini-
zmy inne, niz ontologiczny, przestatyby budzi¢ zainte-
resowanie.
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§114

1. Prof. Jadacki zwraca uwage, ze determinizm lokalny
nie jest tozsamy z prewidyzmem, ktéry glosi, ze peina
znajomos$¢ stanu rzeczy, potaczona z petng wiedza o
prawach nim rzadzacych, pozwala okresli¢ jego stan w
dowolnym okresie, i przesztym, i przysztym.

Prof. Jadacki dodaje do tego jednak watpliwo$¢, czy
ktokolwiek jest w stanie posig$¢ taka wiedze. Dziwne
to wyrazenie watpliwosci akurat w tym miejscu, gdy w
tylu innych watpliwos$ci nie byto. A przeciez, jesli za-
sadny jest determinizm, to zapewne zasadny jest takze
prewidyzm, bo opiera sie na tym samym zatozeniu (czy
moze nawet marzeniu).

2. POki co, determinizm lub prewidyzm pozostaja dla
nauki hipotezami lub postulatami. To nie sa fakty.
Moze kiedys$ nauka osiagnie taki poziom doskonatosci
opisu, ze bedziemy w stanie wyznacza¢ doktadnie sta-
ny rzeczy przeszte i przyszte, cho¢ rozsadnie jest od-
rzuci¢ taka mozliwos¢.

Ale jesli komus kiedys uda sie zgromadzi¢ taki kom-
plet danych - o stanach rzeczy i rzadzacych nimi pra-
wach - choéby w niewielkiej dziedzinie, a nastepnie
uda sie wyznaczy¢ skutki przyszte i przyczyny prze-
szte, to przeciez bedzie to fantastyczne osiggniecie! Jak
glosi jedno z praw Murphy’ego, jesli jakie$ zadanie wy-
daje sie by¢ niewykonalne, nalezy je da¢ do wykonania
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komus, kto o tym nie wie. Zatem nie zniechecajmy po-
tencjalnych odkrywcéw.

§115

Determinizm, zdaniem prof. Jadackiego, wyklucza
przypadek. Przypadkiem jest za$ taki stan rzeczy, dla
ktérego nie mozna wskazac relacji wyznaczania, dzieki
ktdrej stan rzeczy ma miejsce.

Wypada tu doda¢ podobna do wczeéniejszych uwage,
ze w stosunku do przypadku tez nie mozemy niezbicie
dowie$¢ braku przyczyn wyznaczajacych. Mozemy tyl-
ko stwierdzi¢, ze pomimo réznych préb nie potrafimy
wskazaé wyznaczajacej dany przypadek wtasnosci czy
stanu rzeczy. Nieuzasadnione jest zatem powiedzenie:
»przyczyny nie ma”, uzasadnione jest tylko powiedze-
nie: ,,przyczyna pozostaje nieznana”. Stad i propozycja
lepszej definicji: przypadek to ‘stan rzeczy, dla ktérego
do tej pory nie znaleziono przyczyny i relacji wyzna-
czania’.

§116

Z determinizmem wigze sie zasada jednorodnosci,
zwana tez zasadg prawidlowosci. Glosi, ze jesli prawo
obowigzuje w jakims okresie lub obszarze, to obowia-
zuje w kazdym okresie lub kazdym obszarze.

O ile rozwazamy prawa fizyczne, jest to rozsadne
przypuszczenie, cho¢ z pominieciem poczatku i kotica
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czasu oraz granic wszech$wiata, gdzie prawdziwos¢
tezy moze juz by¢ poddawana w watpliwos¢é, i gdzie
bezpieczniej jest mowic o stanie nieustalonym.

Ale kiedy rozwazamy prawa z dziedzin humanistycz-
nych lub nawet biologii, ktdre tez sktadaja sie przeciez
na nauke, zasada prawidlowosci bedzie mie¢ z reguty
ograniczong stosowalnos¢.

§117

Podobnym do zasady jednorodnosci (prawidtowosci)
jest poglad zwany regularyzm, ktéry gloszony jest w
dwdéch wariantach: stabym i mocnym. Mocny regula-
ryzm glosi, ze jesli pewne zdarzenie miato miejsce w
jakim$ okreso-obszarze, to bedzie miato miejsce w in-
nych okreso-obszarach. Staby regularyzm jest podob-
ny: glosi, ze zdarzenie wystgpi, ale bedzie tylko podob-
ne.

Podobnie jak wczesniej, w odniesieniu do niektérych
dziedzin naukowych, gtéwnie z okolic fizyki, nalezy sie
z tym pogladem (czy oczekiwaniem) zgodzié, ale w od-
niesieniu do innych, gtéwnie humanistycznych, mozna
go uzna¢ za tylko czesciowo stosowalny.

§118

Na koniec rozdziatu o wyznaczaniu prof. Jadacki roz-
waza stosowalno$¢ ustalen do nauk nieprzyrodniczych,
za przyktad biorac nauki historyczne. Nie podaje jednego
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stanowiska - podaje dwa, ktérych prawdziwos$é pozo-
stawia kwestig otwartg. Jesli bowiem historia jest na-
uka o prostych zdarzeniach, to w stosunku do niej uda
sie utrzymac¢ postulaty regularyzmu i prawidtowosci.
Ale jesli uznacd jg za nauke o bardziej ztozonych cato-
$ciach, wtedy zasadnos¢ postulatéw moze by¢ zakwe-
stionowana. Na przyktad nie da sie napisa prawa przy-
pominajacego np. prawa Kirchhoffa, ktére dotyczytoby
upadku imperiéw albo powstawania religii.

I. Zmiana

§119

1. Prof. Jadacki pisze: ,,Zdanie sprawy z tego, na czym
polega zmiana, wymaga uczasowienia relacji przystugi-
wania”. Takie sformutowanie moze odstraszy¢ od filo-
zofii. Lepiej bytoby chyba zaczaé tak, jak napisano w
akapicie drugim tego paragrafu w tekscie zrédtowym:
»Pojecie zmiany zwigzane jest z przedmiotem, ktéry w
danym okresie zmienia pewng wtasnos¢ na inng”.

2. Zmiana zawsze odnosi sie do czasu. Gdzie zatem nie
ma czasu, tam i nie ma zmiany.

3. Zmiana moze mieé charakter skokowy, gdy wta-
snos$¢ zmienia sie w jednej chwili. Moze mie¢ charakter
ptynny, gdy miedzy poczatkiem i koticem zmiany jest
okres przejsciowy, w ktérym okreslenie stanu jest nie-
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ostre. Na przyktad cztowiek moze straci¢ wlosy w jed-
nej chwili u fryzjera (zmiana skokowa) albo straci¢ je
powoli wskutek tysienia (zmiana ptynna).

4, Zmiana zachodzi na przedmiocie, ktéry na czas
zmiany nie moze straci¢ swoich fundamentalnych wta-
sno$ci, aby mozna byto méwié o zmianie tego wtasnie
przedmiotu. Tak twierdzi prof. Jadacki.

Wezmy jednak przedmiot metalowy, np. rdzewiejacy
klucz do zamka. Od pewnego stanu zardzewienia nie
mozna juz méwic o kluczu, bo przedmiot traci nie tyl-
ko funkcje otwierania drzwi, ale i zarys ksztattu, zatem
dalej rdzewieje juz tylko kawatek metalu, ktéry wcze-
$niej byt budulcem klucza. Pomimo to, majgc w pamie-
ci sprawny klucz, twierdzimy sensownie, ze to klucz
rdzewieje.

5. Zmiana polega na przejsciu od jednej wiasnosci do
drugiej, przy czym wtasnosci mogg stanowié przeci-
wieristwo (jak bycie zdrowym i chorym) lub cigg (jak by-
cie dojrzalym i starym). Wlasno$ci, ktére taczy zmiana,
nie moga wystepowaé jednoczesnie w tym samym
przedmiocie.

§120

Innym rodzajem zmiany, wydaje mi sie, powinna by¢
zmiana w inny przedmiot - gdy przyjecie nowego ukta-
du wlasnosci sprawia, ze nie mozemy juz méwi¢ o tym
samym przedmiocie. Prof. Jadacki nie dopuszcza jed-
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nak tego rodzaju zmiany, stajac na stanowisku, ze
zmieniaja sie tylko wtasnosci jednego przedmiotu.
Mozna sie nie zgodzi¢ z takim ograniczeniem jezyka
potocznego, zwlaszcza, ze i sam prof. Jadacki nie trzy-
ma sie swojego usciSlenia i postuguje sie terminem
zmiana w kontekscie przejscia miedzy przedmiotami.
Przyktadu dostarczy juz nastepny paragraf.

§121

Prof. Jadacki definiuje terminy w kontek$cie zmiany
jednego przedmiotu w drugi, przedmiot pierwszy na-
zywajac tworzywem, a przedmiot drugi - wytworem.,

§122

1. Przedmiot zmienny to taki, ktéry jest albo tworzy-
wem, albo wytworem, pisze prof. Jadacki.

Ale, z jednej strony, nalezatoby powiedzieé, ze tylko
tworzywo jest przedmiotem zmiennym, bo to jego wia-
snosci ulegajg zmianie, za to wytwor jest generalnie
przedmiotem nie-zmiennym, czyli ustalonym (cho¢
moze staé sie tworzywem dla innego wytworu).

Z drugiej strony, nalezaloby powiedzie¢, ze ani two-
rzywo, ani wytwor nie sg osobnymi przedmiotami, sko-
ro wedtug prof. Jadackiego w zmianie uczestniczy w
zasadzie ten sam przedmiot.

2. Przedmiotem zmiennym lepiej bytoby chyba na-
zwaé taki przedmiot, ktérego wilasnosci mogg ulec
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zmianie, a tworzywo i wytwdr to w zasadzie odpowied-
nio stan poczatkowy i stan konicowy zmiany, ktéra
dzieje sie w tym samym przedmiocie.

§123

1. Tworzywo moze zyskiwac wlasnos¢, a moze i tracic
wlasnosé. Przestajgc by¢ jednym przedmiotem, staje sie
drugim. Stawanie sie czyms$ i przestawanie by¢ czyms$
to dwie strony tej samej zmiany.

2. Ze wzgledu na doniostos¢ jednej ze stron, czasami
sktonni jesteSmy zwracaé uwage tylko na jedng ze
stron, tylko na wybrany ,kierunek” zmiany. Tak jak
wtedy, gdy kto$ przestaje by¢ senatorem, a staje sie
prezydentem. Zwykle gratulujemy mu wtedy prezy-
dentury, zamiast wspdtczué z powodu utraty mandatu
senatora.

§124

O przedmiocie zmieniajgcym sie (czyli pozostajacym
tworzywem, ale niebedgcym tez jeszcze wytworem),
pisze prof. Jadacki, ze zachowuje minimalng geniden-
tycznosé, jesli co najmniej jedna wilasnosé pozostaje
wspllna wykrojom, czyli czesciom czasowym tego
przedmiotu.

Nie jest to dla mnie jasne sformutowanie, ale wydaje
sie by¢ intuicyjnie zrozumiate. Jesli przedmiot ulega
niewielkim zmianom, wtedy kolejne stany przedmiotu
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wydaja sie by¢ prawie identyczne. Mojg watpliwo$¢ bu-
dzi jednak powigzanie identyczno$ci z wykrojami (czy-
li cze$ciami czasowymi), a nie z wycinkami (czyli cze-
$ciami czasoprzestrzennymi).

§125

Pewnym tropem mysli, ze prof. Jadacki nie dopusz-
cza jednak zmiany przedmiotu w przedmiot, jest od-
réznienie przez niego ginigcia i stawania sie. Jesli jakie-
go$ przedmiotu nie byto w czasoprzestrzeni, a jest te-
raz, to méwimy o powstaniu. Odpowiednio méwimy o
ginieciu, gdy co$ istniejagcego znika z czasoprzestrzeni
jako Cos.

Szczegdlnym przypadkiem giniecia jest unicestwienie,
gdy nie pozostaje z przedmiotu zadna wilasno$é. W
przypadku ,,zwyklego” giniecia jakie$ wiasnosci moga
pozostac.

Tyle Ze w rzeczywisto$ci nie obserwujemy stawania
sie z niczego oraz rozpadania sie w nico$¢. (Odktadam
w tym miejscu na bok kwestie stworzenia z nicosci).
Powstawanie i giniecie to tylko szczegdlne przypadki
zmian, ktdére tacza w sobie cate kaskady zmian ,,po-
mniejszych”. O wypadnieciu wloséw nie méwimy ra-
czej jako o ginieciu fryzury, ale juz Smieré cztowieka
nazwiemy ginieciem, nie tylko zmiang, cho¢, technicz-
nie rzecz biorac, jest to zmiana.
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§126

1. Prof. Jadacki twierdzi, ze przyjecie poje¢ powstawa-
nia i giniecia znacznie upraszcza formutowanie niekté-
rych tez o przedmiotach nietrwatych.

Poréwnajmy: wcze$niej moéwiliSmy, ze przedmiot
nietrwaty to taki, ktéry trwa przez pewien okres, ale
nie przez wszystkie okresy; teraz méwi¢ mozemy, ze
przedmiot nietrwaly to taki, ktéry kiedys powstat i kie-
dy$ zginie. Dostrzegam pewne uproszczenie, ale bynaj-
mniej nie znaczne.

2. Zdaniem prof. Jadackiego, pojecia stawania sie i gi-
niecia pomagajg odrézni¢ zmiane od przeistoczenia, ale
nie wiadomo, na czym miataby polega¢ ich pomoc, bo
definiujgc przeistoczenie prof. Jadacki nie odwotuje sie
do tych pojel. Przeistoczenie zas to wedtug niego ‘zmia-
na tozsamosci przedmiotu’. Nie widze tu zwiazku z po-
wstawaniem i ginieciem.

§127

Wtasnos¢ jest stopniowalna, jesli sg takie przedmioty,
z ktérych jedne maja jej mniej, a drugie wiecej.

§128

Zmiana jest ilosciowa, jesli nie zmienia sie w przed-
miocie wtasnos$¢ jako taka, ale tylko jej stopieni.
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Jest to pewna zmiana w stosunku do definicji zmiany
z §119, gdzie zmiana jest przejéciem od jednej wtasno-
sci do drugiej, a nie przejSciem w obrebie jednej wia-
snosci.

§129

1. Wérdd stopni wiasnosci mozna wyrdznié zawsze
stopnie graniczne: stopieri dolny, od ktérego nie ma
mniejszego stopnia, i stopieri gérny, od ktdérego nie ma
stopnia wiekszego.

2. Jesli stopniom wiasnosci mozna przypisaé liczby,
to w szczegblnym przypadku stopnie graniczne moga
by¢ zerem. By¢ zerem w matematyce to zwrot zastep-
czy dla nie-bycia liczba. Zatem mieé wtasnosé¢ w stop-
niu zero znaczy to samo, co nie mie¢ tej wiasnosci w
ogdle.

§130

Zmiang jakosciowq nazywa prof. Jadacki zmiane
nie-ilosciowa. Jesli dobrze zrozumiatem, jest to po pro-
stu ta sama zmiana, ktéra zdefiniowano w §119, czyli
przejscie jednej wlasno$ci w druga, ewentualnie utrata
wiasnosci, lub jej nabycie. Zmiana ilosciowa zas to inny
rodzaj zmiany, zdefiniowany w §128.
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§131

1. O zmianie jakoSciowej prof. Jadacki twierdzi, ze
moze by¢ postepem (jest to wtedy zmiana progresywna)
lub uwstecznieniem (odpowiednio: regresywnay).

2. Wydaje mi sie, ze postep i uwstecznienie lepiej
stosujg sie do zmiany ilosciowej, a do jako$ciowej tylko
wtérnie. Jesli przyjmiemy jednak pewien uktad wia-
snosci, ktére stanowig o byciu czyms$ w stopniu dosko-
natym, to nabywanie kolejnych wtasnosci z tego ukta-
du bedzie postepem, a tracenie bedzie uwstecznie-
niem. Na przyktad zostanie lekarzem wymaga zdobycia
réznego rodzaju wiedzy i umiejetnosci, zatem student
medycyny moze robi¢ w stawaniu sie lekarzem postep,
gdy zalicza kolejne egzaminy, lub uwstecznia¢ sie, gdy
zapomina, czego sie wczesniej nauczyt.

§132

1. Rozwdj definiuje prof. Jadacki jako cigg przynaj-
mniej dwdch zmian jakosciowych. Nie naktada przy
tym ograniczerr na kierunek, zatem rozwdj nie musi
wcale by¢ postepowy. Jesli dominujace zmiany jako-
Sciowe sg postepowe, to i rozwdj zapewne bedzie po-
stepowy, a je$li dominujace zmiany sa wsteczne, to i
rozwéj bedzie wsteczny.

2. Zapyta¢ mozna, czy ciagg zmian, z ktérych jedna
potowa jest postepowa, a druga potowa wsteczna, moz-
na w ogdle nazwal rozwojem. Ot6z, z punktu widzenia
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tej definicji, mozna. Sa zmiany, zatem jest i rozwdj. Z
punktu widzenia jezyka potocznego, w zasadzie tez
mozna nazwa¢ taki ciag zmian rozwojem. Mowimy
przeciez o rozwoju wypadkéw, a wypadki, czyli zmiany
jakosciowe, mogg mie¢ rézny charakter.

§133

1. Nastepujgce sformutowanie z paragrafu tekstu
zrédtowego jest tak zagmatwane, ze z poczatku uzna-
lem je za btedne: ,(..) pewien przedmiot zdgza do
okreslonej wilasno$ci - gdy jest taka wiasno$¢, ze
przedmiot 6w z majacego te ostatnig wtasnosé rozwija
sie do majgcego wtasnosé, do ktdrej zdaza”. A chodzi
chyba o to, ze przedmiot moze zdgzal do okreslonej
wiasnosci, gdy jej nie posiada. Rodza sie jednak co naj-
mniej dwa pytania:

Czy, aby zdaza¢ do jakiej$ wtasnosci, trzeba posiadaé
jaka$ inng wtasno$¢? Jesli bowiem chodzi o to, ze naj-
pierw przedmiotowi czego$ brak (brak to tez jest wia-
sno$¢ w pewnym sensie), a potem to ,,czego$” zdoby-
wa, wtedy problemu nie ma, taka jest logika rzeczy. Ale
jesli chodzi o jakas inng pare wtasnosci, to mozna pro-
si¢ prof. Jadackiego o uzupetnienie, jakiego rodzaju
miataby to by¢ wlasnosé.

2. Czy zdazanie do nowej wtasnosci oznacza czyn-
nos¢ zyciowa? Jesli tak, twierdzenie dotyczy tylko istot
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zywych i jest dostatecznie jasne. Jesli nie, to mozna
prosi¢ o uzupetnienie.

3. Jesli przedmiot zdgza do pewnej wtasnosci, to zdg-
za tez do celu, jakim jest inny przedmiot, ktéry te wia-
sno$¢ posiada, pisze prof. Jadacki.

Dziwne to, bo przeciez czasami zdgza sie do wtasno-
Sci, ktérej nie posiada jeszcze zaden przedmiot. Tak
zdefiniowany cel - cel jako przedmiot posiadajacy po-
zgdang wlasnos¢ - nie moze zatem by¢ jedynym rodza-
jem celu.

4, Konsekwentnie prof. Jadacki twierdzi, ze przed-
miot celowy to przedmiot majacy cel w innym przed-
miocie. A nalezatoby powiedzie¢ raczej, ze przedmiot
celowy to przedmiot majacy cel po prostu.

§134

1. Odrézniamy cele realne od intencjonalnych i utyli-
tarnych, pisze prof. Jadacki.

A czym sa te cele realne? Nie ma nic w tekscie, poza
tym, ze sa neutralne psychologicznie i aksjologicznie.
Co do cztowieka, by¢ moze bywaja cele realizowane
takze bez swiadomosci, zatem jakas neutralnos$¢ psy-
chologiczna moze by¢ osiagalna. Z kolei brak swiado-
mosci pociaga za soba i brak refleksji na temat warto-
Sci. Ale czy to o to chodzi prof. Jadackiemu, gdy pisze o
celach realnych? Watpie.
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2. A cel intencjonalny to taki, ktéry jest osiggany
Swiadomie.,

3. Prof. Jadacki podaje dwa sposoby rozumienia celu
utylitarnego, przy czym celem nie jest tu przedmiot,
ale stan rzeczy (przedmiotu). Otéz celem utylitarnym
dla przedmiotu jest pozyteczny stan rzeczy, ktéry za-
chodzi albo na nim samym (to pierwszy sposéb rozu-
mienia celu utylitarnego) albo na jakim$ innym przed-
miocie (drugi sposéb).

4, Rozwazajac cele utylitarne, wspomina prof. Jadac-
ki jeszcze o celu funkcjonalnym. Na przyktad przedmiot
jako cato$¢ jest celem funkcjonalnym dla jego czesci.

§135

Mamy cztery tezy o zmianie:

1. Wszystko jest wytworem. O ile nie rozwazamy po-
czatku wszech$wiata, mozna sie zgodzi¢. Ale przed-
mioty (czy przedmiot) istniejgce na poczatku nie mo-
gty by¢ w sensie scistym wytworami, bo nie byto zad-
nych tworzyw.

2. Wszystko jest tworzywem. Nalezy sie z tym zgodzic,
ale warto pamietad, Ze nie oznacza to, ze kazdy przed-
miot w tej chwili jest tworzywem, a raczej to, ze kazdy
przedmiot moze staé sie tworzywem dla jakiego§ wy-
tworu.
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3. Wszystko kiedys$ powstaje i ginie. Otéz nie wszystko,
bo co najmniej duszy ludzkiej przypisuje sie nieznisz-
czalno$¢. Dusza ludzka powstaje, ale nie ginie.

4, Wszystko ma cel, tj. kazdy przedmiot jest celowy.
Prof. Jadacki pisze, ze ta teza - zwana zasadg celowosci
lub zasadq finalizmu - jest oczywista przy zatozeniu, ze
wszystko sie zmienia, czyli wszystko jest tworzywem i
zarazem wytworem. Skoro bowiem co$ sie zmienia, to
zdaza ku jakiej$ wtasnosci lub jakiemus$ stanowi rzeczy
lub staje sie innym przedmiotem, a to sg wiasnie cele w
terminologii prof. Jadackiego.

Mozna odczué pewna banalnos¢ tych sformutowan,
skoro cel wigzemy po prostu z konicowym rezultatem
zmiany, a odrywamy cel od ogdlnego porzadku. Tym-
czasem zmiany moga wilasnie zachodzi¢ wbrew po-
rzadkowi lub zgodnie z porzadkiem. Zmiana bez odnie-
sienia do porzadku jest wiec w pewnym sensie bezcelo-
wa. Celowe sg tylko takie zmiany, ktére tworza pewien
porzadek lub go burza. Takie jest moje - i chyba nie
tylko moje - odczucie w kwestii celu.

Jesli przyjaé ujecie prof. Jadackiego, to kazda zmiana
prowadzi do zmiany wiasnosci lub stanu rzeczy, zatem
kazdy przedmiot jest celowy. Nie ma przedmiotéw bez-
celowych, i nie ma zmian bezcelowych. Takie ujecie
wydaje mi sie jednak bezuzyteczne, a nawet szkodliwe,
bo niczego nie wnosi do rozumienia rzeczywisto$ci. Po
prostu nadajemy nazwy, np. celem nazywamy koticowy
rezultat zmiany.
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Takie ujecie ma tez pewna ogdlng wade, ktérg reje-
struje w réznych puntach wyktadu prof. Jadackiego:
ukrywa istotny spdr o porzadek wszechswiata, ktérego
zasadniczym elementem jest wtasnie celowos¢, defi-
niowana w odniesieniu do porzadku.

§136

1. Szczegdlnym rodzajem zmiany jest przemieszczanie
sie, czyli przenoszenie z jednego obszaru w nowy ob-
szar w kolejnych okresach.

2. Korzystajac z poje¢ ufundowanych przez prof. Ja-
dackiego, mozna by powiedzie¢ takze, ze przemiesz-
czanie sie polega na przenoszeniu miedzy okreso-ob-
szarami. Ale konwencja zaproponowana przez prof. Ja-
dackiego jest duzo wygodniejsza, co wida¢ na przykta-
dzie zdefiniowania spoczynku w nastepnym paragra-
fie.

§137

1. Spoczynek mozna uja¢ na dwa sposoby: albo przez
zaprzeczenie przemieszczania miedzy obszarami w
pewnym okresie, albo przez stwierdzenie znajdowania
sie na tym samym obszarze w pewnym okresie.

2. Moze za mato préb wykonatem, ale powyzszego
ujecia nie udato mi sie przetozy¢ na jezyk okreso-ob-
szaréw. Wysnuwam zatem wniosek, Ze termin
okreso-obszar nie jest szczegblnie pozyteczny.
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§138

Prof. Jadacki prébuje unikngé paradoksu ruchu zwane-
go Strzalq. Paradoks ten zaczyna sie od zgody na to, ze
w tym samym okresie przedmiot nie moze jednocze-
Snie poruszac sie i spoczywac. Mozna sie z tym sensow-
nie zgodzi¢, prawda? W nastepnym kroku paradoksal-
nego rozumowania pokazuje sie jednak przyktad strza-
ly, ktéra w kazdej chwili swego lotu spoczywa, pomimo
tego, ze miata lecieé, a to jest sprzeczne z poczatko-
wym uzgodnieniem.

Prof. Jadacki dopuszcza takie wyjasnienie paradoksu:
przemieszczajacy sie przedmiot moze spoczywaé w
podokresach przemieszczania sie, tj. chwilami spoczy-
wa, a chwilami przemieszcza sie w sensie $cistym.

Ale przeciez podzielenie jednego okresu przemiesz-
czania sie na podokresy spoczynku i podokresy prze-
mieszczania sie w ogdle nie uniewazniaja paradoksu.
Paradoks dotyczy kazdego, dowolnego okresu, w kté-
rym rzekomo - rzekomo wedtug paradoksujgcego -
przedmiot przemieszcza sie. (Wlasng propozycje poko-
nania paradoksu spisalem w Ksiedze ziaren, w artykule
pt. Czas).

§139

1. Przemieszczanie sie nalezy odnie$¢ do dystansu. Je-
zeli przedmiot nie pokonuje dystansu, czyli nie oddala
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sie, ani nie zbliza wzgledem wybranego uktadu odnie-
sienia, to nie przemieszcza sie.

2. Przemieszczanie sie jest wzgledne, bo moze by¢ tak,
ze wzgledem jednego uktadu odniesienia nie zmienia
sie dystans przedmiotu, a w stosunku do drugiego
uktadu - zmienia sie. Rozsgdnie jest przyjaé, ze wszyst-
ko przemieszcza sie wzgledem czegos, bo nie potrafi-
my wskazaé przedmiotu, ktéry bytby statym, nieporu-
szonym uktadem odniesienia wzgledem wszystkich
przedmiotéw (choé mozna by sobie taki przedmiot wy-
obrazié, np. Ziemie).

3. Znane nam przedmioty czasoprzestrzenne ging, i
to tez jest powdd, aby darowaé sobie istnienie mate-
rialnego ,,punktu zero”.

§140

Ruch to ciag co najmniej dwdch przemieszczen,
twierdzi prof. Jadacki.

Ale w jezyku potocznym kazde przemieszczenie sie
jest ruchem. Poza tym ruchem nazywa sie takze to, co
nie jest zwigzane z przemieszczeniem jako pokonywa-
niem dystansu. Tak méwi sie na przyktad o ruchu my-
§li.
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J. Oddziatywanie

§141

1. Rozpoczyna sie rozdziat poswiecony oddziatywa-
niom. Prof. Jadacki definiuje oddziatywanie przy uzyciu
terminéw przechodzenie oraz nosnik. Przedmiot prze-
chodzi z jednego przedmiotu na drugi, gdy odkleja sie
od pierwszego i przykleja si¢ do drugiego. Przechodzacy
przedmiot - najpierw odklejajacy sie, a potem przykle-
jajacy - nazywany jest no$nikiem. O oddziatywaniu
miedzy przedmiotami méwimy wtedy, gdy no$nik od-
dziatywania przechodzi miedzy pierwszym przedmio-
tem (oddziatujacym) a drugim (podlegajacym oddziaty-
waniu).

2. Moze by¢ tak, ze ten sam przedmiot oddziatuje na
siebie samego.

§142

1. Mozna tez méwi¢ o oddziatywaniu wzajemnym, gdy
jaki$ nosnik przechodzi od pierwszego przedmiotu do
drugiego, a inny nosnik przechodzi od drugiego przed-
miotu do pierwszego.

2. Nalezy odrézni¢ oddziatywanie wzajemne, ktdre
jest w pewnym sensie jednoczesne, od ciggu oddziaty-
wan nastepujacych po sobie.
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§143

S trzy rodzaje przedmiotéw, sklasyfikowane wedtug
oddziatywan. Przedmioty czynne oddzialuja na inne
przedmioty, otwarte poddaja sie oddzialywaniom, a
oporne zmieniaja sie tylko pod wptywem oddziatywania
zewnetrznego.

§144

W odniesieniu do skutku oddzialywania, jakim jest
zmiana przedmiotu podlegajagcemu oddziatywaniu, na-
lezy odréznié: bycie przyczyng zmiany i posiadanie wpty-
wu na zmiane. To, co wplywa na zmiane, wcale nie
musi wiec by¢ przyczyna, chol jako przyblizajace
zmiane jest sktadnikiem przyczyny szeroko pojete;.

Dla zilustrowania réznicy miedzy przyczyng i wply-
wem podaé¢ mozna przyktad zjedzenia muchomorédw,
ktérego skutkiem jest §mieré. Przyczyna $mierci jest
trucizna zawarta w muchomorach, a wptyw na $mier¢
ma m.in. brak znajomosci grzyboéw.

§145

Podany przeze mnie przyktad okazuje sie nie by¢ po-
prawnym przyktadem. Zdaniem prof. Jadackiego, w
zwigzku przyczynowo-skutkowym przyczyna i skutek
moga by¢ tylko zdarzeniami lub stanami rzeczy. Sam
przedmiot zatem, jak np. trucizna, nie moze by¢ przy-
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czyna. Przyczyna jest oddziatywanie, zdarzenie polega-
jace na zjedzeniu trucizny. A trucizna jest tylko nos$ni-
kiem.

Moim zdaniem, takie ujecie ktdci sie jednak z po-
tocznym rozumieniem terminu przyczyna, ktére nie za-
weza przyczyn do zdarzen i standw rzeczy.

Badajac glebiej to doswiadczenie jezyka potocznego
mozna zauwazy¢, ze samo zjedzenie nie jest przyczyna.
To, co jedzone, musi by¢ trujgce. Zatem mozna sie zgo-
dzi¢, ze bezposrednia przyczyng bylo zjedzenie truci-
zny, ale nie samo zjedzenie. Nie bytoby przyczyny
»zdarzeniowej” bez przyczyny ,,przedmiotowej”, i od-
wrotnie. Obie sg konieczne. Sama trucizna nie jest jed-
nak ani zdarzeniem, ani stanem rzeczy, a jej rola w od-
dzialywaniu $miertelnym nie sprowadza sie przeciez
tylko do wptywu.

§146

Od przyczyny bezposredniej nalezy odréznié przyczyne
posredniq, ktéra oddziatuje za posrednictwem przyczy-
ny bezposredniej lub innej przyczyny posrednie;j.

§147

W tym paragrafie konsekwentnie prof. Jadacki utrzy-
muje, ze przedmiot nie moze by¢ przyczyna powstania
innego przedmiotu. Przyczyna powstania moze by¢
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tylko oddziatywanie przedmiotu za posrednictwem no-
$nika oddziatywania, czyli jeszcze jednego przedmiotu.

§148

Jesli przedmiot ma przyczyne powstania, to nazywa-
my go pochodnym. Jesli oddziatywanie przedmiotu byto
przyczynag powstania innego przedmiotu, to nazywa-
my oddziatujacy przedmiot skutkotwdrczym.

§149

1. Prof. Jadacki rozwaza, co bytoby, gdyby za obiekt
fizyczny uznaé tylko taki przedmiot, ktéry jest zara-
zem pochodny i skutkotwérczy. Zauwaza, ze wtedy
obiektem fizycznym nie bytby wszechswiat. Proponuje
zatem przyjaé rozszerzenie definicji obiektu fizyczne-
go, przez dodanie, ze obiektami fizycznymi sg ponadto
takie przedmioty, ktérych czesci sg obiektami fizycz-
nymi.

2. Oczywiscie mozna przyja¢ inne kryteria dla obiek-
tu fizycznego, np. mierzalno$¢, i wtedy problem znika.
Jezeli kto$ jednak chce zdefiniowal obiekt fizyczny
wiasnie tak, jak podano na poczatku, moze dopuscié
rozszerzenie prof. Jadackiego. Ale nie musi. W szcze-
gélnym przypadku wyjecie wszechswiata ze zbioru
obiektéw fizycznych nie bedzie miato zadnego znacze-
nia. Po prostu wszechswiat bedzie systemem obiektéw
fizycznych, sam nie bedac obiektem fizycznym.
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§150

Rozwazamy teraz pie¢ tez o oddziatywaniu:

1. Na kazdy przedmiot rzeczywisty co$ oddziatuje, zatem
kazdy przedmiot rzeczywisty jest otwarty. Brzmi rozsad-
nie, aczkolwiek niektére przedmioty zdajg sie by¢
oporne wzgledem niektérych oddziatywan i w tym
sensie nie sg otwarte.

2. Kazdy przedmiot rzeczywisty oddziatuje na cos, a zatem
kazdy przedmiot rzeczywisty jest czynny. Bardzo mozliwe,
bo np. kazdy przedmiot materialny jest Zrédtem réz-
nych pdl, oddziatuje wiec z sasiadami, a kazdy przed-
miot idealny jest w jakim$ zwigzku z innymi mys$lami
jego posiadacza, wiec zapewne: tak wiasnie jest.

3. Kazdy przedmiot rzeczywisty ma przyczyne swojego po-
wstania. Jest to zasadniczo prawda, ale problemem
brzegowym jest powstanie wszech§wiata: co jest przy-
czyng powstania pierwszych przedmiotéw, skoro nie
mogly powstaé wskutek oddziatywania innych przed-
miotéw i za posrednictwem nosnikéw, bo takich jesz-
cze nie bylo? A oddziatywanie bez przedmiotu oddzia-
lujacego lub bez nosnika jest przeciez niemozliwe.

4, Kazde zdarzenie lub stan rzeczy majq jakis skutek.
Mozna mieé tu watpliwosci, cho¢by do stanéw rzeczy
majacych miejsce teraz. Czy znajdg swdj skutek? Tego
jeszcze nie wiemy i nie mozemy by¢ pewni. Ale nie
musimy popada¢ od razu w sceptycyzm. Nie ma takiej
logicznej koniecznosci, aby w niego popasé. To scepty-
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cyzm uwaza siebie za przyjaciela logiki - dla logiki
sceptycyzm nie jest przyjacielem.

Nie wiemy takze, co bedzie na koniec czasu. Prawdo-
podobnie jednak przynajmniej niektdre przyczyny nie
dojda do spodziewanych skutkéw.

5. Konsekwentnie, pisze prof. Jadacki, zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy musi by¢ ciggiem nieskoriczonym, skoro kaz-
dy przedmiot powstat dzieki jakiejs przyczynie (teza 3), a
kazde zdarzenie lub stan rzeczy majq jakies skutki (teza 4).

Ze wzgledu na zastrzezenia do tez nr 3 i nr 4 (pewne
zdarzenia moga nie mie¢ skutkow, pierwsze przedmio-
ty mogly powstac inaczej, niz wszystkie inne, bo bez
oddziatywania innych przedmiotéw z tego $wiata), nie
zgadzam sie, Ze teza nr 5 z nich wynika.

Ale moze ta teza jest stuszna niezaleznie od poprzed-
nich? Otéz nie jest. Przyjecie nieskoniczonych ciggdw
zaktada bowiem istnienie nieskoticzonego czasu. W
skonczonym czasie, fizycznie rzecz biorac, nieskoticzo-
ne ciggi nie moga sie realizowa¢é. Albo odwrotnie: ist-
nienie nieskoniczonych ciggéw dowodzitoby istnienia
nieskonczonego czasu. Przy czym interesuje nas tylko
nieskonczonos¢ czasu w odniesieniu do poczatku, bo w
kwestii kotica ta chwila - chwila, gdy czytany jest ten
tekst, tak, doktadnie ta chwila - jest koticem czasu,
czyli od konca czas jest z pewno$cig skonczony, choé
biezacy.

Ale zaréwno istnienia w rzeczywisto$ci nieskoriczo-
nych ciggdw, jak i nieskonczonego czasu, nie sposéb

187



dowiesé. Znamy tylko skoniczone ciagi. Ba, cata nauka
zdaza, w pewnym sensie, do znalezienia poczatkowych
elementéw réznych ciggéw! Uznanie nieskoniczonos$ci
ciggdw zdarzen, a juz szczegdlnie nieskonczonos$ci
wszystkich ciggéw, uniemozliwia znalezienie takich
przyczyn, i jest, w pewnym sensie, podwazeniem sen-
sownosci uprawiania nauki.

§151

1. Nawet jesli jest tak, jak pisze prof. Jadacki, ze:
~wszystkie przedmioty, takze zdarzenia biologiczne i
psychiczne, majg przyczyne scharakteryzowang fizy-
kalnie”, to co najmniej nie zawsze jest to przyczyna
bezposrednia. Wtasnie w przypadku zdarzert psychicz-
nych mozna gtéwnych przyczyn upatrywaé w zdarze-
niach niefizykalnych. Tym, co mnie trwale zmienia,
jest zwykle idea, przy czym nie idea w sensie platon-
skim, ale rozumiana jako koncepcja, mysl czy teoria. A
taka idea nie jest przyczyna fizykalna.

Oczywiscie, kto§ moze chcie¢ zredukowa¢ idee do
dzwiekéw lub obrazéw, ale jesli mnie zapyta, czy przy-
czyng mojej zmiany sa jakie$ dzwieki lub obrazy, to
oczywiscie zaprzecze.

2. Nie wiem czemu, ale powyzej zacytowany poglad,
zwany kauzalizmem, nalezy zdaniem prof. Jadackiego
odréznié od regularyzmu, ktéry gtosi, ze takie same lub
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podobne przyczyny maja takie same lub podobne skut-
ki.

Samo sformutowanie regularyzmu powinno by¢ jed-
nak jasne. Jesli kiedy$ A spowodowato B, to mozna sie
spodziewaé, Ze nastepnym razem A spowoduje B.
Wprawdzie wola ludzka moze istotnie zaburzy¢ te re-
gularno$¢, ale zasadniczo mozna przyjac¢ ten poglad za
rozsadny.

§152

Jesli  jakiS  przedmiot nalezy do  ciagu
przyczynowo-skutkowego, to naleza do tego ciagu
wszystkie przyczyny i skutki tego przedmiotu, twierdzi
prof. Jadacki.

Nie bardzo to rozumiem. Skoro prof. Jadacki wyraz-
nie podkreslat, ze przyczynami i skutkami sg zdarzenia
lub stany rzeczy, a nie przedmioty, to przedmioty nie
moga by¢ elementami takich ciggdw. Nie bardzo rozu-
miem w tym $wietle, ale w ogdle wydaje mi sie to roz-
sadne twierdzenie,

§153

Jako prawdziwa przytacza tez prof. Jadacki teze, ze
wszystkie ciggi przyczynowo-skutkowe sa wieczne,
przy czym odrdznia tg teze od tezy nr 5 z §150. Uwaza
je wrecz za niezalezne. Zalezne, czy niezalezne: to bez

189



znaczenia, bo obie sg btedne, z tych samych powodéw,
ktére podatem w §150.

§154

1. Teza kauzalizmu - ze wszystko ma swoje przyczy-
ny i skutki - jest uogdlnieniem praw przyczynowych,
ktére stwierdzajg zwigzki przyczynowo-skutkowe mie-
dzy pewnymi rodzajami zdarzen. Na przyktad prawo
przyczynowe moze stwierdzaé zwigzek miedzy leze-
niem na plazy bez nakrycia glowy w upalny dzietr a
wystgpieniem udaru stonecznego.

Z kolei prawo przyczynowe jest uogdlnieniem twier-
dzeri przyczynowych, ktére stwierdzaja taki zwigzek mie-
dzy konkretnymi zdarzeniami. Na przyktad jest zwia-
zek miedzy moim udarem gltowy teraz a wczesniejszym
pobytem na plazy.

2. O ile twierdzenia i prawa przyczynowe nie wzbu-
dzajg powazniejszych watpliwosci, bo albo stwierdzaja
fakty, albo wytaniajg pewna regularnos¢ w faktach, o
tyle kauzalizm jako teza ogélna wigze sie z wieloma
watpliwosciami i przeskakuje fakty. Przede wszystkim
takie fakty, ktére mu przecza.
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K. Ciata i umysty

§155

1. Pojawienie sie rozdzialu poswieconego cialom i
umystom podsuneto mi pewna refleksje, owoc dotych-
czasowych rozwazan tekstu zrédtowego:

Otéz kiedy rozwazamy pewne ogdlne kwestie, jak np.
oddziatywan lub przyczynowosci, najbardziej frapuja-
cym testem jednostkowym (przez analogie do takich
testdw w inzynierii programowania) okazuje sie odnie-
sienie tych rozwazan do cztowieka.

Obecno$¢ cztowieka i niezwykla jego konstrukcja
wystawiajg na ciezka prébe ogdlne wnioski z badania
przyrody. Nie zeby te wnioski przestawaly by¢ wazne,
cho¢ i to sie zdarza, ale ich stosowanie staje sie trud-
niejsze. Cztowiek jest jak zitota korona w uzebieniu
stworzenia - niby spetnia te same funkcje, co zeby na-
turalne, ale jakis$ taki inny jest.

2. Tradycyjnie z zagadnieniem oddziatywania i przy-
czynowos$ci wigzg sie kwestie: powstania duszy (prof.
Jadacki preferuje termin umyst), oddziatywania miedzy
ciatem a umystem, mozliwo$ci sprowadzenia zjawisk
psychicznych do fizjologicznych, powiazanej z tym
mozliwo$ci oddziatywania przez cialo na umyst, oraz
jednosci umystu i ciata w cztowieku.
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§156

Przedmioty fizyczne réznig sie od psychicznych mozli-
woscig ich umiejscowienia. Moja gtowa ma do$¢ precy-
zyjne umiejscowienie w przestrzeni, przynajmniej dla
wybranej chwili. Przedmioty psychiczne w pewnym
sensie majg umiejscowienie, bo znajduja sie w obszarze
mojego ciala, gtéwnie glowy. W pewnym sensie nie
maja jednak umiejscowienia, bo gdyby kto$ mnie roze-
brat na pojedyncze elementy, nie znalaztby moich my-
§li o tréjkacie réwnobocznym lub akordzie C-dur.

§157

1. Odréznia sie tresciowe i beztreSciowe przezycia,
czyli zdarzenia psychiczne. Przezycia tresciowe sg skiero-
wane na co$, majg charakter intelektualny, pojeciowy,
ale moga to by¢ takze pragnienia. Przezycia beztresciowe
sa zwigzane z doznawaniem wrazetr zmystowych. Spo-
strzeganie jest za$ przyktadem mieszanego przezycia, tj.
ma cechy tresciowego i beztresciowego przezycia.

2. Nie wiem, czemu akurat tak sie nazywa przezycia,
czemu akurat w odniesieniu do tresci. I wiele razy za-
stanawiatem sie, czemu naukowcy, a szczegdlnie filozo-
fowie, nazywajg niektdre rzeczy tak bardzo nietrafnie
(patrz takze: §24). Nie kojarza mi sie te nazwy z nazy-
wanym. By¢ moze jest tak dlatego, ze w trafno$ci nazy-
wania rzeczy mistrzami sg poeci, a poeci rzadko bywa-
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ja mistrzami dla naukowcdw, szczegdlnie tych lubuja-
cych sie w przedmiotach $cistych.

3. Przezycia mogg by¢ swiadome lub nieswiadome. O ile
rozroznienie przezy¢ treSciowych i beztresciowych
wydaje mi sie mato zrozumiate, a w zasadzie i mato
istotne, o tyle podziat na przezycia §wiadome i nie-
swiadome wydaje mi sie bardzo istotny, cho¢ by¢ moze
jest dla mnie jeszcze mniej zrozumialy. A tymczasem
ten wilasnie podziat prof. Jadacki kwituje jednym zda-
niem, tamtemu poswiecajac zdan kilka.

Na bezrybiu i rak ryba. Zdaniem niektérych, posia-
danie przezy¢ nieswiadomych taczy nas ze zwierzeta-
mi, a posiadanie przezy¢ swiadomych nas od zwierzat
odréznia. Idgc za myslg Bocheriskiego i jego obalaniem
zabobonu humanizmu (Bochetiski, 1992), mam silne
watpliwosci, czy niektére zwierzeta nie sg jednak Swia-
dome swoich przezy¢. Co najmniej psy i stonie zdajg sie
by¢ swiadome. Nie mozemy tego pogladu jasno po-
twierdzi¢, ale i nie mozemy go fatwo odrzucié, znamy
bowiem tylko swoja $wiadomosé, a bardzo niewiele
wiemy o zwigzku naszej swiadomos$ci z elementami
mozgu, a mozgi akurat u zwierzat takze badamy.

Tak czy owak, znajac nasza ludzka swiadomosé, wie-
my, ze przezywamy pewne zdarzenia bez Swiadomosci.
Z drugiej strony, nawet takie zdarzenia potrafimy prze-
zy¢ $wiadomie, w tym sensie, Ze mozemy przywotac je
Z pamieci.

193



§158

Do$¢ lakonicznie zbiera prof. Jadacki szereg tez doty-
czacych ciata i umystu, ktére jego zdaniem uznawane
sg za prawdziwe. Odczuwam te lakonicznos¢ jako nara-
stajacy pospiech, ale to moze mi sie spieszy, a nie prof.
Jadackiemu.

1. Umysty sq wytworami rozwoju pewnych ciat. Nie wy-
daje mi sie, zeby te kwestie mozna byto tak fatwo skwi-
towadl. Teza ta zaktada prawdziwos$¢ ewolucji, a praw-
dziwo$¢ ewolucji w kwestii powstania umystu jest nad-
zwyczaj watpliwa. Mamy bardzo zgrubne hipotezy, jak
mogltby powstaé umyst i jego funkcje. W szczegétach
teoria ewolucji moze sie poszczyci¢ gtéwnie dziurami.
Na tym etapie badan, uznanie tej tezy za prawdziwg i
niewzbudzajgca watpliwosci jest co najmniej nienauko-
we.

2. Zdarzenia fizyczne bywajq przyczynami lub wspétprzy-
czynami zdarzen psychicznych. To brzmi rozsadnie, ale
ostabia ustalenie z §151, Ze zdarzenia psychiczne maja
przyczyne scharakteryzowana fizykalnie (w domysle:
zawsze). Wedtug tej tezy natomiast, zdarzenie fizyczne
tylko bywa przyczyng, a czasami jest tylko wspdtprzy-
czyna.

3. Zdarzenia psychiczne bywajq przyczynami lub wspét-
przyczynami innych zdarzen psychicznych. Trudno zaprze-
czy¢. A mozna nawet dodad, ze co najmniej w przypad-
ku myslicieli, takich jak cholby prof. Jadacki, zdarzenia
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psychiczne sg gtéwnym Zrédtem przyczyn innych zda-
rzet psychicznych.

4, Zdarzenia psychiczne bywajq przyczynami lub wspot-
przyczynami innych zdarzen fizycznych. To tez wydaje mi
sie jasne, inaczej nie mégtbym napisac tej ksigzki.

5. Zdarzenia psychologiczne nie sq redukowalne do neuro-
fizjologicznych, i odwrotnie. 1 to jest wystarczajacy po-
wéd, aby odrzuci¢ lub co najmniej poddaé w watpli-
wos¢ teze pierwsza, o ile tylko zdamy sobie sprawe, ze
dowody w teorii ewolucji moga mie¢ w zasadzie tylko
ortopedyczny, czyli fizykalny charakter. W szczegdlno-
$ci nie mamy dowodéw dotyczacych $wiadomosci na-
szych najstarszych przodkéw. Zabytki sztuki, np. ry-
sunki naskalne, sa dowodem istnienia niezwykle cza-
sem wyrafinowanych umystéw, zwtlaszcza jesli wzigé
do poréwnania np. kleksy wspétczesnego nam Polloc-
ka, ktérych to klekséw zapewne nikt by nie znalazt na
$cianie w jaskini po uptywie tysigca lat od ich zapo-
mnienia.

§159

1. Lakoniczno$¢ prof. Jadackiego w tym paragrafie
jest jak dotad najwieksza. Oczywiscie cata ksigzka jest
w pewnym sensie lakoniczna, ale w temacie jednosci
ciata i umystu lakoniczno$¢ przeszta dla mnie w niedo-
statek. Ot6z, wedtug prof. Jadackiego, podmiotem w sen-
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sie $cistym jest jazr, a w sensie szerokim - caty czto-
wiek.

A cdz to jest jazn? I jakie znaczenie ma podmiot?

W nocie historycznej mozemy sie natkngé na rézne
sposoby ujecia jazni - jazn jako cigg przezyé, jazh jako
podmiot przezyé - ale czym jest jazn, ani czym jest
podmiot, prof. Jadacki nie pisze. A to bardziej dla mnie
niezrozumialy termin, niz umyst oddzielony od ciata.
Takze o zrozumienie podmiotu nie mozemy pytac tego
tekstu.

2. Réwniez w nocie historycznej spotykamy sie z od-
miennymi kryteriami identycznosci cztowieka. Niektdrzy
bowiem uwazali, ze jest nim kryterium identycznosci
ciala. Inni, przeciwnie, ze kryterium identycznos$ci
umystu.

Co do mnie, ciesze sie, ze przewaza poglad, ze cos
identycznego pozostaje i w ciele, i umysle. Bo przeciez
problem jest postawiony do géry nogami: znamy czto-
wieka tylko jako jedno$¢ psychofizyczna, i jesliby ktos
nam powiedzial, ze jako umyst watpi, czy siedzi w swo-
im ciele, lub Ze jako samo ciato chce pozby¢ sie nieswo-
jego umystu, uznaliby$my go raczej za chorego, niz za
filozofa.
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L. Bog

§160

1. O Bogu prof. Jadacki pisze tylko w ujeciu chrzesci-
jariskim. 1 stusznie, biorgc pod uwage, ze innego Boga
nie ma. Ale odwotujac sie do chrzescijanskiej wizji po-
mingt w niej wszystko to, co dla przestania chrze$cijan-
skiego charakterystyczne, a przede wszystkim to, Ze
Bdg jest Swietg Tréjcg Oséb, i ze w Jezusie Chrystusie
Bdg stat sie cztowiekiem.

Z chrzescijanskiego punktu widzenia, inne tezy wy-
mienione w catym rozdziale nie maja tak wielkiego
znaczenia, nawet teza o jedynosci Boga.

2. Prof. Jadacki pisze o wiecznosci Boga, ale wieczno$¢
w jego terminologii tylko wtérnie stosuje sie do Boga.
Bég bowiem nie trwa przez kazdy okres. To kazdy
okres trwa dzieki Niemu.

3. Prof. Jadacki wymienia warunki bycia Sprawiedli-
wym w odniesieniu do Boga, poza wieczno$cia podajac:
relatywna wszechmoc, wszechwiedze i doskonato$¢. Na
czym miataby polega ta relatywno$¢? Z tekstu tego nie
wiadomo, ale chyba na tym, ze Bdg przerasta swoje
stworzenie we wszystkim.

4, O cudach pisze prof. Jadacki, ze sa ingerencja Boga
w naturalny bieg wydarzen, ze Bdg sporadycznie w
niego ingeruje, a niektdrzy chrzescijanie nawet w te
cuda wierza.
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Otéz podstawowy btad polega na tym, ze kazdy
chrzescijanin musi wierzy¢ w cuda, bo sa one funda-
mentem jego wiary. Przede wszystkim mamy cud
Wcielenia Boga i cud Zmartwychwstania. W kwestii cu-
déw, co do zasady, chrze$cijanin nie ma zadnego wybo-
ru. Kto nie wierzy cudom, w ogdle nie moze by¢ chrze-
Scijaninem. Mniejszy btad polega na tym, ze mniej-
szych cudéw Bég czyni wiele. Ot, wystarczy przeczytad
choéby Ksiege Wyjscia albo dowolng Ewangelie.

§161

1. Wymienione w poprzednim paragrafie tezy, pisze
prof. Jadacki, sa przedmiotem wiary, nie wiedzy, a juz z
pewnoscig nie wiedzy naukowe;j.

Najchetniej zerwatbym z zabobonem wylgczania
wiary z dziedziny wiedzy. Jak sie juz mamy przy czym
upieraé, to niech bedzie, ze tezy wiary nie s3g tezami
nauki, cho¢ to okaleczanie nauki z najbardziej donio-
stej wiedzy i najpewniejszych odpowiedzi.

Ale tezy wiary sg czescig co najmniej mojej wiedzy.
Zostaly przeze mnie przyjete - tj. uznalem je za pewne
i wiarygodne - dzieki wierze, i dzieki wierze o niekto-
rych w ogdle wiem, bo gdybym nie wierzyt, nie zainte-
resowaltbym sie nimi. Ale to jest cze$¢ mojej wiedzy, tak
jak wiele relacji historycznych, i wiele twierdzen na-
uki, ktérych nie potrafie uzasadnié¢, cho¢ przyjmuje ich
prawdziwos¢, a czasem stosuje takze w praktyce.
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2. Do zakresu wiary zalicza prof. Jadacki przekona-
nia, ktére maja jedno z dwdch Zrddet: albo sg przyjete
od innych oséb bez uzasadnienia, albo sa zywione pod
wplywem uczud.

Co do mnie, gdybym przejrzat uwazniej zakres tez
mojej wiary, moze znalaztbym tego typu przekonania.
Ale co do korpusu znanych mi tez wiary, uczynitem
wiele wysitku, abym je potrafit uzasadnic, i aby ich fun-
damentem nie byly uczucia.

Nie jest to tylko méj punkt widzenia. Jest to przede
wszystkim punkt widzenia Apostotéw. Tak pisze $w.
Piotr: ,,Badzcie zawsze gotowi do obrony wobec kazde-
go, kto domaga sie od was uzasadnienia tej nadziei,
ktéra w was jest” (1 P 3, 15). Tak pisze $w. Jakub: ,Jesli
za$ kto z was potrzebuje madrosci, niech prosi od Boga
(...) z wiarg, nic nie watpiac; bo kto watpi, podobny jest
do fali morskiej, poruszanej i miotanej wkoto wiatrem”
(k 1, 5-6). A tak pisze $w. tukasz w Dziejach Apostol-
skich: ,,Pewien Zyd, imieniem Apollos, rodem z Alek-
sandrii, cztowiek uczony i znajgcy $wietnie Pisma (...)
dzielnie uchylat twierdzenia Zydéw, wykazujac pu-
blicznie z Pism, ze Jezus jest Mesjaszem” (Dz 18, 24.28).

Nawiasem moéwiac, historia filozofii zostataby od-
chudzona pewnie najmniej o dwie trzecie, gdyby od-
rzuci¢ z niej historie préb uzasadnienia tez wiary, kté-
re przynajmniej w przypadku chrzescijanstwa wszyst-
kie uzyskaly dostateczne rezultaty, w dodatku dawno
temu.
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§162

O chrzescijanskiej wierze pisze jeszcze prof. Jadacki
pare zdan. Btednie przypisuje chrzescijanom twierdze-
nie, ze ,,naturalna” ludzka grzeszno$¢ wynika z tego,
ze ludzie moga wybiera dobro i zto, a wynika to by¢
moze z tego, ze nie chce lub nie umie napisaé o grze-
chu pierworodnym. Pomija informacje, ze chrzescija-
nie przede wszystkim glosza fakt zmartwychwstania
Jezusa Chrystusa, a dopiero w konsekwencji wiary w
ten fakt z przeszto$ci wierzg w zmartwychwstanie po-
wszechne. W stosunku do Zycia po $mierci, ktadzie ak-
cent na nagrode lub kare za postepowanie w Zzyciu
przed $miercig, ale bez wspomnienia o usprawiedliwie-
niu przez wiare w Jezusa Chrystusa, i bez wspomnienia
o wielkim mitosierdziu Boga, ktére jest drugim obli-
czem Jego sprawiedliwo$ci. A pisanie o konicu cztowie-
ka bez wspomnienia o mitosierdziu jest pomijaniem
czego$ fundamentalnego w chrzescijatistwie.

Bytoby lepiej dla tej ksigzki, gdyby prof. Jadacki spi-
sal tezy o monoteizmie, zamiast formutowa¢ tak utom-
ny skrét teologii chrzescijaniskiej.
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[11. AKSJOLOGIA

A. Problemy aksjologiczne

§163

Trzecia i ostatnia cze$¢ ksigzki jest poswiecona ak-
sjologii. Aksjologia jest teoria wartosci: etycznych i este-
tycznych,

§164

Paragraf zbiera liste probleméw, ktérymi szczegéto-
wo bedziemy sie zajmowaé w nastepnych rozdziatach.

B. Wartosci i powinnosci etyczne

§165

1. Co do wartosci etycznych, dzielimy je na pozytyw-
ne, ktére nazywamy dobrem, i negatywne, ktére nazywa-
my ztem.

2. Prof. Jadacki nie podaje, czy istnieja wartosci neu-
tralne, etycznie obojetne, czyli ani pozytywne, ani ne-
gatywne. Nie natknalem sie tez na ich istnienie w no-
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cie historycznej. Wynikatoby z tego, ze jesli co$ podle-
ga warto$ciowaniu etycznemu, to albo jest dobre, albo
zle, a trzeciej mozliwosci nie ma. Sa jednak tacy, co
stwierdza, Ze co$ moze by obojetne etycznie rzecz
biorac, i tacy, co twierdza, ze wszystko jest obojetne
etycznie.

Ale wszystko jest zasadniczo dobre, bo Bég stworzyt
wszystko dobre, a tylko wtedy, gdy kto$ cos dobrego
psuje, gdy dobro jest zranione lub chore, gdy zatem za-
mierzonego przez Boga dobra brak, wtedy tylko méwi-
my o ztu.

§166

1. Sa rézne rodzaje wartosci dobrych i ztych. Najwaz-
niejsze z nich, wedtug prof. Jadackiego, mozna zgrupo-
wac w takich czterech kategoriach: mentalne, publicz-
ne, naturalne i ekonomiczne.

Wsrdd wartosci mentalnych wyrdznia sie m.in. intelek-
tualne (zwigzane z rozumem,; przykladem dobra jest
wiedza, a zta - niewiedza) i wolicjonalne (zwigzane z po-
dejmowaniem decyzji; przyktadem dobra jest odwaga,
a zla - tchérzostwo).

Wsrdd wartosci publicznych wyrdznia sie m.in. komu-
nikacyjne (zwiazane z dzieleniem sie poznaniem; przy-
ktadem dobra jest prawdomdéwnos$é, a zta - ktamliwos¢)
i polityczne (zwigzane z organizacja i samorzgdem;
przyktadem dobra jest wolno$¢, a zta - zniewolenie).
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Wsrdd wartosci naturalnych wyrdznia sie m.in. witalne
(zwigzane z zachowaniem zycia; przyktadem dobra jest
zdrowie, a zta - choroba), fizjologiczne (zwigzane z czyn-
no$ciami organizmu; przyktadem dobra jest syto$¢, a
zta - gtéd) i hedoniczne (zwigzane z przezywaniem;
przyktadem dobra jest rozkosz, a zta - cierpienie).

Podane jako przyktady wartosci ekonomicznych majet-
nos¢ i ubdstwo w zasadzie mogltyby takze zostaé zali-
czone do publicznych, a doktadniej politycznych. Ale
ich wydzielenie moze mie¢ zwiazek z podziatem dyscy-
plin naukowych, a ekonomia stanowi rézna od polito-
logii nauke.

2. Powyzszy przyktad majetnosci i ubdstwa nie jest
jedynym budzgcym watpliwosci. Klasyfikacja wartosci
moze sie wydawac sztuczna. Dlaczego np. wolno$¢ jest
warto$cig polityczna, a nie wolicjonalng? Trudno jest
Scisle, na jedyny sposdb klasyfikowa¢ wartosci. Takie
klasyfikacje nalezy wiec traktowaé raczej jako pomoc,
niz jako wyrocznie.

3. O pozytywnych wartosciach, o ile odnosza sie do
ludzkiego zachowania, méwi sie takze, ze sa cnotami, a
o negatywnych, ze sa przywarami.

§167

1. Wartosci réznia sie okresem istnienia. Sg wartosci
chwilowe i trwate. Réznig sie tez intensywnoscia. Ta
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sama warto$¢ moze wystepowal jako stabsza lub moc-
niejsza.

2. Intensywno$¢ warto$ci nalezy rozumie¢ nieostro,
a nawet troche metaforycznie, bo czasami trudno jest
méwié o natezeniu czy intensywno$ci konkretnej war-
tosci, np. o natezeniu prawdomdéwnos$ci. Mozna wiec
inaczej powiedzie¢ o podziale wg intensywnosci: war-
tosci sg stopniowalne. Ktos bowiem moze by¢ prawdo-
moéwny zawsze, zwykle, czasami lub nigdy.

§168

1. Wartosci zachowuja hierarchie. Niektérzy sktonni
byliby zapewne twierdzié, ze to my, ludzie, ustalamy
hierarchie warto$ci. Istotnie, w niektérych przypad-
kach tak jest, ze mozemy tak uczynié. Czasami nawet
osiagamy sukces. Ale w wielu dziedzinach zaburzanie
hierarchii naturalnej, czyli wbudowanej w rzeczywi-
sto$é, rodzi przykre skutki, a nie ma to miejsca (lub ma
miejsce rzadziej) w przypadku jej zachowania.

2. Prof. Jadacki wspomina o minimalnej hierarchii,
jaka tworzg najwyzsze dobro i najwyzsze zto.

Ale trudno nazwac to hierarchia. Bo co jest tym naj-
wyzszym dobrem lub co jest tym najwyzszym zlem?
Dobro to przeciez po prostu warto$¢ pozytywna w ter-
minologii prof. Jadackiego. W takiej hierarchii nie ma
zadnych konkretnych warto$ci, ktére tworzytyby hie-
rarchie. Jest tylko stwierdzenie, ze jest jaki$ plus i jaki$
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minus na skali. Taka hierarchia minimalna to zatem ra-
czej schemat hierarchii, niz hierarchia wtasciwa.

§169

1. Czlowiekiem w pelni szczesliwym nazywa prof. Ja-
dacki tego, kto posiadt maksymalnie trwale maksymal-
nie duzg liczbe débr, maksymalnie réznych rodzajéw, o
maksymalnym natezeniu.

Ale koniecznosci takiego rozumienia szczescia prze-
czy wiele Swiadectw, i nie trzeba sie z nim godzié. Wie-
lu ludzi nazywato siebie w petni szczesliwymi, cho¢ po-
siedli niewiele débr lub nawet tylko jedno.

2. To, ze niektérzy chca zobiektywizowad pojecie
szczesliwo$ci i proponuja np. taki rachunek szczesliwo-
Sciowy z uzyciem funkcji maksimum, nie jest samo w
sobie czym$ btednym lub zbytecznym. Trzeba jednak
przyznal, ze ludzie maja bardzo réznorodne pojecie
szcze$cia, czesto sprzeczne.

Przynajmniej czes¢ pogladdéw na szczescie tatwiej
byloby nawet ujgé negatywnie. Szcze$ciem dla wielu
jest to, czego nie posiadaja, bo kiedy juz je posiadg, nie
sg wcale szczesliwi.

3. Mozna o szczesciu sensownie dyskutowad: i jako o
czyms$ subiektywnym, przypisanym kazdemu z osobna,
i jako o czyms obiektywnym, wspdlnym wszystkim
osobom.
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Kazdy ma bowiem prawo sam zdefiniowal, czym jest
jego stan szcze$liwosci. To jest sensowne, o tym mozna
dyskutowaé, mozna sie przekonywaé wzajemnie, ale
granice dyskusji wyznacza wlasnie ten, kogo szczescie
jest dyskutowane. I kazdy moze sie pomyli¢ w ocenie
wilasnego szczescia. I do tego tez kazdy ma prawo.

Ale jesli chodzi o prawo do bycia szczesliwym - czyli
nie o prawo do definiowania szcze$cia i nie o prawo do
pomytek w jego poszukiwaniach - to mozna rozpatry-
wacé szczescie tylko jako co$ obiektywnego, wspdlnego
wszystkim, co musi wynika¢ albo z pochodzenia czto-
wieka, albo z jego przeznaczenia.

A najwiekszy problem wynika wtasnie z niezgody na
ten jeden poglad o szczesciu, ktdry jest i wtasciwy, i
prawdziwy, i obiektywny. Nie jest tajemnica. Wielu go
zna, niektérzy go przyjmujg, a inni odrzucajg: szcze-
sciem wiasciwym dla cztowieka jest mito$¢ rozumiana
jako wspdlnota z Bogiem, poprzez Boga za$ jako wspdl-
nota z innymi ludzmi.

Wszystkie inne dobra, ktére pojedynczym osobom
moga dawac szczescie, sa tej wspdlnocie mitosci z Bo-
giem i ludzmi podporzadkowane. Brak innych débr, na-
wet jesli doskwiera, nie ujmuje nic wtasciwej szczesli-
wosci, jesli tylko jest sie w tej wspdlnocie mitosci z Bo-
giem i ludZmi, i jesli zna sie jej wartosé. A bycie w tej
wspdlnocie jest mozliwe juz tu, na ziemi. Jak to mozli-
we: 0 tym uczy chrzescijanistwo.
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4, Nie miejsce to wprawdzie na dyskusje prawd wia-
ry, ale tak wielu ludzi zwraca sie do filozofii z pytaniem
o szczescie, ze wypada mi wyjasnié, choéby krétko, dla-
czego twierdze, ze szczeScie w sensie wlasciwym to
wilasnie wspdlnota mitosci w Bogu, oraz, co dla wielu
bardziej bulwersujace, ze jest ona mozliwa juz tu, na
ziemi, takze z naszymi sgsiadami.

Otéz twierdze tak dlatego, ze tak objawit Bég. Sam
siebie nie podatbym za autorytet. Bycie w tej wspdlno-
cie jest mozliwe juz tu, na ziemi, zgodnie z przykaza-
niem mitosci, jakie Jezus Chrystus zostawit uczniom:
»Przykazanie nowe daje wam, abyscie sie wzajemnie
mitowali tak, jak Ja was umitowatem; zebyscie i wy tak
sie mitowali wzajemnie. Po tym wszyscy poznaja, ze-
$cie uczniami moimi, jesli bedziecie sie wzajemnie mi-
towali” (J 13, 34-35). Jeéli zatem wspdlnota mitosci z
ludZmi i Bogiem nie bytaby mozliwa juz tu, na ziemi, to
i przykazania mito$ci nie datoby sie zrealizowac.

A tak o samym Jezusie Chrystusie i Jego roli w facze-
niu nas we wspdlnocie mitosci z Bogiem i ludZmi pisat
$w. Pawet: ,,Bdg zechciat bowiem, by w Nim zamieszka-
ta cala Petnia [tj. pelnia bdstwa, czyli Jezus jest praw-
dziwie Bogiem, i prawdziwie cztowiekiem - przyp. GJ] i
aby przez Niego znéw pojednaé wszystko ze soba: to,
co na ziemi, i to, co w niebiosach, wprowadziwszy po-
kéj przez krew Jego krzyza” (Kol 1, 19-20).

I jakby w odpowiedzi na watpliwo$¢, czy mozna 13-
czy¢ subiektywne poczucie szczes$cia z obiektywnym,
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takg modlitwe wznosi ten sam $w. Pawet: ,,Bogu, ktéry
mocg dzialajaca w nas moze uczyni¢ nieskonczenie
wiecej, niz prosimy czy rozumiemy, Jemu chwata w Ko-
Sciele i w Jezusie Chrystusie po wszystkie pokolenia
wieku wiekéw. Amen” (Ef 3, 20-21).

§170

Zdanie, w ktérym wyrazamy przekonania o warto-
$ciach, nazywa sie oceng. Ocena moze mie¢ charakter
klasyfikujgcy (np. gdy stwierdzamy, ze co$ jest dobrem)
lub poréwnawczy (np. gdy stwierdzamy, ze kto$ jest od-
wazniejszy od kogo$ innego).

§171

1. Oceny nalezy odrézni¢ od norm oraz nakazéw i za-
kazéw. Normy to zdania stwierdzajgce powinnos¢, czyli
nie stwierdzajgce co i jaka jest warto$cig (to jest cecha
ocen), ale jakie dziatania nalezy podejmowad, jak je
przeprowadzaé, kto ma je wykona¢, na rzecz kogo ma
je wykonac itd.

2. Szczegblnymi przypadkami norm moga by¢ nakaz
i zakaz, jako ogdlne i kategoryczne zobowigzanie do czy-
nienia lub nieczynienia jakiego$ dzialania. Tak jest z
przykazaniami w Dekalogu. Przyktadem nakazu jest
przykazanie IV: ,,Czcij ojca swego i matke swoja”, a
przyktadem zakazu przykazanie VII: ,,Nie kradnij”.
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Ale nakaz i zakaz moga tez by¢ zastosowaniem ja-
kiej$ normy, czego przyktady znajdziemy w prawie sta-
nowionym. Mamy np. zakaz wykonywania zawodu dla
jakiego$ przestepcy lub nakaz zaptaty wydany pewne-
mu dtuznikowi.

3. Prof. Jadacki twierdzi, ze kazdy zakaz mozna za-
mieni¢ na réwnowazny nakaz, natomiast w ogélnosci
nie mozna zakazu zrobi¢ z nakazu.

Wydaje mi sie, Ze nawet jesli mozna przeksztatcié
postaé zdania tak, aby z nakazu zrobi¢ zakaz lub od-
wrotnie, to nie sa to postacie réwnowazne. Funkcje na-
kazu i zakazu sg inne, inne psychiczne efekty maja wy-
wotaé, i ten efekt psychiczny tez jest decydujacy.

Nie mozna zatem zredukowaé kontekstu normy do
perspektywy tylko logicznej czy stylistycznej. Logika
nie ma mocy zobowigzywania moralnego czy prawne-
go. Dlatego w ogdlnosci nie da sie zamieni¢ ani nakazu
w zakaz, ani zakazu w nakaz. A biorgc pod uwage skut-
ki, nalezatoby tego zakazac.

C. Dziatanie umyslne

§172

1. Nasze dziatania maja przyczyny. Przyczyna moze
by¢ zewnetrzna, niezalezna od nas. Ale interesuja nas w
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tym rozdziale dziatania umyslne, czyli majace przyczy-
ne wewnetrzng.

2. Jesli przezycie psychiczne bedace przyczyna
wprost prowadzi do dziatania, to nazywamy je moty-
wem bezposrednim. Moze by¢ tak, ze motyw bezposredni
ma znéw inng przyczyne wewnetrzng: te przyczyne
nazwiemy gtebszym motywem.

Ujecie motywu w wymiarze glebokosci nasuwa wy-
obrazenie, ze przyczyny ukltadajg sie w naszym umysle
w warstwy, zatem bezposrednio widaé tylko te, ktére
s3 ,,na powierzchni swiadomo$ci”. Aby znalez¢ wtasci-
wy motyw lub wszystkie motywy, czasami trzeba wiec
zanurkowaé w umysle.

3. Jesli motyw jest $cislej zwigzany z oczekiwanym
skutkiem, czyli gdy jest np. jaki$ plan, a wedtug planu
wyznaczony skutek i wybrane srodki, to taki motyw
nazywamy intencjq. Intencja wymaga pewnych dodat-
kowych czynno$ci podjetych wokét motywu, ktérych
nie podejmujemy przy ,zwyktym” motywie. Motyw
ogdlnie moze by¢ wiec ,,bezmyslny” lub , niechciany”.

§173

1. Nasze dziatania maja skutki. Bezposredni skutek
nazywa sie rezultatem, a dalsze chronologicznie skutki
nazywa sie konsekwencjami.

2. Wydaje sie, ze dziatania umyslne zwykle maja wie-
le skutkow, co wcale jednak nie znaczy, ze ciagi tych
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skutkdédw sg nieskoriczone, czego mozliwo$¢ w sensie
ogdlnym stwierdzit wczes$niej prof. Jadacki (patrz:
§150, twierdzenie nr 5).

Zgbdzmy sie, ze jesli te ciggi maja by¢ nieskoticzone,
to w tym sensie, Ze kiedy sie zaczng, to sie nie koticza.
Dyskutujemy bowiem dziatania umyslne, zatem sen-
sownie jest za poczatek ciggu uznaé jakis zamiar w
umysle. Aby mozna byto teraz dowies¢, ze tak zapo-
czatkowane ciagi sg nieskonczone, musiatby zachodzié
jeden z dwdch przypadkéw dla kazdej przyczyny: albo
realizuje sie kazdy zamierzony jej skutek; albo istnieje
prawo gwarantujace, ze realizuje sie co najmniej jeden
z wielu skutkéw zamierzonych w danej chwili.

Pierwszy przypadek jest oczywiscie fatszywy, bo wie-
le przyczyn nie odnosi skutkéw. Drugi brzmi absurdal-
nie i wymaga osobnego dowodu.

3. Jesli motyw jakiego$ cztowieka byt przyczyng pew-
nego rezultatu i jego konsekwencji, to nazywamy tego
kogos sprawcq rezultatu i jego konsekwencji.

4, Dziatanie moze by¢ umyslne, wtedy dziatajacy jest
sprawcg umy$lnym. W przeciwnym wypadku jest
sprawca nieumyslnym.

5. Do dziatania zawsze potrzebna jest energia. Zwykle
(ale juz nie zawsze) do dziatania potrzebne sg materialy
lub instrumenty.
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D. Ocena czynoéw

§174

1. Ocenia¢ etycznie mozna osoby lub czyny. W kon-
tekscie etycznym, ocena osoby $ci$le zalezy od oceny
czynéw, i jest duzo trudniejsza, niz ocena samych czy-
néw, ktéra tez do tatwych nie nalezy.

2. W ocenie czynu mozna bra¢ pod uwage naktad pra-
cy potrzebnej do dokonania czynu. Ale generalnie
wielko$¢ naktadéw (ktéry nasi wnukowie juz pewnie
nie nazwg terminem mozdl) nie wplywa na ocene
etyczng. Na przyktad jesli kto§ okradt lub obdarowat
biednego, to wielkos¢ naktadu pracy nie zmienia oceny,
ze pierwsze jest ztem, a drugie dobrem. Sa jednak takie
przypadki, gdy naktad pracy jest jedna z miar oceny
etycznej. Jesli kto§ wiecej sie napracowat, aby méc bar-
dziej obdarowal biednego, warto$¢ jego czynu jest
wieksza.

3.Jesli dodamy do etycznej analizy czynu ocene mo-
tywow bezposrednich i gtebszych, to stopieni trudnosci
wzrasta. Generalnie wchodzimy na grzaski grunt, bo
nie mamy wstepu do $wiadomosci bliznich. O ile nie
posiadamy szczegdlnych zdolnosci w empatii lub do-
$wiadczenia w trafnych rozumowaniach na temat my-
§li innych, lepiej unikaé glosnego wyrazania swojej
oceny motywow.
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Nie znaczy to, Ze nie mozemy ich domniemywa¢, ani
nawet stwierdza¢ z pewno$cia. Znaczy to tylko tyle, ze
przecietnie rozumujacy cztowiek (czyli innymi stowy:
znakomita wiekszo$¢ ludzi) stabo sobie z tym radzi.

Co innego ocena samych czynéw: tu stopien trafno-
$ci jest wiekszy, o ile tylko bez wiekszych zaktécen po-
znajemy, i o ile poprawnie interpretujemy wtasciwe
normy.

§175

1. Motyw czynu moze by¢ dobry lub zly, sam rezultat
tez moze by¢ dobry lub zty, zatem zachodza logicznie
cztery kombinacje motywu i rezultatu.

Czyn jest bez zastrzezenia dobry, gdy jego motywem
jest uczynienie dobra i jego rezultatem jest dobro. Ana-
logicznie mozemy zdefiniowad czyn bez zastrzezenia zly.
Przypadki mieszane (motyw dobry a rezultat zly lub
odwrotnie) nazywane sg ambiwalentnymi. Moze by¢ tak,
ze czyn ambiwalentny jest raczej dobry, moze by¢ od-
wrotnie.

2. Jesli nie potrafimy ocenid, jak jest — czy dobry jest
czyn, czy zly - to méwimy, ze nie wiemy, jak jest.

Niektdrzy sg sktonni wnioskowad, ze jest to w takim
razie czyn moralnie obojetny, ale to pochopny wnio-
sek, oparty na niepetnej wiedzy i odwotujacy sie do au-
torytetu oceniajgcego. Jesli to sprawdzony cztowiek,
ktéry wydaje zwykle sprawiedliwe oceny, mozna skto-
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ni¢ sie do jego oceny. Jesli jednak tak nie jest, odwota-
nie sie do autorytetu wzbudza watpliwosci.

§176

1. Czyny moga by¢ odpowiedzig na inne czyny, nazy-
wamy je wtedy reaktywnymi. Ale czyny mogg tez ptynaé
z wlasnej intencji, wtedy nazywamy je inicjalnymi.

2. Prof. Jadacki proponuje rachunek wartosci pomaga-
jacy w ocenie czynu, ktéry jest ambiwalentny moral-
nie. W tym paragrafie tekstu zrédtowego rozwaza ra-
chunek dla czynéw inicjalnych. Na poczatku bierze
pod uwage motyw (bez podziatu na gtebszy i bezpo-
$redni) oraz skutek (bez podzialu na rezultat i konse-
kwencje). Przyjmujac trzy mozliwe wartosci (co$ jest
dobre lub zte lub obojetne) oraz strony czynu (wtasna
lub cudza), wyznacza macierz przypadkdw. Rozmiar tej
macierzy wzrosnie przy uwzglednieniu: podziatu na
motywy glebsze i bezposrednie, podziatu na rezultaty i
konsekwencje oraz przy wiekszej liczbie motywéw lub
skutkdw.

Uzytecznos¢ tego rachunku wydaje sie w zyciu co-
dziennym znikoma. Zadziwiajgce, jak mozna sobie z
tym wszystkim poradzi¢ bez stosownej aplikacji w
smartfonie?
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§177

Rachunek wartosci komplikuje sie takze wtedy, gdy
ocene czynu inicjalnego potaczy sie z ocena czynu re-
aktywnego, gdy uwzgledni sie natezenia (stopnie) mo-
tywdw, skutkow itd.

§178

1. W tym paragrafie pada odpowiedz prof. Jadackiego
na moje zdziwienie: jesli sprawy sie komplikuja, a jaka$
ocene trzeba przyjaé, wtedy zdajemy sie na intuicje lub
ograniczamy liczbe przestanek uwzglednionych w oce-
nie.

2. Co do intuicji (wyprzedzam tu dyskusje z §197),
dodatbym, Ze podobne do intuicji jest sumienie. Nie
mozna jednak pierwszego z drugim utozsamiaé, co
zdaje sie sugerowa¢ prof. Jadacki.

Sumienie jest czyms$ ,,zewnetrznym” wobec nas. Su-
mienia sie pytamy. Sumienie nas osadza. Potrafi nam
co$ wyrzucal. Jest aktywne. Intuicja jest czyms$ bar-
dziej ,,naszym”. Intuicji nie pytamy. Intuicja nas nie
osadza, ani nam niczego nie wyrzuca. Jest bierna.

3. Ograniczenie przestanek dla dokonania przyblizo-
nej lub szybkiej oceny moze polegaé na uwzglednieniu:
tylko motywu bezposredniego, tylko rezultatu (czyli
skutku bezpo$redniego, bez konsekwencji), tylko cu-
dzych wartosci, tylko wlasnych wartosci lub tylko wy-
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branych warto$ci (np. minimalizacji wystgpienia kon-
fliktu).

4, Mozna faczy¢ ze soba te przestanki, pozostajac
jednak wcigz przy niepelnym rozstrzygnieciu. Taka
przyblizona, szybka ocena moze by¢ jednak trafna.
Mozna jej zarzuci¢ to i owo, np. pobieznos¢ lub stron-
niczo$¢, ale pomimo to moze by¢ trafna.

§179

1. Na koniec rozdziatu o ocenach prof. Jadacki jeden
paragraf poswieca normom, i to tylko dwu normom
najogdlniejszym. Pierwszg jest: kazdy zawsze powinien
czyni¢ dobrze. Druga: nikt nigdy nie powinien czyni¢ Zle.

2. W nocie historycznej prof. Jadacki wspomina, ze
pierwszym znanym sformutowaniem tych zasad jest
zdanie z Psalmu XXXIII: ,,0dwrd¢ sie od ztego, a czyn
dobrze”. Jest to wezwanie do szukania doskonato$ci
moralnej przez nasladowanie Boga, bo tylko Bdg jest
zdolny te zasady wypetnié, i tylko On je faktycznie wy-
petnia. My mozemy tylko prébowal czyni¢ dobrze, i
prébowaé unikaé zta.
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E. Wolno$é woli

§180

1. Mowa o wolno$ci wymaga dodania, o jaka wolnos¢
chodzi. Mozna bowiem méwi¢ o wolnosci fizycznej, gdy
kto$ dziata nie napotykajgc przeszkdd zewnetrznych.
Przez analogie mozna méwié o wolnosci psychicznej, gdy
kto$ dziatajac nie napotyka przeszkdd wewnatrz siebie,
gdy realizacji jego woli nie przeciwstawiaja sie np. leki.
(Gwoli wiernosci, prof. Jadacki nie definiuje wolnosci
psychicznej w ten sposdb, to ja wyprowadzam te analo-
gie).

2. Mozna mie¢ watpliwosci co do ujmowania wolno-
$ci przez brak przeszkdd. Czy taka wolno$¢ w ogdle ist-
nieje? Czy kiedy dyskutujemy na temat wolnosci, istot-
nie mamy na mysli takie absolutne ujecie?

Jesli zmienimy mocny warunek, ze przeszkéd w ogé-
le nie ma, i zgodzimy sie na warunek stabszy, ze prze-
szkody zwykle sa pokonywane, to sensownie w wielu
przypadkach bedzie mozna stwierdzié¢, ze wolno$¢ -
czy fizyczna, czy psychiczna - to catkiem powszechna
sprawa.

3. O kims, kto jest w matym stopniu wolny, pisze
prof. Jadacki, ze ma staby charakter.

Ale stabos¢ charakteru tylko cze$ciowo wigze sie z
wolnoscig. Stabo$¢ charakteru dotyczy raczej tego, ze
latwo sie ulega w pewnego rodzaju sytuacjach. Na
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przyktad kto$ moze by¢ wtadca, czynié, co zechce, by¢
w stanie pokonywa¢l rézne przeszkody, ale nie potrafi
sobie odmoéwic alkoholu. Co zatem ma decydowaé o
jego wolnosci, jego generalna omnipotencja, czy szcze-
g6lny alkoholizm?

Ograniczenie wolnosci moze miel przyczyny we-
wnetrzne, a wtedy mozemy faktycznie méwié o stabym
charakterze. Jesli jednak ograniczenie wolnosci pocho-
dzi z zewnatrz, to nawet posiadanie silnego charakteru
moze nie wystarczy¢ na obrone przed dokonaniem
tego, czego sie nie chce.

§181

1. Wolnos¢ pozytywna polega na tym, ze czyni sie to,
czego sie chce, a wolnos¢ negatywna na tym, ze czyni sie
tylko wtedy, gdy sie chce. Rdznica jest taka, Ze mozemy
by¢ wolnymi pozytywnie, a pomimo to czasami czynié
co$ nie majacego przyczyny w naszym chceniu. Bedac
wolnymi negatywnie niczego nie czynimy bez wtasne-
go chcenia.

2. Prof. Jadacki zaczyna jednak ten paragraf od omd-
wienia nie wolnosci pozytywnej, ale nieograniczonej
wolnosci pozytywnej. To taka wolno$¢, gdy zawsze czyni
sie to, czego sie chce.

Rozpoznajemy tu pewien schemat rozwazan, w kté-
rym na poczatku mamy do czynienia z ustaleniem teo-
retycznym, ktdrego przecietnie rozumujacy cztowiek
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nie rozwazatby zapewne jako wyjsciowego, bo nie ma
nawet pozoréw realnosci. W tym schemacie rozwaza-
nia, zgaduje, pare paragraféw dalej odrzucimy istnie-
nie nieograniczonej wolnosci pozytywne;j.

Catkiem prywatnie, nie odpowiada mi taki sposdéb
rozwazania pojeé, ktéry zaczyna sie od omawiania
tego, czego nie ma, tak, jakby bylo. Raczej widziatbym
podobne rozwazania jako pomocnicze, pomagajgce
uscisli¢ pojecie tego, co jest. Taki sposéb filozofowania,
ktéry prezentuje prof. Jadacki, moze wtasnie sprawiaé
wrazenie, ze filozofowie generalnie gadajg od rzeczy, a
do rzeczy zblizaja sie dopiero zmuszeni nieistnieniem
swoich abstrakgji i intelektualnych konstrukgji.

§182

1. Skutkiem nieposiadania wolnosci negatywnej jest
zniewolenie, czyli dziatanie pod przymusem.

Warto jednak okresli¢ doktadnie, do czego ta wol-
no$¢ i zniewolenie sie odnoszg. Nawet niewolnik moze
rozporzadzaé swoimi myslami, o ile nie jest w $pigczce,
a nawet moze rozporzadza swoim ciatem, o ile nie jest
sparalizowany. Moze podnie$¢ bunt i nawet przejaé
wiadze nad swoim dotychczasowym panem.

2. Jesli ktos nie potrafi stwierdzi¢, czy jego dziatanie
mialo przyczyne w jego woli, a z drugiej strony nie wi-
da¢, aby przyczyna plyneta z jakiego$ przymusu, to
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moéwimy, ze dane dziatanie przydarzylo sie, w ten sposéb
zawieszajac sad o przyczynie.

§183

Pie¢, a w zasadzie sze$¢, tez o wolnosci woli.

1. Zaden czlowiek nie jest wolny fizycznie. W §181 prof,
Jadacki wyréznit najpierw nieograniczong wolnosé po-
zytywna, by potem wymienic¢ ograniczong wolnos¢ po-
zytywng, natomiast w §180 nie dokonat podobnego
rozréznienia wzgledem wolno$ci fizycznej i psychicz-
nej. Stad chyba to absolutne twierdzenie, ktére wzbu-
dza¢ moze sprzeciw. Kazdy cztowiek jest bowiem w
pewnym stopniu wolny fizycznie. Nie jest tylko wolny
bez ograniczen.

2. Zaden czlowiek nie ma nieograniczonej wolnosci pozy-
tywnej. Z zastrzezeniem, ze Jezus Chrystus jako czto-
wiek posiadat i takg wolnos$¢, choé nie zawsze z niej ko-
rzystat, mozna sie zgodzi¢ co do reszty ludzi.

3. Niektdrzy ludzie majg ograniczong wolnos¢ negatywngq.
Tego to akurat chyba nie rozumiem: na czym miataby
polega¢ ograniczonos¢ wolnosci negatywnej? Akurat
ten rodzaj wolnosci z definicji prof. Jadackiego nie daje
sie sensownie ograniczaé, bo jego fundamentalng ce-
cha jest wlasnie to, ze czyni sie tylko wtedy, gdy sie
czego$ chce. Jesli wystepuja inne przypadki, to nie ma
sensu mowi¢ w ogdle o wolnosci negatywne;.
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A jesli tak jest, i niepotrzebnie w definicji pojawia sie
tylko, to i ograniczong wolno$¢ pozytywna posiadaja
niektérzy ludzie.

4, Ludzie bywajq zniewoleni, zaréwno wewnetrznie, jak i
zewnetrznie. Ta teza z kolei wydaje mi sie jasna jak ston-
ce.

5. Nie wszystko, co ludzie czynig, ma przyczyne w ich woli.
Prof. Jadacki dodaje, dla mnie niezrozumiale: ,,(...) nie-
kiedy tylko przydarza sie im dokonywanie pewnych
czyndw”. Moze uzywa zwrotu przydarza si¢ w innym
sensie, niz w §182, moze dokonywanie czynéw powinno
by¢ wczesniej zdefiniowane jako wymagajace woli,
moze zbedne jest tylko — nie wiem. Jest to dla mnie teza
niezrozumiata.

Mozna jednak stwierdzié, ze wiele, jesli nie wiek-
szo$¢ dziatan przecietnie rozumujgcego czlowieka
przebiega wlasnie bez udziatu Swiadomej woli. By¢
moze i o to chodzito prof. Jadackiemu.

6. Teza szOsta nie jest numerowana przez prof. Jadac-
kiego, ale wydaje sie formutowa¢ tres¢ podobnej rangi,
co tezy numerowane. Wolnos¢ woli nie przeciwstawia sie
determinizmowi, twierdzi prof. Jadacki, i nie przeciwsta-
wia sie kauzalizmowi. (Dla przypomnienia, o determini-
zmie méwimy wtedy, gdy wszystkie zdarzenia podpa-
daja pod jakie$ prawa, a o kauzalizmie, gdy wszystko
ma swoja przyczyne).

Wydaje sie to zrozumiate i stuszne. Wola jest jedna z
przyczyn tego $wiata, wiec funduje prawdziwos¢ kau-
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zalizmu, o ile to poglad prawdziwy. Zarazem wola rza-
dzi sie pewnymi prawami, funduje wiec prawdziwosé
determinizmu, o ile ten istotnie obowiazuje.

F. Sprawiedliwos¢ i prawdomdéwnos¢

§184

1. Samodoskonalenie to wyrabianie w sobie cnét, czyli
pozytywnych wartosci intelektualnych (jak np. wie-
dza), wolicjonalnych (jak np. odwaga) i komunikacyj-
nych (jak np. prawdoméwnos¢).

2. Zanim cztowiek stanie sie zdolny do samodoskona-
lenia w cnotach, zwykle musi przej$¢ szkote doskonale-
nia przez innych, o czym prof. Jadacki nie pisze. A i w
wieku dojrzatym dobrze czasem jest podda¢ sie dosko-
naleniu przez mistrza.

§185

1. Zasada stusznosci wymaga, by zaptata byta réwno-
wazna wyplacie, czyli np. by oddawany przedmiot do-
réwnywat wartoscig danemu przedmiotowi.

2. Ocena stusznosci w kwestii wymiany réwnowaz-
nych débr jest zadaniem skomplikowanym. Niestety,
jest w duzym stopniu ograniczona i dodatkowo skom-
plikowana przez regulacje podatkowe, rzadko kiedy
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sprawiedliwe, i rzadko kiedy zasadnie umotywowane
czyms$ wiecej, niz mozliwo$cig ich $ciggniecia.

Coraz cze$ciej tez ptacimy pieniedzmi pozyczonymi
z przyszto$ci, pozyczonymi przez banki lub panistwa.
Sptata tych dlugéw jest w coraz wiekszym stopniu
przerzucana na pokolenia, ktére nawet jeszcze sie nie
narodzity. Mozna sie spieraé, czy kazdy z dlugéw na-
szego pokolenia jest usprawiedliwiony przez korzys¢,
jaka odniosg z niego takze pokolenia przyszte.

3. Przeczy zasadzie stusznosci zaréwno oddawanie za
mato, jak i oddawanie za duzo. Ale nie ma nic zltego w
przekraczaniu zasady stusznosci, jesli przekroczenie
zasady jest skutkiem okazanego i uprawnionego mito-
sierdzia albo dopuszczalnej hojnosci.

§186

1. Zasada stuszno$ci moze dotyczy¢ obowigzku. Z obo-
wigzkiem wigza sie uprawnienia i zobowigzania. Na przy-
ktad jesli ktos zaktada rodzine, czyli bierze na siebie
obowigzek zbudowania nowej rodziny, to w konse-
kwencji przyjmuje na siebie pewne zobowigzania, jak
przygotowanie domu, zapewnienie utrzymania na co
dzien i opieki w czasie choroby. Ale ten ktos otrzymuje
tez konieczne uprawnienia, np. prawo do dyscyplino-
wania dzieci.

2. Przyktad z zalozeniem rodziny dotyczy prawa na-
turalnego, tj. systemu norm moralnych, ktére zobowia-
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zuja nawet bez istnienia panstwa. To prawa wynikajace
z logiki samego dziatania, np. zatozenia rodziny. Nie-
ktérzy chcg jednak przejmowac rézne uprawnienia nie
biorac na siebie powigzanych zobowiazan, i tamig tym
samym zasade stusznosci, np. ptodza dzieci, a nie toza
na ich utrzymanie, albo nie ptodzg dzieci, a zadaja pra-
wa do ich ,,posiadania”.

3. Rozwazajac tego, kto dal, i tego, kto powinien
otrzyma¢, prof. Jadacki postuguje sie terminami zastu-
ga (gdy ktos zastuzyt sie czyms wzgledem innych) i za-
stugiwac (gdy komus sie co$ nalezy od innych).

4, Nie musi by¢ tak, ze jesli kto$ co$ zrobil, to musi
co$ w zamian otrzymaé wedtug zasady stusznosci, mégt
bowiem zrobi¢ co$ niepotrzebnego, o co nikt go nie
prosit. Kto§ moze tez by¢ hojny i zwolni¢ innych z za-
ptaty w ogdle lub zmniejszy¢ ja ponizej stusznej kwoty,
cho¢ na to nie zastuzyli.

§187

1. Prof. Jadacki podaje inne jeszcze zastrzezenia
wzgledem rozumienia zasady stusznos$ci. Po pierwsze,
biorgce w wymianie wtasnosci muszg mie¢ uzasadnienie
prawne lub moralne, czyli zasada stusznosci nie bedzie
obowigzywata np. wobec débr skradzionych, o ile nie
chodzi o ich zwrot prawowitemu wtascicielowi.

Po drugie, zasada stusznos$ci nie przesadza, czy ko-
mus sie co$ nalezy od kogo$ innego. By¢ moze chodzi w
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tym zastrzezeniu prof. Jadackiego o ogdlnos¢ zasady
stuszno$ci. Nie daje sie stosowa’ tej zasady wprost do
kazdej sytuacji, ale dopiero wtedy, gdy jest stwierdzo-
ny jaki$ konkretny obowigzek prawny lub moralny.

Po trzecie, co akurat wydaje sie oczywiste, zasada
stusznosci nikogo nie traktuje z przywilejami ze wzgle-
du na to, ze to akurat on. Oczywiscie konkretne zobo-
wigzanie moze dotyczy¢ konkretnej osoby, ale sama za-
sada stuszno$ci dotyczy réwnowartosci daru i odptaty
bez uwzgledniania, kim sa darzacy i obdarowany.

2. Jako przyktad trudno poddajacy sie zasadzie stusz-
nosci mozna podaé dar o charakterze taski. Bywaja
dary, ktérych potrzebujemy, a za ktére nie jesteSmy w
stanie sensownie, stusznie odptaci¢. Kazda nasza odpta-
ta bedzie w pewnym sensie stuszna, bo bedzie wyra-
zem wdziecznosci, ale co do réwnosci daru i odptaty,
odptata nigdy nie stanie sie stuszna, czyli réwna warto-
$ci daru.

Najwazniejszym przyktadem takiego daru jest zba-
wienie ptynace od Boga: nikt z nas nie jest w stanie bez
taski Boga osiggngé zbawienia, i nikt nie zastuzyt na
zbawienie.

§188

1. Czyn sprawiedliwy to taki czyn, w efekcie ktérego
zasada stusznosci zostaje zachowana. Czlowieka, dla
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ktérego czyny sprawiedliwe sa nawykiem i reguta, na-
zywamy sprawiedliwym.

2. Nalezy odrézni¢ sprawiedliwosé od legalnosci. Pe-
wien czyn moze by¢ doskonale nawet zgodny z pra-
wem, pomimo to by¢ czynem niesprawiedliwym, a na-
wet razaco niesprawiedliwym, bo samo prawo bywa
niesprawiedliwe, czyli takze niestuszne.

§189

1. Tego, kogo nawykiem i regulg jest méwic prawde,
nazywamy prawdomdéwnym.

2. Prawdoméwny w szczegdlno$ci nie powinien zata-
ja¢ prawdy, przede wszystkim wtedy, gdy skutkiem za-
tajenia jest krzywda tego, komu prawda mogta by¢
przedstawiona.

Ale w szczegélnych przypadkach prawdoméwny,
kierujgc sie roztropnoscia i sprawiedliwo$cia, moze za-
tai¢ prawde, aby chroni¢ jej adresata. Niestety, musi
wzig¢ na siebie ciezar odpowiedzialnosci, gdy jego uza-
sadnienie okaze sie btedne. Niestety, musi tez wzigé na
siebie ciezar niewdziecznosci, gdy fakt zatajenia wyj-
dzie na jaw, a ten, komu zatajono prawde, uzna to za
krzywdzace, cho¢ nie bedzie miat racji.

Ale prawdomdéwni musza wzigé na siebie ciezar nie-
wdziecznosci takze - jesli nie przede wszystkim - wte-
dy, gdy po prostu méwig prawde. Prawdomdéwnos¢ jest
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bezcenna dla prawdoméwnego i wspdlnot, ktdrych jest
cztonkiem, ale bywa kosztowna dla prawdoméwnego.

3. Prof. Jadacki wspomina, ze zatajenie prawdy bywa
dopuszczalne np. w dyplomacji i reklamie, ale tylko
wtedy, gdy oktamywany jest §wiadom bycia oktamywa-
nym.

Troche sie domys$lam, o co tu moze chodzié, cho¢ po-
datbym raczej przyktad bajek, ktére zaczynaja sie od:
»,Dawno, dawno temu...”, chociaz nie dziaty sie dawno,
bo nie dzialy sie nigdy. Ale dyplomacja, a juz z pewno-
Scig reklama, nie jest sferg uprzywilejowana wzgledem
prawdomoéwnosci. Zatajenie prawdy, jesli jest uzasad-
nione, to tylko ze wzgledu na cel, jakim jest catosciowo
pojete dobro cztowieka lub wspdlnoty, a nie ze wzgledu
na to, ze jest to ktamstwo dyplomatyczne.

G. Szlachetnosé

§190

1. Zasada altruizmu, altruizmu rozumianego jako bez-
interesowna zyczliwos¢, glosi, ze kazdy powinien czy-
ni¢ dobro innym. Dobrem moze by¢ takze uchronienie
od zta i uwolnienie od zta.

2. Dobro swiadczy sie bez wzgledu na zastuge, czyli
zasada altruizmu nie kidci sie z zasada stusznosci. W
pewnym sensie, ignoruje nawet jej istnienie. Kazdy ma
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bowiem prawo dysponowaé dowolnie swoim dobrem.
Swoim, czyli takim, do ktérego ma prawo moralne lub
prawne. Moze nim dysponowac¢ btednie, ale ma do tego
prawo.

3. 0d zasady altruizmu wobec tego powinni by¢
zwolnieni ci, ktérzy otrzymali pewne przywileje spo-
leczne w ramach petnionych przez siebie spotecznych
obowigzkdéw. Nie powinni wykorzystywa¢ tych przywi-
lejow w zgodzie z zasadag altruizmu, a tylko w zgodzie z
zasadg stuszno$ci. Wyjatkiem bedzie oczywiscie, gdy
przywilej zostanie im dany witasnie w celu altruistycz-
nym. W takiej sytuacji powinni kierowa¢ sie takze za-
sadg altruizmu.

4, W kontekscie zobowigzan i ocen ludzkich tamanie
zasady stusznosci traktujemy z wiekszg surowoscia, niz
tamanie zasady altruizmu. Troche tak, jakby spetnienie
zasady stuszno$ci bylo wymagane, a do spetniania za-
sady altruizmu tylko zachecano.

5.. W chrzescijanstwie altruizm jest wigczony w szer-
szy kontekst, kontekst mitosci. Najwieksze chrzescijan-
skie przykazanie, przykazanie mitosci, zobowigzuje do
czynienia dobra innym i sobie - ,,Bedziesz mitowal
blizniego, jak siebie samego” - nawet wtedy, gdy bliz-
nim jest nieprzyjaciel. Altruizm pojety w szerszym
kontekscie mitosci zostaje wiec potraktowany jako zo-
bowigzanie.

6. Wedtug chrzescijanistwa, zachowanie zasady stusz-
nosci bywa trudne, dlatego chrzescijanin jest znieche-

228



cany do osadzania bliZnich i siebie. Spetnienie wszyst-
kich wymogdéw stusznosci bywa nawet czasami nie-
mozliwe. Natomiast czynienie dobra i aktéw mitosci
jest zawsze mozliwe, i zawsze jest cenne, nawet wtedy,
gdy dobro czynione jest btednie. Dlatego na Sadzie
Ostatecznym czlowiek niesprawiedliwy, czyli czesto
mylgcy sie w ocenie stusznosci, bedzie zbawiony, jesli
tylko czynit dobro ptynace z mitosci do bliznich. Za to
cztowiek postepujacy zwykle w zgodzie z zasadg stusz-
nosci, ale niekierujacy sie mitoscia, bedzie w trudne;j
sytuacji, wlacznie z szansg utraty zbawienia.

Oczywiscie najlepiej jest, gdy cztowiek - chrzescija-
nin czy niechrzescijanin - jest i sprawiedliwy, i szla-
chetny, czyli kieruje sie dobrem innych i czyni dobro
innym, bedac wolnym w realizacji zasady stusznosci.
Taki cztowiek nasladuje Boga, ktéry ,,sprawia, ze storice
Jego wschodzi nad ztymi i nad dobrymi, i On zsyta
deszcz na sprawiedliwych i niesprawiedliwych” (Mt 5,
45). Realnym i doskonatym przyktadem cztowieka za-
razem sprawiedliwego i szlachetnego jest Jezus Chry-
stus.

§191

Zasada altruizmu moze by¢ w réznych wymiarach
modyfikowana. Swiadczeniem dobra moze by¢é prze-
ciez ujmowanie zta lub ochrona przed ztem. Stara¢ sie
mozna nie o jakiekolwiek dobro, ale zawsze o dobro
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najwyzsze lub o jak najwiecej débr. Mozna uzyskaé jak
najwiecej débr przez skupienie uwagi na jednej osobie,
ale mozna tez przyja¢ kierunek odwrotny, i staraé sie
przede wszystkim o objecie zyczliwoscig jak najwiek-
szego grona obdarowanych.

§192

Radykalnym podejsciem do czynienia dobra bliZnie-
mu jest zasada poswigcenia, wedtug ktdrej o swoje dobro
w ogdle sie nie dba, a zawsze poswieca sie na rzecz do-
bra innych. Zgodzi¢ sie nalezy z prof. Jadackim, ze kon-
sekwentne zastosowanie tej zasady prowadzi do samo-
zatraty. Dodatbym takze, ze przyjmowanie zasady po-
Swiecenia w takim ujeciu jako dewizy Zyciowej jest
wrecz przejawem glupoty. Warto wiec wspomnie¢ o in-
nych podejsciach do poswiecenia, ktére samo w sobie
moze by¢ godne szacunku.

Mozna przyjmowaé zasade po$wiecenia w wersji sto-
nowanej i swoje dobro poswieca¢ tylko wtedy, gdy ist-
nieje konflikt débr, tj. o swoje dobro dbacé takze.

Mozna podporzadkowaé poswiecenie chrzescijan-
skiemu przykazaniu mitosci i ujag¢ w takim przydtugim
zaleceniu: badz gotéw poswieci¢ swoje dobro na rzecz
dobra blizniego, i faktycznie po$wiecaj sie, nawet jesli
dobro blizniego wchodzi w konflikt z Twoim dobrem,
ale zachowaj w tym roztropnos¢ i umiarkowanie, bo
nie tylko Ty masz kocha¢ blizniego jak siebie samego,
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ale i siebie samego masz kocha¢ jak blizniego, a to
oznacza, ze czasem musisz po$wieci¢ dobro blizniego
narzecz swojego.

Od rozumowania nad stuszno$ciag postepowania, od
umiarkowania i od roztropnosci, nie da sie uciec, przy-
najmniej w chrzescijanstwie.

§193

Niezwykle wazna uwaga prof. Jadackiego, wcale nie-
oczywista w czasach dominacji patistw tzw. opiekun-
czych: zasada zyczliwosci (lub altruizmu) nie daje pra-
wa do zadania od innych okazywania nam zyczliwosci.
Zobowigzuje tylko dajacego, ale bez dawania nam
uprawnien wzgledem niego. Inaczej jest z zasada stusz-
nosci, ktéra zobowiazujgc jednych, réwnoczes$nie dajgc
uprawnienia drugim.

§194

1. Jesli kto$ postepuje przeciwnie do zasady zyczli-
wosci, jesli czyni zto zamiast dobra, to méwimy, ze po-
stepuje niegodziwie.

2. Zasada godnosci glosi, ze nikt nie powinien by¢
obiektem czynéw niegodziwych.

3. 0 ile zasada zyczliwo$ci wigzata tylko dajacego, o
tyle zasada godnos$ci chroni wszystkich jako tych, kté-
rzy mogg stac sie obiektem czynu niegodziwego.
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4, Nawet najpotezniejszy cztowiek moze zostaé oszu-
kany. Czasami jednak ten najpotezniejszy cztowiek jest
przyczyna zta dla wielu, bo swoja potege wykorzystuje,
aby krzywdzi¢ bliznich. Czy mozna go oszuka¢d, aby
sktoni¢ do uszanowania godno$ci innych?

Zgodnie z sama tylko zasada godnosci, przy rozwaza-
niu samego tylko oszustwa i tylko tego okrutnika: nie
mozna. Ale jesli wzigé pod uwage szerszy kontekst, je-
§li poréwnal skutki dokonania oszustwa oraz zanie-
chania oszustwa, trzeba powiedzieé, ze oszustwo, samo
w sobie zte, moze by¢ wlasciwym wyjsciem. Aby takie
oszustwo byto jak najmniejszym obcigzeniem moral-
nym, powinno by¢ dokonane bez checi zemsty, bez
checi oszukania dla samego oszukania, za to z poczu-
ciem, ze oszustwo pozostaje oszustwem i nie powinno
mie¢ miejsca.

5. Niektére czyny niegodziwe tamig tzw. prawa czto-
wieka. Kiedys prawa cztowieka miaty uzasadnienie filo-
zoficzne i formutowaly naturalne przywileje, ktérych
nie trzeba ustanawia¢, aby byly wazne, ale ktére trzeba
byto ustanowi¢, bo ludzie chcieli je mie¢ uswiadomio-
ne.

Od pewnego czasu lista praw cztowieka ros$nie, cho¢
natura cztowieka sie nie zmienia, i do listy praw czto-
wieka dotgcza sie takie, ktérych ani cztowiek sam, ani
spoteczenistwo nie sg w stanie zagwarantowac. Te nowe
prawa sa bardziej postulatami, niz stwierdzeniem fak-
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téw, jak to bylo w przypadku starych, naturalnych
praw, czyli po prostu praw.

Zatem gdy kto§ moéwi o tamaniu praw cztowieka,
warto zwrdci¢ uwage, czy mowa o prawach faktycz-
nych, czy postulowanych.

§195

1. Jesli kto$ umyslnie dokonuje czynu niegodziwego,
ten ponosi za niego odpowiedzialnosé, w szczegdlnosci
polegajgca na otrzymaniu kary. Za czyny dokonane
nieumyslnie generalnie nie mozna pociaggna¢ do odpo-
wiedzialnosci, czyli m.in. nie mozna wymierzac kar.

2. W sadach czasami formutuje sie wine bez odpo-
wiedzialno$ci, zatem mozna by¢ winnym czynu niego-
dziwego (np. kradziezy pozywienia), ale ze wzgledu na
szczegblne okoliczno$ci (np. brak mozliwosci legalnego
zdobycia pozywienia) unikngé odpowiedzialnosci.

3. Przy wymierzeniu kary powinno stara¢ sie o pro-
porcje. Wezmy przyktad oszustwa podatkowego. Pozba-
wienie skarbu panistwa sprawiedliwie natozonego po-
datku powinno by¢ okupione wyzsza kara, jesli oszu-
stwo dotyczy wielkiej kwoty, a nizsza, jesli kwota byta
mata.

Prawodawcy, przynajmniej w Polsce, dawno temu
stracili jednak umiar i cheé rozeznania stusznosci w
kwestii naktadania podatku. Zatem istnieje spore pole
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dyskusji na temat uzasadnienia - jako sprawiedliwych
- wyrokéw w sprawach podatkowych.

Swoja droga, prawodawcy powinni by¢ karani za na-
ktadanie niesprawiedliwych podatkéw, a nawet za na-
ktadanie sprawiedliwych nawet podatkéw, ale w nie-
sprawiedliwy sposéb. Niestety, na wymierzenie kary
trudno liczy¢. Wyborcy mogg prawodawcdw, czyli poli-
tykow, ukaraé zwykle tylko przez odebranie glosu w
wyborach i zapamietanie gagatkéw jako niezdatnych
do sprawiedliwego rzadzenia.

§196

1. Ostatni paragraf rozdziatu poswieconego szlachet-
nosci traktuje o tolerancji. Wedtug prof. Jadackiego, to-
leruje czyn, gdy uznaje go za niegodziwy, a pomimo to
nie pociggam do odpowiedzialno$ci jego sprawcy i nie
przeciwdziatam ztu, ktére jest skutkiem czynu.

2. Co wazne w tym ujeciu, czyn musi by¢ przeze
mnie postrzegany jako niegodziwy, inaczej nie ma cze-
go tolerowac.

Jest to ujecie zupetnie niezrozumiate we wspdtcze-
snym $wiecie. W edukacji medialnej jestem uczony, ze
toleruje czyn, gdy uwazam go za dobry tylko dlatego,
ze inni tak uwazajg. Oni majg prawo do wilasnego zda-
nia, a ja nie mam prawa im swojego zdania narzucacd.
Zwlaszcza, ze moge sie mylic.
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Jest to btedna koncepcja, ktérej nie da sie chocby lo-
gicznie obroni¢. Skoro wszyscy maja prawo do nazywa-
nia czynéw dobrymi wedtug wtasnego uznania, to i ja
to prawo posiadam, a jesli jakis czyn uznaje za zlo, to
moge go tolerowal z jaki$ wzgledéw, ale nie musze, a
przede wszystkim mam prawo sie przed nim bronic,
zgodnie z zasady godnosci, ktéra zabrania czyni¢ mnie
obiektem czynéw niegodziwych. I skoro ja moge sie
myli¢, to mogg sie myli¢ takze ci, ktérych czyny toleru-
je (toleruje w sensie wspdtczesnym). Zatem glupstwo
glupstwem pogania w tym wspdtczesnym ujeciu tole-
rancji.

3. Istnieja sytuacje, w ktérych wolno tolerowal zto.
Jesli sytuacja, w ktérej jakis$ zty czyn jest tolerowany,
daje w rezultacie wieksze dobro, niz taka sytuacja,
gdzie stosownej tolerancji nie ma, to nalezy pdéj$¢ za
tolerancja. Dobrym przyktadem sg dzieje ustaw antyal-
koholowych. Tlekro¢ zakazuje sie picia alkoholu celem
likwidacji ewidentnej krzywdy alkoholizmu, tylekro¢
napedza sie klientéw organizacjom przestepczym, a
ewentualny dochéd panstwa oddaje do kasy tych orga-
nizacji, dajac im jeszcze wieksze mozliwo$ci czynienia
zta w innych dziedzinach.

Dzieje sie tak nie tylko dlatego, Ze picie wina nie jest
samo w sobie ztem, ale daleko bardziej dlatego, ze wino
jest dobrem, i stad opdr i nieskuteczno$é w stosowaniu
zakazu picia alkoholu. Jak bowiem uczy sentencja ma-
drosci z Chin, to nie wino upija cztowieka, ale to czto-
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wiek upija sie sam. A Pismo $wiete takimi stowami wy-
chwala dobro¢ Boga (Ps 104, 14-15):

Kazesz rosng¢ trawie dla bydta

i roslinom, by cztowiekowi stuzyty,
aby z roli dobywat chleb

i wino, co rozwesela serce ludzkie,
by rozpogadzal twarze oliwa,

by serce ludzkie chleb krzepit.

Zaden chrzeécijanin nie moze wina nazwaé ztym sa-
mym w sobie, skoro wiasnie wino Jezus Chrystus wy-
brat za symbol swojej Krwi, ktéra daje zbawienie. Mdgt
wybraé herbate, mleko lub choéby wode, ktére tez sg
dobre, skoro wiec wybrat wino, wino nie tylko jest do-
bre, ale i najszlachetniejsze.

Nie mozna tego schematu wyjasnienia stosowa¢ do
wszystkich przypadkdéw nieskuteczno$ci prawa stano-
wionego, ale ustanawianie prawa ograniczajacego do-
bre czynnosci lub sktonno$ci tak wlasnie zapewne sie
koticzy: zaczynamy zwalczal problemy, ktére sami
tworzymy.

4, Zaréwno zasada stusznosci, jak i zasada godnosci,
ktére wraz z innymi zasadami sktadajg sie na sprawie-
dliwos¢, generalne zobowigzuja jednak do nietoleran-
cji, czyli przeciwstawienia sie ztu. I to tak dalece zobo-
wigzujg, ze nalezatoby raczej sformutowaé stosowna
zasade nietolerancji.

236



H. Poznanie warto$ci i uzasadnienie
powinnosci etycznych

§197

1. Wartosci etyczne mozna rozpoznaé na dwa sposo-
by: albo przez stuchanie sumienia, albo przez rozumowa-
nie. Pierwszy sposéb prof. Jadacki nazywa intuicyjnym,
drugi inferencyjnym.

2. O sumieniu i jego zwigzku z intuicjg pisatem juz
wczesniej (patrz: §178). Aby sie nie powtarzaé, dodam
tylko, ze znaczenie sumienia w ocenie moralnej jest
wieksze, niz rozumowan. Jako$¢ rozumowan jest $cisle
zwigzana z jako$cig przestanek, a sam rachunek warto-
$ci wymaga generalnie duzej dyscypliny intelektualnej.
Sumienie, o ile nie jest zagtuszane w toku ksztalcenia i
wychowania, w wielu przypadkach moze by¢ pewniej-
szym drogowskazem moralnym, niz wnioskowania o
warto$ciach etycznych.

3. Co wiecej, chrzescijanie glosza, ze sumienie jest
glosem Boga w nas, zatem stuchanie glosu sumienia
jest zawsze zdaniem sie na pomoc Boga w ocenie, pod-
czas gdy rozumowanie jest zdaniem sie na nasze ludz-
kie mozliwosci, ktére w dziedzinie rozumowania sg
przecietnie do$¢ mizerne, a w dziedzinie gromadzenia
faktéw do$¢ ograniczone.

To moze troche zaskakujace, troche paradoksalne,
ale wydaje sie, ze Bdg jakby chetniej udziela taski zro-
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zumienia stuchajacym sumienia, niz kierujacych sie ro-
zumowaniem. By¢ moze jest tak dlatego, ze Bég sam
nie potrzebuje rozumowan i uzasadnien, wiec tu jakby
mniej jesteSmy stworzeni na Jego podobienistwo. Kon-
flikt rozumowan z sumieniem nalezy wiec rozpatrywac
zawsze na korzy$¢ sumienia.

4, Prof. Jadacki podaje cztery reguly, ktérymi kiero-
wac sie bedzie dokonujacy rachunku wartosci, a ktére
mi wydajg sie wyjatkowo nieuzyteczne lub niezrozu-
miale, jesli nie btedne.

Pierwsza reguta glosi, ze wartos¢ przedmiotu nie zalezy
od tego, czyjq jest wlasnoscig. A przeciez ten sam miecz w
rekach mistrza ma wiekszg warto$¢, niz w moich re-
kach, a kwadrat namalowany przez Mondriana lub
kleks nachlapany przez Pollocka sa wiecej warte od ta-
kich samych kwadratéw i klekséw wykonanych przeze
mnie.

Druga reguta glosi, ze dwa przedmioty tego samego ro-
dzaju o réwnej wartosci majq razem wiekszq wartosé. A jak
maja rézng warto$¢, to czy razem tez nie maja wiekszej
warto$ci? I czy nie lepiej jest mie¢ czasami dwa warto-
Sciowe przedmioty réznego rodzaju, np. widelec i néz
przy positku, niz dwa tego samego rodzaju, np. dwa
noze?

Trzecia reguta glosi, Zze dwa przedmioty, z ktérych jeden
jest pozytywny, a drugi negatywny, majq razem wartos¢ ne-
gatywnq. Brzmi to tak, jakby posiadanie wtasciwego
klucza do drzwi i niewtasciwego byto réwnoznaczne z
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brakiem wtasciwego klucza. W arytmetyce mnozenie
zachowuje sie zgodnie z takg regulg, jak podaje prof.
Jadacki, ale nie jest tak zawsze w etyce i w polityce.

Czwarta reguta wreszcie glosi, ze jesli jeden przedmiot
posiada wartos¢ pozytywnq dtuzej od drugiego, wtedy ten
pierwszy jest bardziej wartosciowy. I tu mozna przedsta-
wi¢ watpliwy kontrprzyktad: chociaz samochdd zupet-
nie nowy jest drozszy od uzywanego, to jest w sumie
mniej warto$ciowy od takiego, ktérego jakos$¢ zostata
wyprdbowana, czyli ktéry warto$ci pozytywne posiada
dtuzej. Ale znéw po przekroczeniu pewnego terminu
uzywania samochdd staje sie bardziej podatny na
uszkodzenie, pomimo posiadania wcigz warto$ci pozy-
tywnej dtuzej, i taki stary samochdd jest ceniony nizej.

5. Niektdrzy sktonni byliby sadzi¢, ze stuchanie su-
mienia to zgoda na niejasnos¢ i niepewno$¢. Podane
wyzej przyktady regut dla rachunku wartosci ktos
moglby podaé za przyktad pomocy sumieniu w osig-
gnieciu jasnosci i pewnos$ci sagdu etycznego.

Jak na przyktadach pokazatem, moze by¢ doktadnie
odwrotnie. Jesli kto$ dba o sumienie, to jego sad jest ja-
sny i pewny takze w tych sytuacjach, gdy rozumowanie
prowadzi tylko do uprawdopodobnienia. I dla porzadku
tylko wspomne, Ze rozumowania czasami tylko za-
ciemniaja sprawe.
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§198

Co do uzasadnienia powinnosci etycznych, pisze
prof. Jadacki, ze to takie same uzasadnienia, jak innych
przekonan, czyli m.in. intuicyjne i inferencyjne (przez
whnioskowanie).

Mozna sie nie zgodzié. Kto zagtebit sie choé troche w
temat sumienia, kto cho¢ raz wszedt z wtasnym sumie-
niem w dyskusje w sytuacji konfliktowej, ten raczej nie
bedzie miat watpliwosci, ze zadne inne przekonania
nie majg tak tajemniczego pochodzenia.

Sumienie jest w nas, ale jakby nie do nas nalezato.
Sumienie potrafi nas oskarzy¢ i zmusi¢ do aktu skru-
chy. Mozemy je zagtuszy¢, wielu zatem go nie styszy.
Mozemy sie mu przeciwstawié, dlatego wielu umniej-
sza jego moc. Ale tak jest z wieloma innymi powszech-
nymi ludzkimi zjawiskami ze sfery ducha czy psychiki,
ze czesto ich nie doceniamy.

Stanowczo, uznanie przekonania etycznego na mocy
autorytetu sumienia trudno poréwna¢ do uzasadnienia
innego rodzaju przekonan.
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I. Przezycie estetyczne

§199

1. Na przezycie estetyczne sktadajg sie przede wszyst-
kim poczucie wartosci estetycznej i poczucie pewnego ro-
dzaju przyjemnosci, zwigzane z kontaktem z wartoscia.
Oba te poczucia wydaja sie by¢ konieczne, ale nie mu-
szg by¢ przezywane refleksyjnie, jak to zdaje sie suge-
rowaé ujecie prof. Jadackiego.

Podajac bowiem bardziej szczegdtowy opis przezycia
estetycznego prof. Jadacki podaje takie elementy jak:
kontemplacja, intelektualny i emocjonalny dystans oraz
koncentracja na wartosci estetycznej. Dystans, kontempla-
cja czy koncentracja wigza sie z refleksja, natomiast
przezycie estetyczne i przyjemnos$¢ - niekoniecznie.
Co najmniej ja przypominam sobie siebie w takich
chwilach, gdy nie przezywalem piekna refleksyjnie,
cho¢ czutem, Ze obcuje z pieknem, i odczuwatem przy-
jemnos¢ obcowania z nim.

2. Poza tym, nie widze powodu, aby przezycie este-
tyczne wymagato dystansu, kontemplacji lub koncen-
tracji. Cate to ujecie do$¢ dobrze opisuje wyrafinowa-
nych w odbiorze sztuki dame lub dzentelmena, stoja-
cych przed dzielem artysty w galerii, analizujgcych i
kontemplujgcych na nieosiggalnym dla mnie poziomie.
Ale ja sam nie odnajduje sie w tym opisie, gdy przypo-
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minam sobie siebie w réznych przezyciach estetycz-
nych.

3. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zdaniem prof. Jadac-
kiego wtasciwe dla przezycia estetycznego jest wytacz-
nie przyjecie postawy bezinteresownej, dlatego pisze
m.in. o dystansie. Ale odnotowuje tez inne postawy:
emocjonalng (np. gdy czytelniczka zakochuje sie w bo-
haterze literackim, jakby byt zywym) lub moralng (np.
gdy surowo oceniam postepowanie lorda Vadera, nie
rozdzielajac fikcji od rzeczywistosci). Poniewaz inne
postawy przenosza uwage na wartosci pozaestetyczne,
co$ jest na rzeczy, by za stosowng wobec przezy¢ este-
tycznych uznaé za prof. Jadackim wtasnie postawe bez-
interesowna.

4, Osobiscie odczuwam jednak wewnetrzny sprzeciw
wobec pochopnego rozdzielania postaw wzgledem
przezy¢ estetycznych. Cztowiek jest catoscia. Jako caty
cztowiek czytam ksigzke. Nie tylko w glowie §ledze fa-
bute - caty nie moge zasna¢, bo jestem ciekaw, co be-
dzie dalej. Niektdrzy zmieniajg swoje postepowanie po
lekturze pieknej ksiazki. Niejednemu pie$tr byta pomo-
ca w dokonaniu wielkich czynéw. O muzyce méwi sie,
ze tagodzi obyczaje - akurat tu trzeba doda¢, ze co naj-
mniej w dzisiejszych czasach takze czesto je psuje, ale
faktem jest, Ze muzyka zmienia obyczaje, a czasami
jest nawet paliwem rewolugji.

Jesli autor powiesci prowadzi zatem fabute w sposdb
angazujacy, ale wzbudza we mnie watpliwos¢ w zdol-
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no$¢ wyboru miedzy dobrem a zlem, jesli wktada do
wyobrazni obrazy, ktérych sumienie nie pozwala mi
zrealizowal lub w inny sposéb dotyka sfer pozaeste-
tycznych - to ten autor nie moze mi zalecaé, bym przy-
jat postawe bezinteresowng, skupiong tylko na warto-
$ciach estetycznych. Przeciez on sam uznatl za stosow-
ne odwotac sie do warto$ci pozaestetycznych. Czy byto
to zatem zbyteczne z jego strony? Zapewne nie, a za-
tem mamy do czynienia z istotng niekonsekwencja.

Zmiana psychiczna w cztowieku zaczyna sie czesto
od wyobrazni. Wizualizacja to powszechnie stosowana
i skuteczna technika nie tylko terapii, ale takze mani-
pulacji. Zatem ponosze odpowiedzialno$§¢ moralng za
to, jak karmie swojg wyobraznie i w czym szukam
przyjemnosci estetycznej. Szczegdlnie niebezpiecznym
jest pozostawienie sie bezbronnym wobec propagando-
wej funkcji dzieta sztuki (patrz: §207).

O postawie bezinteresownej wobec dziet sztuki - w
szczegblnosci bez refleksji moralnej, postawie ignoru-
jacej zaangazowanie emocjonalne lub ideologiczne ar-
tysty - mozna wygtosié rézne, ale nie te opinie, ze jest
to postawa wywazona lub roztropna.

5. Ten sam przedmiot moze wywotaé rézne przezy-
cia estetyczne nawet u tej samej osoby.

243



§200

1. Kazdy przedmiot moze by¢ obiektem przezycia es-
tetycznego. Zdaniem prof. Jadackiego konieczne jest
do tego zrozumienie tego przedmiotu jako dzieta, z
czym znéw trudno sie zgodzic.

Pewne przedmioty skonstruowane przez cztowieka
wzbudzajg bowiem przezycia estetyczne, cho¢ nie byly
zamierzone jako dzieto, wobec czego trudno je zrozu-
miel jako dzieto. Takze ich konstrukcja moze by¢ nie-
zrozumiata. A co do natury, c6z, dopiero od niedawna,
raptem jakie$ kilkaset lat, rozumiemy, jak powstaje te-
cza, a mozna swobodnie przyjaé, ze ludzie zachwycali
sie nig od poczatku rodu ludzkiego. I wielu sie nia za-
chwyca pomimo braku zrozumienia stojacych za jej po-
wstaniem zasad fizyki.

Zatem zrozumienie dzieta sztuki nie jest w ogéle ko-
nieczne, cho¢ zrozumienie moze sprawié, ze przezycie
bedzie intensywniejsze, a nawet bardziej wszechstron-
ne, o ile dopuscimy oddziatywanie dzieta sztuki na réz-
ne sfery cztowieka, porzucajagc tym samym dystans i
postawe bezinteresowna.

2. Z drugiej strony, czasami bywa tak, zZe znajomo$¢
rzeczy wlasnie umniejsza intensywnos$¢ przezycia.
Czesto zwieksza natomiast intensywnos¢ przezycia ta-
jemnica, czyli istotna nieznajomo$¢ rzeczy.
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J. Wartosci i sady estetyczne

§201

1. Wartosci estetyczne mogg by¢ pozytywne (gdy co$
jest tadne) lub negatywne (gdy cos jest brzydkie).

2. Interesujace jest zestawienie tej klasyfikacji warto-
sci ze wczedniejsza definicjg przezycia estetycznego,
ktdrej elementem jest odczucie przyjemnosci. W przy-
padku warto$ci negatywnych moze to by¢ tylko rodzaj
perwersyjnej (przewrotnej) przyjemnosci, zwiazanej z
upodobaniem do brzydoty. Ale dla przecietnie rozumu-
jacego cztowieka bedzie to po prostu odczucie nieprzy-
jemnosci.

3. Po oddzieleniu wartosci pozytywnych od nega-
tywnych widaé zatem pewng utomno$¢ definicji prze-
zycia estetycznego, skoro brzydota (negatywna war-
to$¢, mogaca by¢ jednak przedmiotem przezycia este-
tycznego) wzbudza poczucie nieprzyjemnos$ci. Mozna
zatem skorygowa¢ definicje przezycia tak, ze odczuwac
mozna nie tylko przyjemnosé, ale réwniez nieprzyjem-
nos¢. Albo mozna ja skorygowaé tak, ze warto$¢ este-
tyczna musi by¢ pozytywna.

Pierwsza korekta wydaje mi sie stuszna i zgodna z
doswiadczeniem codziennym. Druga wymaga odpo-
wiedzi na pytanie, jaka kategorig jest w takim razie
brzydota, skoro nie jest kategorig estetyczna.
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Proponowatbym utworzenie katalogu wartosci nie-
estetycznych i stworzenie komplementarnej do oma-
wianej teorii warto$ci nieestetycznych, na podobien-
stwo teorii grzechu w etyce lub teorii przestepstwa w
kryminologii.

§202

1. Wyrdzni¢ mozna pie¢ rodzajow wartosci estetycz-
nych, ktérych rozumienie jest warunkiem koniecznym
(zgodnie z §200) przezycia przedmiotu jako dzieta sztu-
ki. Sg to warto$ci: formalne (przyktadem pozytywnej
wartosci bedzie harmonia, negatywnej - nieporzadek),
teliczne (wydaje mi sie, ze chodzi o warto$ci zwigzane z
celem, ale nie moglem znaleZ¢ dobrego objasnienia
terminu; przyktadami sg funkcjonalnos¢ i niefunkcjo-
nalno$¢), warsztatowe (np. mistrzostwo i niezdarno$¢),
kreacyjne (np. nowos$¢ i przecietnos$¢) i tematyczne (np.
wzniosto$¢ i pospolitosé).

2. Co do wzniostosci, pisze prof. Jadacki, moze by¢ wy-
razona przez komizm (gdy nieszcze$cie nie staje sie
przyczyng cierpienia) lub tragizm (gdy od cierpienia
nie da sie uciec).

3. Mozna sie nie zgodzié z prostym przypisaniem no-
wosci do warto$ci pozytywnych, a przecietnosci (czy
zwykto$ci) do wartosci negatywnych, jak to podano w
poréwnywanych parach warto$ci pozytywnej i nega-
tywnej. O ile nowo$¢ nie spetni waloréw mistrzostwa i
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harmonii (ktére trudniej przeciez uzyskaé w rzeczach
nowych) oraz uzytecznos$ci (ktéra ocenia sie po jakims
czasie, gdy rzecz przestaje by¢ nowa), o tyle trudno
uznac nowo$¢ za wartos¢ pozytywna sama w sobie.

Przeciwnie nawet, to przecietno$¢ bywa przejawem
mistrzostwa, harmonii lub uzytecznosci. A jesli ktos
dziwi sie takiemu postawieniu sprawy, bo nisko ceni
przecietnosé, to przyczyna tego moze by¢ jego osobiste
znudzenie, a nie jaka$ stabo$¢ wlasciwa temu, co prze-
cietne.

4, By¢ moze taka klasyfikacja nowosci jest cechg na-
szych czaséw. A zyjemy, co najmniej na Zachodzie, w
szalonych czasach, gdy wysoko ceni sie oryginalnos¢.
Przejawem tego szalenistwa jest cholby nadmierne
oczekiwanie od ucznidéw i pracownikéw, aby byli kre-
atywni i oryginalni. Tymczasem uzyteczno$¢ tego, co
nowe lub oryginalne, jest nieznana, a uzytecznos¢
tego, co przecietne lub zwykte, jest moze ograniczona,
ale sprawdzona.

5. W odniesieniu do przezywania nieszczescia i oce-
ny estetycznej, wymieniono wznioste formy komizmu i
tragizmu. Komizm zacheca do zasmiania nieszczescia,
a tragizm do jego zaptakania. Obie formy sa gteboko
ludzkie. Obie sg istotnie wznioste.

Ale sg jeszcze inne sposoby podejscia do nieszcze-
$cia. Mozna je bowiem zignorowac, co raczej nie stanie
sie pozywka dla sztuki. Mozna tez nieszczescie wy-
$Smiaé w ten sposdb, ze czyni sie jeszcze wieksza
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krzywde temu, kogo nieszczescie dopadto. Takg forme
tez nazywa sie komizmem, np. w klasyfikacji filmowej,
chociaz wilasciwa jej nazwa jest szyderstwo. Szyder-
stwo zas to nie tylko warto$¢ estetyczna, ale takze war-
tos$¢ etyczna, i w obu przypadkach jest to warto$¢ ne-
gatywna.

§203

W odniesieniu do powielenia konkretnego dzieta
sztuki, mozemy mdwi¢ albo o kopii, gdy zachowuje sie
formalne i warsztatowe walory, a takze respektuje pra-
wa autorskie; albo o stylizacji, gdy zachowuje sie tylko
wybrane walory formalne i warsztatowe, ale réwniez
respektuje prawa autorskie; albo o fatszerstwie, gdy
gtéwnym celem jest podszycie sie pod autora, a wiec
oszustwo. Niekoniecznie nawet powigzane z checia
uzyskania korzysci materialnej, moze bowiem chodzié
o stawe. Falszerstwo z technicznego punktu widzenia
moze by¢ i kopig, i stylizacja.

§204

Przedmioty czy zjawiska moga byl przedstawiane.
Ocena wartos$ci estetycznych przedstawienia oraz tego,
co jest przedstawiane, nie musi by¢ jednakowa. Na
przyktad przedmioty piekne moga by¢ przedstawione
brzydko, i odwrotnie, przedmioty brzydkie moga by¢
przedstawione pieknie.
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§205

Dwa, a w zasadzie trzy twierdzenia o sgdach este-
tycznych, czyli o zdaniach wyrazajacych ocene warto-
Sci estetycznych.

1. Wartosci estetyczne rzeczywiscie przystugujq pewnym
przedmiotom. To bardzo niesmiate twierdzenie, bo prze-
ciez wartos$ci estetyczne przystuguja wszystkim przed-
miotom, i to w zgodzie z §200, gdzie napisano, ze
wszystko moze by¢ przedmiotem przezycia estetycz-
nego.

Ciekawe - a wzbudzajace watpliwos¢ - jest natomiast
stwierdzenie, Ze te wartosci przystuguja przedmiotom.
Czyli nawet wtedy, gdyby nie bylo cztowieka, ktéry
przezywaltby ich warto$¢ estetyczna, to i tak wartosci
przystugiwatyby przedmiotom rzeczywiscie. Trudne to
by¢ moze do pojecia, ale w perspektywie wiary w Boga
jest zrozumiate. Kazda bowiem rzecz stworzona jest
odblaskiem piekna Boga, ktére jest zrédtem wszelkich
pozytywnych warto$ci estetycznych.

2. Warunkiem niezbednym piekna jakiegos przedmiotu
jest posiadanie pewnych cech zmystowych. Mysle, ze trud-
no czasami méwi¢ o cechach zmystowych - jest tak w
przypadku dowoddéw twierdzern matematycznych, pro-
jektéw zdarzen, fabut opowiadan - a przeciez dowody,
projekty i fabuly tez budza w nas poczucie piekna. Do-
$wiadczenie Boga jako piekna tez musi obej$¢ sie bez
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cech zmystowych. Zatem posiadanie cech zmystowych
przez przedmiot nie jest niezbedne.

3. Trzecie twierdzenie jest nienumerowane: sqdy es-
tetyczne uzasadnia sie intuicyjnie lub inferencyjnie (przez
wnioskowanie). Uzasadnienie intuicyjne przezycia este-
tycznego czasami kwituje sie facinskim zwrotem: de
gustibus non est disputandum (tac. ‘o gustach sie nie dys-
kutuje’). Brzmi on paradoksalnie, ale formutuje cenng
przestroge przed zbytnim angazowaniem sie w dysku-
sje bazujaca na intuicjach.

Od tego, kto uzasadnia inferencyjnie, znéw paradok-
salnie, wcale nie oczekuje sie zdolnosci wnioskowania,
a raczej wiedzy o kontek$cie powstania dzieta, o stylu,
o biografii autora, pogladach jego zwolennikéw oraz
przeciwnikéw itp. Z tej wiedzy, czasami takze uzupet-
nionej wnioskami, buduje sie swego rodzaju obiektyw,
przez ktéry oglada sie dzieto.

Ogladanie dzieta bez takiego obiektywu wiedzy jest
uznawane za mniej warto$ciowe, cho¢ wielu autoréw
pragnie, aby ocenia¢ ich dzieta wtasnie nieobiektyw-
nie. [ tak paradoks jest paradoksem poganiany w sa-
dach estetycznych.
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K. Dziela sztuki

§206

1. Dzieto sztuki mozemy rozpatrywaé od strony aktu
twérczego (np. czynnosci projektowania rzezby i same-
go rzezbienia), od strony rezultatu dziatari twdrcy (np.
rzezby) i od strony poznajgcego ten rezultat (np. zwie-
dzajacego galerie rzeZby), pisze prof. Jadacki. Moze sie
wydawa¢, ze brakuje tu samego twoércy, ale w perspek-
tywie badania konkretnego dzieta sztuki twodrca jest
reprezentowany wtasnie przez akt twérczy.

2. Akt twdrczy i rezultat sktadaja sie na fundament
dzieta sztuki, za§ w umysle poznajgcego rodzi sie konkre-
tyzacja dzieta sztuki. Samo dzielo sztuki jest przedmiotem
schematycznym (patrz: §62). Dzieto sztuki jest rézne
od jego fundamentu i konkretyzacji.

3. Konkretyzacja jest w pewnym stopniu pasywna
(odtwércza), bo polega na odtworzeniu intencji twércy
i zapamietaniu dzieta takim, jakie ono jest. Ale w pew-
nym stopniu jest takze aktywna (twdrcza), bo sktada
sie na nig interpretacja wtasna elementéw dzieta, czyli
w pewnym sensie jego uzupetnienie, ktére mozna ro-
zumie¢ jako kontynuacje aktu twérczego.

4, Poza wymienionymi przez prof. Jadackiego ele-
mentami dzieta, czyli fundamentem i konkretyzacja,
wymienitbym co$§ w rodzaju uwspdlnionej czy uzgod-
nionej konkretyzacji, ktora jest proba wtasciwego od-
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czytania dzieta. (W szkolnej klasyfikacji bytby to rezul-
tat analizy, a nie interpretacji). By¢ moze te wilasnie
uwspdlniong konkretyzacje nazywa prof. Jadacki dzie-
tem sztuki, rozumianym jako przedmiot schematyczny.

Nie zawsze jest to mozliwe, nie zawsze pozadane, ale
pewnym zalazkiem uwspdlnionej konkretyzacji sg opi-
sy dziet w galeriach sztuki lub muzeach, ktére zbieraja
pewne wskazéwki odczytania dzieta, co do ktérych
zgadzaja sie np. tworca i wiekszos¢é znawcéw jego dziet.
Oczywiscie taka uwspdlniong konkretyzacje mozna
uzupetnia¢ i modyfikowa¢ w indywidualnych konkre-
tyzacjach, czyli wtasciwych konkretyzacjach.

5. Uwspdlnione konkretyzacje buduja dziedzictwo
kulturowe i poczucie tozsamos$ci kulturowej, o ile sg
przenoszone miedzy pokoleniami. Ani konkretyzacje
(wlasciwe), ani nawet same dzieta jako fundamenty nie
maja takiej funkcji konstrukcyjnej, bo samo dzieto
przestaje w pewnym sensie by¢ dziedzictwem, jesli
przestaje by¢ zrozumiate powszechnie, jak stela fara-
ona Szabaki, ktéra byta publicznym symbolem chwaty
wielkiego wtadcy, a stata sie podstawa kota mtynskiego.
Pewne mozliwo$ci odczytania dzieta oczywiscie zawsze
pozostaja - ludzie wspdtczes$ni nie rdéznia sie przeciez
generalnie od swoich przodkéw, S$ciezki myslenia
mamy podobne - ale co$ istotnego w dziele moze zo-
sta¢ pominiete.
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§207

1. Dzieto sztuki moze mniej lub bardziej wiernie od-
twarzac rzeczywistos¢. Nazywamy te jego funkcje mime-
tyczng. Jesli odtworzenie jest bardziej wierne, méwimy
o realizmie lub naturalizmie dzieta sztuki. Jesli dzieto
sztuki przestaje by¢ wierne i zaczyna sie odrywaé od
rzeczywistosci, méwimy o abstrakcjonizmie.

2. Drugg po mimetycznej funkcjg dzieta sztuki jest
funkcja ekspresyjna: dzieto moze wyrazaé mysl twoércy,
wyrazong $wiadomie lub nieSwiadomie.

Moze sie wydawal, ze dzieto sztuki zawsze wyraza
mys$l tworcy. Ale sa chocby dzieta sztuki bedace kopia-
mi, i one nie wyrazajg mysli ich twércy, czyli kopiuja-
cego, w szczegdlnosci wtedy, gdy kopiujacym jest ma-
szyna.

3. Trzecig funkcjg dzieta sztuki jest funkcja ewokacyj-
na, czyli wywotywanie: mysli, skojarzen, emociji itd. Je-
§li twércy zalezy na spowodowaniu ztudzenia co do
rzeczywistosci, to méwimy o iluzjonistycznej funkcji. Je-
$li twércy zalezy na sktonieniu do wgladu w siebie, to
méwimy o katarystycznej funkcji. A jesli zalezy na
wzbudzeniu zainteresowania, a jeszcze lepiej przeko-
nania do czegos$, to méwimy o funkcji propagandowe;j.

4, Mozna by wymieni¢ jeszcze kilka innych funkcji
dziet sztuki, ktérych prof. Jadacki nie wymienia, mniej
istotnych i przyziemnych, ale znaczacych. Pierwsza
funkcja, wazna chocby z punktu widzenia historii sztu-
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ki, jest pieszczenie ego sponsoréw, mecenaséow i wia-
Scicieli. Wiele dziet sztuki powstato dla uczczenia tej
czy innej osoby.

Drugg funkcja jest atrakcyjnos¢ dziet sztuki jako in-
westycji. Starowieyski nazywat takie zjawisko zbiera-
niem czekéw (Gdrnicka-Zdziech, 2008, s. 29). A wiele
dziet sztuki zginetoby marnie, gdyby kto$ posiadajacy
fundusze nie zechciat w nie zainwestowa¢ i odrestauro-
wal, gtéwnie po to, aby kiedy$ méc sprzedaé z zy-
skiem.

W obu przypadkach nie zawsze s3 to dzieta wybitne,
bo w sztuce naktady finansowe nie przektadaja sie na
jako$¢. Ruch obywatelski na Ukrainie na przetomie
2013 i 2014 roku odstonit np. zaskakujacy brak wyczu-
cia brzydoty u prokuratora generalnego, ktéry dyspo-
nujac wielka fortung zamawiat kiczowate portrety wia-
sne i zony. Ale bywaja dzieta sztuki wymagajace dtugie-
go czasu tworzenia, trudno dostepnych materiatéw,
szerokiej gamy umiejetnosci. Takie dzieta zwykle mu-
szg kosztowac wiecej. Nawet jesli to gnioty.

Na koniec wreszcie najwazniejsza, cho¢ nieco juz za-
pomniana funkcja dzieta sztuki: by¢ pieknym. Brzydkie
dzieto sztuki: ten zwrot powinien wywotywaé niemite
wrazenie jako zestawienie jaskrawej sprzecznosci. Od-
nosze wrazenie, ze rzadko kiedy wywotuje, niestety.
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§208

1. O dziele literackim pisze prof. Jadacki, Ze jego zdania
nie podlegaja ocenie logicznej, nie sa bowiem ani
prawdziwe, ani fatszywe.

Jest to tylko po czesci prawdziwe. Jesliby kto$ pytat o
prawdziwo$¢ zdan opisujgcych fikcyjng fabute, to ge-
neralnie sg to zdania zmyslone, zatem z definicji fat-
szywe, cho¢ czasami biorgce inspiracje z faktéw. Jesliby
jednak kto$ pytat o fabute dokumentalna lub pytat o
tezy, jakie faktycznie stawia autor, cho¢ postuguje sie
zmyslonymi postaciami i zdarzeniami, to tutaj ocena
warto$ci logicznej wybranych zdan jest jak najbardziej
na miejscu.

2. O funkcji mimetycznej (czyli funkcji odtwarzania
$wiata realnego) w odniesieniu do dzieta literackiego
pisze prof. Jadacki, Ze jest spetniana posrednio, przez
metafory i odniesienia.

Zndw, jest to tylko czesciowo prawdziwe. Jest tak, jak
pisze prof. Jadacki, jesli pytamy np. o niezaangazowana
swiatopogladowo fikcje literacka. Ale jesli autor stawia
tezy S$wiatopogladowe lub fabularyzuje historie, to
funkcja mimetyczna moze by¢ realizowana bezposred-
nio.

3. Funkcja ekspresyjna dzieta literackiego jest szcze-
gélnie tatwo dostepna i dostowna, gdy autor wlewa
swoje mysli i wyobrazenia w opis przezy¢ wewnetrz-
nych podmiotu lirycznego dzieta.
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§209

Na koniec rozdzialu o dzietach sztuki mamy trzy
tezy uznawane powszechnie za prawdziwe zdaniem
prof. Jadackiego. Jedna teza nienumerowana.

1. Najwazniejszq funkcjq dziela sztuki jest odtwarzanie.
Wielu artystéw tworzgcych nowe trendy byto przeciw-
nego zdania. Ale niekoniecznie idac za wskazéwkami
tych artystéw, ktéra funkcja jest zatem najwazniejsza,
zwréémy uwage, ze jesli cos jest najwazniejsze, to zwy-
kle ze wzgledu na cos.

Jesli wezmiemy pod uwage pozytek duszy i skutek
moralny obcowania z dzietem sztuki, to mozemy dojs¢
do przekonania, ze stopieti realno$ci dzieta jest drugo-
rzedny, a istotne jest to, czy dzieto czyni nas lepszymi
czy tez gorszymi ludzmi. Jesli wezZmiemy pod uwage
dotarcie z wazna ideg do bliZnich, jak ma to miejsce w
kampaniach spotecznych, to najwazniejsza bedzie
funkcja ewokacyjna spetniania w stuzbie piekna, dobra
i prawdy.

2. Dzielo sztuki powinno by¢ oceniane tylko pod wzgledem
wartosci estetycznych. Gdyby artysci postugiwali sie tyl-
ko wartosciami estetycznymi i nie starali sie wywotacd
w nas skutkéw pozaestetycznych, np. przez atrakcyjna
prezentacje rozwigzah moralnie negatywnych, mozna
by ten postulat szanowac.

Ale poniewaz dzieta sztuki wtasnie posiadaja takze
swoja funkcje ewokacyjng, czyli twércy chca nas skto-
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ni¢ do réznych dziatan, np. handlowych lub politycz-
nych, to wytaczanie dziet sztuki spod oceny np. moral-
nej lub logicznej jest wyrazem glupoty, nieraz wyjatko-
wo zaskakujace;j.

3. Trzecia teza, nienumerowana, brzmi tak: dzieto
sztuki moze byc¢ piekne, a nie spetniac zadnej z trzech wy-
mienionych funkgji, tj. mimetycznej (odtwarzania), eks-
presyjnej (wyrazania) i ewokacyjnej (wywotania).

To jest wiasnie najwazniejsza funkcja dzieta sztuki:
by¢ pieknym. O niepieknych rzeczach mniej chetnie
sie mowi, ze sa dzietami sztuki, cho¢ z drugiej strony
termin dzielo sztuki juz do$¢ dtugo funkcjonuje jako na-
zwa produktéw ludzi, ktérzy uwazani sg za artystéw
lub sami sie za artystéw uwazaja, a z piecknem nieko-
niecznie im po drodze.

L. Tworczo$¢ estetyczna

§210

Aby by¢ twdrcg, trzeba wedtug prof. Jadackiego po-
siadaé tzw. osobowos¢ twdrczg, na ktéra sktadaja sie
m.in. wyobraznia zdolna do tworzenia rzeczy nowych
(nowych zupetnie lub nowych w otoczeniu twdrcy),
nadwrazliwo$é, ,,rzutkosc¢ ducha”, zrecznosé i wytrwatosé.

Z wielu punktéw widzenia mozna uznaé takie rozu-
mienie tworcy za niepotrzebnie ograniczajgce. Twdrca
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nie musi przeciez tworzy¢ rzeczy zupetnie nowych -
wystarczy, ze bedzie tworzyt piekne rzeczy. Twérca nie
musi by¢ nadwrazliwy - wystarczy, ze bedzie po prostu
wrazliwy na piekno. O rzutko$ci ducha trudno mi sie
wypowiedzieé, bo chyba nie rozumiem, o co tu chodzi,
ale tworcy réznig sie usposobieniem ducha, wiec nie
sadze, zeby i tu byto warto stawia¢ jakie$ ograniczenia.
Zreczno$é, co najmniej wspdlczesnie, nie jest zawsze
doceniana lub wymagana, wiele tzw. dziet sztuki po-
wstaje tak, jakby zreczno$¢ byta zbedna. Poza tym cza-
sami co$ pieknego udaje sie spontanicznie poczatkuja-
cemu, zatem nie posiadajacemu jeszcze zreczno$ci w
danej dziedzinie sztuki. Co do wytrwatosci, c6z, do bu-
dowy katedry wytrwatos¢ jest konieczna, ale do mach-
niecia szkicu nie trzeba wiecej, niz minute pracy.

Zatem o byciu twdrca, wydaje sie, decyduje to, czy
kto§ w ogdle cos tworzy. A jest dobrym twdrca ten, kto
tworzy rzeczy piekne. A jesli tworzony przedmiot ma
by¢ uzyteczny, to ten jest dobrym twoércg, kto tworzy
rzeczy i piekne, i uzyteczne.

§211

1. O posiadaniu osobowosci twdrczej pisze prof. Ja-
dacki, ze jest warunkiem niezbednym dla twérczosci.

Wydaje mi sie, ze dostatecznie uzasadnitem w po-
przednim komentarzu, ze twérczym moze by¢ kazdy
cztowiek. Jednym akty twdrcze przychodza tatwiej ze
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wzgledu na talent, a drugim ze wzgledu na ¢wiczenie.
Sg i tacy, ktérzy nie wykazujg w swoim zyciu twor-
czych motywagji i ich efektéw. Ale obserwowatem wie-
lu ludzi, ktérych miatem za nietwérczych, a ktérzy w
odpowiednich warunkach co$ stworzyli, wiec bede bro-
nit pogladu, Zze bycie twdrca nie wymaga bycia kims
wiecej, niz po prostu: cztowiekiem.

2. Osobowo$¢ tworcza jest warunkiem koniecznym,
ale nie wystarczajacym dla twérczosci, pisze prof. Ja-
dacki. Szczegdlnie potrzebne jest jego zdaniem na-
tchnienie twdrcze.

Wypowiem sie we wlasnym imieniu. Pisze komen-
tarz do ksiazki prof. Jadackiego, i oto wtasnie dosze-
dtem do zakonczenia tego aktu twérczego. Nikt nie za-
przeczy, ze jest to akt nowy, w dodatku raczej niemoz-
liwy do podjecia bez wrazliwo$ci na zagadnienia filozo-
ficzne. Byt to akt wymagajacy troche zrecznosci. Byt to
tez akt wymagajacy duzo wytrwatosci podczas roku
prac poswieconych tej ksiazeczce. A zatem, w $cistym
sensie podanym przez prof. Jadackiego, byt to akt
twérczy.

Gdybym miat jednak polegaé na natchnieniu, nigdy
bym tego aktu nie zakonczyl. Przeciwnie, wiele razy
miatem ochote rzuci¢ robote w kat, czyli miatem na-
tchnienie ,,od-twdrcze”. Ale zawziglem sie i, nie czeka-
jac na natchnienie twércze, dzien po dniu komentowa-
lem kolejne paragrafy, a potem poddawatem tekst ko-
lejnym redakcjom, aby jak najmniej btedéw popetnié,
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sobie wstydu oszczedzajac, a prof. Jadackiemu irytacji,
ze czytam na opak lub bez zrozumienia. (Za wszystkie
niedoskonatosci i bledy niniejszym prof. Jadackiego
przepraszam).

Twierdze zatem, wbrew prof. Jadackiemu, Ze na-
tchnienie nie bylo mi potrzebne, a co najwyzej pare
razy pomocne, nie bardziej jednak, a nawet mniej po-
mocne bylo, niz pasja do filozofii.

[ na tym paragrafie konczy sie ksigzka prof. Jadackie-
go.
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EPILOG

Niech bedzie mi wolno nawet zanudzi¢ Czytelnika
przypomnieniem, ze jestem wdzieczny prof. Jadackie-
mu za spisanie tej ksigzki. Nie zgadzam sie z wieloma
poszczegdlnymi Jego ustaleniami, a kilka uwazam
wrecz za powazne btedy. Nie zmienia to jednak faktu,
ze to jedna z najwazniejszych ksigzek, z ktérymi przy-
szto mi sie mierzyl. Przed jej przeczytaniem po raz
pierwszy, i po jej kilkukrotnym przeczytaniu, jestem
wcigz peten podziwu dla Jej Autora: za ogarniecie w
swojej gtowie tak wielu watkdw filozofii, za prébe usys-
tematyzowania tego, co nie podlega dyskusji, i wresz-
cie za tak zgrabne i logiczne ujecie.

Zacytuje w tym miejscu filozofa, z ktérym nie zga-
dzam sie daleko bardziej, niz z prof. Jadackim, a wobec
ktérego tez wyrazam podziw za podobne dzieto w dzie-
dzinie historii filozofii. Ot6z w przedmowie do Dziejéw
filozofii Zachodu Bertrand Russell pisze:

Niektérzy uczeni, hotdujacy nieztomnie najsurow-
szym rygorom badati naukowych, wysuna (...) wnio-
sek, ze ksigzek, ktére obejmujg tak szerokg proble-
matyke, nie powinno sie pisaé w ogdle, badz tez, sko-
ro juz sa pisane, powinny sktada¢ sie raczej z mono-
grafii opracowywanych przez réznych autordéw. Jeze-
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li istnieje jakakolwiek ciggltosé biegu historii, jesli ist-
nieje jakis$ glebszy zwiazek miedzy tym, co dzieje sie
wczesniej, a tym, co zachodzi pdiniej, jest rzecza
niezbedng dla wtasciwego ukazania owych zalezno-
sci, by synteza wczesniejszych i pdZniejszych epok
historycznych dokonywana byta przez jeden umyst.

Za samo podjecie i dokoriczenie tego dzieta nalezy
sie prof. Jadackiemu najwyzsze uznanie.

W komentarzu czesto odwotywatem sie do przeciet-
nie rozumujgcego cztowieka. Nie byt to tylko zabieg re-
toryczny, ktéry polegat na przeciwstawieniu profeso-
rowi takiego chtopka-roztropka. Jest raczej tak, ze mi
samemu bliZej do przecietnie rozumujgcego cztowieka,
niz cho¢by do magistra filozofii. Mimo wielu lat po-
swieconych amatorskiemu studiowaniu tej dziedziny,
nie moge przekona¢ sie do jej wydania akademickiego.
Pomimo szczegdlnego respektu, a nawet zamitowania
dla szkét analitycznej i tomistycznej, ktére wprowa-
dzajg najbardziej wymagajgce standardy rozumowania
w filozofii, nie zdotatem natozy¢ na siebie karbéw dla
takiego wlasnie akademickiego uprawiania filozofii.

Na oktadce ksigzki prof. Jadackiego w pierwszym wy-
daniu umieszczony zostat fragment Tryptyku bodzen-
tyriskiego Marcina Czarnego, na ktérym przedstawiono
scene zasniecia Najswietszej Maryi Panny. Mysle, ze zi-
lustrowana na nim czynnos¢ to genialna ilustracja kon-
dycji filozofii dzisiaj: filozofia zasneta. Mysle tez, ze do-
sy¢ juz spala, a przyczyn, dla ktérych warto jg obudzi¢,
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jest coraz wiecej. Ot, pierwszy z brzegu, goracy temat
w Polsce: zgodzi¢ sie na gender studies jako wazny spo-
lecznie i poznawczo kierunek badan, czy uzna¢ stojace
za nim koncepcje za konia trojanskiego cywilizacji i na-
uki?

Je$li nie ma chetnych, sam zaczne budzenie:

Przede wszystkim, moim zdaniem, filozofia jest
zbedna jako aperitif lub dessert nauki (patrz: §20, 8§41,
§50 i §105). Potrzebna jest natomiast filozofia jako me-
todycznie ujeta madrosé, umiejscowiona poza nauka,
cho¢ $cisle z naukg zwigzana. Kto kocha madro$é, ten
ceni nauke. Ale nauka to dazenie do wiedzy, a filozofia
powinna by¢ umitowaniem madrosci.

Filozofia nie powinna odcina¢ sie od wiary, przeciw-
nie, powinna do niej przylgnaé. Wiara prof. Jadacki na-
zywa to, co niewiarygodne (patrz: §35, §41 i §161). A
wiara jest potrzebna, aby zrozumie¢ to, co istotne w
odniesieniu do Boga. A nie ma wazniejszego zagadnie-
nia madrosci, niz znalez¢ wlasciwg relacje do Boga.
Tam za$, gdzie prof. Jadacki wypowiada sie o Bogu, po-
wolujgc sie na chrze$cijatistwo (patrz: §162), tam po-
petnia istotne btedy. By¢ moze dlatego wtasnie, ze bra-
kuje mu prawdziwej, czyli wiarygodnej wiary.

W niejednym paragrafie prof. Jadacki rozwaza twier-
dzenia nie o rzeczywistosci, ale o zagadnieniach mozli-
wych. Przyktadu niech dostarczy §76, gdzie definiowa-
ne sg okresy jednoczesne, o ktérych dalej w toku wy-
ktadu twierdzi sie, ze takich nie ma (patrz: §79). Zarzut
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cobybylogdybizmu (patrz: §59, §73, §181) nie jest, $ci-
Sle rzecz biorac, zarzutem wobec prof. Jadackiego.
Taka jest wiasnie filozofia przeniknieta duchem mate-
matyki.

A matematyka od dawna jest raczej sztuka dowodze-
nia wyobrazalnego, niz sztukag modelowania rzeczywi-
stosci. Nie nadaje sie zatem na wzér dla filozofii, ktéra
jest umitowaniem madrosci, a nie zamitowaniem do
modelowania.

By¢ moze problem jest gtebiej zakorzeniony. Prof. Ja-
dacki omawiajac w §85 istnienie prosi, bySmy sie zgo-
dzili na pewien sposéb postugiwania sie terminem ist-
nienie. Takie podej$cie do tematu istnienia odczytuje
jako odmowe zajecia stanowiska w sporze o rozumie-
nie juz stosowanych znaczen. Zamiast tego prof. Jadac-
ki funduje znaczenie nowe, dogodne dla wyprowadza-
nia kolejnych twierdzen. I taka czynno$¢ ustalenia zna-
czen nie jest nawet sama w sobie btedna. Problem w
tym, ze przy wybranym ujeciu wyklucza sie z definicji
istnienie przedmiotéw innych, niz czasoprzestrzenne,
a to jest radykalnym zerwaniem z cze$cig rzeczywisto-
$ci.

Moim zdaniem problem zakorzeniony jest jeszcze
glebiej, siega poczatkéw historii samej filozofii grec-
kiej, ktéra globalnie zdominowata ksztalt filozofii.
Duch matematyki jako wzorcowy zostat narzucony fi-
lozofii przez Platona. Inni filozofowie tez mieli w tym
udzial, ale zaden nie odcisnat takiego $ladu na filozofii,
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jak wtasnie Platon. Stad ujecie idealizacji w 8§61 i duch
platoniski u prof. Jadackiego. Nie pojmuje, jak mozna
sie upiera¢ przy Platonie jako gtéwnym filarze filozofii,
tym bardziej jako jedynym.

A jesli w ogdle filozofia ma sie zbudzi¢ ku pozytkowi
poszukujgcych madrosci, niech bedzie komentarzem
do Jezusa Chrystusa, bo inaczej cate to budzenie nie be-
dzie warte funta ktakéw. Amen (hebr. ‘na pewno, niech

tak bedzie’).

Ad maiorem Dei gloriam!
(fac. ‘Na wiekszg chwate Boza!’)
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KOLOFON

Niniejszy komentarz nie powstatby w ogédle, gdyby
moja zona, wowczas studentka prof. Jadackiego, nie
podarowata mi propedeutyki z przekonaniem, ze wiele
sie z niej naucze. Kiedy swego czasu stwierdzitem, ze
to, co wazne i ustalone w filozofii, da sie spisa¢ na 150
stronach, miatem w myslach jako dowdd i prototyp te
wiasnie ksigzeczke. Bardzo dziekuje zatem - i Student-
ce, i Profesorowi.
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