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Profesor zwyczajny w Uniwersyte-
cie Warszawskim i w Szkole Wyz-
szej Psychologii Spolecznej. Spe-
cjalizuje sie m.in.w semiotyce lo-

3 gicznej i historii filozofii polskiej.

insynuacje kontra
rzekome fantasmagorie

Stanowczosci, z jakq Andrzej Garlicki na tamach ,, Polityki” atakuje rekonstrukcje katastrofy
Zibraltarskiej, proponowang przez Dariusza Baliszewskiego, brakuje racjonalnego uzasadnienia.

JACEK JULIUSZ JADACKI

tozby czytal historie powszechna,
gdyby mogt wlasnymi oczami ogla-
da¢ wydarzenia przeszloéci?” - pytal
ongié Artur Schopenhauer. Nasz naj-
wybitniejszy historyk filozofii, Wiadystaw
Tatarkiewicz, opatrzyl to retoryczne pytanie
komentarzem: ,Historia polityczna czy go-
spodarcza ma racj¢ bytu, gdyz historyk re-
konstruuje w niej to, czego juz nie ma”. Albo-
wiem ,robota historyka (...) nie ogranicza sig
do stwierdzania faktow. Musi on takze (...)
dokona¢ wyboru, interpretacji, scalenia, upo-
rzadkowania, powiazania, korekty’.

- Gen Wiadystaw Sikorski w towarzy-
stwie zony Heleny, corki Zofii Lesniow-
skiej i pptk. Borkowskiego.
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Dariusz Baliszewski od lat zajmuje sie re-
konstrukeja i popularyzacjg tych fragmen-
tow najnowszej historii Polski, ktére byly
po drugiej wojnie §wiatowej zaniedbywane
przez naszych krajowych historykéw.
Ostatnio w numerach 20-27 polskiego
~Newsweeka” opublikowal seri¢ artykutow
o katastrofie gibraltarskiej. Cykl spotkat sie
z wigcej niz stanowcza - a moim zdaniem
chybiona - krytyka ze strony Andrzeja Gar-
lickiego, ktéry w 31. numerze ,,Polityki” (z
data 3 sierpnia) zamieécil tekst ,,Z Miinch-
hausenem w zawody” z podtytutem ,Da-
riusz Baliszewski snuje fantasmagorie o
$mierci generata Sikorskiego”

Autor ,,Polityki” ironizuje, Zze hipoteza o upozorowaniu
katastrofy przez Anglikow jest mniej prawdopodobna niz

fantazje barona Miinchhausena. To raczej rzecz poczucia
humoru, a nie racjonalnej argumentacji.
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Jestem filozofem - a nie zawodowym histo-
rykiem - i nie chciatbym sie wypowiadaé na
temat tzw. prawdy materialnej, cho¢ nieZle
znam bogatg literaturg przedmiotu (zajmo-
walem si¢ niegdy$ filozofem Janem Gralew-
skim, powaznie uwiklanym w sprawe gibral-
tarska), a nawet jestem w posiadaniu pew-
nych danych, ktére, jak sadze, nie sa dostepne
wszystkim zainteresowanym historykom
(spotykatem si¢ w Warszawie i w Londynie
z Alicjg Iwaniska, zona Gralewskiego, zmarlg
stosunkowo niedawno w zagadkowych
W mojej ocenie okolicznoéciach). Chciatbym
si¢ skoncentrowa¢ na kwestiach metodolo-
gicznych, w ktorych jestem fachowcem.

Racjonalno$¢ w dziedzinie przekonaf po-
lega na uznawaniu ich z takim tylko stop-
niem pewnosci, na jaki pozwala stopien ich
uzasadnienia. Postaram si¢ pokazaé czytelni-
kom ,Newsweeka”, ze argumentacja Andrze-
ja Garlickiego nie upowaznia go do tak zde-
cydowanie negatywnej oceny hipotez Dariu-
sza Baliszewskiego, a tym bardziej do zdys-
kredytowania ich autora.

A teraz do rzeczy. Wedtug Garlickiego fat-
szem jest zdanie wyeksponowane w cyklu
artykuléw Baliszewskiego, ze ,prawda gi-
braltarska tkwi w polskich dokumentach,
ktorych przez 60 lat nikt nie szukat, i w pa-
mieci polskich §wiadkéw, do ktérych nikt
nie probowat dotrze¢”. Aby uzasadni¢ te opi-
ni¢, Garlicki musiatby wykazad, ze historycy
nasi zrobili wszystko, co do nich nalezalo
w tej sprawie - a w szczegdlnosci odnalezli
wszystkie polskie dokumenty i dotarli do
wszystkich polskich $wiadkéw mogacych
ujawni¢ ,,prawde gibraltarska” Eliptyczne
twierdzenie Garlickiego, ze ,historycy wie-
lokrotnie docierali do polskich dokumen-
tow dotyczacych Katastrofy gibraltarskiej
iwykorzystywali relacje polskich éwiadkow”
- chot w tzw. stabej (egzystencjalnej) inter-
pretacji niewatpliwie prawdziwe - nie moze
stanowi¢ podstawy ani do odrzucenia, ani
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do przyjecia jego opinii w tej
sprawie.

Garlicki cytuje Baliszewskie-
go: ,Kim rzeczywiécie byt Kle-
czyfiski? Na to pytanie historia
dotad nie odpowiedziala’, a na-
stepnie pisze: ,,Ot6z odpowie-
dziata” - i powoluje si¢ na arty-
kul Stanistawa Sepa-Szarzyn-
skiego z paryskiej ,,Kultury” oraz
ksiazke gen. Mariana Kukiela, z
ktérych mozna sie dowiedzied,
ze pptk Bohdan Kleczynhski byt
sczlonkiem konspiracji oficer-
skiej majacej na celu obalenie
Sikorskiego”

Zgbédzmy sie, ze pplk Kle-
czyhiski byl istotnie czlonkiem
owej konspiracji. Nie jest to jed-
nak, po pierwsze, odpowiedZ na
pytanie Baliszewskiego. Inten-
¢ja owego pytania jest oczywista
w kontekscie, w ktorym zostaje
postawione: chodzi mianowicie
o to, czy rzeczywiécie pplk Kle-
czyhski byt ,morfinista, czlo-
wiekiem chorym i niezréwno-
wazonym psychicznie”, jak to by
wynikalo z raportu ppor.
Edwarda Szarkiewicza. Rzecz w
tym, ze ,wszystkie wczebniejsze
niz Szarkiewicza opinie, do ja-
kich udato si¢ dotrze¢, przedsta-
wiaja Kleczynskiego jako zna-
komitego oficera o wyrobionym
charakterze” i ,wybitnej inteligencji”,

Po drugie, jeéli Garlicki wierzy, ze pplk
Kleczyhski byt konspiratorem, to czemu drwi
z opinii Baliszewskiego, ze ,zdarzenie na po-
kladzie Liberatora” bylo ,bezwzglednym,
zdecydowanym zamachem na zycie Sikor-
skiego”? Wyksztalcenie pplk Kleczynskiego,
jego ,brawurowa ucieczka” z niewoli nie-
mieckiej i poéZniejsze dokonania wojenne nie
wspieraja raczej hipotezy, Ze chodzilo o ,na-
iwna probe zastraszenia Sikorskiego”. Skad-
ingd - wbrew temu, co pisze Garlicki
- nie s3 to weale jedyne mozliwe wythuma-
czenia owego ,zdarzenia”,

Garlicki pisze, ze Baliszewski ,przytacza
bez zadnego komentarza informacje” o taj-
nych pertraktacjach prowadzonych przez
Ribbentropa i Molotowa w czerwcu 1943 r.
Tymczasem - co jasno wida z poprzedzaja-
cego te wzmianke akapitu - jest to jedna
z ilustracji tezy o toczacej si¢ wtedy w cieniu
militarnego teatru wojennego powszechnej
~tajnej wojnie”, w ktorej, wedtug Baliszew-
skiego, uczestniczyt takze Sikorski. Zdaniem
Garlickiego sama ,informacja” jest tak nie-
prawdopodobna i absurdalna, 7e nie waha
si¢ poréwnac jej do opowieéci barona
Miinchhausena. Przypomnijmy moze, po
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Generat Sirorski przed swoja osta?ﬁ‘i&podré |

Opowiesci XVIil-wiecznego ,.tze-barona”

Jawnie famaly prawa fizyki lub

biologii. infformacije przytaczane przez

Baliszewskiego nie sa ani

nieprawdopodobne, ani absurdalne.

pierwsze, ze opowiesci owego - jak go nazy-
wano - ,}ze-barona” odznaczaly sie tym, ze
Jjawnie tamaty prawa fizyki lub biologii. In-
formacje przytoczone przez Baliszewskiego
jako ilustracja tezy o tajnej wojnie” na pew-
no nie s3 w tym sensie ,nieprawdopodobne
iabsurdalne”. Po drugie, zgodnie z wywodem
Garlickiego, wszelkie tajne pertraktacje byly
wowczas bezcelowe (notabene bezcelowosé
to nie to sarmo, co nieprawdopodobiefistwa
1 absurdalnoéé!), gdyz ,wynik wojny byt juz
przesadzony”. Wywod ten jest niepoprawny
i formalnie, i materialnie.

Jest on niepoprawny formalnie, gdyz
z przestanki wniosek nie wynika. Dlaczegéz-
by nie prowadzi¢ gry dyplomatycznej dla
osiagni¢cia wigkszych korzyéci mniejszym
kosztem?

Jest on niepoprawny materialnie, gdyz
przestanka jest w nim de facto skrétem twier-
dzenia, iz uczestnicy tej gry wiedzieli, ze wy-
nik wojny byt juz przesadzony. Aby taka
przestanka byla prawdziwa, trzeba by zatozyé
nie tylko teze determinizmu historycznego
(Ze kazdy ciag zdarzefh w dziejach ludzkich
jest z gory przesadzony), ale i tez¢ omnipo-
tencji politykéw (ze znane im byly warunki

poczatkowe interesujacego nas
ciagu i prawa okreélajace prze-
bieg ciagéw podobnego typu).
Oba zalozenia sg w Swietle na-
szej dotychczasowej wiedzy ir-
racjonalne.

Garlicki cytuje z tekstu Bali-
szewskiego fragment, ktéry ma
by¢ ,klinicznym przykladem
metody autora »Newsweeka«”:
tego mianowicie, ze ,niejasne
i nigdzie niepotwierdzone po-
gloski” przedstawia on jako
»hieznane dotad polityczne fak-
ty> Zacytowany fragment
- wziety literalnie i poza kontek-
stem - moglby istotnie §wiad-
czy¢ o takim utozsamieniu. Wy-
starczy jednak zauwazy¢, ze sto-
wa takie, jak ,fakt” czy ,infor-
macja” uzyte w jezyku publicy-
stycznym dopuszczaja (jak w
mowie potocznej) méwienie o
fakcie hipotetycznym i informa-
cji falszywej, by bez trudu od-
czyta¢ intencje autora. W cyto-
wanym fragmencie chodzi o to,
ze znane jedynie z poglosek fak-
ty polityczne - gdyby byly rze-
czywistymi faktami - moglyby
zadowalajaco thumaczyé pewne
zachowania Sikorskiego. Jesliby
mianowicie generat znal rosyj-
skie plany ,utworzenia z Polski
17. republiki’} to zrozumiataby

byla jego publiczna wypowiedz o ,za-
miarach uzaleznienia” Polski ,.catkowicie od
obcych”.

Garlicki zarzuca Baliszewskiemu akcepta-
gje noszczerstwa, ze Sikorski byt agentem nie-
mieckim”. Chodzi o nastepujacg wypowiedZ
Janusza Zawodnego: ,Sikorski, méwiac
otwarcie, byl agentem niemieckim od czasu
legionéw. Coé tam robit na Middle East
i Churchill wykohczyt go” Baliszewski ko-
mentuje te wypowiedz tak: ,O ile trudno po-
lemizowa¢ z pierwsza czecia tej oceny, o tyle
w kwestii, czym bylo to »coé«, co Sikorski
mialby robi¢ na Srodkowym Wschodzie, hi-
storia zdana jest na domysly”. (Zauwazmy, ze
tutaj nie wypowiada si¢ na temat trzeciej cze-
§ci wypowiedzi, ale w innym miejscu tekstu
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze hi-
poteze Rudolfa Hochhutha odrzuca.) Trzeba
przyznat, ze zwrot ,trudno polemizowaé z
opinig” nie jest najszcze$liwszy: mozna go
uzy¢ zar6wno w sytuacji, gdy opinia jest jaw-
nie prawdziwa, jak i w sytuacji, gdy jest jaw-
nie falszywa (nie sg to zreszta wszystkie moz-
liwosci). Ale to nie wystarcza do przesadze-
nia, ze w tym kontekécie chodzi na pewno o
pierwsze uzycie. Chcialoby sie powiedzie¢: z
tak udokumentowanym zarzutem podpisy- »
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» wania si¢ pod oszczerstwem trudno w ogole
polemizowac.

Najkrytyczniej i w najostrzejszych stowach
ocenia Garlicki hipotezg¢ o upozorowaniu ka-
tastrofy przez Anglikéw, ironizujac, ze jest
ona mniej prawdopodobna niz fantazje baro-
na Miinchhausena (gdyby tak bylo, nie wy-
starczyloby, aby lamala prawa fizyki
- musialaby by¢ po prostu wewnetrznie
sprzeczna). Hipotezy tej jednak Garlicki nie
falsyfikuje za pomoca faktéw historycznych o
dostatecznie duzym stopniu prawdopodo-
biefistwa. Kwestionuje ja za pomocg argu-
mentu technicznej - nie fizycznej! -
niemozliwosci zaaranzowania ,ge-
nialnej mistyfikacji” i psychologicz-
nej niemozliwosci tego, aby ktory$
z ,przebierancdéw” przez ponad pot
wieku ,,nie puscil pary z ust”.

Osobiscie nie widze w tym nic
technicznie niemozliwego. Skad-
inad z tekstu Baliszewskiego wyni-
ka, ze opis losow generata w dniu
»genialnej mistyfikacji” po 16.30
znany jest z listu gubernatora Fran-
ka Macfarlane’a do zony Sikorskie-
go. Grono oséb, z ktérymi - wedle
tej relacji - mial stycznoé¢ Sikorski
bylo raczej skromne. Chodzito o
yherbate’, ,wycieczke po twierdzy”,
»male przyjecie wydane przez moje-
go amerykanskiego oficera laczni-
kowego”, a nie, jak pisze Garlicki,
sugerujac liczniejsze grono, ,przy-
jecie Amerykanéw”. Aby prawo-
mocnie odrzuci¢ hipoteze ,genial-
nej mistyfikacji’, a nie tylko ja wy-
$miac (co jest raczej rzecza poczu-
cia humoru, a nie racjonalnej argumenta-
cji), trzeba by niezaleznie wykazaé, ze przy-
najmniej jedno ze zdarzen opisanych przez
gubernatora rzeczywiScie mialo miejsce.
Mysle, ze nawet gdyby dotad zyt jakié ze
szkockich kobziarzy, ktérych gra miat sig za-
chwyca¢ w czasie ostatniej kolacji Sikorski,
nie bylby wiarygodnym identyfikatorem
generafa...

W zakonczeniu swego tekstu Garlicki
podpisuje si¢ pod opinia Olgierda Terleckie-
g0, ze w sprawie katastrofy gibraltarskiej nie
ma ,jakiej§ pewnosci absolutnej i nie wia-
domo nawet, czy ja kiedykolwiek uzyska-
my’. Stanowczoéci, z jaka atakuje rekon-
strukcje zdarzenia zaproponowang przez
Baliszewskiego brakuje, w éwietle tej dekla-
racji - i tego, co napisalem wyzej - racjonal-
nego umotywowania.

Niestety, jak juz wspomniatem, Garlicki
usituje nie tylko podwazy¢ poglady, ale w
ogole zdyskredytowat¢ Baliszewskiego jako
historyka. Zarzuca mu wigc, ze na swoje
konto zapisuje odkrycia innych historykéw,
»unikajac powolywania si¢” na nich. Trzeba

FOT. MUZEUM WOJSKA POLSKIEGO "
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naprawde duzej dozy zlej woli, aby od tek-
stow publicystycznych oczekiwaé doku-
mentacji warsztatowej dokladniejszej niz
sformulowania typu ,w opinii wielu bada-
czy’, pojawiajace si¢ w artykutach Bali-
szewskiego. Jeszcze wigkszej dozy zlej woli
trzeba, aby w tych sformulowaniach doszu-
ka¢ si¢ intencji ukrycia plagiatu i przypisa-
nia sobie nieswoich odkry¢.

Dalej zarzuca mu Garlicki elementarng
ignorancje w dziedzinie 6wczesnych struktur
Wojska Polskiego. ,,Oddzial VI Specjalny
Sztabu Naczelnego Wodza - pisze - nazywat

Mundur gen‘.“ Sikorskiego,
ktory nosit w dniu katastrofy.

Rekonstruujac historie, skazani jesteSmy

na odkrywanie tajemnic tylko

za pomoca ,,wytezonej pracy umysiu”.

si¢ specjalny, ale nie dlatego, jak zdaje si¢ sa-
dzi¢ Baliszewski, ze miat cokolwiek wspolne-
go ze stuzbami specjalnymi”. Tymczasem w
odcinku ,Bomba w samolocie”, w ktérym
mowa o tym, ze ,Kleczynski zglosit w Od-
dziale VI Sztabu Naczelnego Wodza wole
zlozenia pilnego raportu”, stowo ,specjalny”
w ogole sie nie pojawia.

Garlicki pisze dalej: ,Poniewaz Dariusz
Baliszewski nie jest w stanie udokumento-
wac zrodlowo swych twierdzen, powotuje sig
na opinie z epoki, Nie zadaje sobie jednak
trudu, aby je zweryfikowad”.

Jest tu, po pierwsze, twierdzenie, ze Bali-
szewski ,nie jest w stanie udokumentowaé
zrédtowo swych twierdzef”. R6zne moga by¢
powody takiego nie-bycia-w-stanie: przede
wszystkim - falszywo$¢ tych twierdzen lub
brak odpowiednich kwalifikacji osoby je wy-
glaszajacej. Nie ma w tekécie Garlickiego
niczego, co przemawialoby za jednym lub
drugim; twierdzenie pozostaje wiec po pro-
stu golostowne.

Po drugie, jest tu posrednie twierdzenie, ze
»opinie z epoki” nie stanowia Zrédlowej do-

kumentacji hipotez historycznych. Chodzi
zdaje si¢ o bardzo waskie rozumienie ,,doku-
mentacji zrodlowej”: jako dokumentéw ofi-
gjalnych. Céz jednak ma robi¢ historyk, jesli
tak rozumiang dokumentacjg zrédlows nie
dysponuje? Dodajmy, ze dokumenty oficjal-
ne nie stanowia wcale odpowiednika ,twar-
dych danych” w naukach przyrodniczych. Sa
- jak opinie prywatne - wiarygodne o tyle,
o ile zostang odpowiednio i niezaleznie zwe-
ryfikowane.

Jest tu, po trzecie, zarzut zaniechania, udo-
kumentowany tym, iz Baliszewski nie pro-
stuje ,,oszczerstwa, ze Sikorski byt
agentem niemieckim” O tym, ze jest
to wywod bledny - pisalem wyzej.

Wrazenie niekompetencji Bali-
szewskiego majg powiekszyé takie
sformulowania Garlickiego, jak to,
ze Jan Podoski - na ktérego powotu-
je si¢ Baliszewski - ,mial by¢ jed-
nym z adiutantéw gen. Tadeusza
Klimeckiego” Czy sa dowody, ze nie
byt? Albo to, ze ,w czerwcu 1943 r.
mialy si¢ odbywac tajne pertrakta-
cje pokojowe w Kirowgradzie” mie-
dzy Ribbentropem i Molotowem.
Czy istnieja wiarygodne dane kwe-
stionujace opini¢ Johna Keegana?

Karl Friedrich Hieronymus von
Miinchhausen w swoich ,,Opowie-
Sciach” opisat m.in. jak to melodie
Wygrywane na mrozie przez poczty-
liona zamarzaly, aby odtaja¢, gdy
ten znalazl si¢ w przytulnej karcz-
mie. Mysle, ze na XVIII-wiecznych
czytelnikach barona von Miinch-
hausena musialo to robi¢ wrazenie
czego$é znacznie bardziej fantastycznego niz
na nas, ktorzy przyzwyczailiémy sie juz, ze
dzwieki jednak mozna utrwali¢ i p6zniej od-
tworzyc.

Rekonstruujac zdarzenia historyczne, pa-
mietajmy, Ze mozemy miec bezposrednio do
czynienia co najwyzej z ich §ladami - i ze
zadne zamarle minione fakty nigdy juz chy-
ba na naszych oczach nie ozyja. Skazani je-
stesmy na odkrywanie tajemnic, kryjacych
si¢ za tymi Sladami, za pomoca ,wytezonej
pracy umyshu”. Probke rezultatow takiej pra-
cy - w ktorej mréweza wytrwalo$¢ i blysko-
tliwa inteligencja zaprzegnieta zostata do
rozwiklania zagadki jednej z naszych naro-
dowych tragedii - przynosi cykl artykutéw
Dariusza Baliszewskiego. Zachgcam wszyst-
kich czytelnikéw do zapoznania si¢ z tym cy-
klem w caloéci (jest on dostgpny m.in.
w wersji internetowej ,Newsweeka”). | |

Skréty i wyréznienia w tekscie pochodzq

od redakji. Odpowiedé Dariusza Baliszewskiego
opublikujemy za kilka tygodni

- autor w tej chwili przebywa na wakagjach



