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PRZEDMOWA

1. Sa cztery miasta, bez ktorych nie byloby filozofii polskiej: Kra-
kéw, Wilno, Lwéw i Warszawa. We Lwowie i Warszawie powstata filozo-
ficzna Szkota Lwowsko-Warszawska': szkota, ktéra jest wizytéwka naszej
XX-wiecznej filozofii — i jesli kto§ za granica méwi ,filozofia polska”, to
ma na mysli wlasnie Szkote Lwowsko-Warszawska.

Ale nie byloby tej szkoly, gdyby nie wiclowieckowa robota przygoto-
wawcza — najpierw, poczawszy od XIV wieku, w Krakowie, a dwa wieki
pézniej — w Wilnie.

Osrédek wileriski miat przy tym tak wyrazna »osobowo$é¢ naukowa«
— zwhaszcza w XIX i XX wieku — Ze usprawiedliwione jest wyodreb-
nienie go z ogdlnego nurtu badan filozoficznych, prowadzonych w Rze-
czypospolitej i nadanie mu »specjalnego« statusu FILOZOFII WILENSKIE].

Niniejszy tom jest kolejnym przyczynkiem* do opisania jego »osobowoscic.

2. Tom sktada sie z trzech czeci.

Czg$¢ pierwsza wypetnia zarys dziejow filozofii wileriskiej, napisa-
ny z perspektywy POLSKIE], oraz przeglad philosophicéw (manuskryptéw
i drukéw) wiledskich, réwniez dokonany z tej samej perspekeywy. Czgsé
ta — poza warstwg informacyjng — ma tez warstwe »propagandowa«: cho-
dzito mi o to, aby zachgci¢ miodych polskich badaczy dziejéw naszej filozo-
fii do studiéw NaD filozofig wileriska i to studiéw prowadzonych w samym

' Okreslenie ,Szkota Lwowsko-Warszawska” rozumiem jako nazwe wiasna grupy filozo-

foéw, mianowicie Twardowskiego i jego uczniéw — J.J.J.

Pierwsza prébe w tym kierunku podjatem w ksiazce Stawni Wilnianie. Filozofowie [Jadacki
1994]. Wielkie zastugi maja tu takze historycy litewscy, na czele z nieodzatowanej pamigci
Romanasem Pleckaitisem, ktdrzy jak najstuszniej uwazaja, ze filozofia wileriska, w kazdym
razie do polowy XIX wieku, nalezy do naszej wspOLNE] litewsko-polskiej (i dodajmy:
biatorusko-ukraifiskiej) tradycji intelektualnej — niezaleznie od tego, czy poszczegélni
jej przedstawiciele byli gente Lithuani, Poloni czy Rutheni. Znakomicie wpisuje si¢ tutaj
wydana ostatnio ksiazka Daliusa Vilitnasa Filozoftja Vilniuje XIX amziaus pirmoje puséje
[Filozofia w Wilnie w pierwszej potowie XIX wieku] [Viliinas 2014].

— 7



PrzeDMOWA

Wilnie (do czego, oczywiscie, kolegéw litewskich namawiaé nie trzeba).
Uzasadnieniem tego pierwszego ma by¢ tekst ,, Wkiad o$rodka wilenskiego
do filozofii polskiej”; uzasadnieniem drugiego — poza tekstem ,Filozofia
w zbiorach wiledskich” — fakt, ze praca w pigknym, barokowym Wilnie
jest naprawde przyjemnoscia (o czym sam si¢ osobiscie przekonatem).

3. Na czg$¢ drugg sklada si¢ — chronologicznie utozony — wybér prac
filozoféw-Wilnian, ktéry ma da¢ wyobrazenie o zakresie, »duchu« i pozio-
mie roboty filozoficznej osrodka wileriskiego. Sa to kolejno prace: Jana Snia-
deckiego, Aniota Dowgirda, Floriana Bochwica, J6zefa Gotuchowskiego,
Andrzeja Towianskiego, Mariana Massoniusa, Wtadystawa Tatarkiewicza,
Wincentego Lutostawskiego, Jana Rutskiego, Mariana Zdziechowskiego,
Henryka Elzenberga i Tadeusza Czezowskiego.

Komentarza wymaga »wilefisko$é« owych filozoféw, zasady doboru prac
oraz ich redakdji.

Jesli o »wilerisko$ci« rozstrzyga miejsce urodzenia i $mierci (i pochéwku)
oraz miejsce nauki i pracy — to byli oni filozofami-Wilnianami w réznym
stopniu.

Z urodzenia Wilnianinem (z Antoszwinicia na Wileriszczyznie) byl tylko
Towiariski i zapewne Rutski (z Wilna®). Na ziemiach historycznej Litwy uro-
dzili si¢ ponadto Bochwic (w Mirze), Dowgird (w JurkowszczyZnie) i Zdzie-
chowski (w Nowosidtkach). Zmarli i pochowani zostali na Litwie: Sniadecki,
Dowgird, Zdziechowski i Massonius. Zdziechowski ma okazaty nagrobek
na wojskowym cmentarzu na Antokolu w Wilnie, Sniadecki — skromny
nagrobek na cmentarzu rodzinnym w Jaszunach, a Massonius — jeszcze
skromniejszy krzyz na cmentarzu Bernardynskim. Gréb Dowgirda na bytym
cmentarzu $w. Stefana w Wilnie w ogdle si¢ nie zachowal; nie istnieje takze
nagrobek Bochwica na cmentarzu parafialnym w Darewie. O Rutskim wia-
domo mi tylko, ze zginat ,gdzie$ na froncie” podczas kampanii wrze$niowej
1939 roku (a zatem raczej z dala od Wilna).

Studiowali na Uniwersytecie Wileniskim tylko Dowgird, Towianski
i Rutski. Natomiast wykladowcami Uniwersytetu Wileriskiego byli:
najdtuzej Sniadecki (20 lat), potem kolejno Dowgird (17 lat), Massonius
i Czezowski (po 16 lat), Lutostawski i Zdziechowski (po 13 lat) — naj-
krécej Rutski (ok. 5 lat?), Elzenberg (3 lata), Tatarkiewicz (2 lata) i Gotu-

*>  Jesli stuszne jest moje domniemanie, ze byt synem znanego ksiegarza wileriskiego — Kazi-
mierza Rutskiego.
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1. Katedra wileriska

chowski (1 semestr); dwéch z nich — Sniadecki i Zdziechowski — petnito
ponadto funkcj¢ rektora (Zdziechowski dwukrotnie).

4. Jesli przyja¢ wprowadzone przez Massoniusa w ,,Rozdwojeniu myfsli
polskiej” kryteria tzw. lackosci i litewskosci, to z gruntu litewski pierwiastek
tkwi w tekstach Towianskiego, Bochwica, Zdziechowskiego i Lutostawskie-
go; natomiast »lackimic« filozofami — w sensie Massoniusa — sq Sniadecki,
Dowgird, Tatarkiewicz, Elzenberg i Rutski. Sam Massonius, a by¢ moze
takze Gotuchowski, zgodzilby si¢ zapewne, aby go uznano w filozofii za
pot-Lacha i pét-Litwina.

Czy zamieszczone tu teksty sa dla »profilu« ich mysli typowe, charakte-
rystyczne, reprezentatywne?

Jesli chodzi o nurt »lacki« (analityczny), na pewno mozna to powiedzie¢
0 — w pewnym sensie programowym — tekscie Sniadeckiego ,,O metafizyce”.
Pozostate teksty »Lachéw« zawieraja rezultaty dobrej roboty analitycznej
— zgodnej z programem Sniadeckiego. Z wyjatkiem tekstu Rutskiego
»Co to jest symptom?”, analizie filozoficznej poddane s3 w nich jednak
problemy etyczne, mimo ze sposréd autoréw tych tekstéw dwaj (Dowgird
i Czezowski) sa przede wszystkim logikami. Tu nalezy obszerny traktat-
-kurs ,Filozofii moralnej” Dowgirda oraz prace: ,O dwojakim pojmo-
waniu moralnego czynu” Tatarkiewicza, ,Rzeczywista podstawa etyki”
Elzenberga i cztery miniatury Czezowskiego, objete przeze mnie wspdl-

—9__
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2. Artur Groteger: Puszcza litewska

nym tytulem ,Rozwazania z czaséw grozy”, gdyz powstaly w czasie 11
wojny $wiatowe;j.

Jesli chodzi o nurt »litewski», to sui generis program tego nurtu zawarty

jest w tekscie Lutostawskiego ,Spirytualizm jako poglad na $wiat”. Antro-
pologiczne teksty: ,,O istocie wewngtrznej w cztowieku objawiajacej si¢”
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Bochwica i ,,O rozumieniu” Gotuchowskiego, mistycznie zabarwiony ,, Te-
stament duchowy” Towiariskiego i profetyczny tekst o ,Pesymizmie jako
sile tworczej” Zdziechowskiego — stanowia w mniejszym lub wigkszym
stopniu realizacj¢ (niekiedy antycypujaca) tego programu.

5. Wigkszo$¢ prac zamieszczonych w drugiej czgéci tomu zostala prze-
drukowana z wersji drukowanych za zycia ich autoréw. Dotyczy to tekstow
Sniadeckjego, Bochwica, Gotuchowskiego, Massoniusa, Lutostawskiego,
Rutskiego, Zdziechowskiego i Czezowskiego.

,Filozofi¢ moralng” Dowgirda — tj. tekst jego wykladéw prowadzo-
nych w marcu i kwietniu 1822 roku na Uniwersytecie Wileskim — pub-
likuj¢ na podstawie dwéch zachowanych rekopiséw: tzw. grodzieriskiego
(przechowywanego w Bibliotece Uniwersytetu Wileniskiego) i tzw. kijow-
skiego (przechowywanego w Narodowej Bibliotece Ukrainy w Kijowie).
»Testament duchowy” Towiariskiego dajg w wersji, ktora nadal mu autor
ksiazki o Towiafiskim — Tancredo Canonico. Rozprawa ,,O dwojakim
pojmowaniu moralnego czynu” Tatarkiewicza jest tekstem jego wyktadu
inauguracyjnego z etyki, wygloszonego na Uniwersytecie Wileriskim je-
sienig 1919 roku; istnienie tego tekstu — do czasu publikacji go przeze
mnie w 2001 roku w Filozofii Nauki — nie bylo odnotowane w zadnej
znanej mi bibliografii.’ Tekst rekopisu Henryka Elzenberga ,Rzeczywista
podstawa etyki”, powstatego miedzy 14 listopada a 31 grudnia 1939 roku
w Wilnie, publikuj¢ na podstawie opracowania Lestawa Hostyriskiego, za-
mieszczonego w [Elzenberg 2001].¢

Jesli chodzi o strong redakcyjna, to staralem si¢ w miar¢ mozliwosci
zminimalizowa¢ swojg ingerencj¢. Unowoczesnitem XIX-wieczng pisownig
i (w bardzo matym zakresie) jezyk, czasami jednak zostawiajac osobliwosci
stylistyczne autoréw i epok, w ktérych zyli. Wszelkie uzupetnienia i pomi-
nigcia pochodzace ode mnie — zaznaczylem nawiasami kwadratowymi.
Ujednolicitem i uzupetnitem przypisy bibliograficzne.

6. Czg$¢ trzecig wypelnia dokument — chciatoby si¢ powiedzie¢ — et-
nograficzny, ktdry zatytulowatem ,Sto dwadziescia jeden zabobonéw znad

4 W petni krytyczne wydanie Filozofii moralnej — odnotowujace réine wersje tekstu

— zob. [Dowgird 2016]. Tutaj opuszczam rdézne wersje tekstu oraz tytuliki, umiesz-
czane w oryginale na marginesach.

Podobnie jak w wypadku tekstu A. Dowgirda — takze i tutaj opuszczam rézne wersje,
wystepujace w rekopisach, a odnotowane w przypisach do wydania [Tatarkiewicz 1919].
6

Tutaj daje jedynie tekst gtéwny, bez przypiséw redakcyjnych L. Hostysiskiego.
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Wilii”; drukuje go na podstawie rekopisu, ktéry odnalaztem w czasie jednej
ze swoich kwerend wilenskich.

Zamieszczam go w tomie poswigconym filozofii wileriskiej XIX i XX
wieku, gdyz stanowi on — moim zdaniem — bardzo wyraziste tlo dla
tekstéw stricte filozoficznych. Pozwala on sobie uswiadomi¢, jaki dy-
stans dzielit atmosfer¢ intelektualng Uniwersytetu Wileriskiego czaséw
Dowgirda od stanu ducha nizszych warstw spoteczeristwa zamieszku-
jacego tereny bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Z jednej strony
— $wiat wysublimowanych studiéw metaetycznych, z drugiej — $wiat
guset i zabobondw.

Skadinad wiele z zabobonéw, zanotowanych zapewne przez jakiego$
»plebana litewskiego«, pokrywa si¢ — jesli pomina¢ miejscowe osobliwosci
jezykowe — z zabobonami wymienionymi w teksécie ogloszonym w 1842
roku w wychodzacej w Lesznie, a wigc w sercu Wielkopolski, Szkdtce Nie-
dzielnej [AN 1842]. Mozna wicc powiedzied, ze éw $wiat gusel i zabobo-
néw byl jeszcze w XIX wieku wspélny dla ludu zamieszkujacego tereny
bylej Rzeczypospolitej.

Wydaje mi si¢, ze dystans, o ktérym mowa, byt dystansem mi¢dzy filozo-
fig akademicka a tym, co mozna by nazwac ,.ideologia rustykalng”, kryjaca sie
za trescia ,Stu dwudziestu jeden zabobonéw znad Wilii”.

Warto moze naszkicowa¢ obraz wileriskiej (a w czgéci ogdlnopolskiej)
ideologii rustykalnej; szkic ten bylby wstepem do zamieszczonego nizej ese-
ju , Wktad osrodka wileniskiego do filozofii polskiej”, dajacego w zamierze-
niu obraz wileskiej filozofii akademickiej.

7. Czlowiek chciatby wiedzie¢ zaréwno to, co jest — a doktadniej, co
bylo, jest i bedzie — jak i to, co zrobi¢, aby bylo tak, jak on chce, zeby bylo.
Nazwijmy t¢ pierwsza wiedzg ,wiedzg faktualng’, a t¢ druga — ,wiedza
operacyjna ; szczeg6lng odmiana wiedzy faktualnej jest wiedza prognostyczna,
dotyczaca tego, co bedzie. Na gruncie ideologii rustykalnej (w wytuszczonym
wyzej sensie) zaréwno wiedzg faktualng — a w jej obrebie prognostyczna
— jak i wiedzg operacyjna, mozna osiagna¢ dwoma sposobami: nazwijmy je
odpowiednio ,,sposobem konwencjonalnym” i ,sposobem ezoterycznym?.

Jest jasne, ze na gruncie filozofii akademickiej (w wyluszczonym sensie)
dopuszcza si¢ istnienie tylko wiedzy konwencjonalnej, opierajacej si¢ na
obserwacji zwiazkéw kauzalnych. Natomiast ideologia rustykalna, dopusz-
czajac wiedze konwencjonalng, w pewnych dziedzinach preferuje jednak
wiedzg ezoteryczna, ktérej podstawa s tajemnicze zwiazki quasi-kauzalne,
ktére Rutski (por. nizej jego tekst) zaliczytby moze do zwiazkéw sympto-
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matologicznych. Zapewne jest tak dlatego, ze cechg charakterystyczng tych
ostatnich zwiazkéw jest olbrzymia dysproporcja »energetyczna« migdzy
quasi-przyczyng a jej domniemanym quasi-skutkiem. Dzi¢ki temu wyma-
gajace niewielkiego wysitku dziatanie — zwolennik filozofii akademickiej
nazwalby je ,magicznym” — pozwala wytworzy¢ »piorunujacy« skutek.

8. Przyjrzyjmy si¢ teraz dokladniej, jaka wiedzg ezoteryczna chciatby
posias¢ wyznawca ideologii rustykalnej — w $wietle ,,Stu dwudziestu jeden
zabobonéw znad Wilii”.

Zacznijmy od wiedzy faktualno-prognostycznej.

W przygniatajacej wigkszosci chodzi tu o rzeczy »przyziemne.

Czy bedzie mial przyjaciol? Jesli jest w stanie wolnym — kiedy i z
kim si¢ pobierze? Jesli jest kobietg w cigzy — czy pordd bedzie udany?
Czy i kiedy bedzie miat gosci?

Jak mu si¢ bedzie powodzito? Czy bedzie urodzaj? Czy jego domostwu,
dobytkowi i plonom cos§ zagraza (burza, gradobicie, pozar)?

Czy bedzie popyt na to, z czego si¢ utrzymuje? Czy dtuznicy zwréca mu
zaciagniete diugi?

Czy — ogodlnie — spotka go jakies okreslone nieszczgscie? Czy — a jesli
tak, to na co — zachoruje? Kiedy i jaka $miercia umrze?

W sprawach »pozaziemskich« interesuja go wlasciwie dwie rzeczy: Czy
po $mierci péjdzie do nieba, czy do piekta? I jaki bylby los jego dzieci,
gdyby umarly nieochrzczone?

Podobny jest obszar zainteresowan naszego zwolennika zabobonéw
w odniesieniu do wiedzy operacyjnej. Chce on wiedzie¢, co zrobi¢ (oczywi-
Scie przy minimalnym wysitku), aby osiagna¢ nastgpujace cele:

Jak osiagna¢ jak najwicksza korzy$¢ z tego, co si¢ ma? Jesli nadcho-
dzi jakie$ niebezpieczeristwo, zagrazajace jego domostwu, dobytkowi lub
(przysztym) plonom — jak je odwrécié?

Jesli jest kobieta — jak uniknad zajscia w ciaze? Jesli jest chory — jak
szybko wyzdrowie¢? Jedli si¢ starzeje — jak powstrzymac ten proces?

Jesli kto$ si¢ oddaje pijaristwu — jak go tego oduczy¢? Jesli dzieci nie
chea jes¢ — jak je do tego naklonié?

A w sprawach »pozaziemskich« jedynie: Co zrobi¢, aby dusze zmarlych
nie byly glodne?

9. Skad czerpad t¢ wiedzg, jedli nie maja to by¢ zrédta konwencjonalne?
W odniesieniu do wiedzy operacyjnej — zabobony zawieraja po prostu
odpowiednie instrukcje, co dla osiagnigcia danego celu nalezy zrobié. Cie-

— 13—



kawe, ze niektdre stymulatory magiczne (np. ,postronek, na keérym wisiat
zlodziej”) sa wielofunkeyjne (s3 ,,na rézne skutki”).

W odniesieniu do wiedzy faktualnej — mamy dwa wypadki.

W pierwszym wypadku — zabobony okreslaja expressis verbis, jakie sa
symptomy tego, co jest lub co ma nastapi¢. Niektére z tych symptoméw
majg charakter naturalny i wystarczy je zaobserwowa¢ (np. ,,pianie koguta”)
lub odpowiednio zinterpretowa¢ (np. wlasne marzenia senne, majace »drugie
dno«); inne sa artefaktami, ktére trzeba dopiero wytworzy¢ (np. ,rzucanie
loséw”).

W drugim wypadku — zabobony wskazuja, do kogo nalezy si¢ zwréci¢
o miarodajna diagnozg resp. prognoze. Wskazéwki te sa mniej (do ,,bab lub
dziadéw”) lub bardziej (do ,,Cyganéw, Cyganek i Zydéwek”) okreslone.

Warto podkresli¢, ze osoby bedace autorytetami epistemicznymi w zakresie
wiedzy ezoterycznej sa na gruncie ideologii rustykalnej $cisle odrézniane
od o0s6b, ktére swoimi tajemnymi dziataniami mogg i chcg nam szko-
dzi¢ (tj. od ,czarownic”). Sa przy tym — na gruncie ideologii rustykalnej
— sposoby, aby takie osoby zidentyfikowa¢ (np. ,ptawienie”), a nastgpnie
»zneutralizowadc.

10. Zauwazmy — na zakoniczenie — ze niektére czynnosci, zwalczane
przez przeciwnikéw ideologii rustykalnej (np. ,w piatki paznokciéw nie-
obrzynanie”, ,za umartlym wspak zamiatanie”), nie maja okreslonego celu
ani diagnostycznego, ani prognostycznego, ani operacyjnego.

Sa wigc jakims zyciowo bezsensownym (bezcelowym) tabu.

_]4
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Jacek Juliusz Jadacki

WKELAD OSRODKA WILENSKIEGO
DO FILOZOFII POLSKIE]

1. PERIODYZACJA

W filozohii wileriskiej migdzy I wojna pétnocng (1563—-1570) a I wojna
$wiatowa (1939-1945) dadza sie wyrdznié cztery okresy.
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3. Sylwetka Akademii Jezuickiej w Wilnie

OkREs PIERWSZY filozofii wileriskiej rozpoczyna si¢ utworzeniem w 1578
roku przez kréla Stefana Batorego Akademii Jezuickiej. Do II wojny pét-
nocnej (1655-1660) ruch filozoficzny w Wilnie wykazuje tendencj¢ wzno-
szaca sig; potem nieco opada — aby dozna¢ catkowitego zalamania po
spladrowaniu miasta przez Szwedéw, Moskali i Saséw w czasie 111 (wielkiej)
wojny pétnocnej (1700-1721). Zniszczen wojennych dopetniajg liczne
pozary. W okresie tym w Wilnie dzialaja takie wybitne postacie, jak: Piotr
Skarga-Paweski, Marcin Smiglecki, Maciej Sarbiewski, Wojciech Wijuk-
-Kojatowicz i Adam Krasnodgbski.

.
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4. Piecze¢ Akademii Jezuickiej w Wilnie

Skarga — pierwszy rektor Akademii Wileriskiej — byt przede wszyst-
kim kaznodzieja; nic wigc dziwnego, ze swoim pogladom filozoficznym
dawal wyraz gléwnie w kazaniach i broszurach religijno-polemicznych.
Smiglecki, chociaz — podobnie jak Skarga — prowadzil ostre polemiki
teologiczne z réznowiercami, byt — w przeciwienistwie do Skargi — auto-
rem takze prac $cidle filozoficznych. Jego dwutomowa, erudycyjna Logika
[Smiglecki 1618] — dzigki swoim zaletom dydaktycznym — stuzyta przez
dlugi czas jako podrecznik akademicki w niektdrych uniwersytetach eu-
ropejskich (m.in. w Oksfordzie i w Dublinie). Filozoficzne zainteresowa-
nia Sarbiewskiego koncentrowaly si¢ na estetyce. Jest to zrozumiate, jesli
zwazy¢, ze byl to przede wszystkim poeta — »Horacjusz sarmackic, jak go
nazywali potomni.

5. Piotr Skarga-Paweski 6. Marcin Smiglecki
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Skarga i Sarbiewski pochodzili z Mazowsza; Smiglecki byt z urodzenia
Iwowianinem. Kojalowicz urodzit si¢ na samej Litwie — w Kownie — i prze-
szedt do historii kultury polskiej przede wszystkim jako historyk, ale sam siebie
nazywat ,perypatetykiem wiledskim”. Gltéwnym dzietem Krasnodgbskiego
— rodem z Podlasia, a wigc z 6wezesnej ziemi pogranicznej Korony i Litwy
historycznej — jest $wietnie opracowany pod wzgledem dydaktycznym pod-
recznik Wyklad filozofii Arystotelesowskiej [Krasnodebski 1678].
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7. Maciej Kazimierz Sarbiewski 8. Wojciech Wijuk-Kojatowicz:
O rzeczach do wiary nalezqcych

Okres DRUGT filozofii wilediskiej rozpoczyna si¢ w potowie XVIII wie-
ku odrodzeniem zycia kulturalnego — w tym i filozofii — dzigki takim
uczonym, jak: Antoni Skorulski, Benedykt Dobszewicz, Kazimierz Narbutt
i Hieronim Stroynowski. Skorulski byt to drugi — po Kojatowiczu — fi-
lozof wileniski pochodzacy z Litwy. Jedynym jego opublikowanym dzietem
jest Zarys filozofti [Skorulski 1755], uzywany przez pewien czas jako pod-
recznik w Akademii Wileniskiej i w niektdérych innych uczelniach jezuickich
na Litwie. Dobszewicz — ostatni wicekanclerz Akademii — wydal dwa
taciriskie dzieta filozoficzne: Poglgdy nowszych filozofow [Dobszewicz 1760]
oraz Wyktady z logiki [Dobszewicz 1761].
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9. Adam Krasnodgbski 10. Antoni Skorulski: ~ 11. Benedykt Dobszewicz
Commentariolum philosophiae

Wszyscy wspomniani dotad filozofowie byli jezuitami. Dwaj kolejni
— Narbutt i Stroynowski — nalezeli do zgromadzenia pijaréw. Jezuici pi-
sali swoje traktaty filozoficzne w zasadzie po facinie.

12. Kazimierz Narbutt 13. Hieronim Stroynowski

Od Narbutta zaczyna si¢ przetom w tej dziedzinie. Pierwsze jego
prace to — zgodnie z tradycja — takze traktaty taciriskie; potem pisat juz
wylacznie po polsku. Znamienne, ze zmiana jezyka wyktadu — i habitu
wyktadowcéw filozofii — nie spowodowata jakiego$ gwattownego zwrotu
w gloszonych pogladach. Narbutt — podobnie jak jego jezuiccy koledzy

— 20—
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— opowiadal si¢ za precyzja i klarownoscig jezyka filozoficznego. Narbutt po-
chodzit z Nowogrédczyzny, a Stroynowski — ostatni polski filozof Wilna epoki
I Rzeczypospolitej — urodzit si¢ w innym »zaglebiu« intelektualnych talen-
téw éwezesnej Polski — w okolicach Krzemierica. Gléwnym jego dzietem
jest Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki politycznej i prawa
narodéw [Stroynowski 1785]; poglady tam zawarte propagowat péiniej
w licznych przeméwieniach — oglaszanych drukiem.

Punkt kulminacyjny osiaga ten okres na przelomie drugiej i trzeciej
dekady XIX wieku i jest dzielem Jana Sniadeckiego i Aniota Dowgirda. Zna-
czenie Sniadeckiego dla kultury polskiej Wilna trudno przeceni¢. Sniadecki
pochodzit z Wielkopolski, stawe uczonego zdobyt w Krakowie, ale na wdzigcz-
no$¢ rodakéw zastuzyt przede wszystkim swoja dziatalnoscia w Wilnie, gdzie
w latach 1807-1815 byt rektorem Uniwersytetu. Dwadziescia lat miodszy
od Sniadeckiego Dowgird — pijar jak Narbutt i Stroynowski — urodzit
si¢ na samych kresach dawnej Rzeczypospolitej, w okolicach Mscistawia.
Jego wyktadéw z logiki i filozofii stuchali m.in. Adam Mickiewicz i Juliusz
Stowacki. Byty to bodajze pierwsze wyklady akademickie z tych przedmio-
téw dawane nie po tacinie, lecz po polsku — nie tylko na Uniwersytecie
Wileniskim, lecz na uczelniach polskich w ogéle. Wszystkie swoje rozpra-
wy filozoficzne Dowgird opublikowat po polsku. Najwazniejsze z nich to
Rozprawa o logice, metafizyce i filozofii moralnej [Dowgird 1821] oraz Wjy-
klad przyrodzonych myslenia prawidet [Dowgird 1828], nawiasem mdwiac
wydane w Potocku. Z perspektywy prawie dwéch wiekéw mozna ocenié

14. Fotel rektorski Jana Sniadeckiego
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Dowgirda nie tylko jako najwybitniejszego filozofa wilerskiego XIX wieku,
lecz takze jako jednego z najwigkszych filozoféw polskich w ogdle.

Rozwdj filozoficzny o$rodka wileriskiego zostaje przerwany zamknig-
ciem Uniwersytetu Wileriskiego przez zaborcéw rosyjskich w 1832 roku,
a ostatecznie — $miercig Dowgirda (1835) i przeniesieniem Akademii Du-
chownej, »resztéwki« Uniwersytetu, do Petersburga (1842).

Jeszcze przed zamknigciem Uniwersytetu filozofami mniej lub bardziej
zwigzanymi ze $rodowiskiem wileriskim sa: Jézef Bychowiec, Jézef Gotu-
chowski i Florian Bochwic. Pierwszy z nich, nowogrédczanin, gruntownie
zreszta wyksztatcony, zanim zajat si¢ filozofia, miat za soba karier¢ wojskowa:
w 1812 roku uczestniczyl w wojnie francusko-rosyjskiej — jako adiutant Jo-
achima Murata, dowddcy kawalerii Wielkiej Armii (dostuzyt si¢ w niej stop-
nia kapitana). Wilenski epizod pochodzacego z Matopolski Gotuchowskiego
trwal bardzo krétko, ale jego wplyw na wileriskie srodowisko intelektualne
byt ogromny. Tak jak Bychowiec — z Nowogrédczyzny wywodzit si¢ Bo-
chwic. Wszyscy trzej naleza juz do zupelnie innej formadji intelektualnej niz
ich poprzednicy. Dotychczasowi filozofowie zwigzani z Wilnem — od Skargi
poczynajac, a na Dowgirdzie koficzac — byli wykladowcami akademickimi.
Teraz krétki epizod akademicki byt udziatem jedynie Gotuchowskiego. By¢
moze w tym wlasnie fakcie nalezy szuka¢ powodu odejscia tej tréjki od an-
tyirracjonalistycznego ideatu, wlasciwego osrodkowi wileriskiemu w wiekach
XVI-XVIII i kulminujacego w twérczosci Dowgirda.

Okres TRzECI filozofii wilediskiej — trwajacy do I wojny $wiatowej
— jest czasem zupelnego zaniku profesjonalnej pracy filozoficznej nad
Wilia. Po klesce powstania styczniowego na Litwie, w drugiej potowie
XIX wieku — na emigragji, z dala od rodzinnych stron — dziata tylko
Andrzej Towianiski. Urodzit si¢ na WileniszczyZznie i w Wilnie si¢ ksztalcil;
jego doktryna filozoficzno-religijna wykrystalizowata si¢ jednak dopiero po
wyemigrowaniu z Polski na Zachdd. Towianski oddziatywat na otoczenie,
gtéwnie wyglaszajac przeméwienia publiczne i udzielajac indywidualnych
przestrég, upomnien, rad i pouczeri, m.in. jak zapanowa¢ nad sobg i jak
whasciwie postgpowaé z innymi. Wedtug zgodnych $wiadectw — rozmo-
wy z nim byly sui generis seansami psychoterapeutycznymi, w czasie kté-
rych wywieral na swych rozméwcéw wplyw hipnotyczno-katarktyczny. Za
najwazniejsze jego pisma uchodza: ,Biesiada” [Towiadski 1842], , Wielki
Period” [Towianski 1844] oraz ,Zbiér objasnien” [Towiariski 1863] i ,,Pa-
miatka zebra” [Towiarski 1879].

OkREs czwaRTY filozofii wileriskiej — migdzy restytucja w 1919 roku
Uniwersytetu Stefana Batorego przez Naczelnika Rzeczypospolitej Jézefa

S, R
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Pitsudskiego a zamknigciem uczelni przez wladze litewskie w 1939 roku
— przynosi ponowny rozkwit filozofii. Czynni sa wtedy w Wilnie m.in.:
Marian Zdziechowski, Wincenty Lutostawski, Marian Massonius, Tadeusz
Czezowski, Henryk Elzenberg i Jan Rutski. Trzech pierwszych nalezato do
pokolenia powstania styczniowego, dwaj nastgpni byli o pokolenie mtodsi,
ostatni urodzit si¢ juz w XX wieku. Dla Rutskiego, ale w zasadzie takze
dla Elzenberga i Czezowskiego, okres wileniski byl otwarciem dziatalnosci
naukowej; dla Lutostawskiego — jej ogniwem srodkowym; dla Massoniusa
i Zdziechowskiego — zamknieciem.

Wchodzili w sktad tej Wielkiej Széstki ludzie o réznych osobowos-
ciach: Lutostawski — o temperamencie raczej rozwichrzonego fantasty-wi-
zjonera; Czezowski — o temperamencie powsciagliwego realisty-analityka;
a migdzy tymi skrajnosciami — Zdziechowski, Massonius, Elzenberg i Rut-
ski — kolejno coraz dalsi od pierwszej, a coraz blizsi drugiej. Filozofia zaj-
mowala rézne miejsce w ich zyciu naukowym. Prawie wylacznie poswigcit
si¢ filozofii Elzenberg i Czezowski; sposrdd calej széstki jedynie oni byli
filozofami tout court. Zdziechowski zajmowat si¢ przede wszystkim teoria
literatury, Massonius — pedagogika, Lutostawski — ideologia, a Rutski byt
statystykiem.

Jesli cata Wielka Széstka nadawata ton filozofii wileriskiej tych cza-
séw, to Lutostawski zapewnil jej, mozna powiedzie¢, nosno$¢, a Elzenberg

— glebie.

2. ANALOGIE

Co laczyto myglicieli — nazwanych tu ,filozofami wileriskimi”?

Po pierwsze — faczylo ich miejsce. Wszyscy byli wilnianami, ale w naj-
szerszym mozliwym znaczeniu: albo dlatego, ze si¢ na Wiledszczyznie uro-
dzili; albo dlatego, ze tam krécej lub dtuzej zyli i pracowali. Ta »wilefisko$é«
nie wykluczata ogromnej ruchliwosci, charakterystycznej zreszta dla uczo-
nych zakonnych, ktérzy przewazali w dwéch pierwszych wiekach istnie-
nia tego $rodowiska. Nawiasem méwiac, owej »wileriskosci« towarzyszylo
wyczulenie na niebezpieczeistwo polityczne, ktdre stale zagrazato Kresom
Wschodnim ze strony najpierw Moskwy, a potem Rosji. Po drugie — faczyt
ich stan. Do korica XVIII wieku byli to sami duchowni, gtéwnie jezuici — co
jest zrozumiale, skoro Akademia Wileriska byla wtedy uczelnia jezuicka. Po
trzecie — laczyt ich jezyk. Swoje traktaty filozoficzne pisali do XVIII wieku
prawie wylacznie po lacinie, ale wszyscy wiladali pickna polszczyzna. Po
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czwarte — taczyla ich »dwuzawodowos$é«. Poza filozofia — byli specjalista-
mi takze w innych dziedzinach i to nie tylko nauki.

Bytoby jednak tego wszystkiego za mato, zeby méwi¢ o srodowisku fi-
lozoficznym, gdyby nie to, ze od poczatku wystgpowaly migdzy filozofami-
-wilnianami pewne bezposrednie nawiazania, pewna wspélnota zagadnien
i pewne podobieristwo proponowanych rozwiazan.

Jesli chodzi o bezposrednie nawiazania, to m.in. Sarbiewski odwolywat
si¢ w swych pismach do Skargi, Sniadecki — do tych obydwu i do Kojato-
wicza, Lutostawski — do Dowgirda i Towianskiego, a Lutostawski i Masso-
nius — do Sniadeckiego. Poniewaz za§ Skarga byt spadkobierca dziedzictwa
filozofii krakowskiej — m.in. Sebastiana Petrycego — wigc korzeni filozofii
wilenskiej trzeba szuka¢ w Krakowie. Nawiasem méwiac — niezta wiedzg o
tych korzeniach miat juz Bychowiec.

W ciagu czterech wiekéw filozofii wilenskiej jej przedstawiciele zajmo-
wali si¢ bardzo réznorodna problematyka i to z nieztymi wynikami. Dwie
dziedziny szczegdlnie jednak absorbowaly filozoféw-wilnian — jak filozo-
fow polskich w ogéle: logika i etyka.

Jesli chodzi o zagadnienia etyczne, to wigkszo$¢ filozoféw-wilnian kon-
centrowata si¢ na analizie takich poje¢, jak: szczgécie (por. m.in. Sarbiewski,
Stroynowski, Dowgird, Bychowiec, Gotuchowski, Zdziechowski, Czezow-
ski i Elzenberg), naréd (Sarbiewski, Sniadecki, Bochwic, Gotuchowski,
Massonius, Czezowski i Elzenberg), patriotyzm (m.in. Skarga i Zdzie-
chowski) oraz wolno$¢ (przede wszystkim Skarga i Massonius). Nie jest
wykluczone, ze wybér tych whasnie zagadnieri byt zdeterminowany sytuacja
polityczna regionu: ogromem nieszczg$¢, ktdre spotykaly wyjatkowo czgsto
ludzi tam zyjacych — oraz statym zagrozeniem, utratg tozsamosci narodo-
wej, bytu pafistwowego i wolnosci osobistej.

Poza logika i etykq niemal wszystkich filozoféw dziatajacych w Wilnie
interesowata problematyka filozofii wychowania; nic dziwnego — zwazyw-
szy, ze wigkszo$¢ z nich byla pedagogami.

3. DOMINANTA

Najwazniejsze, ze niezaleznie od tego, jaka problematyka filozoficzna
przewazata u tego czy innego filozofa wileriskiego, w zasadniczych sprawach
opowiadali si¢ oni na ogét za tymi samymi stanowiskami. Byly to stanowi-
ska, w ktérych dominantg tworzyl, jak to okreslal Massonius, »pierwiastek
lacki« (zachodni) — sprawiajacy, ze:
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Umyst polski [...] jest trzezwym, ostroznym [...], a jasnos¢ i dowod-
no$¢ [tu: zasadno$¢] nad $miatos¢ pomystéw i domniemang glebo-

kos¢ przektadajacym [Massonius 1902: 264].

Nazwany przez niego »pierwiastek litewski« (wschodni) — majacy
si¢ objawia¢ w sktonnosci do zajmowania si¢ ,,kwestiami oderwanymi”,
»dociekaniami nad natura rzeczy” i ,tajemnicami zycia’ — zaznaczat si¢
w filozofii wilenskiej raczej stabo.

«Pierwiastek lacki» w METODOLOGII przejawial si¢ antyhermetyzmem,
antyspekulatywizmem i antyredukcjonizmem.

Antyhermetyzm — to byta zasada precyzji werbalnej. Na t¢ zasad¢ skta-
daly si¢ cztery postulaty: klarownosci, literalnosci, konserwatywnosci i izo-
morficznosci jezyka. Zgodnie z postulatem klarownosci jezyka Skarga pisat:

Jezyk od matactwa, wieloméwstwa i préznych stéw obrzezujmy

[Skarga 1597: 3].
Sniadecki uzupetniat:

Kto si¢ ciemno tlumaczy, ten si¢ sam nie rozumie, albo sili si¢ na
zrozumienie tego, co jest do pojecia niepodobne. I dlatego kaz-
da nauka ciemna jest albo podejrzana, albo falszywa. [Sniadecki

1814b: 349]

Nigdy w naukach z pierwiastkéw ciemnych i niezrozumiatych [...]
nic jasnego ani nie wyszlo ani wyni§¢ moglo [Sniadecki 1814b:

349-350].

Nawet Bochwic, ktérego twérczos¢ miata bodajze najwigcej »pierwiast-
ka litewskiego«, uwazal, ze za ,profesorska tajemnica” kryje si¢ ,,napuszony
styl” i ,zaciemnianie” terminologii [Bochwic 1842: 149].

Zgodnie z postulatem literalnosci jezyka Dobszewicz zalecat, aby wy-
strzega¢ si¢ wyrazen ciemnych i wieloznacznych — w tym takze wyrazen
przeno$nych. Zgodnie z postulatem konserwatywnosci jezyka Narbutt
pisat:

Mydli naszych sa thumaczeniem stowa, dlatego odmianie niepod-
legajacych, wyraznych, i jasnych zazywaé trzeba; jezeli bowiem
odmienne bedg stowa, ktdre raz t¢, drugi raz inng rzecz znacza,
pewnosci nie bedzie, co znacza w tym wyrazeniu, co w drugim

[Narbutt 1769: 53].
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A Sniadecki dodawat:

Klecenie nowych stéw tam, gdzie ich nie potrzeba, jest znakiem
lekkomyslnosci [Sniadecki 1813: 308].

Zgodnie z postulatem izomorficznosci jezyka — powinien on by¢ nie
tylko jasny, dostowny i »stateczny, ale, jak to okreslat Sniadecki, takze »do-
statni« [Sniadecki 1814a: 19], tj. jedno-jednoznacznie przyporzadkowany
rzeczom — a §cislej ich rodzajom.

Antyhermetyzm byt w Wilnie dominanta, ale nie wszyscy si¢ podpi-
sywali pod postulatem precyzji werbalnej. Wedtug Elzenberga precyzja
jest oznaka epigonizmu: ,mysl odkrywcza jest na ogél nieprecyzyj-
na” [Elzenberg 1963: 398]; Zle postawiony problem nie przestaje by¢
problemem.

Antyspekulatywizm — to byla zasada stosowania w filozofii metody
analitycznej. Metoda analityczng postugiwano si¢ w Wilnie juz wezes-
niej, ale ide¢ jej wyraznie sformutowat dopiero Dobszewicz — gloszac,
ze podstawowym zadaniem metafizyki jest wyjasnianie pojeé. Dowgird
ujat to tak:

Prawdziwa metafizyka [...] si¢ [...] zasadza na czystych i rozréznio-

nych pojeciach [Dowgird 1839: 491].

Wedlug Czezowskiego analiza filozoficzna jest to po prostu sformuto-
wanie poprawnej definicji analitycznej okreslonego przedmiotu ,jako ty-
powego reprezentanta pewnego ogdtu” [Czezowski 1953: 200]. Aby taka
definicj¢ sformutowad, trzeba rozpoznaé istot¢ tego przedmiotu. Bardzo
nowoczesne ujgcie istoty podat Stroynowski: wlasnos¢ istotna jest to mia-
nowicie wlasno$¢ danego przedmiotu, ktéra nie wynika z innych jego wias-
nosci, a inne z niej wynikaja. Mistrzem analizy umiat by¢ nawet tak pézniej
obcy analitykom Lutostawski, ktéry postugiwal si¢ nia przy interpretacji
historycznej, polegajacej — w jego ujeciu — nie na streszczaniu pogladéw
analizowanego autora, lecz na uzupetnianiu luk logicznych w jego dzietach
[Lutostawski 1891].

Antyredukcjonizm — to byla w wypadku filozoféw-wilnian zasada
komplementarnosci filozofii i religii. Najdobitniej dat jej wyraz Bochwic,
wywodzac, ze religia jest alegoryczng filozofia, a filozofia — zracjonalizo-
wang religia [Bochwic 1841]. O niezb¢dnosci wiary przekonany byt To-
wianiski i Zdziechowski. Wedlug pierwszego — ,,niewiara — to szaleristwo”
[Towiariski 1861<: 80]. Drugi ujmowat to tak:
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Bez ideatu, bez wiary w co$ absolutnego, nieskoriczenie ponad
zmienno$¢ i znikomo$¢ wzniesionego, cztowiek z rozumem i sercem
istnie¢ nie moze [Zdziechowski 1923: 331].

W Wilnie na ogét nie tylko uznawano niezb¢dnos¢ wiary, ale i ceniono
wartosci religijne. Massonius o swojej wierze pisal: ,,Cala moja wiara wisi
na jednej nici — ale na takiej, ktéra si¢ nie urwie” [Massonius 1934: 1222].

Nawet sceptyczny na ogdl Elzenberg przyznawal, ze wartosci religijne
majg ogromna wage w zyciu cztowieka.

Zrédlem komplementarnoéci wiedzy i wiary — filozofii i religii
— miata by¢ niezbedno$¢ pierwiastka irracjonalnego w mysleniu. Poza
obserwacja i imaginacja potrzebna nam jest jeszcze intuicja, ktéra Bochwic
uwazat za polaczenie natchnienia z glosem sumienia [Bochwic 1841]. Na
te niezbedno$¢ ktadt nacisk takze Gotuchowski [1822].

Elzenberg dodawal, ze w szczegdlnosci wybér $wiatopogladu jest aktem
irracjonalnym [Elzenberg 1963].

W EPISTEMOLOGII przewazalaw Wilnie postawaantysceptycznaiantyna-
turalistyczna.

Antysceptycyzm wyrazat si¢ w powszechnym przeswiadczeniu, ze wiedza
jest osiagalna.

Dowgird przyznawal, ze robimy bfedy, tudzimy sig, ale zarazem dys-
ponujemy kryterium identyfikacji bledéw i zludzen [Dowgird 1928].
Zdaniem Sniadeckiego, idealizm i sceptycyzm, empiryzm i dogmatyzm to
stanowiska pozbawionej podstaw nieufnosci lub nieuprawnionego ,zawie-
rzenia” wobec do§wiadczenia i rozumowania, prowadzace do ,,wandalizmu”
naukowego i metafizycznego ,romansu” [Sniadecki 1819: 47]. W szczegdl-
nosci ,,chimerg” jest ,,rozum czysty z wlanymi sobie od przyrodzenia my-
$lami” [Sniadecki 1814b: 360], a marzeniem — nie nauka — dociekanie,
jakie sa ,rzeczy w sobie bezwzglednie” [Sniadecki 1820: 114].

Antynaturalizm wyrazat si¢ w powszechnym przeswiadczeniu, ze po-
znanie jest ograniczone (i w zwigzku z tym wszelka asercja powinna by¢
tylko hipotetyczna).

»Pierwiastek lacki« w AKsjoLOGII ujawnial sie w antyrelatywizmie, an-
tyegalitaryzmie (a ostatecznie — antykomunizmie) i antyestetyzmie. Anty-
relatywistyczna zasada moralnosci absolutnej — w ujeciu Lutostawskiego
— oparta byta na spostrzezeniu, ze rzeczywiste réznice migdzy spotecznos-
ciami nie dotyczg zasad etycznych, lecz rzeczy incydentalnych: dogmatéw
lub ceremoniatu. Antyegalitarystyczna zasada stratyfikacji socjalnej obecna
byta juz u Skargi: ,Hardo$¢ jest wielka i gtupstwo, gdy si¢ wszyscy réwnymi
sobie czynig” [Skarga 1597: 61].
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Wedtug Lutostawskiego, ,ludzie nie s3 réwni i nawet nie moga by¢
réwni”, a »wyréwnywanie mienia« nigdy nie jest trwate: predzej czy pdzniej
powstaje nowa nieréwno$¢ [Lutostawski 1926: 35].

Antyestetystyczna zasada praktycyzmu artystycznego — w ujeciu Sarbiew-
skiego — brzmiata: gtéwnym powotaniem tworcy jest ,,pouczaé czytelnika”
i ,wplywacd na ludzkie postgpowanie”, zwlaszcza moralne [Sarbiewski 1626].

4. EriLOG

Dynamika pracy filozoficznej w mi¢dzywojennym Wilnie nie byta réw-
nomierna. Miata ona dwie kulminacje. Pierwsza kulminacja przypadta na
lata 1923-1927. W miescie bylo wtedy najwigcej badaczy zainteresowa-
nych problematyka filozoficzna i opublikowali oni najwigcej prac bezpo-
$rednio z filozofia zwiazanych. Druga kulminacja zaczgta si¢ w 1936 roku
i trwata — rzecz niezwykta — przez duza cz¢é¢ lat wojennych. W trzyleciu
1936-1939 wydano tyle prac filozoficznych, ile w calym poprzednim dzie-
sigcioleciu. W pierwszych miesiacach wojny znalazto si¢ w Wilnie tylu fi-
lozoféw, ilu tu nigdy przedtem nie bylo. Filozofowie-wilnianie rozpierzchli
si¢, ale srodowisko miejscowe na poczatku wojny zasilili na krécej lub diu-
zej uciekinierzy z Warszawy, m.in. Ludwik Fryde, Janina Hosiassonéwna-
-Lindenbaumowa, Adolf Lindenbaum, Antoni Panski i Stanistaw Krystyn
Zaremba.

Co prawda filozofia — jak cata nauka polska — zostala wéwczas po-
zbawiona oficjalnych instytucji i organizacji. Zdziechowski przepowiadat
na rok przedtem:

Chmura czarna, brzemienna piorunami [...] [pedzi na nas] od
najblizszego nam wschodu [...J; co bedzie [...], gdy nagle, pewne-
go dnia znajdziemy si¢ wszyscy w kleszczach czerwonego terroru

[Zdziechowski 1934: 73]?

-,‘t — _-%

% TADEV3Z ‘ﬂtﬂ"
CZEZOWVIMY/
"'i.,"'.?- EX:LIBRIS ﬁ'\{; 15. Ekslibris Tadeusza

N”

Czezowskiego



WKEAD OSRODKA WILENSKIEGO DO FILOZOFII POLSKIE]

16. Ludomir SleAdzitiski: Oratorium wileriskie

Kleszcze okazaly si¢ dwubarwne: czerwono-brunatne.

15 grudnia 1939 roku, w kilka miesi¢cy po przekazaniu Wilna wia-
dzom litewskim przez rosyjskich najezdZcéw, Polacy — w tym filozo-
fowie — zostali usunigci z Uniwersytetu, ale nie ustata polska praca
filozoficzna w miescie. Seminarium filozoficzne odbywato swoje spotkania
tajnie. Odbywaly si¢ tez w domach prywatnych potajemne zebrania Wilen-
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skiego Towarzystwa Filozoficznego: ich liczba w czasie wojny osiagneta nie-
bywala wielko§¢ — 150. Wydawa¢ w kraju nie bylo mozna, ale powstawaty
liczne monografie, ktére pisano z mysla o druku po wojnie, albo — gdy si¢
udato — drukowano za granica.

Po wkroczeniu Niemcéw w 1941 roku zaczela si¢ druga fala repres;ji,
tym razem fizycznych, a po ponownym zajeciu Wilna przez Rosjan w 1944
roku w Moskwie zapadta decyzja, zeby tych, ktdrzy ocaleli sposréd usu-
nictych z Uniwersytetu w 1939 roku, wydali¢ w ogéle z miasta. Chodzito
o to, aby — jak sto lat weze$niej — pozbawié wiledskich Polakéw elity
kulturalnej i tym skuteczniej wynarodowi¢.

Celu drugiego nie osiagnigto; ale pierwszy — tak. Sposréd oséb zwiaza-
nych z filozofia, ktérzy na poczatku wojny znalezli si¢ w Wilnie, i z ktérych
co najmniej potowa padla ofiarg przesladowan (wigzienia, obozy, zsytka),
jedna trzecia zagineta bez wiesci, zostata rozstrzelana lub zmarta po wyjsciu
z »miejsc odosobnienia«. Reszta poddana zostala tzw. repatriacji.

Filozofia polska nad Wilia znéw przestata istnie¢.
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FILOZOFIA W ZBIORACH WILENSKICH

Tak jak trudno sobie wyobrazi¢ dzieje filozofii polskiej (a w dzisiejszych

kategoriach takze biatoruskiej i litewskiej) bez dokonari srodowiska wilen-
skiego, tak tez trudno da¢ peten obraz tych dziejéow bez uwzglednienia bo-
gatych zbioréw manuskryptéw i drukéw znajdujacych si¢ w Wilnie.! Daje
o tym pewne pojecie ponizszy — daleki od kompletnosci — przeglad tych
zbioréw. Przeglad ten, mimo niekompletno$ci’, ma pewna zaletg: wigk-
sz0$¢ wyszczegdlnionych w nim pozycji autor »miat w rekue, a niektére
doktadnie przejrzal’> — i na tej podstawie czuje si¢ w prawie sformutowad

1

Informacje na temat pi$miennictwa tacifiskiego i (czgéciowo) polskiego, przechowywane-
go w Wilnie, mozna znalez¢é m.in. w nastgpujacych pracach: * Wiadystaw Tatarkiewicz:
Materialy do dziejow nauczania filozofii na Litwie. Kr. 1922: PAU. ¢ Ryszard Mienicki ez
al.: Stownik bio-bibliograficzny dawnego Uniwersytetu Wieleriskiego. Wil. 1939: TPNwW.
* Romanas Pleckaitis: Feodalizmo laikotarpio filozofija Lietuvoje. Vs. 1975: LM. ¢ Ro-
manas Pleckaitis: Polskie rekopisy filozoficzne XVII i XVIII wieku na Liewie. Archiwum
Historii Filozofti i Mysli Spotecznej t. XIV (1978), s. 287-309. * Romanas Pleckaitis ez
al. (red.): Liteuvos filosofinés minties istorijos Saltiniai. Vol. 1. V. 1980: Leidykla Mintis.
Maria Kocdjowa (red.): Praewodnik po zbiorach rekopissw w Wilnie. Kr. 1993: Univer-
sitas. * Marija Ivanovi¢: Polska ksigzka na Litwie w XVII w. Wykaz kontrolny (XVII a.
Lietuvos Lenkiskos Kngyos. Kontrolinis sqrasas). Vs. 1998: Bibliografijos ir Knygotyros
Centras. ® Daiva Narbutiené¢ & Sigitas Narbutas: Index librorum latinorum Lituaniae
saeculi septimi decimi. Vs. 1998: Lietuviy Literatiiros ir Tautosakos Institutas. * Romanas
Ple¢kaitis ez al. (ved.): Liteuvos filosofinés minties istorijos Saltiniai. Vol. L. Vs. 1980: LM.
* Romanas Pleckaitis: Lietuvos filosofijos istorija. Vol. 1. Vs 2004: Kultiros, Filosofijos ir
Meno Institutas.

Nalezy wigc go traktowad jako obszerny wybér. Warto zaznaczy¢, ze chociaz w ostatnich
latach bibliotekarze litewscy wlozyli ogrom pracy w nowoczesne skatalogowanie zbioréw
wileriskich, to sporzadzony przeze mnie wykaz zawiera wiele informacji, keérych we wzo-
rowych skadinad katalogach litewskich nie ma.

W wielu wypadkach teksty te nie byly przegladane od czaséw pobytu na Uniwersytecie
Wileriskim Wtadystawa Tatarkiewicza w latach dwudziestych. V6. Dwukrotny pobyt au-
tora w Wilnie (16.06-8.07.1999 i 12-23.09.1999), w celu przeprowadzenia stosownych
kwerend bibliotecznych, byt czgsciowo finansowany przez Fundacj¢ z Brzezia Lancko-
rofiskich. Autor pragnie przy sposobnosci bardzo podzigkowaé éwezesnym pracowni-
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opinig o ich wysokiej wartosci i o naglacej potrzebie przeprowadzenia nad
nimi Zrédlowych studiéw merytoryczno-historycznych oraz opublikowania
przynajmniej niektérych z nich ich jako swego rodzaju Monumenta Po-
loniae Philosophica (w szerokim rozumieniu ,polskosci”). Aby da¢ dobry
przyktad moim nastgpcom, opublikowatem ostatnio rekopis Kursu filozofii
Aniota Dowgirda (Warszawa 2016: Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego).

"Lh. T
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17. Ekslibris Biblioteki Uniwersyteckiej ~ 18. Ekslibris Biblioteki Uniwersyteckiej
w Wilnie w Krélewcu

Wykaz obejmuje w zasadzie wylacznie teksty, co do ktérych wiado-
mo, kto byl ich autorem: jest od tej zasady zaledwie kilka wyjatkéw.* W
niekt6érych wypadkach nieznane s3 miejsca wydania i nazwy oficyn resp.
drukarni — co wszgdzie zostato odpowiednio odnotowane.” Odnotowuj¢
takze rézne wersje nazw tych samych oficyn/drukarni.
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19. Ekslibris Biblioteki Konwentu Do- 20. Ekslibris Biblioteki Kolegium Jezui-
minikanéw w Grodnie ckiego w Potocku

kom bibliotek wileniskich (z Biblioteka Uniwersytecka na czele) za wszechstronng pomoc
w kwerendzie.

4 W takim wypadku zamiast imienia i nazwiska autora — daje skrét: AN (autor nieusta-

lony). Wigcej jest pozycji z nieustalonymi ttumaczami (TN).

> Jesli wskazuje dane tylko hipotetyczne — opatruj¢ je symbolem: [?].
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Stosuj¢ nastgpujace skréty:

Migjscowos$cr®

Arg. — Argentinae; B. — Bale; Ber. — Berlin; Berd. — Berdyczéws
Cal. — Calisiae; Col. — Coloniae Agrippinae; D. — Dantisci; Dab.
— Dabrowica; Der. — Dereczyn; Dob. — Dobromil; Dr. — Drezden/
Drezno; E. — Erlangen; G. — Garbacz; Gd. — Gdarisk; Ged. — Gedani;
Gen. — Genéve; GK — Géra Kalwaria; Gr. — Grodno; H. — Hanoviae;
I. — Ingolstadii; JG — Jasna Goéra; J. — Jerozolimka; K. — Korkozyszki;
Kat. — Katowice; Kow. — Kowno; Kr. — Krakéw; Krél. — Krélewiec;
Leo. — Leopoli; Lip. — Lipsiae; Lon. — London; Lp. — Leipzig/Lipsk;
Lub. — Lublini; Lug. — Lugduni; Lw. — Lwéw; £. — Lowicz; M. — Ma-
rianéwka; Mog. — Moguntiae; Miin. — Miinster; Mos. — Moskwa; N.
— Nesvis/Nieswiez; O. — Olivae; P — Pinisk; Par. — Paryz; Pocz. — Po-
czajéw; Pol. — Polociae; Pot. — Potock; Pos. — Posnaniae; Poz. — Poznan;
R. — Rosienie; Reg. — Regiomonti; Rz. — Rzeszéw; S. — Sandomiriae;
San. — Sanok; St. — Stonim; St. — Strasbourg; Sok. — Sokal; Sup. — Su-
prasl/Suprasl; T. — Torun; Var. — Varsaviae; Vil. — Vilnae; Vs. — Vilnius;
War, — Warszawa; Wil. — Wilno; Wr. — Wroctaw; Z. — Zamoé&; 7. — Zy-
tomierz; Zut. — Zutkéw.

InsTYTUCJE/OFICYNY

A — Atlas; AA — Alfred Altenberg; AAC — Apud Antonium Candi-
dum; AB — Antoni Brzezina; AC — Adrien Courcier; ArC — Arcangelo
Casaletti; AEA — Apud Elisabetham Angermariam; AEG — August Ema-
nuel Gliicksberg; AeUV — Academia et Universitate Vilnensi; AG — An-
toni Galtezowski; AGA — Apud Guilielmum Antonium; AIC — Apud
Ioannis Crithii; AL — Antoni Lesman; AM — Antoni Marcinowski; AP
— Antoni Piller; APA — Apud Petrum Antonium; ASB — Apud Simones
Beckensteinios; ASP — Apud Stanislaum Piotrkowczyk; ASS — Apoli-
nary Stanistaw Sadowski; AU — Akademia Umiej¢tnosci; AW — August
Wolff; BD — Biblioteka Drogi; BDW — Biblioteka Dziet Wyborowych; BF
— Bibliopolio Forsteriano; BL — Bernard Lesman; BN — Berko Neuman;
BP — Bernard Potaniecki; BR — Bronistaw Rymowicz; BS — Bibliote-
ka Samoksztalcenia; BUP — Biblioteka Umiejetnosci Przyrodniczych;
CNSI — Collegium Nobilium Societatis Jesu; CSI — Collegium Societa-
tis Jesu; CVSI — Collegium Varsaviense Societatis Jesu; DA — Drukarnia

¢ W wypadku skrétéw taciriskich nazw miejscowosci — dajg rozwiniecie w formie grama-
tycznej, w ktdrej wystgpowala ona w druku, ¢j. np. nie ,,Varsovia’, lecz ,, Varsoviae”.
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Akademicka; DASI — Drukarnia Akademicka Societatis Jesu; DAWSI
— Drukarnia Akademii Wileriskiej Societatis Jesu; DAZ — Drukarnia
Akademii Zamojskiej; DCSP — Drukarnia Collegii Scholarum Piarum;
DD — Drukarnia Diecezjalna; D&D — Ditat & Docet; DDuXXM
— Drukarnia Diecezjalna u XX Misjonarzy; DEF — Daniel Edward Fried-
lein; DFNMP — Drukarnia Fortecy Najswigtszej Marii Panny; DGH
— Drukarnia Gazety Handlowej; DIWU — Drukarnia Imperatorskiego
Wileniskiego Uniwersytetu; DJKM — Drukarnia JKM; DJKMASI — Dru-
karnia JKM Akademii Societatis Jesu; DJKMCSP Drukarnia JKM
Collegii Scholarum Piarum; DJKMiRzACI — Drukarnia JKM i Rzeczy-
pospolitej Akademicka Societatis Jesu; DJKMiRzCSI — Drukarnia JKM
i Rzeczypospolitej Collegium Societatis Jesu; DJKMiRzSP — Drukarnia
JKM i Rzeczypospolitej Scholarum Piarum; DJKMiRzXXSP — Drukar-
nia JKM i Rzeczypospolitej XX Scholarum Piarum; DJKMiRzXXSzP
— Drukarnia JKM i Rzeczypospolitej XX Szkét Poboznych; DJKMOOB
— Drukarnia JKM OO Bazylianéw; DJKMpA — Drukarnia JKM przy
Akademii; DJKMWKF — Drukarnia JKM Wielebnych Ksiezy Francisz-
kanéw; DJOXP — Drukarnia JOX Prymasa; DKA — Drukarnia Kré-
lewska Akademicka; DKpA — Drukarnia Krélewska przy Akademii; DL
— Drukarnia Literacka; DY, — Drukarnia Lazarzowa; DMR — Drukar-
nia Manesa Romma; DNJKM — Drukarnia Nadworna JKM; DOOP
— Drukarnia OO Paulinéw; DPT — Drukarnia Przeglgdu Tjgodniowego;
DS — Drukarnia Spofeczna; DSG — Drukarnia Szkoly Gtéwnej; DU]
— Drukarnia Uniwersytetu Jagielloriskiego; DUM — Drukarnia Uniwer-
sytetu Moskiewskiego; DuOSP — Drukarnia u Ojcéw Scholarum Piarum;
DXXB — Drukarnia XX Bazylianéw; DXXP — Drukarnia XX Pijaréw;
ESMuS — Ernst Siegfried Mittler und Sohn; EW — Edward Wende; FC
— Franciszek Cezary; FCz — Franciszek Czerwiniski; FH — Ferdynand
Hoesick; GC — Garbiel Centnerszwer; GCiS — Gabriel Centnerszwer i S-ka;
GG — Gustaw Gebethner; GGIAW — Gustaw Gebethner i August Wolfk;
HA — Herman Altenberg;s HGeC — Henri Georg et Cie.; HH — Her-
mann Haacke; Hlil — Henryk Lilienfeld; HLin — Henryk Lindenfeld;
HN — Henryk Natanson; HO — Hipolit Orgelbrand; IG — Ignacy
Grebel; IH — Ioannis Haller; JHH — Johann Heinrich Hartung; IK
— Joannis Knoblouch; INO — Instytut Naukowej Organizacji; IWBP
— Instytut Wydawniczy Biblioteka Polska; 17 — Ignacy Zawiszewski; JAC
— Jakub Adolf Cohn; Ja] — Jan Jaworski; JaJa — Jan Jasiedski; JaM — Jakub
Mortkowicz; JAP — Jan Andrzej Pelar; JChL — Johann Christian Lau-
rer; JJ — J6zef Jezynski; JJPuEE — Johan Jacob Palme und Ernst Enke;
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JKZ — Jan Konstanty Zupariski; JM — Jézef Matecki; JMaj — Jan Maj;
JN — Jan Noskowski; JS — Jézef Sikorski; JSz — Jan Szeliga; JU — J6zef
Unger; JZ — J6zef Zawadzki; K — Ksiaznica; KA — Ksiaznica-Azlas; KaP
— Karol Pollak; KFSUSB — Koto Filozoficzne Studentéw Uniwersytetu
Stefana Batorego; KiDK — Ksig¢garnia i Drukarnia Katolicka SA; KiJM
— Kasa im. Jézefa Mianowskiego; KiWT — Ksiegarnia i Wydawnictwo
Tom; KK — Karol Kowalewski; KKR — Ksiegarnia Kroniki Rodzinnej;
KN — Ksiggarnia Naukowa; KP — Ksiaznica Polska; KS] — Kazimierz
Stanistaw Jakubowski; KSWP — Ksiegarnia Spétki Wydawniczej Pol-
skiej; K§W — Ksiggarnia $w. Wojciecha; LFiJM — Ludwik Fiszer i Jan
Majewski; LGaC — Longmans, Green and Co.; LM — Leidykla Mintis;
LSA — Libraria S. Adalberti; LUA — Libraire Universitaire d’Alsace; MA
— Michat Arct; MG — Michat Gréll; MiR — Maulde i Renou; M] —
Maciej Jedrzejowezyk; MKiBH — Mieczystaw Kuncewicz i Bolestaw Hof-
man; MP — Mathesis Polska; MVuC — Moritz Veit und Comp.; NJHH
— Nagladowcy Johanna Heinricha Hartunga; OIS — Officina Iacobi
Siebeneycher; Oss — Ossolineum; OV — Ofhicina Voegeliana; PAU
— DPolska Akademia Umiej¢tnosci; PD — Pierre Dufour; PTF — Pol-
skie Towarzystwo Filozoficzne; PTN — Polskie Towarzystwo Naktadowe;
PTPK — Polskie Towarzystwo Przyjaciét Ksiazki; PTT — Polskie Towa-
rzystwo Teologiczne; RCVSI — Regium Collegium Varsaviense Societatis
Jesu; SD — Stanistaw Dabrowski; SENP — Seminarium Filozofii Naro-
dowej Polskiej; SG — Studia Gnesnensia; SL — Salomon Lewental; SO
— Sprawy Ortwarte; TA — Typis Academicis; TASI — Typis Academiae/
Academicis Societatis Jesu; TAV — Typis Academiae Vilnensis; TB — Ty-
pis Basilianis; TCFSch — Typis Caroli Ferdinandi Schreyber; TCSI — Ty-
pis Collegii Societatis Jesu; TCSP — Typis Collegii Scholarum Piarum;
TE — Typis Eletrianis; TeSDFRhReGT — Typis et Sumptibus Davidis
Friderici Rhetii, Reipublicae et Gymnasii Typographi; TFC — Typis Fran-
cisci Caesarii; TG — Teofil Gliicksberg; TGr — Tekla Groblowa; TGLH
— Typis Gottliebi Lebrechti Hartungii; ThJA — Theodor Julius Anhuth;
TIFD — Typis loannis Frederici Driestii; TKP — Towarzystwo Kultury
Polskiej; TMO — Typis Monasterii Olivensis; TNASch — Typis Nicolai
Alexandri Schedel; TNASchSRMOT — Typis Nicolai Alexandri Schedel,
SRM Ordinarii Typographi; TMA — Typis Matthiae Andreoviensis; TMD
— Typis Michaelis Diaszewski; TN'W — Towarzystwo Naukowe Warszaw-
skie; TNwL — Towarzystwo Naukowe we Lwowie; TO — [Teodor?] Osie-
cki; TP — Teodor Paprocki; TPiS — Teodor Paprocki i S-ka; TPNwW
— Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Wilnie; TSEA — Typis Seminarii Epi-
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scopalis Academici; TSI — Typis Societatis Jesu; TSP — Typis Scholarum
Piarum; TSRMA — Typis SRM Academicis; TSRMASI — Typis SRM
Academicis Societatis Jesu; TSRMCSI — Typis SRM Collegii Societatis
Jesu; TSRMMB — Typis SRM Monachorum Basilianorum; TSRMeR
— Typis SRM et Reipublicae; TSRMPPB — Typis SRM PP Basilianorum;
TSRMPF — Typis SRM PP Franciscanorum; TSRMeRiCSP — Typis
SRM et Reipublicae in Collegio Scholarum Piarum; TSRMRPPSP — Ty-
pis SRM et Reipublicae PP Scholarum Piarum; TSRMSP — Typis SRM
Scholarum Piarum; TU — Typis Universitatis; TW — Towarzystwo Wy-
dawnicze; TWR — Towarzystwo Wydawnicze Rdj; USB — Uniwersytet
Stefana Batorego; VAV — Verlag der Achendorffschen Verlagsbuchhan-
dlung; WBP — Wydawnictwo Biblioteki Polskiej; WG — Wydawnictwo
Glosu; WGK — Wilhelm Gottlieb Korn; WGW — Wydawnictwo Gim-
nazjum Wolyniskiego; WGIWS — Wiadystaw Gubrynowicz i Wiadystaw
Schmidy;, WGP — Wydawnictwo Gazety Polskiej; WiDzPE — Wdowa
i Dziedzice Piotra Elerta; WIL — Wydawnictwo Instytutu Literackiego;
WK — Wydawnictwo Kuzni; WKiSz — Wydawnictwo Kultura i Sztuka;
WK] — Wydawnictwo Ksiezy Jezuitéw; WKN — Wydawnictwo Kwar-
talnika Naukowego; WKP — Wydawnictwo Kuriera Polskiego; WLAIS
— Wihadystaw Ludwik Anczyc i S-ka; WN — Wydawnictwo Niwy; WP
— Wydawnictwo Polskie; WPF — Wydawnictwo Przegladu Filozoficznego;
WPK — Wydawnictwo Przeglgdu Katolickiego; WS — Walenty Stefariski;
WSpIH — Wolfgang Stockel pro Ioanne Haller; WTF — Warszawskie
Towarzystwo Filozoficzne; WW — Wydawnictwo Wieku.

PERIODYKI

A — Ateneum; BN — Biblioteka Naukowa; BW — Biblioteka Warszaw-
ska; E— Eos; PF — Przeglad Filozoficzny; PH — Przeglad Humanistyczny;
PK — Pismiennictwo Krajowe; PP — Przeglgd Polski.

INNE

AN — autor nieustalony; NA — nakladem autora; NT — nakladem
ttumacza; TN — ttumacz nieustalony; WIN — wydaweca nieustalony.

1. Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk (d. Biblioteka im. Eusta-
chego i Emilii Wréblewskich)
1.1. MANUSKRYPTY

1.1.1. Manuskrypty laciriskie

Jan Stanistaw Balicki: Quaestio logica, de ente rations (Kr. 1683). » Ka-
zimierz Barszczewski: Doctrina ethica (Lw. ok. 1725-1727). * Gaudenty
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Cudnikowski: Arca sapientiae, naturalis scientia, physica iuxta mentaem Io-
annis Duns Scoti (Kow. 1745).  J6zef Goluchowski: Discrimen querelge
inoﬁcz’osi testamenti, consideratae secundum ius vetus et novisssimum Roma-
num (War. 1820). Discrimen quod christianam iner et philosophicam inter-
cedit virtutem (War. 1829). Antoni Hatowski: Rudimenta philosophiae sive
dialectica. Logica seu philosophia rationalis dicta Organon Aristotelis. Sciencia
nautralis seu physica. Philosophia naturalis (Wil. 1742). * Franciszek Kope¢:
Prospectus studii philosophici (St. 1826). * Grzegorz Lobodzki: Cursus phi-
losophicus (Wil. XVIII w.). ® Weremund Molgtowski: Logica sive ares cogi-
tands. Institutiones metaphysicae (GK 1793). * Piotr Olizarowicz: Organum
Aristotelis seu logica (Wil. XVIII w.). ® Jan Stanistaw Przybylski: Dissertation
ex themate: quod discrimen intercedit Christianam inter atq. philosophicam
virtutem (Kr. 1820).

KDNTHAKTACH;
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21. Marcin Smiglecki: O lichwie (1596)
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22. Piotr Romulewicz: Theses ex universa logica (1605)

1.1.2. Manuskrypty polskie

* Jozef Gotuchowski: ,Nauke finansowa czy utworzyty dawne wieki,
czy tez czasy terazniejsze?” (War. 1820); Vocabula iuris pontificii collecta et
illustrata (War. 1820). ,Wstep” do dzieta Dumania nad najwyzszymi zagad-
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nieniami cztowieka (G. przed 1858 [?]). ® Mamert Herburt: Dumania czy-
li wwagi prawowierne ks. Hermenegilda Momusowicza nad sprawozdaniem
Aleksandra Zdanowicza o dziele J. Kremera Wyktad systematyczny filozofii
(Wil. 1854). » Adam Karpowicz: Filozofia i poezja polska w XIX w. (Wil.
po 1909 [?]). » Jan Kowalski: Opisanie nauki prawa natury od Jana Olden-

PROBLEMATA
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M. D. L.
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i Rido Do GASPART MONTRYMOWICE
55 DN INNOCERNTI XL Alumno AA LE,
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Prefide R.P. NICOLAONARMUNTH
Sociceatis TES U A A L L. & Phit; Mayifiro
tjuldeme;, Profedfore ondinario -
In. Alma Academis Vilneali Ejuldem: ‘Bocietatis.
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23. Kacper Montrymowicz: Problemata cum adiunctis ex universa

philosophia fundamentis (1685)
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dorfa do Samuela Pafendorfa wigcznie (War. 1825). « Wiktor Krajewski:
O zwiazku koniecznym filozofii z historig (1844) [druk: A r. IV(1844),
t. 11, s. 27-52]. © J6zef Legowicz: Zbidr pozytecznych zabawek moralnych i po-
litycznych (K. 1798 [2]) [druk: Wil.: DXXB]. ¢ Gaspar Pargalewski: Sw.
Ambrozego, biskupa mediolariskiego O powinnosciach [Ksigga 1] (Wil. pot.
XIX w.). * Feliks Rutkowski: Sw. Ambrozego, biskupa mediolariskiego, O po-
winnosciach. Ksigga 117 (Wil. pot. XIX w.). ® Rychter z Weissagen [pseudo-
nim]: O wladzy czucia umystu (1845) [druk: A r. VII(1847), t. V,s. 5-57]. ¢
Henryk Rzewuski: Zdanie szlachcica o Wolterze (wyjatek z Pamigtek starego
szlachcica litewskiego) (Wilno pot. XIX w.). ® Jézef Kalasanty Szaniawski:
O znamienitych systemach moralnych starozytnosci (War. 1803 [?]). Rzut oka
na dzieje filozofii od czasu upadku jej u Grekéw i Rzymian (War. 1804 [?]).
e Jedrzej Sniadecki: Podroz prézniacko-filozoficzna po bruku [1818-1820)
(Wil. 1 pol. XIX w.). [druk: Wil. 1839: JZ]. ® Adam Wojenski: Biskupa me-
diolariskiego, sw. Ambrozego O obowiazkach stanu [Ksigga 1] (Wil. pot. XIX
w.). * Antoni Wolanowski: Opisanie historii nauki prawa natury po Emanue-
Iu Kancie do ostatnich czaséw (War. 1825). » Aleksander Zdanowicz: Carlyle
Jako filozof, krytyk i historyk (Wil. 1833). Kilka stow o wlasciwym znaczeniu
historii powszechnej (Wil. ok. 1833). » Ludwik Zdanowicz: Sw. Ambrozego
O obowiazkach stanu [Ksigga 11] (Wil. pot. XIX w.). ¢ Eleonora Ziemiecka:
Studia religijno-filozoficzne (War. 1860) [wyd.: Wil. 1860: JZ].

1.1.3. Varia laciriskie i polskie

Piotr Borowski (1867), Fortunat Ciechawski (1850), Jézef Dracewicz
(1853), Symeon Gumiriski (1872), Dominik Jabtonski (XIX w.), Zenon
Jotkiewicz (1845), Antoni Kaczanowski (1853), Wiktor Koricza (1866),
Innocenty Krzys[z]kowski (XIX w.), K[arol?] Lubowidzki (1845), Andrzej
Mirecki (1876), Maurycy Narbutt (1867), Stanistaw Niemira (1863), J6-
zef Niewiarowski (1872), Karol Niedziatkowski (1867), Adam Nosalski
(1869), Antoni Oledzki (1860), Edward Pawlowski (1868), Urban Roki-
cki (1852), Polikarp Rowicki (1878), Bazyli Sawicki (1862), Pawet Sawicki
(1869), Antoni Szadurski (1860).

1.1.4. Manuskrypty z przektadami dziet obcych na jezyk polski

Etienne Bonnot de Condillac: Logika. Przel. Jan Znosko [2]. * Jo-
hann Gottfried von Herder: Pomysly do filozofii dziejow rodzaju ludzkiego.
T. II. Ksiega VII-VIIL. Przel. Jézef Bychowiec (Wil. 1836 [?]). ® Jean Jac-
ques Rousseau: Umowa spolecznosci czyli zasady prawa politycznego. Przel.

Tadeusz Ksawery Wréblewski (Wil. XIX/XX w. [?]).
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22. Krzyszrof Kartowicz: Paradoxa philosophica (1693)
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1.2. DRUKI
1.2.1. Druki taciriskie

Cieszkowski, Ignacy
1746 Philosophia rationalis. Leo.: TCSI.

Ganszyniec, Ryszard
1919 De Agathodaemone. War.: TN'W.

Grodzicki, Sofroniusz
1769  Propositiones ex universa philosophia. N.: TSI

Jankiewicz, Kazimierz

1774 Propositiones ex universa philosophia. Vil.: TAV.

Jaroszewicz, Albin
1931 L.A. Senecae philosophi et S. Thomae Aquinatis De moralitate atque

educatione affectuum doctrina exposita atque critice comparata. Vil.:
LSA.

Kostromski, Antoni
1719 Philosophicis assertionibus. Vil.: TASL

Marcinkiewicz, Atanazy
1749  Philosophia peripatetica ex mente D. loannis Damasceni. Sup.: TB.

Medycki, Teofan & Lissowski, Herakliusz
1764  Propositiones philosophicae. Vil.: TSRMMB.

Pocatojewski, Korneliusz

1765  Propositiones philosophicae. Vil.: TSRMACI.

Siemaszko, Julian

1760  Propositiones philosophicae. Vil.: TSRMRPPSP.
Skorulski, Antoni

1755  Commentariolum philosophiae, logicae scilicet, metaphysicae, physicae
generalis et particularis. Vil.: TSRMRA.
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Zbikowski, Jerzy
1762 Propositiones philosophicae. Vil.: TSRMRPPSP.
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25. Franciszek Zebrowski: Paradoxa philosophica (1693)
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1.2.2. Druki polskie

Ajdukiewicz, Kazimierz
1923 Glowne kierunki filozofii w wyjgtkach z dziet ich klasycznych przed-
stawicieli. Lw.:  KSL.

Balicki, Zygmunt
1903 Egoizm narodowy wobec etyki. Lw.: TW.

Baumfeld, Andrzej
1910  Polska mysl mesjaniczna. War.: EW.

Baczek, Jan
1909  Zarys historii filozofti. War.: GiW.

Blaustein, Leopold
1930 Edmund Husserl i jego fenomenologia.. Odbitka z: PHr. V, z. 2,
s. 232-242.

Blausteinowa z Ginsbergéw, Eugenia
1931 W sprawie pojec¢ samoistnosci i niesamoistnosci. Odbitka z: Ksigga
pamigtkowa PTF we Lwowie, s. 143-168. Lw.: KA.

Bochwic, Florian
1841  Obraz mysli mojej. Wil.: TG.

Bohun, Franciszek Ksawery Michat
1786  Filozof bez religii uwazany w towarzgystwie. Wil.: DA.

Bornstein, Benedykt
1910  Zasadniczy problemat teorii poznania Kanta. War.: GCiS.

Brzozowski, Stanistaw

1902 Idee. Witep do filozofii dojrzatosci dziejowej. Lw.: BP.

1908  Co jest filozofia i co o niej wiedzie¢ nalezy. Cz. I-11. War.: MA.
1907  Kultura i zycie. Lw. & War.: BP & EW.

1936 Kultura i zycie. War.: WIL.
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Cywiriski, Stanistaw
1908  Krytyka i hiperkrytycyzm. War.: WN.

Czezowski, Tadeusz
1933 Jak powstato zagadnienie przyczynowosci. Zarys jego rozwoju w filo-
zofti starozytnej. Wil.: WTE.

Dgbicki, Wtadystaw Michat
1895  Wielkie bankructwo myslowe. War.: GiE

Dowgird, Aniot
1821 O logice, metafizyce i filozofii moralnej rozprawa. Wil.: AM.

Dzieduszycki, Wojciech
1880  Whyklady o pierwszej filozofii. War.: JU.

Gabryl, Franciszek
1900  Noetyka. Kr.: KSWP.

Gliszezynski, Michat
1833 Z}/cie stawnego filozofa Sokratesa. Wil.: DMR [?].
1858 Zycz'e, nauczanie i Smieré Sokratesa. War.: HN.

Gotuchowski, Jézef

1823  Otwarcie kursu filozofii w Wilnie w r. 1822-1823. BWt. I (1842),
s. 224-258.

1861  Dumania nad najwyzszymi zagadnieniami czlowicka. T. I-11. Wil.: JZ.

Heinrich, Wtadystaw
1909 Johannes Scotus Eriugena i Spinosa. Kr.: AU.
1925-1930

Zarys bistorii filozofii. T. I-11. War.: GiW.

Hertz, Aleksander
1931 Ludzie i idee. War.: BD.

Ichhiser, Gustaw, red.

1939 Swiat pojec. Stownik encyklopedyczny pojec z dziedziny filozofii etc.
War.: MP.
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Jakubisiak, Augustyn
1936 Od zakresu do tresci. War.: BD.

Jarra, Eugeniusz

1913 Idea paristwa u Platona i jej dzieje. War.: GiW.

Jeske-Choiriski, Teodor
1895  Na schytku wicku. War.: WW.

Jezowski, Jozef
1829 O postgpie badar filologicznych we wzgledzie pism Platona. Mos.:
DUM.

Jordan, Zbigniew
1937 O matematycznych podstawach systemu Platona. Poz.: PTN.

Jurkowski, Michat
1814 O demonach czyli geniuszach filozofow greckich w stosunku do duszy
cztowieka. Krzemieniec: WGW.

Kieszkowski, Bohdan
1935 Platonizm renesansowy. War.: WPE

K., J. [AN]
1820 O duchu czasu i o duchu wiecznosci. Poz.: ESMuS.

Kleiner, Juliusz
1925 Studia z zakresu literatury i filozofti. War.: TWBP.

Klepacz, Michat
1938  Idealy sredniowieczne a czasy obecne. Wil.: SO.

Kostrowiec, Zegota

1848  Pisma. T. I-11. Wil.: TG.

Kotarbinski, Tadeusz & Weryho, Wtadystaw
1915 Uplitaryzm w etyce Milla i Spencera. Kr.: AU.

1915 W sprawie potrzeb nauk filozoficznych na uniwersytecie. Odbitka
z: PFr. XVIII, z. 3-4, s. 314-318.
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Kowalski, Kazimierz, red.
1933 Ksigga pamigtkowa Migdzynarodowego Kongresu Filozofti Tomi-
stycznej. Gniezno: SG.

Koztowski, Feliks
1845  Poczqtki filozofii chrzescijariskiej wigcznie z krytykq filozofii Broni-
stawa Trentowskiego. T. I-11. Poz.: WS.

Koztowski, Wtadystaw
1912 Pisma filozoficzne i psychologiczne. Lw.: PTN.

Koztowski, Wiadystaw Mieczystaw
1900  Szkice filozoficzne. War.: WPF.
1910  Historia filozofti w XIX w. War.: MA.

Krasnowolski, Antoni
1904 Najpickniejsze mysli z pism Emanuela Kanta. War.: MA.

Kremer, Jézef
1837  Rys fenomenologii ducha czyli nauki o duchowych zjawieniach wedtug
zasad filozofii. Kr.: WKN.

Krokiewicz, Adam
1929 Nauka Epikura. Kr.: PAU.

Krupinski, Franciszek Salezy

1864  Przysztos¢ filozofii. Odbitka z: BWr. XXIV, t. I, 5. 197-239.

Krusinski, Stanistaw
1892 Szkice ekonomiczne i filozoficzne. War.: J].

Kurnatowski, Alfred
1882  Filozofia praktyczna. War.: KK.

Latusek, Pawet
1938  Zagadnienie cierpienia u sw. Augustyna. Chorzéw: NA.
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Lichtarski, Karol Wincenty
1882 Zarysy antropozofii czyli technika nalezytych wyjs¢ (modus vivendi)

humanitarnych stosunkdw przyrodniczych, etycznych i migdzyludz-
kich. T. 1. War.: JU.

Lutostawski, Wincenty

1891-1892 O logice Platona. Cz. I-11. Kr. & War.: KiJM.
1899  Platon jako twérca idealizmu. War.: WPF

1901  Whyklady jagielloriskie. Kr.: SENP.

1911  Lkierki warszawskie. War.: ASS.

Eukasiewicz, Jan
1910 O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Kr.: AU.

Maczuski, Andrzej
1817 O przyjazniach i przyjaciotach. Wil.: JZ.

Mahrburg, Adam, red.
1905  Filozofia nowokrytyczna. T. 1. War.: WPF.

Metallmann, Joachim
1914 Zasada ekonomii myslenia, jej historia i krytyka. War.: TNW.

Michalski, Konstanty
1921 Wptyw Oksfordu na filozofig Jana z Mirecourt. Kr.: GiW/PAU.

Mohl, Aleksandr
1909-1910
W pogoni za prawdg. 1-V. Poz.: K§W.

Morawski, Marian
1881/1899
Filozofia i jej zadanie. Lw.: NA | Kr.: KSWP.

Mutermilch, Waclaw
1913 O dwu rodzajach prawdy. War.: EW.

Narbutt, Kazimierz

1771 Z filozofii wybrane zdania. Wil.: DJKMiRzXXSP.
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Nitecki, Marian
1916 Bakon Werulamski wobec filozofii wiecznej. War.: KKR.

Pawlicki, Stefan
1890  Historia filozofii greckiej od Talesa do smierci Arystotelesa. Kr.: G.

Pieter, Jézef

1939 O pochodzeniu filozofii. Odbitka z: PFr. XLII, z. 1, s. 3-21.

Pininski, Leon
1911  Pod wrazeniem Rozmyslat Marka Aureliusza. Kr.: HA.

Przewéska, Maria Czestawa
1894  Fryderyk Nietzsche jako moralista i krytyk. War.: JAC.

Radziszewski, Idzi
1901 Odrodzenie filozofii scholastycznej. Odbitka z: PFr. IV, z. 4, s. 441-504.

Rubczynski, Witold
1911 Walka o wszechstronny poglad na swiat. Odbitka z: PP r. VII, nr
179, s. 18-41.

Rudnianski, Sefan
1910  Pogadanki filozoficzne. Wil.: Wiedza.

1913 Przewodnicy ludzkosci (Arystoteles, Roger Bacon, Kartezjusz, Laplace).
Wil.: WK.

Rutkiewicz, Bohdan
1913 Szkice o celowosci w przyrodzie. Poz.: KSW.

Rudzki, Andrzej
1750  Aristotelica philosophia quaestionibus eruditis ac notis sententiarum
illustrata. Liber 1. Lub.: TSRMCSI.

Rzewuski, Emilian
1847  Studia filozoficzno-literackie. War.: HN.

Sachs, Feliks
1900  Szkice z dziejow filozofti. War.: KK.
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Salamucha, Jan
1930  Pojecie dedukcji u Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu. War.: PTT

Schneider, Stanistaw

1896 Czy madrosci i cnoty mozna nauczyé? (bezimienna rozprawka z polo-
wys. V przed Chr.). Kr.: AU.

1904  Rzut oka na dzieje orfiki w starogytnosci i w nowszych czasach. Kr.:
AU.

Siemienski, Jan
1892 O odrodzeniu narodéw w starozytnym i nowozytnym swiecie. Ku.:

WKP.

Skérski, Aleksander
1890  Jan Sniadecki wobec wspotczesnej metafizyki niemieckiej i dzisiejszych
tresci metafizycznych. Lw.: WGIWS.

Smolikowski, Seweryn
1881  Rozbidr krytyczny podstaw zasadniczych filozofii Schopenhauera.
War.: GiW.

Sobeski, Michat

1909 Prazgdziwo Arachny. Kr. & War.: G & GiW.
1912a  Interludia. Kr. & War.: G & GiW.

1912b  Przgdziwo Arachny. Kr. & G & GiW.

Sottykowicz, J6zef
1828  Rozprawa nad przyczynami uwtaczajgcych naukom mnieman. Kr.: JM.

Straszewski, Maurycy
1894  Dgzieje filozofii w zarysie. Kr.: KSWP,

Stroynowski, Hieronim
1785/1791 Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki poli-
tycznej i prawa narodéw. Wil.: DKpA. DKpA.

Struve, Henryk
1898  Witgp krytyczny do filozofii. War.: NA.
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Szaniawski, Jézef Kalasanty
1803 O znamienitszych systemach moralnych starozytnosci. War.: DXXP.
1823 Rady prayjacielskie mlodemu czcicielowi nauk i filozofii. Lw.: AP,

Szulc, Dominik
1851 O Zrddle wiedzy tegoczesnej. War.: DEE.

Swiqtochowski, Aleksander
1880 O epikureizmie. War.: BL.

Tatarkiewicz, Wiadystaw
1922 Materiaty do dziejow nauczania filozofii na Litwie. Kr.: PAU.

Tomaszewski, Augustyn
1808  Rozprawa o niedostatecznosci filozofii pogan przed przyjsciem Chry-
stusa Pana przeciw Freretowi miana. Wil.: DXXB.

Twardowski, Kazimierz
1938  Rozprawy. Lw.: PTE

Tyszyniski, Aleksander
1854  Rozbiory i krytyki. Petersburg: AW.

Wartenberg, Mscistaw
1911 O Kantowskiej krytyce praktycznego rozumu. Lw.: PTFE.

Wilanowski, Bolestaw

1926 Apologia Aristidesa. Wil.: JZ.

Wiszniewski, Michat
1870  Bakona metoda ttumaczenia natury. War.: SL.

Witkowska, Helena
1901  Poglad na rozwdj dziejowy. War.: MA.

Witwicki, Tadeusz

1935 O reprezentacji czyli o stosunku obrazu do przedmiotu odtworzonego.
Lw.: TNwL.
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Witwicki, Wiadystaw
1920 Z fragmentéw Heraklita. Odbitka z: PFr. XXIII (1920), s. 325-342.

Wizgird, Stanistaw
1806 Zycie Sokratesa. Wil.: JZ.
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Zielericzyk, Adam
1912 Drogi i bezdroza filozofii. War.: Lil.

Zulawski, Jerzy
1914 Przed zwierciadfem prawdy. Szkice filozoficzne. War.: HO.

1.2.3. Druki autoréw polskich w innych jezykach
Auerbach, Walter
1931  Zur Gegeniiberstellung von Sein und Schein bei Heraklit. Odbitka
z: E t. XXXIII (1930-1931), s. 651-664.

Birkenmajer, Aleksander
1922 Vermischte Untersuchungen zur Geschichte der mittelalterlichen
Philosophie. Miin.: VAV.

Gotuchowski, Jézef
1822 Die Philosophie in ihrem Verhiltnisse zum Leben ganzer Vilker und
einzelner Menschen. E.: JJPuEE.

Hankiewicz, Klemens

1873 Grundziige der slawischen Philosophie. Rz.: JAP.

Iwanicki, Jézef
1933 Leibniz et les démonstrations mathématiques de lexistence de Dieu.
St.: LUA.

Lutostawski, Wincenty

1902 Un grand initiateur Adam Mickiewicz. Mickiewicz: Lun des
initiateurs de 'humanité. Gen. & B.: HGeC.

1905  The Origin and Growth of Plato’s Logic. Lon.: LGaC.

Tomaszewski, Augustyn
1808  De linsuffisance de la philosophie payenne avant la venue de J.C.
contre Fréret. Przet. TN. Pol.: CSI.

Wartenberg, Mscistaw
1899  Kants Theorie der Kausalitir. Lp.: HH.
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27. Franciszek Jakacki: Theses philosophico-ethicae (1705)

1.2.4. Druki z przektadami dziel obcych na jezyk polski
Angell, Norman
1915 Walka narodéw o byt. Przel. Wiadystaw Kierst. War.: MA.

Augustinus, Aurelius
1892  Wyznania. Przet. Michat Bohusz-Szyszko. War.: GiW.
1912 Wyznania. Przel. Michat Bohusz-Szyszko. Wil.: JZ.
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Bacon, Francis
1909  Szkice polityczno-etyczne. Ser. 1. Przel. Stanistaw Pyrowicz. War.: DGH.

Berkeley, George

1890  Rzecz o0 zasadach poznania. Przet. Feliks Jezierski. War.: EW.

1927 Trgy dialogi migdzy Hylasem a Filonousem. Przet. Janina Sosnowska.
War.: FH.

Boirac, Emile

1891  Zasady filozofii. Przet. Adolf Dygasiniski. War.: TP.

Bourdeau, Jean
1909 Kierownicy mysli wspétczesnej. Przet. Whadystawa Zarembina. War.:
BDW.

Boutroux, Emile

1902 Pojecie prawa przyrody. Przet. Wladystaw Spasowski. War.: EW.

Cathrein, Victor
1886  Nauka moralnosci darwinowskiej: Krytyka etyki Herberta Spencera.
Przet. TN. War.: WPK / FCz.

Clifford, William Kingdon
1899  Szkice filozoficzne. Przel. TN. War.: KK.

Epiktet
1845  Dorgcznik. Przet. Ignacy Hotowinski. Wil.: TG.

Desjardins, Marie-Catherine Hortense de Villedieu

1788-1789
Mitostki dawnych filozofow i stawnych bobateréw starozytnych. t. I-11.
TN. Sup.: DXXB.

Du Prel, Karl
ca 1910 Mistyka starozytnych Grekow. Przel. Jézef Kretz. Lw.: WKiSz.

Durant, William James
1933 Z}/cie i tworczos¢ wielkich filozofow. T. 1-11. Przet. Leo Belmont.
War.: PTPK.
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Emerson, Ralf Waldo
1879  Roboty i dnie. Przel. Teodor Justyn Piekarski. War.: TO.

Engels, Friedrich
1936 Anty-Diihring. Przet. Ignacy Cukierman, Janina Kocielt i Melania
Kierczynska. War.: KiWwT.

Eucken, Rudolf
1914/1925 Wielcy mysliciele i ich poglady na zZycie. Przet. Adam Zielei-
czyk. War. / Lw. & Poz.: HLin & EW / WP,

Fichte, Johann Gottlieb
1911  Powotanie czlowieka. Przet. Adam Zieleficzyk. Lw. & War.: BP
& EW.

Gaupp, Otto
1899  Herbert Spencer. Przet. Adolf Grosglik. War.: WPE

Gomperz, Heinrich
1900 Krytyka hedonizmu. Przet. Antoni Krasnowolski. War.: WPE

Haffner, Paul Leopold
1871  Materializm nowoczesny. Przet. Wiadystaw Mitkowski. War.: Ja].

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich
1924 Witgp do historii filozofii. Przel. Jan Emil Skiwski. War.: FH.

Hello, Ernest
1909  Filozofia i ateizm. Przet. Zygmunt Chetmicki. War. & Kr.: GiW
& GiS.

Hirzel, Hans Caspar
1770 Sokrates. Wiesniak albo opisanie Zycia gospodarskiego i cnoliwego filo-
zofa. Przet. Katarzyna i Ludwika Sosnowskie. War.: DJKMiRzCSI.

Hoflding, Harald

1906-1910 Dzieje filozofii nowozytnej od korica Odrodzenia do naszych
czaséw. Przet. Adam Mahrburg. War.: KN.
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1909 Wipdlczesni filozofowie. Przet. Bronistaw Galczyriski. Kr. & War.: G
& GiW.

Hugon, Edward
1925  Zasady filozofii. Przet. Aleksander Zychlifiski. Poz.: K§W.

Hume, David
1919  Badania dotyczqce rozumu ludzkiego. Przel. Jan Lukasiewicz i Kazi-
mierz Twardowski. Lw.: PTE.

Jamin, Nicolas
1818 O duchach mocnych czyli filozofach terazniejszego wicku i ich nauce.
Przel.: Ignacy Raczynski. Wil.: DXXB.

Janet, Paul
1893  Materializm wspétczesny. Przel. Z.G. [TN] Kr.: WLAIS.
1932 Historia filozofii. Przet. Ewa Rutkowska. Poz.: LFiJM.

Jeruzalem, Wilhelm
1907 Witgp do filozofii. Przet. Julia Dicksteinéwna. War.: EW.

Kant, Immanuel

1854  Rozprawa filozoficzna o religii i moralnosci. Przet. Krzysztof Celestyn
Mrongowiusz. Gd.: NT.

1904 Krytyka czystego rozumu. Przet. Piotr Chmielowski. War.: KiJM.

1911 Krytyka praktycznego rozumu. Przel. Benedykt Bornstein. War.:
KiJM.

1918  Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki. Przel. Benedykt Born-
stein. War.: GIiW.

1928  Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki. Przel. Benedykt Born-
stein. War.: FH.

Klimke, Friedrich
1929-1930
Historia filozofii. T. I-11. Przel. Franciszek Zbroja. Kr.: WKJ.

Ksenofont
1896  Wipomnienie o Sokratesie. Przet. Emilian Konopczyniski. Warszawa:
KiJM.
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Kuhn, Ernst
1873 jak si¢ rozwijaty wyobrazenia o duszy i duchu w dziejach cywilizacji.
Przet. TN. War.: WN / JN.

Kiilpe, Oswald
1899 O zadaniach i kierunkach filozofii. Przel. zespét pod kierunkiem
Kazimierza Twardowskiego. Lw. & War.: AA & EW.

Laforét, Nicolas Joseph
1871  Dzieje filozofii starozytnej. T. 1. Z. 1-3. Przet. Whadystaw Mitkow-
ski. War.: FCz.

Lange, Friedrich Albert
1881  Historia filozofii materialistycznej. T. I-11. Przel. Aleksander Swigto-
chowski. War.: AL.

Le Chatelier, Henry
1926  Filozofia systematu Taylora. Przet. Karol Adamicki. War.: INO.

Lewes, George Henry

1891  Zagadnienie ducha i zZycia. Przel. J6zef Karol Potocki. War. & Pe-
tersburg: GiW & BR.

1906  Historia filozofii starozytnej. Przet. Adolf Dygasiriski. War.: GC.

Longinus, Dionisius Carsius

1823 O gdrnosci. Przet. J6zef Kowalski. Wil.: AM.

Marcus Aurelius
1913 Rozmyslania. Przet. Marian Reiter. Lw. & War.: BP & EW.

Meyer, Jiirgen Bona
1873 Popularny rozbior (wlspdlezesnych kwestii filozoficznych. Przet. TN.
War.: WGP / ]S.

Mill, John Stuart
1882  Autobiografia. Przet. TN. War.: DPT.

Nietzsche, Friedrich
1905  Z genealogii moralnosci. Przet. Leopold Staff. War.-Kr.: JaM.
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1909-1910a  Dytyramby dionizyjskie. Przet. Stanistaw Wyrzykowski.

War.-Kr.: JaM.
1909-1910b  Wedrowiec i jego cieri. Przet. Konrad Drzewiecki. War.-Kr.:
JaM.

1909-1910c Wiedza radosna. Przet. Leopold Staff. War.-Kr.: JaM.

1909-1910d  Zmierzch bozyszcz. Przel. Stanistaw Wyrzykowski. War.-
-Kr.: JaM.

1910-1911 Ecce homo. Przet. Leopold Staff. War.-Kr.: JaM.

1912a  Niewczesne rozwazania. Przet. Leopold Staff. War.-Kr.: JaM.

1912b  Poza dobrem i zlem. Przel. Stanistaw Wyrzykowski. War.-Kr.: JaM.

Ott, August
1845  Idea systematu Hegla. Przet. Jézef Ignacy Kraszewski. Wil.: TG.

Pater, Walter
1909 Whbor pism. Przel. Stanistaw Lack. Lw.: BP.

Platon

1913 Wjbdr pism. Opr. Jan Kazimierz Jedrzejowski. Lw. & War.: KP & EW.

1920  Obrona Sokratesa. Krition. Przet. Wiadystaw Witwicki. Lw. & War.: KP.

1922 Fajdros. Przet. Wladystaw Witwicki. Lw. & War.: KP.

1924 Uczta. Przet. Whadystaw Witwicki. Lwow & War.: KD

1925  Fedon. War. & Lw.: K & A.

1929 Obrona Sokratesa. Lw. & War.: K & A.

1931  Hippiasz mniejszy. Hippiasz wigkszy. lon. Przet. Wiadystaw Wi-
twicki. Lw. & War.: KP.

1934 Eutyfron. Przet. Wiadystaw Witwicki. Lw.: PTE

1935  Menon. Przet. Wiadystaw Witwicki. War.: WTE

1936 Teajtet. Przet. Wiadystaw Witwicki War.: KiJM.

Ribot, Théodule
1892 Filozofia Schopenhauera. Przet. J6zef Karol Potocki. War.: WG.

Ruchenau, Wilhelm von
1883  Filozofia monistyczna od Spinozy az do naszych czaséw. Przet. Karol

Hertz. War.: DPT.

Russell, Bertrand
1933 Wjchowanie a ustrdj spoleczny. Przet. Janina Hosiassonéwna. War.: TWR.
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1937a  Pochwata prézniactwa. Przel. Antoni Paniski. War.: TWR.
1937b  Szkice sceptyczne. Przet. Amelia Kurlandzka. War.: TWR.
1939 Zarys filozofti. Przet. Janina Hosiasson[6wna]. War.: TWR.

Saenger, Samuel
1904 John Stuart Mill. Przet. Antoni Krasnowolski. War.: GiW.

Schlegel, Friedrich
1840  Filozofia Zycia. T. 1. Przet. Joachim De¢binski. Wil.: DDuXXM.

Schwegler, Albert
1863  Historia filozofii w zarysie. Przel. Franciszek Krupinski. War.: EW.

Schopenhauer, Arthur

1900  Rozprawa konkursowa o podstawie moralnosci. Przet. Zofia Bassa-
kéwna. War.: WPE.

1913 O religii. Przet. Jan Bleszynski. Lw.: WKiSz.

Seneca, Lucius Anneus

1771/1779 O krdtkosci Zycia, o zyciu szczgsliwym, o Opatrznosci, o po-
koju duszy, o statosci madrego ksiqg pigcioro. Przet. Dawid Pilchowski.
Wil.: DJKMiRzACI.

1772/1858

O dobrodziejstwach ksigg siedmioro. Przel. Lukasz Gérnicki. Wil.:
DJKMiRzACI / WBP.

1781-1782 Listy do Luciliusza. T. I-IV. Przet. Dawid Pilchowski. Wil.:
DKpA.

1782 O faskawosci ksiqg dwoje. O gniewie ksigg troje. Przet. Dawid Pil-
chowski. Wil.: DKpA.

Spencer, Herbert

1883  Szkice filozoficzne. Cz. I-11. Przet. TN. War.: Wydawnictwo im. T.T.
Jeza | GiW.

1886  Systemat filozofii syntetycznej. T. 1. Przet. J6zef Karol Potocki. War.:
WG.

Taine, Hippolyte Adolph

1883  Filozofia pozytywna w Anglii: studium nad Stuartem Millem. Przel.
TN. War.: IZ.
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Teofrast & Epiktet & Cebes
1845  Charaktery obyczajowe & Rekoksiqg & Obraz zycia ludzkiego. Przel.
Krzysztof Celestyn Mrongowiusz. Gd.: ThJA.

Tonnies, Ferdynand
1903  Tomasz Hobbes. Zycz'e jego i nauka. Przel. Ludwika Karpiriska. War.:
GGiAW.

Wildenband, Wilhelm
1902  Platon. Przel. Stanistaw Buffall. War.: WPF.

Wundt, Wilhelm

1873 Whyklady o duszy ludzkiej i zwierzgcej. Cz. 1. Przel. Adolf Dygasiriski.
Kr.: BUP.

1902 Witgp do filozofii. Przet. Wiadystaw Mieczystaw Koztowski. War.:
WPE.

2. Biblioteka Uniwersytetu Wileriskiego
2.1. MANUSKRYPTY

2.1.1. Manuskrypty laciriskie

Feliks Babianiski: Institutiones philosophiae (Pot. 1793-1794).  Wawrzy-
niec Bartilius: /n universam Aristotelis philosophiam proemium. Logica (Wil.
1605-1606). * Antoni Bonawentura Bujalski: Philosophia (Wil. 1755).
* Kazimierz Chrapowicki: Compendium philosophiae triennalis (Wil. [?]
1778 [?]). * Ignacy Czetwertyniski: Ex philosophia selectae propositiones
(Dab. 1766).  Aleksander Czyrski: Logica: Tractatus dialecticus. Disputatio-
nes logicae in Organum Aristotelis (Wil. 1668—-1669). * Aniot Dowgird [?]:
Logica [rozprawa konkursowa] (Wil. 1821). ® Jan Duklan Dydziul: Cur-
sus philosophicul triennalis (St [2] 1805[2]-1809). * Dionizy Dziattowski:
Philosophia: Introductio ad universam philosophiam. Prolegomena dialec-
ticae. Logica. Metaphysica (Wil. 1763-1765). * Krzysztof Franciszek Ejn-
arowicz: Tyrocinium philosophiae (Wil. 1700). © Jakub Gérski: Dialectica (].
1746-1747). » Antoni Grzybowski: Cursus philosophiae (P. 1 pot. XVIII w.).
* Benedykt Herbest: Praelectia Ciceroniana (N. 1762). ® Ludwik Hrynce-
wicz: Bellum civile absque civium discordia (Wil. 1747-1748).  Ludwik Jes-
man: Cursus philosophicus (Wil. 1683—1686). * Karol Jezierski: Logica (Wil.
1749-1750). * Teofil Jurewicz: 8-Cursus philosophicus (St.: 1768-1771). o
Gerard Kalusowski: Tractatus in libros Aristotelis (N. 1727—-1729).  Pawel
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Karasiewicz: Philosophia veritatis (Z. 1775). * Maciej Karski: Cursus philoso-
phiae (Wil. 1696-1699). * Antoni Kocikowski: Dialectica Jacobi Gorscii
(J. 1746-1747). * Michat Korycki: Philosophia universa (Wil. 1750-
1753). * Tomasz Kowalski: Compendium ex universa philosophia (Zut.
1768). * Hieronim Krajewski: /n universam logicam (Sok. 1636). * Mar-
cin Kreczmer [vel Kretzmer]: Dialectica seu philosophia rationalis compen-
dium. Logica (Wil. 1670-1671). ® Marceli Krupowicz: Dialectica. (Der./
Gr. 1770). » Franciszek Kucewicz: Logica (War. 1670). * Andrzej Kulezycki
(?]: Adumbratio logicae. Adumbratio metaphysciae. Adumbratio ethicae [roz-
prawa konkursowa] (Wil. [?] 1821). * Joachim Lawrynowicz: Philosophia:
Institutiones logicae. Institutiones metaphycae. Oratio per disputationem philo-
sophicam (R. 1787-1789). * Stanistaw Losiewski: Disputationes in libros
Aristotelis Metaphysicorum (Wil. 1692-1693). ¢ Stanistaw Mamczynski:
Institutio dialectica (Kr. 1728). * Zachariasz Modzelewski: Logica: Intro-
ductio ad logicam seu dialecticam. Logica Aristotelis Stagiritae principis phi-
losophorum seu philosophia rationalis (Wil. 1683-1685). ® Jakub Olszewski:
Epitome commentariolum logicae (Wil. 1616-1617). * Lukasz Piotrowski
(?]: Manipulus theorematum logicorum (Kr. 1639-1642). * Kacper Pits-
kowski [?]: Difficiliorum casuum domestiae resolutiones (Z. [?] 1748). * To-
masz Porzecki: Universae philosophiae pars prima (Wil. 1643). ¢ Marcin
Przeradowski: Philosophia universa (War. 1689). ® Piotr Puzyna: Ars felicita-
tis sive ethica (Wil. 1703). * Hugon Rodziewicz: Propositiones philosophicae
ex prolegomenis (Wil. 1779). * August[yn] Rybkowic[z]: Logica universa-
lis (Kr. 1618). * Wawrzyniec Rydzewski: Institutiones philosophicae (Wil.
1751). * Antoni Skorulski: Philosophia: Dialectica. Introductio in logicam et
alias scientias (Wil. 1752-1755). » Mikotaj Trzebicki: Philosophia moralis
(Wil. 1753). » Michat Wiszniewski [?]: Logica [rozprawa konkursowa]. Lw.
1821. * Andrzej Zieniewicz: Logica (Wil. 1646-1647).

2.1.2. Manuskrypty polskie

Aniot Dowgird: Lekcje wstgpne do kursu filozofii (Wil. 1821). Wiszgp do
Silozofii moralnej (Wil. 1821-1823). Krdtkie uwagi nad duszq zwierzqt i réz-
nica jej od duszy ludzkiej (Wil. 1822). * Jézet Gotuchowski: Zasady logiki,
metafizyki i filozofti moralnej [rozprawa konkursowa] (War. 1821). Mowa
[0 cierpieniach) (Wil. 1825). » Karol Guerlei: Mowa na pochwate¢ $w. Toma-
sza z Akwinu (Wil. [?] 1815). ® Marian Massonius: Trzy listy do Mariana
Zdziechowskiego (Wil. — M. 1934). * Antoni Poplawski: Moralna nauka
dla szkét narodowych na klase I i IT (Wil. 1793). * Jan Sniadecki [?]: Uwagi
nad rozgprawg konkursowq do katedry filozofii teoretycznej i praktycznej — pod
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numerem 3 (Wil. 1821). * Jan Waszkiewicz: Poczqtki logiki (Wil. 1830). e
Michat Wiszniewski: Zarys psychologii doswiadczalnej [rozprawa konkurso-
wa] (Lw. 1821). » Adam Ignacy Zabellewicz [?]: Rozprawa o nauce filozofii
[rozprawa konkursowa] (War. 1821).  Michat Poliriski: Aniot Dowgird.
Antoni Skorulski — Dominik Szulc — Jan Sniadecki. Antoni Skorulski —
Michat Wiszniewski — Hieronim Stroynowski. Jan z Glogowa — Jan Jonston
— Benedykt Dobszewicz. Jozef Bychowiec — August Cieszkowski — Andrzej
Maksymilian Fredro. Kazimierz Narbutt — Tomasz Mtodzianowski. Krystyn
Szyrma — Wojciech Tylkowski. Piotr Skarga — Stanistaw Staszic — Marcin
gmz:glec/ei. Wojciech Kojatowicz (Wil. I pot. XIX w.).

FRELVCTHINGS

LOGIC &
Ex
Prabatis Veteram
Recentiortmeg Placitis
CONSCRIPT X

1o ufitin Pluleloplie sudworum

P. BEN E DICTO
DOBSZEWICZ

¢ Sowtnen FESE

AA LI & l"hnu‘ﬂp]‘l.#: Doétore
enfldemque Profelsore.

ool felintnadnde dirdeli ool i

V I L N &
Typii 8. R. M. A 1demicis,
Suciétatic F.ISE
Agnd 1761,

28. Benedykt Dobszewicz: Praelectiones logicae (1761).
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2.1.3. VARIA EACINSKIE I POLSKIE

2.1.4. Manuskrypty z przektadami dziet obcych na jezyk polski
Charles Secondat de Montesquieu: O duchu praw [ks. XII (fragment)
— XXIIJ. Przet. Mateusz Czarnek [?] (Wil. 1777 [2]) [druk Lp.
& Dr.: MG].

2.2. Druk1

2.2.1. Druki faciriskie autoréw polskich
Andrzejowski, Jozef
1727  Dissertatio philosophica de connotatis et constitutivis denominatio-
num tribus disputationibus comprehensa. Leo.: TCSI.

Bereznicki, Mikotaj Florian
1698  Assertiones philosophicae ex quaestionibus & resolutionibus bistorico,
politico, naturalibus elicitae. Var.: TCSP.

Billewicz, Teodor
1675  Triplex philosophia rationalis, naturalis, et moralis. Vil.: TASL.

Bohdanowicz, Romuald
1699 Trias scientiarum philosophicarum nobilissimae fratrum triadi dictata

seu theses ex universa philosopha e paradoxis bistorice resolutis deduc-
tae. Var.: TCSP.

Borzecki, Andrzej Wiericzystaw
1643 Mundus philosophicus. Vil.: TASL

Brzostowski, Jerzy
1699  Trophaeum philosophicae veritatis. Vil.: TASI.

Dobszewicz, Benedykt
1760  Placita recentiorum philosophorum explanata. Vil.: TSRMASI.
1761/1764 Praelectiones logicae. Vil.: TASI.

Falecki, Jan Krzysztof
1641  Archipaedia. Cursus scientiae rationalis. Cr.: TNASchSRMOT.
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Fredro, Andrzej Maksymilian
1664  Monita politico-moralia et icon igeniorum. D.: BE
1730  Vir consilii monitis ethicorum nec non prudentiae civilis. Leo.: TCSI.

Gluchowski, Jan
1689  Philosophia universa. Var.: TCFSch.

Gorski, Jakub
1563  Commentariorum artis dialecticae libri decem. Lip.: OV.

Grymecki, Jan
1696 Quaestio logico-metaphysica. Cr.: TU.

Grynkiewicz, Jerzy
1688  Conclusiones ex universa philosophia. Vil.: TA.

Jan (Schilling) z Glogowa

1499 Quaestiones super Analytica posteriora Aristotelis. Lp.: WSpIH.

1504  [Exercitium veteris artis.] Argumentu[m)] in librulm] Porphirii peri-
patetici Isagogicu[m] 7[n] Kathegorias Aristotelis. Cr.: IA.

1516 Gilbertus Porretanus Sex principia. Cr.: IA.

1517a  Exercitium super omnes tractatus parvoru|m) logicalium Petri Hispani.
Arg.: IK.

1517b  Exercitium veteri artis. Quaestiones logicae in Predicabilia Porphirii
in Cathegorias ez in Periarmeias Aristotelis et in Sex principia Gil-
berti Porritani. Arg.: IK.

Jakacki, Franciszek

1705 Theses philosophico-ethicae. Vil.: TASIL.

Jastrzebski, Jézef
1724 Thomisticae paradoxa sapientiae. Var.: TSRMSP.

J6zefowicz, Jan Tomasz

1687  Abyssus gratiae et sapientiae. Cr.: TU.

Kaczynski, Kazimierz

1640  Prima laurea philosophica. Vil.: TASI.
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Kamocki, Marcin
1770  Propositiones peripateticae ex universa philosophia selectae. Lub.:
TSRMCSL

Karinski, Wawrzyniec
1635 Quaestion de natura praescriptionis longe temporis. Cr.: TMA.

Karlowicz, Krzysztof Jan

1693 Paradoxa philosophica. Vil.: TA.

Karwosiecki, Walenty
1636 Theoremata catoptrocaustica seu. de speculis ustoriis. Vil.: TASI.

Keckermann, Bartfomiej

1602/1612 Systema logicae. H.: AGA | Lug.: AAC.

1606/1613 Praecognitorum logicorum tractatus tres. H.: AGA.
1607/1608 Praecognitorum philosophicorum libri duo. H.: AGA.
1609a Scientiae metaphysicae compendiosum systema. H.: AGA.
1609b Systematis logici. H.: AGA.

1613/1615 Systema systematum. Vol. I-11. H.e: AGA / APA.

Kleniewski, Walenty J6zef
1689  Discursus historico-rationalis in porta scientiarum philosophia ratio-
nali instituti. Var.: TCFSch.

Konarski, Jan

1769  Materia tentaminis publici ex universa philosophia. Vil.: CNSL

Koncewicz, Robert

1767  De laudibus d. Thomae de Aquino. Vil.: TSP.
Kossowski, Stanistaw
1758  Propositiones philosophicae ex illustrioribus veterum recentiorumque

philosophorum placitis depromptae. Var.: TSRMeR.

Krajkowski, Jan
1606 Theses ex Categoriis Aristotelis. Vil.: TASI.
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Krasnodgbski, Adam Kwiryn
1678  Philosophia Aristotelis. Var.: TE.

Kraszewski, Allipio
1732 Theses universae philosophiae. Var.: RCVSI.

Krilifiski, Prosper
1642 Manipulus theorematum logicorum, quem ex perpetua virenti subtilis
doctoris loannis Duns Scoti lilieto collegit. Cr.. TNASchSRMOT.

Krzyzowski, Jozef Jan
1717 Fructus philosophicus. Cr.: TA.

Kurowski, Marcin
1713 Conclusiones ex philosophia rationali. Cr.: TU.

Kuszel, Jézef
ca 1770 Propositiones philosophae. Vil.: TSRMPPE.

Kwiatkiewicz, Jan
1680  Orator peripateticus per varia hactenus regum. Cal.: TCSI.

Lachnicki, Ignacy
1772 Propositiones ex universa philosophia. Vil.: TAV [?].

Leib, Jézef
1700  Trismegistus polono-philosophicus sive senator, legatus, miles Polonus...
Var. CVSI.

Lubomirski, Stanistaw Herakliusz
1700  De vanitate consiliorum liber unus. Var.. TSRMeRiCSP.

Yukaszewicz, Franciszek Stanistaw

1686 Theses philosophicae. Vil.: TASI.

bLunkiewicz, Bazyli
1705 Lumina philosophicarum veritatum. Vil.: TASI.

67—



JAacek Juriusz JADACKI

Makowski, Szymon Stanistaw
1679/1681 Cursus philosophicus, iuxta veram Aristotelis, philosophorum
principis doctrinam. Cr.: TU.

Malicki, Barttomiej Kazimierz
1692 Arbor scientiae boni ¢ mali d. Thomas Aquinas, Doctor Angelicus.
Cr.: TNASchSRMOT.

Miaskowski, Adrian

1720  Introductio in universam Aristotelis philosophiam, seu dialectica tri-
bus disputationibus explanata. S.: TCSIL.

1731 Tractatus de fine ulitmo et beatitudine creaturae rationalis disputa-
tiones duas complectens. Pos.: TCSI.

Michat [Falkener] z Wroclawia
1505/1515 Introductorium dialectice quod congestum logicum appel-
latur. Cr.: IH | Arg.: IK.

Miciriski, Wojciech Antoni
1726 Altum sapientiae. Cr.: TA.

Milkiewicz, Onufry
1765  Propositiones ex universa philosophia. Vil.: TSRMMB.

Mlodzianowski, Piotr
1774 Propositiones ex universa philosophia. Vil.: AeUV.

Mlodzianowski, Tomasz

1671 Praelectiones metaphysicae et logicae. Ged.: TeSSDFRhReGT.

1682 Praelectiones philosophicae de metaphysica et logica. Mog. et Dan.:
ASB.

Mhniszek, Michat
1640  Universa philosophia. Vil.: TASI.

Montrymowicz, Kacper
1685  Problemata cum adiunctis ex universa philosophia fundameln)tis.
Vil.: TASI.
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Morawski, Jan

1666/1682 Totius philosphiae principia. Pos.: TSI | TSRMCSI.

Moskalski, Aleksy
1696 Conclusiones ex universa philosophia Aristotelica et Thomistica. Cr.

TU.

Mstowski, Marcin
1696 Philosophici cursus. Cr.: TNASch.

Ohm-Januszowski, Ferdynand
1694  Sententiae morales. Cr.. TNASchSRMOT.
1692 Summa philosophica. Cr.: TNASchSRMOT.

Olizarowski, Aron Aleksander
1651  De politica hominum societate libri tres. Dan.: BE

Ostawski, Fukasz Jézef
1681  Aenigmata Aristotelica, seu conclusiones ex universa philosophia Ari-

stotelis. Cr.: TNASchSRMOT.
Paszkiewicz, Stanistaw
1685  Quattuor decades problematum cum adjunctis ex universa philosophia

Sfundamentis. Vil.: TASL.

Pawlowicz, Adam

1693 Paradoxa philosophica. Vil.: TA.

Pecherzyniski, Adam Stanistaw
1695  Conclusiones ex universa philosophia. Cr.: TU.

Pisaniski, Jerzy Krzysztof
1775  Quaestio philosophica. Reg.: TIFD.

Pocatojewski, Korneliusz

1765  Propositiones philosophicae. Vil.: TSRMACI.

Podgorski, Samuel Jan
1691a  Elixir virtutis et sapientiae. Cr.: TU.
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1691 Triumphus virtutis et sapientiae. Cr.: TU.
1694 Gradus cognationis proximus. Cr.: TU.

Przemieniecki, Antoni
1784  Commentatio medico-philosophica in veterum illud nosce te ipsum.

Reg.: TGLH.

Przeradowski, Marcin

1689  Philosophia universa. Var.: TCFSch.

Przylecki, Franciszek
1754 Compendium theologiae morali una cum summula dialecticae. Vil.:

TSRMASL

Puzyna, Stefan Michat
1705  Theses philosophico-ethicae. Vil.: TASL

Radlifiski, Jakub Pawet
1753 Fundamenta scientiarum seu principia et axiomata. Cr.: TMD.

Romulewicz, Piotr

1606 Theses ex universa logica. Vil.: TAV [2].

Rosczewic, Adam
1635  Quaestio de concursu causarum. Cr. TEC.

Samuel (Wierzchowski) z Lublina
1627 In tres libros Aristotelis De anima quaestiones scholasticae Col.: AIC.

Sczaniecki, Stefan
1694 Fragmenta philosophiae universae. Cal.: TCSI.

Sienkiewicz, Ignacy
1699  Rationale pontificio-philosophicum e subtili rationalis philosophiae
materia contextum. Var.: CVSI.

Skorulski, Antoni Adam

1755  Commentariolum philosophiae, logice scilicet, metaphysicae, physicae
generalis et particularis. Vil.: TSRMA.
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Strawinski, Hieronim

1772 Propositiones ex universa philosophia. Vil.: TAV [?].

Szadurski, Ignacy
1753 Assertiones philosophicae. Var.: CNSI.

Szadurski, Stanistaw

1762 Scita philosophica. Vil.: WN.

Szybalski, Jézef Walenty
1765  Dissertatio ethica. Cr.: TSEA.

Smiglecki, Marcin
1618  Logica. Vol. I-11. I. AEA.

Tylkowski, Wojciech

1669  Philosophia curiosa seu quaestiones et conclusiones curiosae ex universa
Aristotelis philosophia. Cr.: ASP.

1678/1680 Philosophia curiosa seu universa Aristotelis philosophia iusta
communes sententias exposita. O.: TMO.

Warszewicki, Krzysztof
1599  De cognitione sui ipsius. Cr.: OIS.

Wawrzecki, Jan
1758  Propositiones philosophicae. Var.: WN.

Wazyniski, Porfiriusz Skarbek
1761 Theses ex universa logica. Vil.: TSRMPPB.

Wijuk-Kojatowicz, Wojciech
1645  Compendium eticae Aristotelicae. Vil.: TASI [?].
1648  Oculus ratione correctus. Vil.: TASI.

Wisniewski, Antoni
1775  De vera felicitate. Vol. I-11. Var.: TSP
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Wotodkowicz, Andrzej Wiadystaw

1699  Canones ex universia philosophia, conformes legibus ecclesiae et na-
turae. Vil.: TASL.

Zienkowicz, Tomasz

1780  Propostiones philosophicae. Vil.: WN.

Zbikowski, Jerzy
1762 Propositiones philosophicae. Vil.: TSRMRPPSP.

Zebrowski, Franciszek

1693  Paradoxa philosophica. Vil.: TA.

2.2.2. Druki autoréw polskich w innych jezykach
Hoene-Wroniski, Jézef Maria
1811  Introduction & la philosophie des mathématiques, et technique de
lalgorithmie. Paris: AC.

Leszczyriski, Stanistaw
1764 Oeuvres du philosophe bienfais ant. Vol. I-1V. Paris: D&D.

2.2.3. Varia laciriskie
Nieprozniak, Witruwiusz [pseudonim — AN]
ca 1750 Theses nec non disputatio ex universa vinosophia [prawdopodobnie

przerébka tekstu parodystycznego wydanego w Saksonii]. Cr. [2]:
WN.

2.2.3. Druki polskie
Aleksandrowicz, Adrian

1732 Traktat o madrosci duchownej. Wil.: DASI.

AN
1909 Logika. Wil.: JZ.

Bobrowska (Brynkowa?), Teresa
1817  Moralnosé damska zebrana z réznych zrédet. Wil.: DXXB.

Bochwic, Florian
1842 Zasady mysli i uczucé moich. Wil.: TG.

.,
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Bromirski, Andrzej
1759  Spor rzeczy przeciwnych [...] ojczystym rymem wyrazony. Wil.:
DJKMACI.

Bujnowski, Michat
1688  Droga do domu. Wil.: DASI.

Bukaty, Antoni
1844  Hoene-Wroriski i jego udzial w rozwinigciu ostatecznym wiedzy

ludzkiej. Par.: MiR.

Cieszkowski, August
1838  Prolegomena zur Historiosophie. Ber.: MVuC.

Czartoryski, Adam Kazimierz
1791  Definicje rozne przez pytania i odpowiedzi dla Korpusu Kadetow oraz
dla edukujgcej si¢ miodzi krajowej. Wil.: DJKMpA.

Dabrowski, Adam
1779  Mowa z nauk szkolnych [...] wynikajgca szczesliwosé ukazujgca.
Z.: DAZ.

Dmochowski, Franciszek Ksawery

1799 O cnotach towarzyskich i wystgpkach im przeciwnych. Wil.: DA.

Dowgird, Aniot

1821 O logice, metafizyce i filozofii moralnej rozprawa. Wil.: AM.

1829  Wjklad prazyrodzonych myslenia prawidet czyli logika teoretyczna i prak-
tyczna. Cz. 1. Pot.: DXXP,

Fredro, Andrzej Maksymilian

1789  Potrzebne konsyderacje okoto porzadku wojennego i pospolitego ru-
szenia — z przydatkiem sporzqdzenia ekonomii wojennej i sposobu,
Jakoby Wojska Rzeczypospolitej mogly byé w dobrym porzqdku zatrzy-
mane. War.: DJKMiRzXXSP.

177711855 Przystowia méw potocznych albo przestrogi obyczajowe, radne,
wojenne. Wil.: DKA / San.: KaP.

1781  Przestrogi polityczno-obyczajowe. Przel. Jan Ignacy Jankowski. Wil.:
DKpA.
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Godebski, Ksawery
1860  Duch i dgznosci narodu. Lw.: Oss.

Golariski, Filip Neriusz
1811  Filozof i antyfilozof. Wil. & War.: JZ.

Iwanicki, Jézef
1772 Krétkie zebranie zarzutéw ciekawych o rzeczach tego swiata. Berd.:
DFNMP.

Januszkowski, Jan
1619 Nauka umierania chrzescijaniskiego. Kr.: DL.

Jasiriski, Jézef
1818  Antropologia o wlasnosciach czlowicka fizycznych i moralnych. Wil.:
JZ.

Kadtubowski, Michat
1787  Filozofia nowa. Gr.: DJKM.

Karczewski, Wincenty Roch

1791-1793 O prawach fizycznych i moralnych swiata czyli prawdziwe
systema natury. Z dziet francuskich [A.H. Paulian, N.S. Bergier].
T. I-V. War.: PD.

Karpinski, Franciszek
1802 Rozmowy Platona z uczniami swoimi. Cz. 1. Gr.: JaJa.

KoMataj, Hugo
1810  Porzqdek fizyczno-moralny czyli nauka o nalezytosciach i powinnos-
ciach cztowieka. T. 1. Kr.: JMaj.

Kopczynski, Onufry
1805  Prawidta przystojnosci i obyczajnosci dla studentéw pijarskich. War.:
DXP.

Koztowski, Feliks

1845  Poczqtki filozofii chrzescijariskiej wiqcznie z krytykq filozofii Bronistawa
Trentowskiego. 1. 1. Filozofia ludzka. Poz.: WS.
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Krasicki, Ignacy
1828  Mysli i zdania moralne i filozoficzne. Wil.: BN.

Lankiewicz, Jedrzej
1776 Religia w uporze albo rozmowy dwéch filozofow: Rzetelnickiego i Omyl-
nickiego. T. 1. Poz.: WN.

Legowicz, Jézef
1782 Obowigzki czlowicka chrzescijanina i obywatela. Cz. I-111. Wil.: DXXB.

Linowski, Zygmunt
1770 Sposéb postgpowania sobie cnotliwie i chwalebnie na swiecie. War.:
DJKMiRzXXSP,

Lubomirski, Stanistaw Herakliusz

1705 Préznos¢ i prawda. T.: JChL.

1745  Rozmowy Artaksesa i Ewandra. J|G: DOOP.

1771 Ksiggi moralne, polityczne i pobozne. War.: DJKMiRzCSI.

chzycki, Mikoiaj
1727 Kolo rycerskie rocznego obrotu zbawiennymi radami albo codzienny-

mi medytacjami. Wil.: DASI.

Maczuski, Andrzej
ca 1615 O prayjazniach i prayjaciotach pismo. Dob.: JSz.

Massalski, Ignacy Jozef [?]

1799 Nauka obyczajowa po roztrzqsnieniu niegdys przez Towarzystwo Ele-
mentarne, od Komisji Edukacyjnej przyjeta, teraz na nowo przejrzana
i powigkszona od biskupa wileriskiego, w Komisji Edukacyjnej prezy-
dujgcego. Wil.: DD.

Modzelewski, Zachariasz
1695  Nowy cnét chrzescijaiskich przyktad. War.: DuOSP.

Narbutt, Kazimierz
1769/1775
Logika czyli rozwazania i rozsgdzania rzeczy nauka. Wil.:

DJKMiRzXXSzP / DJKMiRzXXSzP.
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Oczko, Wojciech
1581  Przymiot. Kr.: DL.

Olszewski, Jakub
1634 Triumf przezacnej Akademii Wileniskiej [...] po zwycigstwie |...] pod
Smolenskiem. Wil.: DA.

Piekarski, Krzysztof z Piekar
1662 Cnoty cel nie dw, do ktdrego zmierza Machiawell i inni w akademii
onegoz promowowani politycy. War.: WiDzPE.

Poptawski, Antoni

1790  Moralna nauka dla szkét narodowych. Kr.: DSG.

1793 Moralna nauka dla szkét narodowych na klasg I i II. Wil.: DA.

1799/1804 Moralna nauka dla szkdt narodowych na trzecig klase. Wil.:
DA / DIWU.

Prokopowicz, Antoni Maksymilian
1784  Nauka z przypadku czyli moralne wierszem powiesci. Kr.: 1G.

Przeczytanski, Patrycy
1816  Logika czyli sztuka rozumowania. War.: DXXP.

Purzecki, Tomasz
1638  Kazanie na pogrzebie Samuela Lanckororiskiego. Kr.: FC.

Rudomina, Jan Gwalbert
1839 Zywot Hieronima Stroynowskiego. Wil.: JZ.

Skrzetuski, Kajetan Jézef
1793 Prawidla poczqtkowe nauki obyczajow dla pojecia uczqcej si¢ miodzi
praystosowane. War.: WN.

Snarski, Jézef

1798  Maksymy cztowiekowi i w spotecznosci zyjgcemu stuzqce. Wil.: WN.
Sottykowicz, J6zef

1828  Rozprawa nad przyczynami wwlaczajgcych naukom mniemarn. Ku.:

M.
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Stroynowski, Hieronim
1790  Mowa |...] przy rogpoczeciu dwuletniego kursu nauki prawa przyro-
dzonego w Wilnie. War.: WN.

1785/1791/1805 Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekono-
miki politycznej i prawa narodéw. Wil. | Wil. /| War.: DKpA /
DKpA / DIWU.

Szczurowski, Tymoteusz

1772 Ethologia czyli nauka |...] szukania prawdziwej madrosci. Pocz.:
DJKMOOB [?].

Smiglecki, Marcin
1765  Uwagi potrzebne do przestrogi sumienia. Wil.: DJKiRzSP.

Sniadecki, Jan
1818-1822 Pisma rozmaite. T. I-IV. Wil.: JZ.

Trentowski, Bronistaw Ferdynand
1843 Stosunek filozofii do cybernetyki czyli sztuki rzqdzenia narodem. Poz.:
JKZ.

Trynkowski, Ludwik
1841 Rzut oka na filozoficzno$¢ [w]spétczesna. Odbitka z: PK nr 15,
s. 225-234; nr 16, s. 241-256.

Trzciniski, Andrzej
1787  Dysertacja o wzroscie nauk wyzwolonych i mechanicznych przez
ducha obserwacji w Europie. Kr.: 1G.

Tupalski, Mikotaj
1766  Rozmowa z etyki czyli nauka o przystojnym zyciu. Wil.: DJKMiRzSP.

Tylkowski, Wojciech

1727/1753 Stot madrosci ku zbawiennemu i politycznemu przy stoto-
wych rozmowach positkowi. Wil. | Poz.: DCSI / DJKMCSI.

1731 Madrosé doskonata w bojazni Bozej. Wil.: DASI.

Wiazkiewicz, Pawet
1728  Prawdy moralne. War.: DJKMCSP.
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Wisniewski, Antoni
1760-1762

Rozmowy o ciekawych i potrzebnych filozoficznych i politycznych ma-
teriach. T. I-1II.  War.: DJKMiRzXXSP.

Witwicki, Stanistaw Jan
1748/1754

Abrys doczesnej szczesliwosci. Wil.: DAJKMSI / DJKMWKE
1779 O szczesliwosci doczesnej. War.: DNJKM.
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29. Korneliusz Pocatojewski: Propositiones philosophicae (1765).
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Whodek, Ignacy
1780/1814

O naukach wyzwolonych w powszechnosci i szczegdlnosci ksiggi dwie.

Rzym / Wr.: ArC / WGK.

2.2.4. Druki z przektadami dziet obcych na jezyk polski
Amelot de la Houssaye, Abraham-Nicolas
1744 Tacyt polski albo raczej Moralia Tacyta nad podchlebstwem. Przet.
Stanistaw Jabtonowski. Leo.: TCSI.

AN
1778 O sposobie postgpowania na swiecie przestrogi mlodym. Przet. Hiero-
nim Borzecki. Wil.: DKA.

AN
1792 Poczqtki nauki moralnej dla uzytku miodziezy krétko zebrane z wlo-
skiego jezyka. Przet. . X .M. [TN] Wil.: DJKMpA.

Arystoteles
1618  Etyka. Przel. Sebastian Petrycy. Kr.: M]J.

Augustinus, Aurelius (§w. Augustyn)
1686  Nauki chrzescijariskie. Przet. Andrzej Chryzostom Zatuski War.:
DCSP.

Barruel, Augustin

1817-1819
Helwienki czyli listy prowincjonalno-filozoficzne. T. 1-V. Przel. Karol
Surowiecki. War.: WN.

Bernet, Jacob

1786  Filozof bez religii uwazany w towarzystwie. 'T. I-11. Przel. Franciszek
Ksawery Michat Bohusz. Wil.: DKpA.

Boéthius, Anicius Manlius Severinus (Boecjusz)

1694 Skuteczny na wszelkie przygody nieszczgsliwe sposéb wszystkim w utra-
pieniu podany, to jest pociecha filozofii. Przet. Jan Alan Bardziriski. T.:
JChrL.
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Boutald, Michael [?]
1784  Filozofka czyli rozmowa damy z filozofami. Przel. Antoni Maksymi-
lian Prokopowicz [Teofila Moszyriska?]. Kr.: IG.

Buffon, Georges-Louis Leclerc de
1786  Epoki natury. Przel. Stanistaw Staszic. War.: MG.

Campan, Jeanne Louise Henriette
1827  Rady dla mlodych dziewczqt. Przet. Wanda Malecka. War.: AB.

Cicero, Marcus Tullius (Cyceron)

1606 O starosci i prazyjazni. Przel. Bieniasz Budny. Wil.: WN.

1766 O powinnosci wszech standw ludzi / Ksiegi o starosci. Przel. Stanistaw
Koszutski / Bieniasz Budny. Wil.: DJKiRzASI.

Condillac, Etienne Bonnot de
1802/1819 Logika czyli pierwsze zasady sztuki myslenia. Przet. Jan
Znosko. Wil.: DA / AM.

Dampmartin, Anne-Henri Cabet de
1804  Whobrazenia o ksztatceniu rozumu i serca. T. I-11. Przel. Jan Nowi-

cki. Kr.: TGr.

De Ponte, Ludovici
1723 Monita spiritualia selecta. Przet. Marcin bugowski. War.: WN.

Dusch, Johann Jakob
1793 Listy moralne do utworzenia cnotliwego serca stosowne. T. 11. Przel.

Franciszek Siarczyniski. Kr.: TGr.

Feller, Francois-Xavier de
1784  Katechizm filozoficzny. T. I-11. Przet. Tomasz Waluszkiewicz. Wil.: DA.

Fénelon, Francois de Salignac de la Motte

1772 Dowody jasne o jestnosci Boga. Przel. Jézef Epifani Minasowicz.
War.: WN.

1822 Dowody jasne bytnosci Boga. Przet. Felicjan Antoni de Niewiescin-
ski. War.: SD.
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Franklin, Benjamin
1827  Zycie i pisma. T. I-11. Przel. Karol Boromeusz Hoffman. War.: AG.

Le Noble, Eustache
1755-1761 Szkota swiata albo nauka jednego ojca dana synowi swemu,

Jak ma zy¢ i postgpowad na swiecie. 'T. I-111. Przel. Mikotaj Rudomina
Dusiatski. Krél.: JHH / NJHH.

Lips, Joost

1770 O stalosci ksiggi dwoje. Przet. Janusz Piotrowicz. Wil.: DJKMiRzASI.

Locke, John

1784  Logika czyli mysli [...] o rozumie ludzkim. Przel. Andrzej Cyankie-
wicz. Kr.: DSG.

Motesquieu, Charles-Louis Secondat de (Monteskiusz)
1777-1778 Duch czyli tres¢ praw. T. I-111. Przet. Mateusz Czarnek. Lp.
& Dr.: MG.

Naigeon, Jacques André & Levesque, Pierre Charles
1784  Krotki zbidr starozytnych moralistow. T. 1. Przet. Grzegorz Zacharia-
siewicz. £..: DJOXP.

Para Du Phanias, Francois
1789  Poczqtki zdrowej filozofii zgodzone z poczqtkami religii. T. I-11. Przel.
Maciej Tukatto. Wil.: DXXP.

Rousseau, Jean-Jacques
1784 O poczqthu i zasadach nieréwnosci migdzy ludzmi. Przet. Ignacy
Skarbek Kietczewski [?]. War.: PD. PD.

Seneca, Lucius Annaeus (Seneka)

1771/1792 O krétkosci zycia. O zyciu szczgsliwym. Przel. Dawid Pil-
chowski. Wil.: DKpA.

1772 O dobrodziejstwach ksigg siedmioro. Przet. Lukasz Gérnicki. Wil.:
DJKMiRzASCI.

1781-1782 Listy do Lucyliusza. T. 1-IV. Przet. Dawid Pilchowski. Wil.:
DKpA.

1782 O laskawosci |...] i 0 gniewie. Przet. Dawid Pilchowski, Wil.: DKpA.
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30. Kazimierz Narbutt: Logika (1769).

3. Litewska Biblioteka Narodowa
3.1. MANUSKRYPTY EACINSKIE

Jézef Maria Bocheniski: Logica (Rzym 1935-1936). * Andrzej Hryn-
kiewicz: Philosophia naturalis seu tractatus in 8 libros Aristotelis (Wil. 1 pol.
XIX w. [?]). * Antoni Monkiewicz: Philosophia mentis sive logica methodo
Carissimi Fortunati a Brixia adornata (Wil. [?] 1769).
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3.2. DRUKI POLSKIE

Czezowski, Tadeusz

1923 O filozofii. Wyktad wstepny wygloszony w Uniwersytecie Wileriskim.
Wil.: JZ.

1933 Jak powstato zagadnienie przyczynowosci. Zarys jego rozwoju w filo-
zofti starozytnej. Wil.: WTE
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31. Andrzej Maksymilian Fredro: Przestrogi polityczno-obyczajowe (1781)
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Freytag, Lucjan Marian

1925 Prawo wieczne czyli istota budowy materii. Rozum — wiecznos¢ — duch.
War.: MKiBH.

Gumplowicz, Ludwik
1909  Filozofia spoleczna. Przet. Stanistaw Posner. War.: EW.

Hertz, Aleksander
1931 Ludzie i idee. War.: BD.

Hoene-Wronski, Jézef
1923 Metapolityka. Przet. Jozef Jankowski. War.: GiW.

Kremer, J6zef
1849-1852 Whktad systematyczny filozofii obejmujqcy wszystkie jej czesci
w zarysie. T. I-11. Kr. &Wil.: DUJ & JZ.

Mahrburg, Adam, red.
1905  Filozofia nowokrytyczna. T. 1. War.: WPF.

Nuckowski, Jan
1899  Zasadniczy punkt wyjscia w badaniu filozoficznym. Kr.: WLAIS.

Pawlicki, Stefan
1891-1892 Etyka przyrodzona. Kr.: DUJ [2].

Skérski, Alekasander
1893  Filozofia jako nauka akademicka. Lw.: WGiWS.

Straszewski, Maurycy
1907 Logika. Kr.: DUJ [?].

Surowiecki, Karol
1817  List prowincjonalnego do warszawskiego filozofa. Wil.: DDuXXM.

Szluchowa, Modesta
1920 Byt Kr.: DL.
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Wéycicki, Aleksander
1932-1933  Wjklady z etyki. Wil.: USB.

3.3. DRUKI Z PRZEKEADAMI DZIEE OBCYCH NA JEZYK POLSKI

Barruel, Augustin
1817-1819 Helwienki czyli listy prowincjonalno-filozoficzne. 'T. 1-V.
Przet. Karol Surowiecki. War.: WN.

Boirac, Emile

1891  Zasady filozofti. Przet. Adolf Dygasiniski. War.: TPiS.

Demolins, Edmond
1904  Potega wychowania. Cz. I-11. Przel. Jan Wiadystaw Dawid [?].
War.: JS.

Drtina, Frantisek
1904  Rozwdj umystowy ludéw Europy. Przel. Julia Kietlinska-Rudzka.
War.: BS.

Falkenberg, Richard
1895  Historia filozofii nowozytnej. Przet. Wiadystaw Mieczystaw Ko-
ztowski. War.: KK.

Goldstein, Julius
1912 Nowe drogi w filozofii wspdlezesnej. Przel. Kazimierz Bleszyniski. Kr.
& War.: GiW.

Guyau, Jean-Marie
1910  Zarys moralnosci bez powinnosci i sankcji. Przet. TN. War.: TKP.

Herder, Johann Gottfried von
1838  Pomysly do filozofii dziejow rodzaju ludzkiego. T. I-111. Przel. Jézef
Bychowiec. Wil.: JG.

James, William
1912 Filozofia wszechswiata. Przet. Wiadystaw Witwicki. Lw.: HA.
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Jamin, Nicolas
1818 O duchach mocnych czyli filozofach terazniejszego wicku. Przet. Igna-
cy Raczynski. Wil.: DXXB.
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32. Witruwiusz Nieprozniak: Theses nec non disputatio (ca 1750) [parodia]
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4. Litewskie Pafistwowe Archiwum Historyczne

Do dokumentéw najciekawszych dla badacza dziejéw filozofii wileri-
skiej — przechowywanych w Archiwum — naleza katalogi ksiazek z Bi-
blioteki Uniwersytetu Wilenskiego, przekazanych po jego rozwiazaniu do
Uniwersytetu Kijowskiego i Uniwersytetu Charkowskiego; jest wérdd nich
tacznie ponad 1000 pozycji (odpowiednio ok. 300 i 700) z zakresu filozofii
— gléwnie autoréw polskich.

Z manuskryptéw — najwazniejsze sa Jana Sniadeckiego ,O nie-
uchronnej potrzebie matematyki wyzszej do poznania i doskonalenia
fizyki” (1784), ,,O przytozeniu si¢ nauk matematycznych do wzrostu
filozofii” (1785), ,Sztuka dobrego pisania” (po 1811), , O jezyku na-
rodowym w matematyce” (1813), ,,O jezyku polskim” (1814), ,O meta-
fizyce” (1814), ,,O rozumowaniu rachunkowym” (1818), ,Klasycznos¢
i romantyczno$¢” (1819), ,,O stowach jako wyrazach pojec i o jezyku jako
instrumencie myslenia” (1821), ,,O oryginalnosci” (I pot. XIX w.) i ,,O jasnosci
i prostocie jezyka” (I pol. XIX w.) — oraz Aniota Dowgirda Logika (Wil.
1825).

Ponadto warto wymienié: J6zefa Gotuchowskiego ,,Program kursu filo-
zofii” (Wil. 1823) i ,,Program kursu filozofii catkowitego” (Wil. 1824); opi-
ni¢ Jana Znoski, Tymona Malewskiego i Ludwika Sobolewskiego o Zasadach
moralnych Michata Zyliniskiego (Wil. 1825); Wincentego Lutostawskiego
»Potrzebe Kuznicy” (Wil. 1933) [druk: Kat. 1933: KiDK]; odpis listu Ada-
ma Mickiewicza do Bronistawa Trentowskiego (Lozanna — 9 wrze$nia
1839); wreszcie kilka listéw Kazimierza Twardowskiego do Jana Karfowicza
(z lat 1902—-1903).
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Jan Sniadecki

b

O metafizyce

O metafizyce (1814).
Zob. J. Sniadecki: Dziefa. T. 111, 5. 211-229. Warszawa 1837:
Ksiggarnia Augusta Emanuela Gliiksberga

33. Jan Sniadecki

Powiedziatem w jednym z moich pism [Sniadecki 1814c], ze:

Metafizyka w pewnym znaczeniu jest nauka wazng dla matej liczby
gléw juz gruntownie uczonych i obdarzonych sifg rozleglego rzeczy
ogarnienia, ale najniebezpieczniejsza dla kraju zaczynajacego si¢ po-
rzadnie uczy¢.

Umyslitem si¢ z tego zdania wytlumaczy¢.
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JAN SNIADECKI

Arystoteles w dzietach swoich wzial pod uwage rzeczy, ktére ani do lo-
giki, ani do fizyki nie nalezaly, i te przy uktadaniu w porzadek jego dziel
umieszczono po fizyce, i nazwano ,metafizyka’, to jest rozprawa o rzeczach
albo wychodzacych z granic fizyki, albo do ktérych poznania wiadomos¢
fizyki poprzedza¢ powinna. Zrobiono potem oddzielng z tego nauk¢ na
cztery czedci podzielona, to jest: o jestestwie w ogdlnosci (de ente) oNTOLO-
GIA, mysli o $wiecie powszechnym cosmorogia albo MacrROocOsMOLOGIA
(scientia Universi), o duszy ludzkiej PNEUMATOLOGIA, i 0 Bogu sila rozumu
uwazanym THEOLOGIA NATURALIS. Ci, ktérzy lubia i rzeczom dawno zna-
nym nowe dawa¢ nazwiska, i ze szczegdlnych traktatéw robi¢ jak nowe
i oddzielne nauki, przydali do uwagi duszy jej potaczenie z ciatem i nazwali
to ANTHROPOLOGIA, chociaz ta uwaga wchodzita dawniej w pneumatologi,
gdzie rozprawiano o zwiazku i spoleczeristwie duszy ludzkiej z cialem (de
commercio animae cum corpore). Nazywano to dawniej MICROCOSMOLOGIA,
czyli nauka o malym $wiecie, rozumiejac przez to cztowieka jako ztozonego
z ducha i ciala, a stad nazywanego drobnym $wiatem. Nie bede wchodzit
w opowiadanie réznych doli i odmian tej nauki, bo to jest rzecz mato przy-
datna, a do mojego zamiaru wcale niepotrzebna. Bieg dawnej filozofii koni-
czyt si¢ na metafizyce, ktdra miano za najwyzszy stopien, i za wygérowanie
mysli ludzkich, w réznych odnogach i rodzajach wiadomosci. Ze za$ w tej
nauce uwazano rzeczy odrywajac od nich mysla te tylko, co jest ich przymio-
tem z wieloma innymi rzeczami wspélnymi, dlatego potem kazde mysle-
nie ogdlne zastanawiajace si¢ nad powszechnymi prawdami jakiegokolwiek
badz przedmiotu, i bedace dzietem czystej i rozleglejszej refleksji, nazwano
metafizyka. Jest to szersze ogarnienie rzeczy i wyciagnienie z ich spélnych
whasnosci prawd ogdlnych i powszechnych, a zatem podniesieniem mysli
ludzkich od fenomenéw do postrzezeri pojedynczych, od wrazer czucia
do jednego wiazacego je taricucha, do przyczyn, albo do praw, ktérych sa
wypadkami. W tym znaczeniu kazda porzadna nauka ma swoja metafizyke,
ktéra kiedy jest pewna, jest jej czg$cig najchlubniejsza i najpozyteczniej-
sz3, niezmiernie posuwajacg jej wzrost i uzycie. O niej to powiedzie¢
mozna z J.-]. Rousseau, ze jest okiem rozumu.' Wrazenia zmystéw, poje-
dyncze skutki i postrzezenia w kazdej nauce, sg tylko wiadomoscia, erudycja
i materialem, ale nie stanowia nauki, ktéra zalezy na myslach i prawdach
ogdlnych wiazacych ze soba te pojedyncze skutki, i pokazujacych, jak te sa
od siebie zawiste, albo jak jedne wypadaja z drugich. Prawdziwa nauka jest
dzietem umystu i pasmem rozumowania opartego na fenomenach prostych,
pewnych, statecznych, dobrze pojetych i écigle roztrzasnionych.

' «Laverité générale et abstraite est le plus précieux de tous les biens; sans elle ’homme

est aveugle; elle est Iceil de la raison » [Rousseau 1776-1778].

— 9



O METAFIZYCE

Kazda wigc teoria gruntownie osadzona i porzadnie rozumem wywie-
dziona; kazde glebsze robét mechanicznych pojecie przyprowadzone do
ogdlnych zasad i prawd poczatkowych; kazde spojenie rozumem jednych
prawd z drugimi, wytknigcie ich — ze tak powiem — rodu, pokolenia,
i rzedu, kedry trzymaé powinny w szeregu rozumowan, tak, aby cata nauka
byta jak ciagla przedza z jednego watku wywiniona; kazde wyrazne i $ciste
okreslenie granic, w ktérych si¢ zamykaja znaczenie, panowanie i stosunki
kazdej ogélnej prawdy — wszystko to stanowi metafizyke nauki, ktéra,
jak widzimy, nic innego nie jest, tylko przytozeniem i przystosowaniem
rozumu do fenomendw, zdarzeri i do skutkéw pojedynczych. Takowa me-
tafizyka prowadzi do dobrej nomenklatury, to jest do wlasciwych nazwisk
i do dobrze ustanowionego jezyka nauki, bo nam [w]skazuje réznicg, lub
podobienstwo i analogi¢ rzeczy, utatwia nauki nabycie i rozumienie; bo po-
rzadne mysli i wlasciwe nazwiska sa najpewniejszemi przewodnikami uwagi
i podporami pamigci. Metafizyka ta jest POTRZEBNA, bo bez niej nie bytoby
umiejetnosci i nauk; jest WAZNA, bo jest prawdziwym ¢wiczeniem wiadz
ludzkiego umystu; jest PoZyTECZNA, bo chodzi okoto rzeczy nas dotykaja-
cych, okoto ich wlasnosci, i prowadzi do ich poznania i przystosowania, to
jest o$wieca nas o rzeczach i uczy ich uzywac.

Ale zeby metafizyka nauki miafa za soba te korzysci, by¢ powinna wolna
od bledu i omylek. Metafizyka btedna sprowadza z drogi prawdy, daje umy-
stowi ludzkiemu fatszywy kierunek, mnozy kiétnie, spory i sekty; odrywa
uwage od rzeczy do marzeni ludzkich, a przez to tamuje prawdziwy wzrost
nauki. Historia wszystkich nauk jest poparciem tego twierdzenia. Bledna
metafizyka nie moze wynikna¢, tylko z falszywego czucia w postrzeganiu, i z
mylnego albo nietrafnego rozumowania. Wszystkie zrédta bledu schodza si¢
i zlewaja w te dwa podzialy. Daleko bym si¢ rozciagnat, gdybym si¢ chcial
zatrudni¢ rozebraniem tego wszystkiego, co zaraza i kazi nasze czucia i mysli.
Skutek wszystkiego jest ten, ze przyznajemy rzeczom albo to, co im nie stuzy,
albo wigcej lub mniej jak im si¢ nalezy. Powinna wigc dobra metafizyka nauk
mie¢ dwa znamiona prawdy: RZETELNOSC i TRAFNOSC. Rzetelno$¢ zalezy na
tem, zeby nie uwaza¢ tylko to, co jest w rzeczach: przywidzenia, uprzedze-
nia, twory imaginacji i namietnosci nie powinny tu wchodzi¢, bo te sg wzig-
te z nas, nie z rzeczy. Trafno$¢ by¢ powinna w dziataniach umystowych, zeby
wyniesiony nad szczegélne skutki rozum nie wigcej przyznawat rzeczom
w swych wnioskach i myslach ogdlnych, jak to, co koniecznie z tych skutkéw
wypada: tu zachodza i prawdziwe trudnosci i najwigksze niebezpieczeristwa.
Ledwo nie wszystkie bledy metafizyczne w naukach, wynikly z przesadzenia
czyli egzageracji, cho¢ trafi¢ si¢ zwykly i bledy $ciesnienia, albo — ze tak
powiem — niedoboru, kiedy znaczenie prawdy ogdlnej nie jest dociagnione
do swych whasciwych granic.
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Nim dalej postapimy, wymierimy proste wnioski z tego, co si¢ powie-
dzialo. NaPrRz6D, ze ulozenie metafizyki naukowej wyciaga doktadne;j
szczegbtowej wiadomosci wszystkich zdarzen, fenomendéw i materiatéw;
bo to s3 fundamenta, na ktdrych si¢ cate dziatanie umystu w wiazaniu
i ogarnianiu tych wiadomosci opiera¢ powinno. Po wTORE, ze grun-
towna i trafna metafizyka nauki jest dzielem umystéw wyzszego rzedu;
bo tu zachodzi wynalezienie skrytego wezta i faricucha jednoczacego te
pojedyncze i rozmaite wiadomosci. Po TRZECIE, ze w nauce, gdzie tyle do
uwagi zachodzi, nie tylko metafizykiem ale nawet dobrym s¢dzia by¢ nie
mozna, nie majac doktadnego calej nauki poznania i objecia. Stad fatwo
rozumieé, jak bredzi¢ musza w naukach owe mniemane filozofy, kt6rzy
zadnej z gruntu nie poznawszy, stanowia prawa dla rozumu ludzkiego na
wszystkie: owe uniwersalne pedagogi, ktérzy wyktadaja przepisy jak uczy¢
tego, czego sami nie umiej; s to $lepi, ktdrzy ucza sztuki widzenia. Jakoz
kazdemu z jakakolwiek nauka dobrze obeznanemu i w niej mysle¢ przy-
wyktemu nie mozna bez $miechu, a czgstokro¢ bez oburzenia czytaé bred-
ni i niedorzecznosci tylu w wieku naszym naptodzonych prawodawcéw,
doktoréw, fabrykantéw planéw i projektéw: tych na koniec kramarzy
literackich, ktérzy obnosza i przedaja za nauke towar nierozsadku i bez-
czelnosci, i nim chciwa nauki miédz zarazaja i uwodza. Cztowiekowi na-
wet w nauce jakiej zaglebionemu i prawdziwie biegtemu ci¢zko unikna¢
czasem bledu i omytek, kiedy idzie o ogélne i o metafizyczne tej nauki
wystawienie; bo wyniesiony nad sfer¢ pojedynczych wiadomosci, w swym
rozlegtym i dalekim widoku fatwo moze drobne jakie przypadki i zdarze-
nia przeoczy¢ i chybié, a zatem swoje mysli i twierdzenia dalej posunaé
i rozciagna¢, niz potrzeba. Zgota sztuka upowszechniania mysli prawie
we wszystkiem podlegla jest wielkim niebezpieczeristwom. Umiejetnosci
matematyczne choé sa prawie stolicg i sktadem wzorowej pewnosci, nie
sa przeciez zawsze od nich wyjete; kiedy albo niedo$¢ mamy bacznosci
na RACHUNEK, albo niedokladnie obejmujemy rozleglos¢ jego znaczenia.
Rachunek jest to sztuka wyrazenia odmian i kombinacji, przez jakie prze-
chodzi¢ mogga iloéci i ich stosunki w matematycznych dociekaniach. Ta
sztuka Scistymi prawidlami dziatan opisana, trzyma zawsze myfli i rozu-
mowania nasze w klubach pewnosci: jezeli pierwsze zalozenia sA pewne;
wszystkie drogi i sposoby réwnania, stosowania i wigzania mysli bedac
pewne i oczywiste, wypadki takiez by¢ musza. Wyrazenie otrzymanych
wypadkéw jest to jak karta geograficzna prawdy wydobytej, [w]skazujaca jej
sktad, rozleglos¢ i granice. A jako rachunek byl droga dochodzenia prawdy,
tak jeszcze jest sztuka probierska w roztrzasaniu jej pewnosci i rozleglosci.
Ma on swoja trudng i glgboka metafizyke, bez ktérej mozna by¢ mecha-
nicznym rachmistrzem, ale geometra by¢ nie mozna: zeby albo spotyka-
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ne zawilsze przeszkody pokona¢, albo przebrad si¢ do przybytku nowych
prawd i widokéw.?

Sztuka wigc nader niebezpieczna upowszechniania mysli, bedaca
zrédlem i wielkich prawd, i wielkich btedéw, w samej tylko matematyce
ma swoje niezawodne drogi i opisy: i dlatego ktérekolwiek odnogi wiado-
mosci ludzkich prowadzily do rachunku geometrycznego, i wspieraly si¢
na nim, rozszerzyly si¢ znacznie; a wzbogacane waznymi prawdami, w calej
swojej pewnosci stoja i sta¢ beda nieporuszone. Gdziekolwiek zas rachunek
ten nie mogl da¢ zadnej pomocy, wszystko si¢ prawie chwieje w niepew-
nosci; jedne teorie walg si¢ i ustgpuja drugim, a nauki, przy catym zbiorze
obserwacji i do§wiadczen co dzieri rosnacym, nie wychodza prawie ze sta-
nu rewolucji i odmiany. Céz si¢ dopiero dzia¢ musialo w metafizyce tak
nazwanej filozoficznej, nie powsciggnionej zadnymi pewnymi i mocnymi
prawidlami w upowszechnianiu mysli? Oto, ze tam $wiat marzen, dziwactw
i urojeni, wzigto za $wiat prawdy i rozumu. Umyst ludzki rzucony na morze
niebezpieczenstw bez wodza, wedzidla i podpory, nie mégt tylko watgsaé
si¢ i gubi¢ we snach, w przedzy stéw i mnieman subtelnych, ale ciemnych,
stabych i znikomych.

Zalozono sobie w tej nauce dochodzi¢ poczatku i rodzenia si¢ wyob-
razeri; odkry¢ fundamenta, znamiona i stopieri pewnosci, jaki mie¢ moga
dziatania umystu i poznawania ludzkie; a z tego ustanowi¢ teori¢ ogélna
myslenia. Filozofowie greccy zatopili si¢ w tych dociekaniach i podzielili
na sekty. Filozofia wprowadzona do Europy przez Arabéw i od $rednich
wiekéw az do czaséw Bacona, czyli prawie do srodka XVII wieku, zajeta
sektami Grekéw, nie trudnita si¢ poznawaniem rzeczy, ale poznawaniem
mniemar i opinii ludzkich. Z dziwactw, marzen i egzageracji greckich
wylegly si¢ dziwactwa i oblakania europejskie, ktére wysmiane i przydu-
szone naukami o rzeczach, znowu si¢ wznowily na koricu zeszlego wieku
i na poczatku terazniejszego w Niemczech pétnocnych, i zaczely szerzy¢
i roznosi¢ swoje spustoszenie i zaraz¢ po wiadomosciach ludzkich na od-
wrécenie umystu od rzeczy do marzen, na zatrzymanie wzrostu nauk i na
pograzenie ich w grube ciemnosci.

Dwa s3 poczatki poznawania ludzkiego: wrazenia zmystowe i dziala-
nie rozumu: pierwszy pochodzi od rzeczy zewngetrznych, drugi jest w nas.
Tymi zaprzatniona metafizyka wydata zgraj¢ seke, ktére wszystkie, dawne
i terazniejsze przywie$¢ mozna do czterech nastgpujacych: jedni wszystko

?  Metafizyka rachunku geometrycznego, dobrze objeta i wylozona, bylaby niezmier-

nie rzecza wazng, o ktdrej nikt dotad — o ile mi wiadomo — nie pisal. Staratem si¢
rzucié jej pierwsze §wiatla w I tomie Rachunku algebraicznego [Sniadecki 1783]; ale tu
idzie o porzadne i systematyczne tej nauki ze wszystkich rachunkéw wyciagnienie
i wystawienie.
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przypisuja zmystom, Igna i wi¢zng w samych doswiadczeniach i obserwa-
cjach, i nazywajg si¢ EMPIRYCY albo materiali$ci. Drudzy nic nie przyznajac
zmystom, twierdza, ze te nas zwodza i oszukuja, a podajac pod watpliwosé
byt czyli egzystencje cial, maja ludzi za wiecznie uspionych i goniacych za ma-
rami; i tacy nazywajg si¢ IDEALISCI. Trzeci w niczym nie dowierzajg rozumowi
twierdzac, ze ten nic pewnego odkry¢ ani umie¢ nie moze — i zowia sig
sCePTYCY. Czwarci — DOGMATYCY — wszystko przyznaja czystemu rozu-
mowi, majac to tylko za prawdziwe i pewne, co jest dowiedzione a priori, to
jest z poczatkdw czystego rozumu. Idealisci i sceptycy sa to sekty nieufnosci
i rozpaczy; empirycy i dogmatycy sa stronnicy zbytniego zawierzania badz
w $wiadectwie zmystéw, badZ w samym rozumie.

Kant wydobywszy t¢ nauk¢ z popiotéw, chcial dawne i zapomniane
wojny z triumfem zakoriczy¢. Wyzwat on — ze tak powiem — umyst ludzki
do sprawienia si¢ przed samym soba, czy poznawania jego s3 rzetelne i pra-
we. Przez co zalozyt sobie tajemnice myslenia wyttumaczy¢. Jakze si¢ do
tego bierze? Oto naprzéd uwaza umyst ludzki w dwojakim stanie: to jest
osadzony migdzy zmystami, i za ich pomoca myslacy, i nazywa go EmpI-
RYCZNYM; i znowu od zmystéw niezawisly i od nich oderwany, i nazywa go
CZYSTYM, przyznajac czystemu umystowi nadane pewne prawdy i prawa,
ktérych od zmystéw nie nabyt i ktére poprzedzily wszelkie czucie. Zapytuje
si¢ i dochodzi Kant: co jest w kazdem poznawaniu robota zmystéw, a co
dzielem samego umystu? Na rozwigzanie tak walnego pytania wskrzesza
dawna, ciemng i balamutna nauke PERIPATETYKOW O MATERII i FORMIE.
Podrobnit i podzielit tak wladze umystowe, jak wyobrazenia; ponadawat
im FORMy, ktdre nazwat KATEGORIAMYI, i tych dwadziescia pig¢ ustanowit. Tym
podziatom i formom ponadawal nazwiska, skad powstala jego NOMENKLA-
TURA ciemna, zagmatwana, i niepojeta; a z nich cala nauka samych stéw
niezrozumialych, gdzie umyst utopiony i oblakany W przesadzonych abs-
trakcjach nic janie ani widzie¢ ani pojmowa¢ nie moze. Kt6z to np. poj-
mie Ze CZAS i PRZESTRZEN (spatium) sa formami czucia: ze BoG, pusza
LUDZKA | $WIAT POWSZECHNY s3 formami rozumu itd. Z tym to konceptem
prawdziwie mistycznym uwazajac wrazenia zmystowe jako pozory, wpada
koniecznie w IDEALIZM: zasadzajac znowu wszelka pewno$¢ na jakichsi po-
czatkach i prawach rozumowi wlanych, wpada w pogMaTtyzym; i cata nauka
KRYTYCYZMU (jak ja nazwat Kant) nic innego nie jest, tylko dawne szkolne
dziwactwa i przesadzone spekulacje, ubrane w jezyk tak ciemny i prawdzi-
wie barbarzynski, ze ciemnotg i zawrotem glowy wszystkie dawne marzenia
przewyzszyl. Kto si¢ ciemno ttumaczy, ten si¢ sam nie rozumie, albo sili
si¢ na zrozumienie tego, co jest do pojecia niepodobne. I dlatego, kazda
nauka ciemna jest albo podejrzana, albo falszywa. Zwolennicy Kanta jedni
zmordowani rozmyslaniem tych wygdérowanych spEkuLAC)T stracili sity na
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roztrzasanie fundamentéw catej nauki. Drudzy biorac nowe stowa za nowe
rzeczy, a nowe rzeczy za wazno$¢ nauki, rozumieli si¢ za usposobionych na
prawodawcéw wszystkich umiejetnosci. Céz przecie z tego wszystkiego za
pozytek? Wydobylze krRYTYCYZM aby jedne nowa i od wszystkich uznang
prawdg, pomagajaca rozumowi w drogach poznawania i sadzenia swoich
wiadomosci? Nie: nigdy w naukach z pierwiastkéw ciemnych i niezrozu-
miatych, z jezyka niepojetych ABSTRAKC]I nic jasnego ani nie wyszlo, ani
wyni$¢ nie mogto. Dobrze wigc powiedzial Jacobi cho¢ w innym znacze-
niu, ze krytycyzm jest to TRANSCENDENTALNYM JEZYKIEM WYWIEDZIO-
NA I OKAZANA NIEWIADOMOSC. Mozna go jeszcze $miato nazwaé nauka
préznosci i literackiego kuglarstwa, na to potrzebna, zeby umyst ludzki z
bitego i prawego toru myslenia sprowadzi¢ i pograzy¢ go w gruba chmurg
ciemnoty i niezrozumialo$ci. Nauka o FORMACH MYSLENIA jest prawdzi-
wem wykrzywieniem rozumu: ultozyl ja Arystoteles na pokonanie sofistéw
greckich: wskrzesit ja i przerobit Kant, zeby sofistami §wiat uczony napet-
ni¢. Skutek pokazat, ze si¢ na tym nie zawiddl, a razem pokazal i to, ze
Kant zawrét glowy wzial za myslenie. Gruntowne myglenie nie zalezy na
formie, ani jej nie potrzebuje, ale na poznaniu gruntownych przyczyn
i dowodéw; na widzeniu jednej prawdy w drugiej prawdzie i na ocenie-
niu odleglosci, w jakiej si¢ znajduje mysl lub podanie wzgledem prawdy
niewatpliwej.

Nie jestze to prawdziwym zaslepieniem cztowicka, a razem klgska
jego rozumu, zeby zrobi¢ nauke z dziwactw i niedorzecznosci ludzkich
i nazwac ja filozofig? Co to za smutne o§wiecenie, zeby zamiast obezna¢
cztowieka z rzeczami, wprowadzaé go w ciemna przestrzeri marzenia i do
szpitala choréb umystowych! Narody obce i ludzie w nich gruntownie uczeni
wzgardzili tym kuglarstwem, ale zarazone nim w Niemczech glowy chcialy
na ten kréj przerabia¢ nauki, wprowadzajac na miejsce mysli prostych i jas-
nych — jezyk ciemny, niezrozumialy i mistyczny. Byl to prawdziwy spisek
na zaémienie umystu ludzkiego, ktéry krétko trwajac i wigcej podobno
zaszkodziwszy ksiggarzom jak naukom, w upadku swoim podat na szyder-
stwo i po$miewisko autoréw. Co by to byto za nieszcz¢scie, gdyby byt ten
szat trafil na epoke poczynajacej si¢ oswiaty i na ludzi niemajacych czystego
wyobrazenia, co to jest prawdziwa i gruntowna nauka? Wszakze by to zara-
zito odr¢twieniem i paralizem na kilka moze wiekéw pojecie ludzkie! Me-
tafizycy (o jakich tu mowa) nigdy nie odkryli Zadnej pozytecznej prawdy?,
nie ustuzyli w niczem ani rozumowi ludzkiemu, ani naukom. U Grekéw
wyszli z ich szkoly sofici i wykretarze, kedrych kuglarstwa tak zasmucily

> «Jamais le jargon de la methapysique n’a fait decouvrir une seule vérité, et il a rempli la

philosophie d’absurdités, don on a honte, sitot qu’on les depouille de leurs grands mots »
[Rousseau 1762. T. II].
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Sokratesa i inne porzadne Gregji glowy. Ciz metafizycy przewodzac w Eu-
ropie od wieku Arabéw az do czaséw Bacona, naplodzili falszywych nauk,
jakimi byla scholastyka, astrologia, alchemia ezc. etc. Dzielili uczonych na
partie i sekty, ktore wszystkie ucieraly si¢ najcz¢sciej o stowa niezrozumiale,
nie dali si¢ podnies¢ ani pojeciu, ani mowie ludzkiej do wyobrazeri i wyra-
26w czystych, jasnych i porzadnych. Zgota byli najmocniejsza przeszkoda
do wzrostu nauk, ich zaraza i zniewaga. Pisz¢ to z wlasnego do$wiadczenia,
bo straciwszy najsposobniejsza poreg zycia na metafizyce, miatem ja naprzéd
za gérna madro$¢. Gdym si¢ potem rzucit do prawdziwych i gruntownych
umiejetnosci, poznalem si¢ na nieuzytecznoéci tamtej i na jej szkodliwem
dazeniu.

Pigkny to jest zaiste i wysoki zamiar — z gruntownego poznania wszyst-
kich czgsci nauki zrobic sobie czyste, porzadne i ogélne wyobrazenie o calej:
z wielu znowu nauk dobrze pojetych przyjs¢ az do ogdlnego widoku po-
znawan ludzkich, a stad co pozytecznego do ich wzrostu wyciagna¢. Ale
tak okazata budowg trzeba zaklada¢ nie na wlasnych urojeniach, nie na sto-
wach niezrozumiatych, nie na mniemaniach sekty mylnych i watpliwych,
ale na wiadomosciach rzetelnych dobrze zgruntowanych, na prawdach
jasnych i niezaprzeczonych. Tak postgpowali prawdziwie wielcy w naukach
ludzie, ktérych prawDA byta bozyszczem, geniusz przewodnikiem, pozytek
powszechny zamiarem, i ktérym winni$my utorowanie porzadnej drogi do
prawdziwych umiejgtnosci. Bacon wystawil nam prawdziwy obraz wiado-
moéci w réznym rodzaju nauk, wytknat kazdej rzetelny przedmiot i zamiar.
Locke wywrécit falszywa nauke o wyobrazeniach wrodzonych: wytluma-
czyl tajemnicg podniesienia si¢ od wrazeri zmystowych do mysli ogélnych;
dowiddl, iz nie masz zadnego wyobrazenia, zadnej prawdy ogélnej, do
ktérej bysmy przyjs¢ ta droga nie mogli; opisat zwigzek mysli z jezykiem,
i podat pozyteczne mowie ludzkiej przepisy. Descartes obalil powage ludzi
brang za dowdd w dociekaniu i dowodzeniu prawdy, obwarowat swobode
umystu ludzkiego w przepisanym rozsadnym i krytycznym powatpiewa-
niu. Kopernik, Galileusz, Kepler i Newton nauczyli nas, ze w poznawaniu
natury nie mamy tylko fenomena i skutki do uwazania; ze prawdziwa fi-
zyczna przyczyna jest to takze fenomen i skutek, z ktérego inne wyptywaja;
a zatem, ze poznawania naszego caly zamiar by¢ powinien — dochodzi¢,
jak sa rzeczy wzgledem nas, nie za$ jak sa w sobie, i jakie ich niezawiste od
nas przyrodzenie, bo taka wiadomos¢ jest dla czlowieka niepodobna i na
nic nie potrzebna. Otdz to porzadna i pozyteczna metafizyka, wyciagniona
ze glebionych sil, srodkéw i prerogatyw czlowieka, z gruntownego pojecia
rzeczy uwadze naszej poddanych. Taka to metafizyka skierowany rozum
ludzki na drogg prawdy, w przeciagu jednego wieku stworzyt i odkryt tyle
wielkich nauk, jaka jest mechanika, rachunki wyzsze matematyki, astronomia
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fizyczna, optyka, chemia; wynalazt tyle waznych prawd w historii naturalnej,
fizyce, medycynie ezc.; wydoskonalit sztuke myslenia, méwienia i pisania;
okryt si¢ chwala, a towarzystwo ludzkie zbogacit pozytkami. Trzeba albo
grubej niewiadomosci o stanie obecnym nauk w Europie, albo bezczelnej
$miatosci, zeby na teatr takiego §wiatla i tylu umiej¢tnosci gruntownych
wystapi¢ w XVIII wieku z bredniami idealizmu i dogmatyzmu ukrytych
w jezyku ciemnym i niezrozumialym, i chcie¢ prawa przepisywa¢ naukom.*

Systema poGgMAaTYZMU czyli — jak go si¢ nazwaé podobato czystego
rozumu, ktére nie stucha doswiadczenia — przyznaje jakie§ wrodzone my-
$li rozumowi ludzkiemu i te do wszystkich rodzajéw dociekan chce roz-
ciagnaé; jest [to] nauka nie tylko falszywa, ale szkodliwa i niebezpieczna.
Mamy, prawda, co$ podobnego w mechanice powszechnej i w rachunkach
wyzszych analitycznych, gdzie z my$li ogélnych wydobywamy prawdy niby
od doswiadczen niezawiste, a stuzace za fundament fizyce do ttumaczenia
fenomenéw do$wiadczenia. Ale tam te mysli ogélne sa niezaprzeczona
wlasnoscia 1L0$cCI, nie rozciagaja si¢ tylko do niej samej, nie sa rozumowi
wlane, ale nabyte sitg zaglebionej w postrzezeniach refleksji. Te mysli i prawdy
wzigte w kluby rachunku niedajacego wykroczy¢ myslom z drogi pew-
nosci, prowadza do innych prawd réwnie niewatpliwych jak pierwsze,
i stuzacych za podporg i pochodni¢ doswiadczeniom okoto fenome-
néw, zawistych od tych wlasnosci, ktére ttumaczy rachunek. Metafizyka
dogmatyzmu nie majac ani takiego jezyka, ani takich drég i sposobdw,
idac od falszywego a przynajmniej watpliwego poczatku wrodzonych

Ze cztowiek w swych dziwactwach umystowych jest czestokro¢ figura komiczna, moz-
na si¢ przekona¢ z pism nowych filozoféw niemieckich. Ci, wedle nauki iDEALISTOW,
nie cha przyznaé tego, ze wszystkie poznawania nasze biora poczatek od zmystéw; gdy
znowu podtug nich wrazenia zmystowe s wigcej pozorami jak rzetelnosciami, wyciag-
nione z nich wiadomosci sg watpliwe, a przeto fundamenta nauk stad wzigte nie maja
charakteré6w niewzruszonej pesno¢i. Chca wige, wedle nauki poemMaTYKOW, wszystko
a priori z poczatkdéw czystego rozumu dochodzi¢ i dowiesé; a zatem NAPRZOD o bycie
czyli egzystendji ciat i rzeczy przekonad sig z wyrokéw tegoz czystego rozumu. Trzyma-
ja oni, ze sa w rozumie jakie$ prawdy, jakie$ poczatki wrodzone, ktorych on za pomoca
zmystéw nie nabyt. Na tym fundamencie zaczynaja od uchwalenia egzystencji indywi-
dujalnej; sadzaja i ustanawiajg to, co si¢ nazywa Ja, dziejg je na JA TRANSCENDENTALNE
i na JA EMPIRYCZNE; tak osadzone Ja na nomenkalturze i twierdzeniach transcendental-
nych jako na stolicy pewnosci, samym czystym rozumem stwarza w sobie Boga, §wiat
i rzeczy zewnetrzne. Taka filozofia niewiele zdaje mi si¢ by¢ daleka od owego chorego
w szpitalu wiederiskim, ktéry whiwszy sobie w glowe, ze jest Tréjca Swieta, robit sobie
ze swego I6zka i poscieli majestat, i stwarzal niebo i ziemie. Ze taka nauka mogta sie
przyja¢ cho¢ na czas krétki w XVIII wieku i zawréci¢ glowe w Niemczech, to nie tylko
dowodzi sktonnosci narodu do czezych i przesadznych spekulacji, ale jeszcze pokazuje
wady w poczatkowej i powszechnej instrukeji, gdzie wigcej dbajg o erudycje i filolo-
gie, jak o obwarowanie rozumu przez nauki pewne i gruntowne przeciwko falszywej
umiejetnosci.



wyobrazeni, matpujac matematyke w upowszechnianiu mysli, rozciaga je
do wszystkich rodzajéw wiadomosci; a bujajac po nieograniczonej sferze
myslenia i marzenia bez wedzidta i przewodnika, wpasé koniecznie musiata
w przepas¢ bledéw, ciemnoty, urojeni i niedorzecznosci. Wolno jest bawi¢
si¢ i igra¢ poetom i pisarzom romanséw w $wiecie imaginacji, ktory sobie
stwarzaja, zeby tym ludzi rozweseli¢ i zabawié: ale w krainie $wiata rze-
telnego surowym badaczom drég rozumu i prawdy nie wolno pracowad
na ociemnienie i obfakanie tegoz rozumu; bo to sptywa na sprawy, na los
ludzi i towarzystwa. Ludzie nie s to figury geometryczne jak dobrze po-
wiedzial Ignacy Potocki; a ich sprawy nie s ilosci matematyczne, ale ow-
szem niezmiernie zwiklana mieszanina, namietnoéci, wrazen i narowéw,
uprzedzenia, wychowania, spolecznosci, rzadu, religii, klimatu itd., zgota
wszystkiego prawie co nas porusza i dotyka; a co nie daje si¢ poznaé, tylko
przez obserwacj¢ i doswiadczenie. Rozum czysty z wlanymi sobie od przyro-
dzenia myslami, bez doswiadczenia, bez wrazeri zmystowych, jest to CHIMERa,
ktérej nie masz na $wiecie; bo gdzie wszystko daje si¢ wyprowadzi¢ z wrazen
zmystowych, tam wrodzone mysli niepotrzebne. Rozum oparty na doswiad-
czeniu, na postrzezeniach i wrazeniach zmystowych, wyciagajacy z nich sita
refleksji prawdy ogélne, i z nich znowu wydobywajacy fenomena, jest
rzetelng i dobroczynna wtadza czlowieka, dang mu od przyrodzenia za
wodza w mySleniu i postgpowaniu. Odjaé temu rozumowi nauke doswiad-
czenia, albo poda¢ jg pod watpliwo$¢ jako empiryzm — jest to zburzy¢
wszystkie fundamenta rozsadku. Widzielismy tego okropne skutki przez
lat dwadziescia pi¢¢ dreczace Europe, do ktérych prowadzita metafizyka,
zgubiwszy baczno$¢ na doswiadczenie narodéw i wiekéw. Kto jeszcze
uwaza byt rzeczy i §wiadectwo zmystéw jako pozory, ten wszystko podaje
w niepewnos¢: a gdzie nie masz prawdy ani pewnosci, tam nie masz ani
obowiazkéw ani cnoty.

Z tego wszystkiego kazdy osadzi, czy mialem powody do napisania,
ze metafizyka zajeta upowszechnianiem mysli, otoczonym tyla niebezpie-
czenistwy, bez granic i wedzidta, bez pomocy innych nauk gruntownych,
zaciemniajaca umysty, odrywajaca je od nauk rzeczy do uwagi marzen i opi-
nii ludzkich, wystawiona na wptyw zdan falszywych, psujaca jezyk przez
nomenklature stéw dzikich, préznych a niepotrzebnych, wprawiajaca mto-
dego do marzenia i wykretarstwa przez spekulacje i wybiegi stowne, ze,
mowig, taka nauka jest najniebezpieczniejsza dla kraju poczynajacego sig
porzadnie uczy¢.
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Aniot Dowgird

Filozofia moralna

Wyktad w Uniwerstecie Wileriskim.
Wilno 1822.
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34. Aniot Dowgird: O logice, metafizyce i filozofti moralnej rozprawa (1821)
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Wstep

1. Zadna umiejetnosé, ktéra w ogélnosci szczyci sie nazwiskiem
Jfilozofii”, nie zastuguje bardziej na to imig, jak nauka obyczajéw, czyli
filozofia moralna. Jezeli bowiem wyraz ,philosophia” oznacza mitos¢ ma-
drosci, jakaz moze by¢ inna madro§¢ prawdziwa, jezeli nie ta, ktéra z grun-
townym poznaniem rzeczy taczy natég stateczny prawego postgpowania?

Nauka przeto, ktéra wyktada prawidla takowego postgpowania,
najstuszniejszym prawem ,filozofia” nazwac si¢ moze. Cztowiek nie dlatego
tylko poznaje rzeczy, aby rozmyslat nad nimi, lecz bardziej jeszcze dlatego,
azeby na nie dziatal i ich uzywat, a w tym uzywaniu zachowal pewne pra-
widta, ktére przypisuje moralnosci. Taka wigc nauka, ktéra tylko uczyta
poznawa( rzeczy, nie wskazujac sposobu, jakim ich uzy¢ nalezy, nie miataby
prawdziwej wartosci, jezeliby si¢ nie taczyta z nauka inna, ktéra wyswieca
prawidta prawego ich uzycia. Znaczy to, w innych wyrazach, ze czg$¢ teo-
retyczna filozofii na nic by si¢ przydata bez praktycznej, i ze pierwsza jest
tylko przygotowaniem do drugiej i do niej ostatecznie odnosi¢ si¢ musi.

Filozofia moralna czyli praktyczna nie w jednostajnym bierze si¢ znacze-
niu co do rozciaglosci przedmiotéw, keére wyktada; raz albowiem bierze sig
w znaczeniu obszerniejszym, drugi raz $cislejszym. W pierwszym znaczeniu
obejmuje wszystkie te nauki, ktére wyjasniaja prawos¢ postgpowania ludz-
kiego w jakichkolwiek badz okolicznosciach i stosunkach, albo wyktadaja
prawidta sktonienia woli ludzkiej do takowego postgpowania. Podlug tego
znaczenia filozofia praktyczna oprécz filozofii whasciwie zwanej, czyli etyki,
zawiera nauki nastgpujace: prawo przyrodzone, prawo polityczne, prawo
narodéw, sztuke moralnego ksztalcenia ludzi czyli pedagogike i sztuke ich
rzadzenia czyli polityke. Latwo si¢ kazdy domydli, ze filozofia prakeyczna
wzigta w tak obszernym znaczeniu nie bedzie naszym przedmiotem.

2. Filozofia moralna wiasciwie zwana uwaza si¢ za niejaki wstep i przy-
gotowanie do nauk wspomnianych, albo raczej daje podstawe, na ktdrej te
nauki oprze¢ si¢ moga, w tym wzgledzie pospolicie nazywa si¢ ,etyka’,
i zawiera w sobie cz¢sci nastepujace.

(1) [Zawiera, po pierwsze,] filozofi¢ praktyczna powszechng (phi-
losophia practica universalis), ktorej jest przedmiotem: wyswiecié
zrédto moralnosci i okaza¢ bytno$¢ prawd moralnych, znaczenie
ogdlne i pobudki wiodace do ich pelnienia; wylozy¢ rozmaite ro-
dzaje spraw ludzkich, uwazajac je najszczegélniej w tym wzgledzie,
ile one moga mie¢ stosunek z wolng czlowieka wola; na koniec
wskaza¢ cel gléwny, do ktdrego daza, tj. szczgsliwosé prawdziwa.

(2) [Zawiera, po wtére,] etyke w znaczeniu scislejszym, ktéra wyktada
osnowe praw i powinnosci moralnych cztowieka, dajac poznaé, co
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cztowiek wedtug przyrodzonego swiatta czyni¢ powinien wzgledem
Najwyzszej Istoty, wzgledem siebie samego i wzgledem innych lu-
dzi, stosownie do rozmaitych zwiazkéw, w jakich z nimi zostawaé
moze.

(3) [Zawiera, po trzecie,] ascetyke, ktdra okazuje, na czym zalezy do-
bro¢ moralna charakteru ludzkiego, jakie sa sposoby do jej nabycia
lub zachowania, jakie na nig wptyw mie¢ moga rozmaite okolicz-
nosci i zatrudnienia zycia ludzkiego.

(4) [Zawiera, po czwarte,] nauke prawa przyrodzonego (ius rationis,
ius philosophicum). Dzisiejsi moralisci stusznie [ja] rozrézniaja od
tej czeéci filozofii moralnej, ktéra si¢ nazywa ,etyka’, a chociaz
te duze galezie filozofii praktycznej $cisty ze soba maja zwiazek,
jednak i réznica migdzy nimi dla filozoféw jest widoczna. Etyka,
jakesmy widzieli, obejmuje cale systemy powinnosci moralnych
cztowieka, i $rodki, za pomoca ktérych moze on w sobie uksztal-
towa¢ charakter moralny; nauka za$ prawa przyrodzonego wy-
ktada t¢ cnotg, ktdrg nazywamy ,sprawiedliwoscia przyrodzona’;
przedmiotem jest jej wytuszczy¢ to, co nazywamy ,,moje” i ,,twoje”,
a zatem nauka ta méwi o prawach i powinnosciach takich, kté-
re u moralistéw nazywaja si¢ ,doskonatymi” (leges perfectae). Nie
pierwej przeto zrozumiemy réznicg migdzy etyka a nauka prawa
przyrodzonego, az si¢ dowiemy, co znacza te prawa i powinnosci
doskonate i czym si¢ r6znia od innych praw moralnych.

Tu tylko mamy uwazaé, ze wyktad nauki prawa przyrodzonego, jako
stanowiacy osobng katedre, nie bedzie nalezal do kursu filozofii praktycz-
nej; kurs ten przeto obejmuje trzy czesci tylko wyzej wspomniane, . filozo-
fig powszechna i praktyczna, etyke w znaczeniu Scislejszym i ascetyke, ktére
z kolei wyktada¢ bedziemy.

[CZESC PIERWSZA FILOZOFII MORALNE],
CZYLI] FILOZOFIA PRAKTYCZNA POWSZECHNA

[Rozdziat I. O istocie praw moralnych]

3. Nauka wprawdzie filozofii moralnej, uwazajac ja w stanie, w jakim
si¢ teraz znajduje, zawiera w sobie znaczna liczbg prawd niewatpliwych, ani
ulega tak wielkiej niepewnosci i tylu niedorzecznosciom jak metafizyka.
Dowodzi to, ze moralno$¢ nie tylko wyplywa z natury czlowieka, ale oraz
jest konieczng potrzeba rodu ludzkiego, bez ktérej zadna spotecznosé ostaé
si¢ nie moze. Wyzna¢ jednak trzeba, ze bardzo trudng jest rzecza z prawd
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rzeczonych utozy¢ nauke, w ktérej by wszystkie twierdzenia tak $cistym
i oczywistym potaczone byly zwiazkiem, azeby osnowa jej zniewoli¢ mogla
przekonanie wszystkich ludzi i w kazdym czasie; chce méwié, iz trudno
jest z filozofii moralnej utworzy¢ umiej¢tno$¢ doktadna. Dajmy, ze sam
przedmiot tej nauki mégtby przyjaé oczywistos¢, ale jednak skazenie woli
ludzkiej byloby temu na przeszkodzie, azeby ta nauka uznana by¢ mogla
powszechnie za nieomylna.

Czlowiek w uciszeniu namigtnosci pospolicie rozeznaje dobrze cno-
t¢ od wystepku, [to, co] godziwe od niegodziwego; lecz w zapedzonym
uniesieniu zadz swoich traci czgstokro¢ z oka t¢ réznicg, a niekiedy nawet
najwicksze zbrodnie barwi niejakim pozorem cnoty. Tak wigc, gdy twier-
dzimy, ze w nauce filozofii moralnej zawiera si¢ wielka liczba prawd nie-
zaprzeczonych, rozumie¢ [przez to] nalezy, ze one w nast¢pujacych tylko
okolicznosciach miane s3 za niewatpliwe: (1) kiedy sadzac o nich, wolni
jestesmy od namigtnosci i intereséw; (2) kiedy je uwazamy ogdlnie bez
stosunku do szczegdlnych przypadkéw; na koniec, (3) kiedy je stosujemy
do postgpowania innych ludzi, bez wzgledu na nas samych; lecz gdy je
stosowal bedziemy do naszych wlasnych postgpkéw, zadna podobno
prawda nie znajdzie si¢ taka, ktérej by ktokolwiek z ludzi, zaslepiony
namigtnoscia, nie podciagnat w pewnych okoliczno$ciach pod watpliwosé,
albo przynajmniej nie pomyslat falszywie, ze si¢ ona nie stosuje do tego
przypadku lub do jego osoby.

Jakozkolwiek trudno jest z nauki przyrodzonej obyczajéow utworzyé
doktadna umiej¢tnosé, to jednak pewna, ze ci, ktérzy wykladajq t¢ nauke,
zmierza¢ powinni do tego celu. Jesli go nie osiagna zupelnie, tedy bez wat-
pienia samo zblizenie si¢ do niego bardzo wazne dla spotecznosci ludzkiej
przynie$¢ moze korzysci.

4. Majac zamiar wyklada¢ nauke filozofii moralnej, naturalny porzadek
rzeczy wymaga tego, azeby$my najprzéd przekonani byli, ze w istocie samej
s3 nam przyrodzone pewne ustawy moralne wieczne i nieodmienne, i ze
wyobrazenie tego, co nazywamy ,,moralnoscia’, nie jest bynajmniej wymy-
stem ludzkim, zamierzajacym jedynie zabezpieczenie doczesnych pozytkéw
osobistych, za ktérymi si¢ naturalnie wszyscy ludzie ubiegaja, a przeto réwnie
zmiennym, jak te same pozytki i interesy odmienia¢ si¢ zwykly w rozmaitych
czasach i okoliczno$ciach. Wszakze byli filozofowie starozytni, jak i nowozyt-
ni, ktérzy si¢ trzymali tego ostatniego zdania; w rzedzie pierwszych najzna-
komitszym jest Karneades, w rzedzie za$ drugich Hobbes i Spinoza.

Lecz jesliby$my przypuscili, ze w rzeczy samej wyobrazenie moralno-
éci jest tylko wymystem dogadzajacym osobistoséci niektdrych indywidu-
6w i niemajacym zadnej zasady w naturze umystu ludzkiego, bez watpienia
nauka filozofii moralnej nie miataby Zadnej wartosci rzeczywistej i zgota nie
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bylaby potrzebna. Ale gdy to mniemanie szczegdlne niektérych dowcipéw,
uganiajacych si¢ za osobliwoscia, wbrew jest przeciwne powszechnemu pra-
wie przekonaniu, gdy kazdy z ludzi lubo nie zawsze jasno potrafi wytluma-
czy¢ si¢ z tego, co jest moralne, czuje przecie niejako jej glos odzywajacy
si¢ w sumieniu swoim i niepozwalajacy mu watpié, ze jej prawa s mu
przyrodzone, fatwo jest zatem okazaé, jak wspomniane wyzej mniemanie
niedorzeczne jest i zadnej niemajace gruntownosci.

Najprzéd bowiem uwazmy, jak zgubne i ztudne dla catego rodu ludz-
kiego wyniktyby skutki, jesliby mniemanie to uznane byto za prawdziwe.
Jakoz jesli to wszystko, co nazywamy ,,prawem”, ,stusznoscia” i ,,uczciwos-
cig” zasadza¢ si¢ ma jedynie na pozytkach doczesnych kazdego cztowieka,
jesli te ostatnie maja by¢ miara wszystkich postgpkéw naszych, zaiste nikt
z ludzi nie bedzie bezpieczny w spotecznosci. W takim albowiem przypusz-
czeniu, kazdemu czyni¢ bedzie wolno to, co by sadzit dla siebie rzeczg po-
zyteczna. Bedzie wolno krzywdzi¢ drugiego, wydrze¢ mu majatek, stawe
lub zycie, jesliby si¢ to zgadzato z interesem pierwszego i jesliby nie grozito
mu zadne niebezpieczefistwo, zadna bojazn, ze si¢ zbrodnia jego wyjawi i
ukarany zostanie. A matoz jest w rzeczy samej zdarzen takich, w ktérych
zbrodnia bezkarnie popetniona by¢ moze? Lecz wedtug przypuszczenia, o
ktérym tu méwimy, ta sama zbrodnia bytaby post¢pkiem prawym, ponie-
waz pozytecznym dla tego, ktdry ja popetnit.

Tak wigc przyjmujac to za rzecz prawdziwa, ze ustawy nie sa bynaj-
mniej przyrodzone ludziom, przypusci¢ tez musimy, ze spofeczno$é, do
ktérej ludzie sa stworzeni, utrzymac si¢ inaczej nie moze, tylko przez blad
i omamienie, tzn. tym tylko sposobem, azeby jedni oszukiwali drugich,
wmawiajac niebytnos¢ pewnych ustaw przyrodzonych moralnosci, drudzy
za$ zeby byli ofiarami takowego oszukaristwa i niewiadomosci swojej.

Ale nie zgadza si¢ to z wyobrazeniem madrosci Istoty Najwyzszej mnie-
mad, ze ta Istota przeznaczyla ludzi nieodzownie do zwiazkéw towarzy-
skich, nie data im jednak $rodkéw, ktére by temu celowi odpowiadaly, tj.
pewnych praw moralnych, ktérych zachowaniem utrzymuje si¢ spotecz-
no$¢. Nie zgadza si¢ to znowu z wyobrazeniem $wictosci Béstwa, mniemad,
ze nie inny podato ludziom $rodek do utrzymania si¢ w zyciu spotecznym,
tylko z jednej strony oszukadstwo, a z drugiej btad i omamienie. Ta sama
skfonno$¢ przyrodzona, ktdra nas wiedzie do szukania szczg$liwosci naszej
w zwiazkach towarzyskich, pobudza nas oraz do szukania i zamitowania
[do] prawdy; obie przeto daznosci sa nam dane od Boga, ani jedna drugiej
przeciwng by¢ moze.

5. Po wtdre, sa pewne sady powszechne wszystkim ludziom, tyczace si¢
sposobu, jakim oni mi¢dzy sobg postgpowad powinni. Sg dla nich wspélne
pewne wyobrazenia cnoty i wystgpku, prawosci i nieprawosci. Niektére z

— 105 —



AN10: DOWGIRD

tych wyobrazen i sadéw tak wielka moc majg w zniewoleniu przekonania
ludzkiego, iz kazdy na prawdziwos¢ ich zgodzi¢ si¢ musi, kto tylko nie wy-
rzekt si¢ zdrowego rozsadku, albo si¢ nie wyzut z ludzkosci. Ktoz by np.
chciat temu zaprzeczy¢, ze rzeczywiscie czytamy w sumieniu naszym prawa
nast¢pujace: NIE KRADNIJ, NIE ZABIJAJ, NIE POTWARZAJ, NIE OSZUKUJ, NIE
KEAM, BADZ RZETELNYM W UMOWACH. Niechze kto powie przeciwnie: krad-
nij, oszukuj, potwarzaj, a zaden z ludzi najmniej nawet o$wieconych nie
bedzie stucha¢ bez wstretu zdani takich. Jakozkolwiek bardzo rozmaity jest
stopient o$wiaty w réznych narodach, gdy nawet niektdre z nich dotad jesz-
cze zastuguja na nazwisko ,dzikich”, z tym wszystkim zadnego z nich nie
masz, ktéremu by nie byly wiadome wyszczegélnione dopiero prawa czyli
sady o moralnosci. Gdy oprécz tego sady te sa te same od najdawniejszych
czaséw, ktérych ludzie zaczeli si¢ faczy¢ ze sobg w zwiazek spotecznosei, az
dotad, za coz by$my uzna¢ nie mieli, ze one maja zasad¢ w naturze umystu
naszego; wszystko to bowiem, co si¢ zgadza z przyrodzonymi myslenia
prawidfami musi by¢ wieczne i nieodmienne w kazdym czasie i u wszyst-
kich w ludzi, jak si¢ to dowiodlo na swoim miejscu.

Jezeli za$ nie wszystkie wyobrazenia prawd moralnych rozwinigte sa do
tego samego stopnia w narodach mniej o$wieconych, jak u nas, jesli niekté-
re z tych narodéw rzadza si¢ zwyczajami niezgodnymi z czysta moralnoscia,
kt6z by stad rozsadnie chciat bra¢ powdd do zaprzeczania lub powatpiewa-
nia o tym, ze sa pewne prawa moralne przyrodzone wszystkim ludziom?
Wszakzesmy juz widzieli, ze nie wszyscy ludzie z réwna jasnoscia poznawad
zwykli przyrodzone myslenia prawidta i radzi¢ si¢ onych; nikt zas podobno
o tym watpi¢ nie bedzie, ze na t¢ réznicg nie co innego wplywaé moze, tyl-
ko rézny stopieni o§wiecenia umystu i wyksztatcenia wladz jego.

Dowiodlo si¢ zatem, ze prawa moralnosci s ludziom wrodzone, a za-
tem wieczne i nieodmienne, niezawiste bynajmniej od znikomych i niesta-
tych pozytkéw osobistosci, bo owszem, wytuszczajac nastgpnie znaczenie
ogdlne tych prawd, przekonamy sig, ze one wbrew si¢ sprzeciwiaja doczes-
nym interesom czlowieka.

6. Gdy$my juz okazali, Ze prawa moralne wrodzone sa ludziom, wy-
tuszezy¢ teraz nalezy, co mamy przez nie rozumie¢ w znaczeniu ogdélnym.

Moéwito si¢ w Psychologii, ze cztowiek nie dla czego innego chce lub nie
chce jakiej rzeczy, tylko dlatego, ze w pierwszym razie sadzi ja za dobra, a w
drugim za zla. Widzielismy znowu, ze dobro zdarza si¢ istotnie dla przyjem-
nosci, a zfo na nieprzyjemnosci. Wytuszezyliémy na koniec t¢ prawde, ze
dobro¢ lub zto$¢ nie ocenia si¢ jedynie ze skutkéw terazniejszych ich uzycia,
lecz oraz z przyszlych, a zatem, ze jak dobro, tak i zto moze by¢ pozorne
albo gruntowne.
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Lecz stawi si¢ nam tu uwaga, na ktéra, jak si¢ zdaje, kazdy cztowiek
ktéry jeszcze nie sttumit w sobie glosu sumienia, zgodzi¢ si¢ musi, tj. ze sa
w umysle naszym pewne prawa, ktére miarkuja niejako i zakladajq granice
sktonnosci naszej przyrodzonej, zmierzajacej ustawicznie do szukania coraz
wickszej szczg$liwosci w dobrach tego $wiata. Jakiegokolwick rodzaju beda
te dobra, czy to zmystowe, czy umystowe, dobra majatkowe, przyrodzenia
lub stawy, w wielu jednak okolicznosciach styszymy glos sumienia, ktéry
kaze nam hamowa¢ zbyteczny zaped zadz naszych ku dobrom, i wskazu-
je mu stuszne granice, ktérych przestgpowaé nie powinien. Jesli cztowieka
unosi che¢é zbyteczna dobrego mienia, sumienie si¢ w nim odzywa, ze nie
godzi si¢ mu stara¢ si¢ o nie z krzywda cudza, ze owszem wlasnym majat-
kiem dzieli¢ si¢ powinien z nieszcz¢sliwymi zostajacymi w potrzebie. Jesli go
podzega cheé stawy lub znaczenia u ludzi, sumienie mu méwi, ze o te rzeczy
tyle tylko i tym sposobem stara¢ si¢ mu wolno, ile si¢ to zgadza z uczciwoscia,
i o ile to by¢ moze bez intrygi, podejscia, omamienia, stowem jakiegokol-
wiek pokrzywdzenia lub oszukania drugich itp. Oto wigc te prawidta woli,
ktére nakazuja w wielu okolicznosciach umiarkowanie sklonnosci naszej
do dobr tego $wiata, wskazujac jej kres, na ktory unosi¢ si¢ nie powinna, sa
whasciwie prawami moralnymi.

Owszem, PRAWA MORALNE W ZNACZENIU $CISEYM nie inaczej si¢ po-
znaja by¢ takimi, tylko przez to, ze ograniczaja przywiazanie nasze do débr
ziemskich. Czylizby np. prawa nast¢pujace: Ty BEDZIESZ JADE, KIEDY GEOD
UCZUJESZ. TY BEDZIESZ PIt, KIEDY POCZUJESZ PRAGNIENIE — byly wlasciwie
moralnymi? Jesliby takie jedynie prawa skfadaty moralnos¢ ludzka, czymze by
si¢ ona réznifa od zwierzgcej? Sg to wprawdzie prawa natury, ale nie zwyklismy
onych nazywa¢ ,,prawami moralnymi”. Lecz kiedy czytam w moim sumieniu
to prawo: TY NIE BEDZIESZ PRZYWEASZCZAE SOBIE CUDZEGO CHLEBA, CHO-
CIAZ I BYS BYE GEODNY. TY NIE BEDZIESZ PRZYWEASZCZAE SOBIE CUDZEGO
NAPOJU, CHOCBYS PRAGNAE — czyliz wnet nie poznajg, Ze to jest prawo mo-
ralne? A przez coz je poznajg by¢ takim, jesli nie przez to, ze w nim widzeg
ograniczenie zadzy mojej uzywania débr tego $wiata?

Ale zarzuci¢ ktokolwiek moze: Czyliz nie moralne prawo nakazuje czto-
wiekowi staranie o zachowanie swojego zycia i zdrowia, a zatem stosownie
do tego celu, uzywanie rozmaitych débr i przyjemnosci? Czylizby nie byto
to przestgpstwem, pogwalceniem moralnosci prawdziwym, niszczy¢ zdro-
wie, odbiera¢ sobie zycie, albo go straci¢ jakimkolwiek sposobem? Wszakze
moralisci wszyscy obowiazek zachowania zycia i zdrowia licza migdzy istot-
nymi powinno$ciami moralnego postgpowania. Za cdz wigc nazywamy
»prawem wlasciwie moralnym” to, co ogranicza sklonno$¢ nasza przyro-
dzona do uzywania débr doczesnych, a nie raczej i samo to prawo tychze
débr uzywania? Na co taka dajemy odpowiedz.
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7. W Teologii przyrodzonej udowodnilismy bytnos¢ Boga i wytozylismy
wlasnosci tego Najwyzszego Jestestwa, ile te rozumem ludzkim poznane
by¢ moga. Gdy nast¢pnie moralista, zastanawiajac si¢ nad pobudkami
kierujacymi dzialaniem woli ludzkiej, rozrézni w cztowieku dwa daze-
nia, ktdre cz¢sto zdajg si¢ by¢ sobie przeciwne, dwa rodzaje odmienne
praw, z ktérych pierwsze nazywaé si¢ moga ,prawami fizycznej natury”,
jakimi sa sklonnosci jego przyrodzone do uzywania débr rozmaitych dla
utrzymania zycia, albo dla uprzyjemnienia onego, drugie nazywa¢ si¢ moga
»prawami natury jego moralne;j”, jakimi sg te, ktore nakazuja pewne umiar-
kowanie i granice sktonnosciom wyzej rzeczonym, fatwo uczyni¢ ten wnio-
sek, ze te obydwa rodzaje praw sa przepisane od tejze samej Najwyzszej
Istoty, ale oraz w glebi sumienia swego znajdzie to przekonanie, ze prawa
moralnej natury czlowieka daleko sa $wigtsze, anizeli fizycznej, i ze te ostat-
nie powinny ulega¢ pierwszym. Wszakze na to sa mu dane prawa moralne
w znaczeniu wlaciwym, azeby kierowaly jego sklonnosciami fizycznymi,
azeby ich dzialaniem prawa okazywaly droge, prawy tryb uzycia rzeczy, do
ke6rych nas wiodg te sktonnosci.

Te ostatnie tyle tylko by¢ moga prawami dla cztowieka, o ile si¢ nie
sprzeciwiaja pierwszym; gdyby albowiem czlowiek udat si¢ za sklonnos-
ciami swoimi wbrew prawom moralnym, postepki jego juz by nie byty
prawem, a to samo dowodzi, ze w tym zdarzeniu sklonnosci fizyczne nie
maja mocy prawa. Wykonanie praw natury fizycznej nie zawiera w so-
bie zadnych trudnosci, bo coz jest trudnego i$¢ za sktonnosciami przy-
rodzonymi? Lecz wykonanie praw natury moralnej zawsze taczy¢ musi
si¢ z wigksza lub mniejsza trudnoscia; te albowiem prawa przez to samo
nakazuja cztowiekowi uczynienie sktonnosciom swoim fizycznym jakie-
gokolwiek oporu, ze je ograniczaja. Sktonnosci fizycznej natury cztowieka
wtedy nawet, kiedy si¢ nie sprzeciwiaja prawom natury jego moralnej, nie
mogg si¢ nazywadé ,prawami’ w znaczeniu $cistym, poniewaz nie obowia-
zuja koniecznie cztowieka, azeby to czynit, do czego pobudzaja, ale tylko
mowimy, ze w takim razie WOLNO mu jest czyli GODZI SIE to czynid; prze-
ciwnie [za$], prawa moralne jego natury sa prawami w znaczeniu $cistym,
poniewaz obowiazuja koniecznie, zeby cztowiek postepki swoje stosowat
do nich. Konieczno$¢ ta jednak jest tylko moralna, nie za§ mechanicz-
na, w czym zachodzaca réznica na swoim wyluszczy si¢ miejscu. Prawa
moralnej natury stanowia prawdziwa szlachetnos¢ rodzaju ludzkiego, bo
si¢ przyznaja samym tylko ludziom; prawa za$ natury fizycznej s3 nam
wspélne ze zwierzgtami; stad okazuje si¢ niezawodnie, ze prawa moralne
w znaczeniu takim, jakie si¢ do nich przywiazalo, maja pierwszeristwo
przed sktonnoséciami jego fizycz[nymi].
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Gdy juz wiemy, ze tak sklonnosci natury fizycznej cztowieka, jako i pra-
wa moralne rzadzace pierwszymi, sa nam wlane od jednej Istoty Najwyz-
szej, ktéra data byt naszemu jestestwu, i od ktérej toz jestestwo zupelnie jest
zawiste, stad wyciagamy ten wniosek, ze godzi si¢ nam i§¢ za sktonnosciami
fizycznymi tyle, ile si¢ one nie sprzeciwiajg prawom moralnym. Pogodzenie
praw fizycznej natury czlowieka z prawami natury jego moralnej staje si¢
dla nas prawem catkowitym i najogélniejszym.

Z tych to wzgledéw powinnos¢ zachowania zycia naszego i zdrowia, ile
si¢ to nie sprzeciwia prawom moralnej natury naszej, a zatem uzywania dobr
do tego celéw stuzacych, poczytujemy za $wigta i moralna. Nie sami sobie
dali$my zycie, ale§my je wzicli od naszego Twoércy. Tenze Tworca zaszczepit
w nasze serca mito$¢ tego zycia i troskliwo$¢ do jego zachowania. Ale oraz
w sumieniu naszym napisal pewne prawa, ktdre t¢ przyrodzona mito$¢ zycia
miarkuja, ujmuja w pewne granice i pewien jej kres wytykaja. Zolnierz, ktéry
by dla mitosci zycia zdradzit wojsko i Ojczyzng, czylizby moralnie postapif?
Zbrodniarz uwigziony, ktéry by dla uniknienia zastuzonej $mierci wymordo-
wat strézéw swoich, czylizby si¢ nowej nie dopuscit zbrodni?

Wiedzac tedy cztowiek, ze zycie to doczesne dane mu jest od Boga, ze
przywiazanie do tego Zycia jest mu wlane od tejze samej Najwyzszej Istoty,
i ze na koniec przywiazanie to tyle tylko dla niego jest prawem, ile si¢ zga-
dza z prawami natury jego moralnej, wnies¢ stad powinien, ze nie innym
koricem Stworca dat mu to zycie, tylko dlatego, aby je prowadzit i zacho-
wywal stosownie do praw natury swojej morl[alnej]. Prawa wigc natury jego
fizycznej sa mu dane jako $rodek do zachowania praw natury jego moralne;.
Gdyby albowiem nie podtug tych ostatnich stracit zycie swoje, nie mégtby
ich wigcej zachowywac.

Tak wigc zachowanie zycia i zdrowia, a zatem i uzywanie débr w gra-
nicach moralnosci, staje si¢ dla czlowieka powinnoscia moralna, prawem
moralnym, ale juz nie w znaczeniu takim, w jakim bierzemy prawa moralne
jego natury. Te ostatnie sa prawami moral[nymi] w znaczeniu wlasciwym,
tamte za$ w znaczeniu wzglednym czyli odno$nym, tj. ze je tyle tylko uwa-
zamy za moralne, ile si¢ odnosi do praw wlasciwie moralnych, ile zachowa-
nie jego jest srodkiem do zachowania tamtych.

Zdaje si¢ przeto, ze naturalnym sposobem taki ustanowi¢ mozna po-
dzial praw i powinnosci moralnych czlowieka. Prawa natury moralnej sa
prawami moralnymi w znaczeniu wlasciwym czyli bezwzglednym. Skion-
noéci zas fizycznej jego natury, ile s podlegte prawom pierwszym, sa prawa-
mi moralnymi w znaczeniu wzglednym, te bowiem ostatnie, bez wzgledu
na Najwyzszego Prawodawce i na prawa jego moralne w znaczeniu wiasci-
wym, nie wigcej bytyby moralnymi, jak i skfonnosci przyrodzone zwierzat
nierozumnych.
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Do moralisty nalezy wyluszczenie praw moralnych, tak w pierwszym,
jako i drugim znaczeniu.

8. Jeszcze tu jedna watpliwo$¢ uprzatnaé wypada, ktéra by mogta da¢
powdd do zarzutu przeciw definicji naszej prawa moralnego w znaczeniu
whasciwym, tym bardziej, ze bez wyjasnienia tej trudnosci nie mogliby$my
sobie utworzy¢ doktadnego wyobrazenia prawdziwej moralnosci postgpkéw
naszych. Méwilismy, ze prawo moralnej natury cztowieka przez to si¢ wias-
nie pokazuje, iz miarkuje i ogranicza sklonno$¢ nasza do szukania szczesli-
wosci z uzywania dobr $wiatowych. Ale znowu niezaprzeczong jest prawda,
ze cztowiek moze niejako uzywaé postgpku swojego cnotliwego, poniewaz
wyobrazenie tego postgpku moze w nim obudzi¢ uczucie przyjemnosci.
Tak wigc, czy nie dlatego tylko prawa te, ktére nazywamy ,moralnymi”,
kaza nam ogranicza¢ zadz¢ rzeczy $wiatowych co do pewnego sposobu ich
uzycia, azeby$my ich uzyli sposobem dla nas korzystniejszym, azeby$my
wyrzekajac si¢ przyjemnosci mniej czystej i trwalej, uzyli tych daréw dla
otrzymania przyjemnosci czystszej i trwalszej?

Tym przeto sposobem prawa moralnej natury cztowieka wlasciwie mé-
wiac nie ograniczalyby zadzy jego do szukania coraz wigkszej szczgsliwosci
w uzywaniu débr $wiatowych, ale owszem, bytyby prawidlem dla znalezie-
nia szczg$liwosci najwigkszej w dobrach tego rodzaju. Oto wige definicja
nasza praw moralnych w znaczeniu wlasciwym bytaby falszywa i niezgodna
z natury serca ludzkiego. Jest to przynajmniej mysl pozorna, ktdra uwiesé
mogta wielu nawet ludzi rozsadnych, ale zdaje sig, ze fatwo jest odpowie-
dzie¢ na ten zarzut i trudnos¢ objasnic.

9. Widzieli$my juz, ze dobro¢ lub zto$¢ rzeczy ocenia si¢ przez skutki
ich uzycia — nie tylko terazniejsze, lecz i przyszle. Rzeczy wigc, ktérych w
biegu zycia doczesnego uzy¢ mozemy, te beda dla nas najlepsze, ktérych
uzycie sporzadzi nam w czasie terazniejszym lub przysztym przyjemno$é
ile by¢ moze najwyzsza i najtrwalsza, takie rzeczy nazywamy ,,dobrami tego
$wiata najwigkszymi”, a uzyskanie ich czyli uzywanie bytoby szczesliwoscia
najwicksza, jaka tylko na tym $wiecie znalez¢ si¢ moze.

Jak zatem kto twierdzi, ze prawa natury moralnej czfowieka nie sg
czym innym, tylko wskazéwkami czyli prawidtami znalezienia najwigkszej
szezg$liwosci w rzeczach tego $wiata, ten zgodzi¢ si¢ powinien na te dwa
whnioski, wynikajace nieuchronnie z jego twierdzenia: (1) ze prawa rzeczone
przez to wlasnie objawiaja si¢ nam jako moralne, iz nam karza w pewnych
okolicznosciach czyni¢ niejaki opér sktonnosci fizycznej natury naszej tym
jedynie koricem, azeby$my przez pewng ofiar¢ uczyniong z tych sktonnosci
zapewnili dla siebie przyjemno$¢ tego zycia ile by¢ moze najdluzsza i naj-
wyzsza; (2) ze zastosowanie si¢ czlowieka w postgpowaniu swoim do tych
praw zawsze by mu przyniosto korzys¢, o ktérej si¢ rzekto, tj. szczgsliwosé

— 110 —



FiLozoFIA MORALNA

najwicksza tego $wiata czyli przyjemnos$¢ najzywsza i najtrwalsza. Lecz nie
trudno jest okazad, ze te dwa wnioski s falszywe, a zatem i twierdzenie,
z ktérego wyplywaja.

Kiedy w pewnych okolicznosciach sumienie méwi nam, azeby$my
si¢ wyrzekli niekt6rych przyjemnosci niemogacych si¢ zgodzi¢ z prawami
moralnymi, bez watpienia nie méwi nam tego, ze tym wiasnie celem po-
winni$my si¢ ich wyrzec w czasie obecnym, azeby$my w czasie przysztym
pozyskali na tym $wiecie przyjemnos¢ nieréwnie trwalsza i stopnia najwyz-
szego, czyli jeszcze, co jedno znaczy, szczgsliwo$¢ najwicksza tego $wiata.
Owszem, w wielu zdarzeniach méwi nam, ze powinni§my uczynié ofiarg
z dlugiego pasma przyjemnosci, a nawet po$wigci¢ si¢ na dlugie i bolesne
cierpienia dla zachowania pewnych praw moralnej natury naszej.

Zotnierz np. ktéry broniac meznie Ojczyzny swojej, ponidst ciezkie
rany i stat si¢ kaleka, bez watpienia postapit moralnie. Lecz czyliz dlatego
prawo honoru i moralnosci kazalo mu naraza¢ na niebezpieczeristwo zdro-
wie swoje, azeby jego strat¢ nagradzal uzyskaniem szcze¢sliwosci $wiatowej,
przewyzszajacej t¢ przyjemno$é, jaka mial uzywajac czerstwego zdrowia?
Jesli za$ przez wierno$¢ obowiazkéw swojego powotania wystawi na szwank
nie tylko zdrowie swoje, ale i zycie, czyliz dlatego poswigcil to ostatnie,
azeby na tym $wiecie otrzymal przyjemnos¢ najdluzsza i najzywsza? Tak
twierdzi¢ nie bytoby to popetnia¢ kontradykcja weale $mieszna, przeciwna
rozumowi?

Tak wigc prawa moralne w znaczeniu wlasciwym przez to wlasnie obja-
wiaja si¢ nam jako moralne, ze sktonno$¢ nasza przyrodzona do uzywania débr
$wiatowych miarkuja i ograniczaja w niektorych nawet zdarzeniach do tego
stopnia, iz wskazuja kres przywiazaniu naszemu do samego zrédla wszelkich
przyjemnosci, jakie mie¢ mozna na tym $wiecie, tj. do zycia naszego.

10. Gdy si¢ dowiodto, ze prawa moralnej natury cztowieka przez to si¢
poznajg by¢ takimi, izby sklonno$¢ nadprzyrodzong do szukania przyjem-
nosci z débr $wiatowych ograniczaly jedynie w celu uzyskania najwigkszej
szezgsliwosci, jaka by¢ moze na tym $wiecie, tatwo jest okazad, ze i drugi
wniosek twierdzenia, o ktérym si¢ tu méwito, jest fatszywy, tj. ze zachowa-
nie $ciste praw moralnych w rzeczy samej sporzadza zawsze cztowiekowi
szczg$liwos¢ najwigksza tego $wiata. Wszakze$my juz widzieli, ze prawa mo-
ralno$ci w wielu zdarzeniach kaza czlowiekowi poswigci¢ to, co ma najdroz-
szego na tym $wiecie, tj. zdrowie albo i zycie. Czylizby wigc w takim razie
zachowanie praw moralnych mogloby mu sporzadzi¢ szcze¢sliwos¢ najwick-
sz3 tego $wiata? Wykonanie wprawdzie sprawy moralnej faczy si¢ pospolicie
z pewnym uczuciem przyjemnosci, kedra nie zalezy od zadnych przyczyn
zewnetrznych. Mozna przeto méwié, ze cztowiek prawdziwie uzywa wtedy
cnot swoich, kiedy w sumieniu wtasnym czytajac pochwat¢ dobrych uczyn-
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kéw, poi si¢ wewngetrzng stodycza. Ale to jest pewna, ze cztowiek prawdzi-
wie cnotliwy nie z tej jedynie pobudki postgpuje moralnie, azeby uzyskat t¢
przyjemnos$¢ wewnetrzna, o ktérej si¢ méwi.

Wyktadajac Logike i Psychologi¢ okazalismy, ze przyjemnos¢, z jakich-
bykolwiek dalszych pochodzita powodéw, ostatecznie zalezy od stanu na-
szego ciala, czyli, co jedno znaczy, zawsze si¢ zawiera w pewnym czuciu
rzeczywistym przynajmniej wewnetrznym, jak o tym sadzi¢ nalezy z naj-
wigkszym podobieristwem do prawdy. Jesliby wigc cztowiek moralnym po-
stgpkom swoim ten zawsze jedyny cel zakladal, azeby przez nie uzyskat t¢
przyjemno$¢ wewngtrzna, o ktdrej si¢ méwi w bardzo wielu zdarzeniach,
oczekiwanie jego byloby zawiedzione. Mianowicie zdarza¢ by to si¢ musiato
w takich okoliczno$ciach, w ktérych prawo cistej cnoty wymagatoby po nim
ofiary zdrowia. Trudno jest przypuscié, azeby w ciele schorzatym i cierpia-
cym bolesci przyjemno$¢é wewngtrzna, ktora cztowiek z wyobrazenia swo-
ich postgpkéw swoich moralnych zwykt miewa¢, mogta by¢ natgzona do
znacznego stopnia, a to jest najpewniejsza, ze nie mogtaby wynagrodzi¢
tych cierpien, ktére by ponidst dla cnoty. Wnie$myz stad, ze przyjemnos¢,
o ktérej tu mowa, jest tylko darem Opatrznosci, wspierajacym czestokroé
stabo$¢ nasza w petnieniu cnoty zmystowymi nawet pobudkami, ale ta
przyjemnos¢ nie moze by¢ jedynym celem moralnosci ani jej dostatecznym
wynagrodzeniem.

Wigcej tu jeszcze uwazaé mamy: w biegu zwyczajnych spraw ludzkich
cztowiek gruntownie cnotliwy posiada czgstokro¢ szezgdliwo$é doczesna.
Zaufanie i szacunek, ktére zjednat u ludzi przez prawos¢ swoja i spokojnosé
sumienia, ktdra si¢ cieszy, owoce prac swoich, ktérych pozywa, umiarko-
wanie zadz swoich i przestawanie na miernosci — sprawuja mu zycie mite
i przyjemne, a to podobno jest najwicksza szczgsliwoscia, jaka by¢ moze
na tym $wiecie. Tu takze uznajemy dzieto madro$ci Boskiej, ktéra w wie-
lu zdarzeniach potrzebg cnoty dla ludzi potaczyta z interesem doczesnego
ich bytu. Moze przeto czlowiek zachecaé si¢ do cnoty i przez wzglad na
szezgsliwo$¢ nawet doczesna, ale tej ostatniej nie moze bra¢ za cel jedyny
i najpierwszy moralnosci swojej, co si¢ juz dowiodlo. Twierdzenie zatem
wyzej przytoczone, tj. ze prawa moralnosci sg tylko prawidtami otrzyma-
nia szczg$liwosci doczesnej, najwickszej jaka by¢ moze w zyciu doczesnym,
dostatecznie okazalo si¢ by¢ falszywe. Prawda zas$, ktérasmy poprzednio
wyluszezyli, tj. Ze prawa moralnej natury czfowieka miarkuja i ograniczaja
jego sklonno$¢ przyrodzona do uzywania rzeczy znajdujacych si¢ na tym
$wiecie, okazuje si¢ niezawodna.
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[Rozdziat II.] O pobudkach moralnosci

11. Gdy si¢ wyluszczyto znaczenie ogélne praw moralnych, wazna jest
rzecza wyswieci¢ pobudki moralnosci, tj. wskaza¢ powody dostateczne, dla
ke6rych by cztowiek w kazdym zdarzeniu byl obowiazany postgpowaé mo-
ralnie i nigdy si¢ nie rozmija¢ z prawidtami cnoty.

Juzesmy widzieli niektére z tych pobudek, méwiac o znaczeniu praw
moralnych; lecz wazniejsze pozostaja nam jeszcze do wyluszczenia. I tak
okazali$my, ze uczucie przyjemnosci wewngtrznej, ktore si¢ rodzi w czlo-
wieku z wyobrazenia spraw swoich cnotliwych, uzyskanie przyjemnosci
doczesnej, ktéra niekiedy uwiericza cnotg, w rzedzie pobudek wiodacych
cztowieka dla cnoty moga tylko trzymad drugie miejsce. S one tylko
wsparciem zmystowym stabosci naszej, pospolicie opieszatej ku dobremu.

Lecz ani zadna z nich, ani obie razem wzigte, nie moga da¢ ostatecznej
zasady, na ktdrej by si¢ oprze¢ mogta prawdziwa moralno$¢. Uczucie przy-
jemno$ci wewngtrznej opusci¢ nas moze razem ze zdrowiem. Uzyskanie
przyjemnosci $wiatowej przez cnotg bardzo si¢ rzadko zdarza w spotecz-
nosci takiej, gdzie si¢ zyje migdzy ludZmi skazonymi moralnie. W takich
przeto okolicznosciach, w ktérych dzielnos¢ tych dwéch pobudek staje sig
niedostateczna do utrzymania cztowieka w obowiazkach moralnych, jakaz
inna pobudka moze sprawi¢ ten skutek?

Bez watpienia jest jeszcze inna pobudka zniewalajaca cztowieka do cno-
ty, a ta pobudka jest najpierwsza, najcelniejsza, nieodmienna, rozciagajaca
si¢ bez wyjatku do wszelkich zdarzeri zycia ludzkiego. Pobudka ta nie jest
co innego, tylko glos sumienia, dajacy wewngtrznie pochwale dobrym czto-
wicka postgpkom, a nagan¢ postgpkom jego nieprawym. W jakichkolwiek
cztowiek zostaje okolicznosciach, jakiebykolwiek nastapi¢ miaty dla niego
skutki przyjemne lub nieprzyjemne z wykonania praw moralnych albo z ich
pogwalcenia, w pierwszym razie sumienie méwi do cztowieka: Ty$ uczy-
NIL DOBRZE. 1Y$ UCZYNIE CO$ BYL POWINIEN. TY$ JEST WART POCHWALY;
w drugim [za$] razie méwi do niego: T¥$ ZLE UCczyNIt. T¥$ NIE WYPEENIE
POWINNOSCI SWOJEJ. T¥$ JEST WART NAGANY. Ten to jest glos nigdy nie
wyjety i niezmienny, ktéry daje wyroki niecofnione o wartosci spraw ludz-
kich. Ten to jest glos, ktéry niekiedy utrzymuje cztowieka w karbach cnoty,
mimo najwickszych ofiar, ktére dla niej czyni¢ musi. Ten to na koniec jest
glos, ktéry ludziom obfitujacym w dobra tego $wiata kiéci czgstokro¢ we-
wnetrzng ich spokojnos¢ i przerywa pasmo uciech, zaprawiajac je gorycza.
Pochwala, ktérg w sumieniu swoim wyczytuje dla siebie cztowiek poczci-
wy, jest wlasnie tym, co niektdrzy moralisci oznaczajg wyrazem tacinskim
sacquiescentia’, a w naszym jezyku trudno jest odda¢ z wiernoécia natu-
ralna. Zdaje si¢ jednak, ze najprzyzwoiciej wyraz ten méglby si¢ wylozy¢

— 113 —



AN10: DOWGIRD

po polsku dwoma wyrazami nast¢pujacymi: PRZESTAWANIE NA SOBIE, tzn.
przestawanie na dobroci spraw swoich.

12. Uwazmy teraz, czy ta najpierwsza, najcelniejsza i nigdy niezmienna
pobudka moralnosci, ktéraémy dopiero wytuszezyli, zdolna jest zahartowad
cnotg cztowieka na wszelkie pobudki tego zycia, [a] jezeli ma t¢ dzielno$¢, czy
ja ma ile jest uwazana sama w sobie, albo tez ile ja uwaza w zwiazku z innymi
wyobrazeniami.

Zdaje si¢, ze ta pobudka, uwazana jedynie sama w sobie bez pod-
niesienia mysli do innych uwag, nie bytaby tak skuteczna, aby zniewoli¢
mogta cztowieka do powinnosci w zdarzeniach takich, w ktérych cnota
po nim wymaga znaczacej ofiary. Przyjemno$¢ obecna, ktéra sig¢ rodzi
w uzyciu débr pewnych, moze by¢ tak zywa, iz zdolna jest zagluszy¢ ten
glos wewnetrzny sumienia, ktéry by potepiatl to uzycie. Czyzby w rzeczy
samej znalazt dla siebie cztowieck powdd dostateczny do wyrzeczenia sig
najmilszych sercu jego uciech, w tej jedynie uwadze, ze pewien glos we-
wnetrzny w nim si¢ odzywa naganiajac te uciechy — glos, ktérego moze
nie stucha¢, ktéremu czasem przynajmniej na czas niejaki nakaza¢ moze
milczenie?

Tym bardziej uwaga ta stosuje si¢ do cierpien i przykrosci, ktdre nie-
kiedy trzeba ponies¢ dla cnoty, jako one sa przeciwne naturalnym skton-
no$ciom naszym, ze wszelkimi sposobami pozby¢ si¢ ich usitujemy. Latwiej
jest daleko wyrzec si¢ przyjemnosci, choéby najwyzszych, anizeli znosi¢
przykros¢ lub boles¢ majaca pewien stopiei nat¢zenia; najpierwsza albo-
wiem zasada szczgscia jest by¢ wolnym od cierpient. Jezeli przeto sama zy-
wo$¢ przyjemnego uczucia moze w nas zatlumi¢ glos wewngtrzny nagany
postepkéw naszych, tym bardziej to uczyni cierpienie i boles¢.

Ta wigc pobudka pochwaty lub nagany wewngtrznej, jesli si¢ uwazaé
bedzie sama w sobie bez zwigzku z innymi wyobrazeniami, nie moze by¢
dla cztowieka skutecznym bodZcem do uczynienia jakichkolwiek ofiar zna-
czacych dla cnoty. Wszakze dawno juz odkryto niedostateczno$¢ dylematu
moralnego stoikéw. Stronnicy tej sekty twierdzili, ze sZCZESCIE CZEOWIEKA
ZALEZY JEDYNIE NA CNOCIE, bez wzgledu zadnego na skutki, jakie ona dla
niego przynie$¢ moze w blizszej lub dalszej przysztosci. Znaczyto to, w in-
nych wyrazach, ze cztowiekowi dostatecznym jest bodzcem do postgpowa-
nia moralnego pochwata wlasnego sumienia, uwazana sama w sobie, co nie
jest rzecza prawdziwa, jak si¢ to okazato.

13. Lecz kiedy t¢ wewngtrzna pobudke moralno$ci uwazamy w zwiazku
z pewnymi wyobrazeniami, nabierze ona calej dzielnosci, jaka jest potrzeb-
na do utrzymania cztowieka statecznie w granicach cnoty i powinnosci.
Kiedy go juz podnidst rozum do poznania Najwyzszej Istoty, ktéra mu data
jestestwo i od ktérej bytno$¢ jego catkowicie zawista, kiedy si¢ juz przeko-
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nal, ze ta Istota jest najmadrzejsza, najlepsza i naj$wigtsza, i poznaje, ze ten
glos sumienia, ktéry w nim pewne sprawy pochwala, a drugie potgpia, jest
to glos samego Stwoércy, jest to jego prawo tak madre, $wicte a nieodmien-
ne, jak i sam Prawodawca, a zatem winni$my je zachowa¢ z najwigksza
ulegloscia.

Druga jeszcze uwaga krzepi w cztowieku dzielno$¢ tej wewngtrznej po-
budki, o ktérej méwimy. Poniewaz ona jest prawem Boskim, wigc to prawo
obowiazuje ludzi najmocniej i najscislej; wigc przestapienie jego godne jest
wielkiej kary. Ale gdy widzimy, ze w zwyczajnym toku dziejéw ludzkich wy-
stepek bardzo rzadko odbiera zastuzong kare, ze owszem, najczgéciej ludzie
nieprawi obfituja w dostatki, w znaczenie §wiatowe i we wszelkie rodza-
je przyjemnosci, a przeciwnie, ludzie cnotliwi bardzo czgsto musza znosi¢
ubdstwo, wzgarde, przesladowania i nieszczgscia, wnie$¢ stad nalezy, ze to
doczesne zycie jest tylko zawodem zastugi ale nie zaplaty; ze wiec po skori-
czeniu si¢ owego zachowane jest dla ludzi zycie inne, nowy porzadek rzeczy,
gdzie sprawiedliwos¢ i wszechobecno$¢ Boska okaza si¢ w calej $wietno-
$ci, wymierzajac dla ludzi wystgpnych kare¢ najzupetniejsza, stosowna do
wielkosci Najwyzszego Prawodawcy i do $wigtosci praw jego, ktére zostaty
pogwalcone — ludziom za$ cnotliwym najdoskonalsza nagrodg za ich wier-
no$¢ i wytrwatosé w tych praw zachowania.

Bardzo by nieuwazna bylto rzecza twierdzi¢, ze dla zlych zgryzota ta
sumienia jest karg dostateczng. Gdyby tak bylo, wi¢c by najprzéd udrecze-
nie pochodzace z tej zgryzoty powinno bardzo przewyzszal te nieszcz¢scia,
ktére ludzie prawi czgstokro¢ znosza dla cnoty. Ale coz moze [by¢] mniej
prawdziwego na takie twierdzenie? Tyran, ktéry si¢ srozy nad zdrowiem
czlowieka cnotliwego, ktdry posréd rozrywek, uciech i biesiad wydaje wy-
rok zguby na tysiace oséb niewinnych, ktdrego sama postaé, czgstokro¢
pelna zdrowia i czerstwosci, wytuczona owocami wystepku, znamionuje
kochanka §lepej fortuny, czyliz, méwig, cztowiek taki znajduje w zgryzo-
tach swojego sumienia kar¢ wyréwnujaca jego zbrodniom? Jakze on nie-
szezgsliwszym [mialtby by¢] od tych ofiar, ktére poswigcil dumnie swej albo
zems$cie?

Po wtére, gdyby ostateczng kara wystgpku byta zgryzota sumienia, stad
by wypadalo, ze ta zgryzota zwigksza¢ si¢ powinna w stosunku do czasu, przez
ktéry cztowiek popetnia wystepki, i w stosunku do ich liczby; ale si¢ dzie-
je przeciwnie. Zgryzoty sumienia pospolicie zywiej si¢ czu¢ daja w poczat-
kach wystepku; czgste za$ jego powtdrzenie przytepia ich bodziec. Dzieje
wszystkich wiekéw stawig nam przyktady ludzi tak dalece zahartowanych
na zbrodnie, ze catkiem prawie uspili w sobie ten glos zbawienny sumienia
i nabyli wprawy do popetniania wystepkéw z zimna krwig i spokojnoscia
najwicksza.
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Whie$myz stad, ze zgryzoty sumienia, ktére si¢ odzywaja nickiedy
w ludziach wystgpnych, nie sa kara ostateczng ich nieprawosci, ale raczej
przestroga, ze jesli si¢ nie poprawia, nie minie ich w zyciu przyszlym kara,
odpowiadajaca wielkosci ich wystgpkdw.

14. Jezeli to nieuchronnie wypada z wyobrazenia sprawiedliwosci i $wigto-
§ci Boskiej, ze ludzie wystepni, ktérym to zycie uplywa pomyslnie, odbiora
kare w zyciu przysztym, wtedy bez watpienia taz sama sprawiedliwosé
i $wicto$¢ Najwyzszej Istoty wymagaja, azeby ludzie prawi, mianowicie
ktérzy na tym $wiecie cierpig dla cnoty, odebrali nagrod¢ w nowym po-
rzadku rzeczy.

Moznaz sobie wyobrazié, azeby ci, ktérzy wiernie petnig prawa Stwércy
swojego mniej mieli uczestnictwa w szacunku jego dobrodziejstw, a mie-
li ludzie wylani na wszelkie bezprawia? Gdy widzimy jak cz¢stokro¢ tym
ostatnim szczgéei si¢ na tym $wiecie, czyliz nie mamy stusznego powodu
tuszy¢ sobie, ze ludzie prawi za poswigcenie si¢ swoje dla cnoty, za tak liczne
a czgstokro¢ trudne ofiary uczynione dla niej, odbiora doskonala nagrode?
Skadze w rzeczy samej pochodzi ten glos odzywajacy si¢ w sumieniu kazde-
go cztowieka, ktdry si¢ jeszcze nie wyzut z ludzkosci, ten, méwig, glos, kes-
ry wystepek sadzi by¢ godnym kary, a cnotg — nagrody? Nie jest ze to glos
Najwyzszego Prawodawcy, ktéry objawiwszy na sumieniu ludzkim prawa
swoje, objawia oraz ich sankcj¢? Coz by si¢ bardziej sprzeciwialo rozumo-
wi, jak to mniemanie, ze jestestwo najmedrsze, wszechmocne, wszystko
wiedzace, najswietsze, ktore przepisato ludziom w rozumie i ich sumieniu
prawa swoje nigdy nieodmienne i zawsze te same, nie wlozyto na nich od-
powiedzialnosci za ich postepki, stosowne do tych praw lub niestosowne?
Jesli przeto uznamy prawa moralne i Prawodawcg ich Najwyzszego, tym sa-
mym wyzna¢ powinni$my, ze jest kara dla przestgpcéw, a nagroda dla tych,
ktérzy pelnia te prawa, a co za tym idzie, ze jest ich zycie przyszle.

Te jedynie uwagi nada¢ moga dzielno$¢ glosowi naszego sumienia i uczyni¢
je na wszelkich przygodach tego zycia czujnym strézem prawosci naszej.

15. Kiedy si¢ juz wyluszczylo znaczenie praw moralnych i pobudki
wiodace nas do ich zachowania, mozemy da¢ pozna¢ w krétkosci, na czym
zalezy najwyzsze dobro cztowieka i jakie jest ostateczne jego przeznaczenie.
Wyktad poprzedzajacych uwag juz nas oswieci, ze szczg$liwosé doskonata
cztowieka nie gdzie indziej by¢ moze, tylko w zyciu przysztym, i ze §rodek
do jej osiagniccia nie jest inny, tylko wierne zachowanie praw moralnych.
Stad si¢ okazuje, ze na tym $wiecie nie moze by¢ dla czlowieka dobro
wigksze nad cnote, a zto wigksze nad wystepek; pierwsze albowiem jest
srodkiem do pozyskania szczg$liwosci najdoskonalszej w nowym porzadku
rzeczy, drugi za$ pociaga za soba utratg szczgdliwosci takiej, a co wigksza
— i kare.
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Widzielismy w ,,Psychologii”, ze to jest dobrem istotnym i gruntow-
nym, ktérego uzycie chocby w czasie terazniejszym moglo sprawi¢ dla
nas jaka$ nieprzyjemno$¢ chwilowa, w przyszlym zyciu jednak sporzadza
przyjemnos¢ trwala znacznego stopnia; wigc cnota jest dobrem najistot-
niejszym, bo jej petnienie, chociaz by¢ moze dla cztowieka nieraz przyczyna
nieprzyjemnosci doczesnej, zmierza jednak niezawodnie do sprawienia mu
szezg$liwosci niezawodnej i wiecznej.

Dla tej samej przyczyny wystepek, choc¢by si¢ taczyt z najwicksza po-
myslnoscig tego $wiata, moze by¢ tylko dobrem pozornym, a ztem jest
istotnym, owszem najwickszym, poniewaz doskonaty i wieczna szczgsliwos¢
poswigca blahej znikomosci.

Gdy jednak cnot¢ nazywam ,dobrem najwickszym, jakie moze mie¢
cztowiek w tym zyciu doczesnym”, nie nazywam jej ,szczgdliwoscia naj-
wigksza tego $wiata”, bosmy juz widzieli, ze jej dobro¢ ocenia si¢ z korzysci
nie terazniejszego zycia, ale przyszlego. Na ten koniec, prawa moralnej na-
tury naszej ograniczaja w nas przyrodzona skfonno$¢ do uzywania rzeczy
doczesnych, azeby$my nie utracili débr wiecznych i doskonatych.

Czlowiek przeto wtedy tylko otrzyma szczgsliwosé doskonaty, kiedy
obie jego daznosci wyzej wyltuszczone, . i ta, ktdra go wiedzie do cnoty, i ta
ktéra go pobudza do szukania pomyslnosci, beda doskonale zaspokojone;
kiedy doskonata bedzie zachodzi¢ zgodnos¢ migdzy tymi dwoma daznos-
ciami: ani jedna drugiej nie bedzie przeciwna. Takiej za$ szczgsliwosci, jak
si¢ juz o tym méwito, w zyciu jedynie przysztym cztowiek cnotliwy spodzie-
waé si¢ moze i taka wlasnie szczg$liwos¢ zowie si¢ ,,dobrem najwigkszym
cztowieka”. Co sig za$ tyczy szczgsliwosci doczesnej, na jakich ona zalezy
dobrach, rozbidr tej uwagi w dalszej osnowie badari naszych bedzie miat
osobne miejsce.

16. To, co si¢ dopiero wyltuszczyto o najwyzszym dobru czlowieka,
samo przez si¢ daje nam juz poznaé ostateczny jego koniec i przeznaczenie.
Poniewaz réwnie dazno$¢ do cnoty, jak i daznos¢ do szezgdliwosci, ile ta
ostatnia nie sprzeciwia si¢ pierwszej, jest prawem Boskim, i poniewaz si¢
okazato, ze daznos$¢ pierwsza wazniejsza jest i zacniejsza od drugiej, wicc
najprzéd przeznaczeniem jest cztowieka, azeby calymi sitami zmierzat do
coraz wigkszej doskonatosci moralnej, i ten jest jego cel przedniejszy.

Lecz gdy przez to przyrodzeniu jego niezupelnie statoby si¢ zado$¢, gdy
si¢ on czuje zdolnym do przyjecia nie tylko cnoty, lecz i szczedliwosci, i gdy glos
wewnetrzny sumienia mowi mu, Ze nie inaczej stanie si¢ godnym drugiej, tylko
przez zachowanie pierwszej, wigc tez i uzyskanie szczgsliwosci, ile ona pogodzi¢
si¢ moze z cnota, jest celem i przeznaczeniem cztowieka.

Tak wigc ostateczny i zupelny jego cel nie inny jest tylko to najwyzsze
dobro, o ktérym si¢ méwito, tj. ktére zalezy na potaczeniu cnoty doskona-
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tej ze szczgsliwoscia doskonala, a ktére nie gdzie indziej otrzymac si¢ moze,
tylko w zyciu przysztym. Czlowiek, péki si¢ cieszy darem zycia doczesnego,
nie moze by¢ ani doskonale moralnym, ani doskonale szczgsliwym; ale ma
sposobnos¢ postgpowania coraz bardziej w doskonatosci moralnej, jak tez
nabywania coraz wigkszej szczgsliwosci, ile ta wedtug sit przyrodzonych i w
biegu skazitelnego Zycia pomnozy¢ si¢ moze.

Najpierwsza jest zatem powinnoscia i przeznaczeniem czlowieka w tym
zyciu postgpowac coraz bardziej w drodze cnoty, druga zas powinnoscia jest
stara¢ si¢ o coraz wicksza szczgsliwos¢, ktéra by jednak nie byta przeciwna
pierwszej.

Moéwigc o duszy zwierzat okazali$my, ze nie mozna rozsadnie przyzna-
waé im wiadz i wyobrazen moralnych, jakie maja ludzie; jedno w nich tylko
objawia si¢ dazenie, ktére zmierza do utrzymania szczg$liwoséci zmystowej
w stopniu takim, jaki jest przyzwoity ich naturze bardzo réznej w réznej ich
gatunkach. Szczgdliwo$¢ przeto zmystowa i doczesna, mniejsza lub wigksza,
jest dla nich celem i przeznaczeniem. Tu przeto widzimy, na czym zalezy
tak podobienstwo, jako i réznica, co do prawidet praktycznego postgpowa-
nia miedzy zwierzetami a ludzmi. Ze réwnie tamte, jak i ci ostatni, staraja
si¢ o szczgsliwosé, czyli przyjemnogé, jest to punkt wspélny podobieristwa
zblizajacy zwierzgta do ludzi. Ale ci ostatni i w tym nawet wzgledzie maja
wyzszo$¢ nad pierwszymi, poniewaz szczgsliwosé, do jakiej ludzie podnies¢
si¢ moga w tym nawet Zyciu, daleko moze by¢ wytworniejsza i na szlachet-
niejszych zasadzona uczuciach, anizeli zwierzgca. Lecz gdy ludzie oprécz
daznosci wspdlnej im ze zwierzgtami do szukania szczgécia maja druga daz-
no$¢ im tylko samym wtasciwa i nieréwnie zacniejsza od pierwszej, tj. daz-
no$¢ do cnoty, to znami¢ szczegdlne rodzaju ludzkiego stanowi niezmierna
réznice migdzy nami a zwierzgtami i sprawia to, ze gdy nasze przeznaczenie
nie koriczy si¢ bynajmniej z tym zyciem, przeciwnie, przeznaczenie i cel
ostateczny zwierzat nie rozciaga si¢ dalej nad zakres doczesnosci.

Nadto jeszcze widzielismy, ze bodziec uczciwosci czyli daznos¢ do cno-
ty na mato by si¢ przydata ludziom, jesliby przy tym nie mieli wladzy po-
znania Najwyzszego owego Prawodawcy i doskonatosci jego tyle, ile jest im
potrzebne to poznanie, azeby mie¢ mogli dostateczne pobudki postgpowa-
nia moralnego, oto wigc jest drugie znami¢ odrdzniajace ludzi od zwierzat.

Wszakze gdy$my okazali, ze zwierzgta nie majg ani woli wolnej, ani
praw moralnych, tak jak maja ludzie, poznanie przeto Najwyzszego Prawo-
dawcy jestestw rozumnych i moralnych na nic by si¢ nie przydato. Précz
tego ludzie nie inaczej przyjs¢ mogli do poznania swojego Tworcy, tylko
za pomocy tej szlachetnej wladzy, ktéra ,rozumem” zowiemy; lecz gdy si¢
dowiodlo, ze tej wladzy nie maja zwierz¢ta, wige i z tego wzgledu nie moze-
my rozsadnie przyznawa¢ [im] sposobnosci do poznania Istoty Najwyzszej,
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albowiem przyrodzenie odméwito im $rodka, ktéry na ten koniec jest nie-
uchronnie potrzebny. Tu widzimy nowy dow6d madrosci Boskiej, ktéra tak
dziwna ustanowita zgodnos$¢ migdzy wtadzami umystowymi a praktycznym
przeznaczeniem tak ludzi, jako i zwierzat. Pierwsi bowiem, gdy sa przezna-
czeni na to, azeby siebie uszczesliwili wiecznie i doskonale przez cnotg, maja
tez i wladze¢ umystu odpowiadajaca temu przeznaczeniu, tj. rozum, podno-
szacy ich az do poznania Boga; bez tego bowiem poznania przeznaczenie
rzeczone nie osiggnelo ostatecznego swojego celu. Gdy zas zwierzgta nie sa
bynajmniej przeznaczone do cnoty, ale tylko do szczgsliwosci zmystowe;j
i doczesnej, wige tez odméwiona im jest wladza rozumu, a tym samym
i sposobno$¢ poznania swojego Stwércy, bo ta nie jest im potrzebna dla
osiagnigcia swojego celu, dla ktérego sa stworzone.

Tak wigc dwie cechy stanowia nieskoriczong réznice miedzy ludzmi
a zwierzgtami, i nadaja pierwszym zacno$¢ tak wielka, do jakiej drugie
nigdy si¢ podnies¢ nie moga, tj. ze ludzie przeznaczeni sa do cnoty i oraz
do poznania Boga z jego doskonatosciami, na co tez maja sobie dane odpo-
wiednie wladze, gdy zwierz¢tom nierozumnym ani jedno, ani drugie przy-
znawac si¢ nie moze. Zacno$¢ prawdziwa cztowieka, jak si¢ to wyluszezyto
w ,, Teologii przyrodzonej”, nie tylko zalezy na tym, iz moze poznawaé Stwér-
cg swojego i jego doskonatosci, ale bardziej jeszcze na tym, ze moze w niejaki
sposob nasladowac tych doskonatosci przez wierne zachowanie prawidet cnoty;
lecz gdy zwierzgta nie mogg przyjs¢ do poznania Istoty Najwyzszej, nie moz-
na tez o nich méwi¢, iz sa zdolne nasladowac¢ jej doskonatosci.

17. Tak wigc ze wszystkich jestestw widzialnego $wiata cztowiek jest
najzacniejszym stworzeniem. Ale godno$¢ cztowieka dwojako si¢ uwaza:
jedna przyrodzona, ktdra jest wspdlna wszystkim ludziom, druga nabyta,
ktéra moze by¢ rézna w réznych osobach. Pierwsza zalezy na samej naturze
rodzaju naszego, mocg ktérej kazdy cztowiek, jako obdarzony rozumem i wola
wolna, zdolny jest do przyjecia cnoty i doskonatej szczgsliwosci, przez co
zajmuje znakomity stopiel w szeregu istot stworzonych. Druga zalezy na
wyksztalceniu mniejszym lub wigkszym wladz przyrodzonych czlowie-
kowi, a mianowicie tych, ktérymi si¢ on rézni od zwierzat. Ta ostatnia
takze si¢ przyznaje wszystkim ludziom, wyjawszy niemowleta i ludzi, kedrzy
si¢ urodzili z pomieszanym umystem, lubo w réznym bywa stopniu w sto-
sunku do réznych oséb. Ktéz albowiem jest z ludzi, ktéry by nie wyksztatcit
do pewnego stopnia wladz swoich umystowych i moralnych, a przez to
wlasnym swym staraniem nie nabyt dla siebie jakiejkolwiek godnosci? Nikt
si¢ nie znajduje ani tak ciemny, ani tak zly, azeby mu cokolwiek dobrego
przyznawac si¢ nie mogto.

Uwagi, ktéresmy dopiero wytuszezyli wzgledem godnosci cztowieka sa
zasadg wszystkich jego powinnosci moralnych.
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Najprzéd bowiem pobudzaja nas one do najwigkszej czci, mitosci, po-
stuszeristwa, wdzigcznosci ku Bogu jako temu, ktéry jest zrédlem oraz daw-
ca wszelkiej naszej zacnosci, a stad wynikaja wszystkie powinnosci nasze
wzgledem Istoty Najwyizszej.

Po wtére, ta sama godno$¢ natury naszej wymaga, azeby$my ja pozna-
wali w sobie i szacowali; azeby$my nie inaczej uzywali wladz szlachetnych
udzielonych nam od Boga, tylko stosownie do przepiséw jego moralnych,
stosownie do zacnego przeznaczenia naszego, bo przez to jedynie utrzymu-
je si¢ prawdziwa godnos¢ natury ludzkiej; tak wige z tej uwagi wyplywaja
wszystkie powinnosci, ktére mamy wzgledem nas samych.

Po trzecie na koniec, gdy uwazamy, ze wszyscy ludzie s uczestnika-
mi tej przyrodzonej godnosci, ze wszyscy maja sobie dane te same wladze
szlachetne umystu i woli, ze przeznaczenie ostateczne czyli powotanie jed-
no jest dla wszystkich, stad si¢ przekonujemy, ze kazdy cztowiek powinien
zachowa¢ szacunek, mito$¢ i sprawiedliwo$¢ ku innym, jako wspélnikom
tej samej natury i godnosci a zatem uwaga ta staje si¢ zasadg wszelkich po-
winnosci naszych wzgledem podobnych nam jestestw.

Wszystko to wigc, co si¢ powiedzialo wyzej o znaczeniu rodzaju ludz-
kiego, stuzy¢ nam bedzie za podstawe, na ktérej si¢ oprze wyktad caty osno-
wy obowiazkéw naszych moralnych.

[Rozdziat III.] O naturze czyli wlasnosciach spraw rozmaitych
ludzkich

18. Przez sprawg ludzka w ogdlnosci nie co innego rozumiemy, tylko
skutek jakichkolwiek sit ludzkich. Lecz gdy same te sily sa juz zwierzece,
juz umystowe, sprawy przeto ludzkie uwazaja si¢ w trojakim znaczeniu:
obszerniejszym, $cilejszym i najscislejszym.

W pierwszym znaczeniu wzigte, s to jedynie skutki sit zwierz¢cych,
czyli organicznych ciala, na ktére nie ma zadnego wptywu rozum i wola,
i ktére dlatego nazywa si¢ ,,zwierzecymi’, ,fizycznymi”, ,naturalnymi”. Takie
sprawy bynajmniej nie naleza do obyczajow.

W drugim znaczeniu uzyte rozumiejg si¢ te sprawy, ktdre pochodza
wprawdzie od woli ludzkiej, ale z woli $lepej, nierzadzonej rozumem, a zatem
takiej, ktéra ,wolg’ nazywac si¢ nie moze. Takimi sg wszystkie sprawy dziejace
si¢ bez rozmystu i uwagi, jako to np. skutki gwattownego i niedobrowolnego
uniesienia, sprawy niemowlat albo ludzi pomieszanego umystu i sprawy popet-
nione we $nie. Takie sprawy zowia si¢ u niektorych moralistéw , sprawami
czlowieka” (actus hominis) dla rozréznienia ich od nastgpujacych, ktére si¢
zowia, ,sprawami ludzkimi” (actus humani).
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W trzecim na koniec wzigte znaczeniu, zawsze pochodza z rozmystu,
zawsze s3 poprzedzone uzyciem zdrowego rozumu i wolnej woli, w tym
przeto wzgledzie uwazane nazywamy je ,moralnymi”, tj. odnoszacymi sig
do pewnego prawa moralnego, a stosownie do tego, ile sa zgodne lub nie-
zgodne z tym prawem, zowia si¢ ,godziwymi” albo ,niegodziwymi”. Takie
tez a nie inne sprawy zwykly si¢ nazywad moralistow ,,sprawami ludzkimi”,
jak si¢ juz o tym nadmienito; to tylko albowiem stusznie ,ludzkim” na-
zwacé si¢ moze, co ludzie czynia, ile sa ludzmi, tj. co pochodzi z rozumu
ich i wolnej woli, bo co do reszty réwni sg zwierz¢tom.

To, co si¢ tu dopiero wytuszczyto, prowadzi nas do uwag nastepujacych.

Sprawy ludzkie, azeby prawdziwie mogly si¢ nazwa¢ takimi i by¢ uwa-
zane we wzgledzie moralnym, powinny si¢ zasadza¢: (1) na pewnym uzyciu
rozumu i uwagi czynnej czyli wolnej, a mianowicie na poznaniu praw mo-
ralnych, do kt6rych si¢ te sprawy odnosza; (2) na wolnym sklonieniu si¢
woli czyli na zezwoleniu.

Tak wigc poznanie to, jak i zezwolenie, dzieli¢ si¢ zwyklo u morali-
stéw na rzeczywiste (cognitio vel consensio actualis) i na wirtualne (virtualis)
zwane inaczej ,interpretativa implicita’. Co znaczy poznanie i zezwolenie
rzeczywiste, wytfumaczylo si¢ to na swoim miejscu. Przez poznanie za$ wir-
tualne rozumie si¢ to, ktére nie jest rzeczywiscie, a ktére jednak by¢ by
moglo i powinno, tak np. kiedy cztowiek co czyni z nieswiadomosci, ktdrej
sam sobie jest winien, albo z nieuwagi, albo z nalogu dziatania zbyt skorego,
albo dla innej jakiej przeszkody dobrowolnie rzadzonej i fatwo usunaé si¢
mogacej. Zezwolenie tez wirtualne jest wtedy, kiedy cztowiek mogac i be-
dac zobowiazany uczyni¢ rzeczywisty wybér woli wzgledem wykonania lub
niewykonania pewnej sprawy, nie czyni tego wyboru, ani sklania si¢ rze-
czywiscie na jedna lub druga strong. Na koniec sam ten wybé6r woli zowie
si¢ ,ubocznym” lub , posrednim” wtedy, kiedy si¢ $ciaga do rzeczy takiej,
ktérej nie chcemy wprawdzie ze wzgledu na nia sama, ale obieramy rzecz
inna, z ktérej, ze tamta nastapi fatwo, mozemy przewidzie¢. Rzecz tamta
w zdarzeniu takim zwykta si¢ nazywa¢ ,,dobrowolng” nie w sobie samej, lecz
W jej przyczynie.

19. Zebysmy lepiej poznaé mogli, ktére to sa sprawy prawdziwe ludzkie,
czyli takie, za ktdre czlowiek jest odpowiedzialny moralnie, podaja si¢ na to
niektére prawidta.

Najpierwsze jest to: azeby sprawa mogta si¢ nazwa¢ ,ludzka’, czyli ,,mo-
ralng’, wystarcza na to POZNANIE lub ZEZWOLENIE WIRTUALNE, jako i tez
wYBOR UBOCZNY. Chociaz bowiem w sprawie jakiej nie znajduje si¢ teraz
poznanie rzeczywiste, a przez to samo ani wyrazne zezwolenie, nie przeto
jednak sprawa ta pozbawiona jest wszelkiego zwiazku z wolna wola czto-
wieka, a tym samym zawsze poczytal si¢ moze jemu za zastugg lub wing.
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Albowiem czgsto sig to zdarza, ze ludzie ptochego umystu, i mniej dba-
jacy o uczciwo$é, popetniaja wiele zla nie zastanawiajac si¢ nawet w tym
samym czasie nad niegodziwoscia spraw swoich, ani czyniac najmniejszego
usitowania, azeby na to zwrdcili uwagg. Sa i tacy, w ktérych ta niebacz-
no$¢ na prawidta cnoty w codzienny zamienita si¢ natég; sa znowu inni,
kt6rzy zto majace wynikna¢ z ich spraw przewiduja albo za przylozeniem
cokolwiek uwagi przewidzie¢ moga. Bez watpienia wszyscy ci nie sa bez
winy. Wszakze jesli niewiadomos¢ lub niedostatek uwagi zaleza od wolne;j
woli cztowieka, wigc i dziela jego wynikajace z rzeczonych powodéw, tejze
wolnej woli przypisa¢ si¢ powinny. Dziefa te zawsze sa dobrowolne, jesli nie
w sobie samych, tedy w przyczynie swojej. Jakoz ten, ktéry pospolicie nie
zwykt dawac wzgledu na uczciwos¢ spraw swoich, ani na zle skutki, ktére
z nich wynikna¢ moga, do$¢ wyraznie okazuje, ze nie ma zadnego uszano-
wania dla prawa i cnoty, a tym samym zadnej poczciwosci.

Drugie prawidlo jest takie: ILE UMYSE POZNANIEM A WOLA ZEZWO-
LENIEM CZYLI ROZWAZNYM WYBOREM PRZYCZYNIA SIE DO JAKIEJKOLWIEK
SPRAWY, TYLE TA SPRAWA JEST LUDZKA I MORALNA. Tzn. ze stopieri dobro-
wolnosci, a przez to samo i moralnosci w jakiejkolwiek sprawie, mierzy¢ si¢
powinien stopniem poznania i rozwaznego wyboru.

Stad zas wypada: (1) ze w zupelnym niedostatku poznania i zezwolenia
jakakolwiek sprawa ,ludzka” czyli ,moralng” nazywa¢ si¢ nie moze; (2) ze
sprawa po czgéci zalezaca od poznania i zezwolenia, stosownie tylko do tej
czgei jest ludzka i moralng; (3) ze zupelne i jasne poznanie, jako tez wybér
woli, czyli zezwolenie zupelne rozwazne stanowia sprawe dobrowolna i mo-
ralng w Scistym znaczeniu.

Trzecie prawidlo jest takie: COKOLWIEK ZUPEENOSC LUB JASNOSC PO-
ZNANIA, A TYM SAMYM I ROZWAZNY WYBOR WOLI, SZANUJE, TO TEZ ZNOSI
ALBO ZMNIEJSZA DOBROWOLNIE SPRAWY I WARTOSC JE] MORALNA. Jakoz
w ten czas i tyle tylko wola ludzka jest wolna, ile jest sadzona rozumem;
zadna wigc sprawa, ktéra by si¢ nie taczyta z uzyciem rozumu mniejszym
lub wigkszym, za moralng uwaza¢ si¢ nie moze.

Jesli wiec umyst ogarniony jest niewiadomoscia lub btedem, przerazony
gwaltownoscig lub bojaznia, pomieszany nadzwyczajnym zapedem uczucia
lub namigtnosci, ostabiony moca natogu albo temperamentu, przeszkody
te zmniejszaja wolnos$¢ woli, a niekiedy nawet zupetnie j znosza.

[Rozdzial IV.] O prawidtach spraw ludzkich czyli o prawach

20. Przez prawo (lex) powszechnie rozumie si¢ prawidlo, podtug kté-
rego dzia¢ si¢ co powinno. Jesli za$ to prawo ustanowione jest od samego
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rozumu i oznacza sposéb, jakim wola ludzka w swoich dzialaniach poste-
powad powinna, aby te dziatania mogly si¢ uwaza¢ za godziwe, nazywa si¢
[ono] ,prawem praktycznym” czyli ,,moralnym”.

Prawo wigc takie przykazuje, co powinnismy czyni¢ lub czego unikad,
nie tak jednak, azeby to, co przykazuje nieuchronna koniecznoscia dzia¢ si¢
musialo, gdyz wola ludzka przymuszona by¢ nie moze, lecz réwnie jest w jej
mocy i$¢ za powabami zmystéw, albo stucha¢ rozumu. Gdy jednak to prawo
rozkazuje ludziom bez zadnego wzgledu na jakiekolwiek wymdéwki, gdy jego,
ze tak powiem, brzmienie zawsze jest jedno i toz samo, i poniewaz nie zwyklo
nigdy zwalniac $cistosci swojej, wynika stad dla ludzi kONIECZNOSE MORALNA
postgpowania podtug tego prawa, tj. konieczno$¢ taka, ze jesli go nie ustucha-
ja, postepki ich nieprawymi czyli niegodziwymi by¢ musza. Ta koniecznos¢
wynikajaca z prawa moralnego zowie si¢ ,,obowiazkiem” (obligatio).

Rozrézni¢ nalezy od prawa moralnego to, co nazywamy ,,prawem na-
tury” — inaczej ,prawem fizycznym”; gdy bowiem to ostatnie ciagnie za
soba pewna konieczno$¢ nieuchronna, czyli przymus, przez to samo nie
stosuje si¢ do cztowieka ile jestestwa obdarzonego wolng wola i rozumem.
Lecz ten sam wyraz ,prawo natury’, inaczej ,prawo przyrodzone”, czgsto
si¢ bierze w znaczeniu takim zupelnie, jakie$my przywiazali do prawa mo-
ralnego, a to z tego wzgledu, ze sam rozum, bedac znamieniem odréznia-
jacym cztowieka od innych stworzet widzialnych, zowie si¢ ,trescia jego
natury”, i ze ten rozum wskazuje nam pewne prawidla, podtug ktérych
sprawy zalezace od wolnej woli naszej dzia¢ si¢ powinny.

Samo juz to wyobrazenie prawa natury wzigtego w tym drugim znacze-
niu daje nam pozna¢, jak to rozumie¢ mamy, kiedy méwi, ze to prawo jest
KONIECZNE, NIEODMIENNE, POWSZECHNE, NAJWYZSZE | WIECZNE. Rozréz-
ni¢ takze nalezy od prawa przyrodzonego prawo ustanowione (lex positiva),
albo jednym stowem usTAWE, tj. prawidlo wyrazone znakami mowy ustnej
albo pisanej, i nakazane od tych, ktérzy maja wladz¢ kierowania sprawa-
mi ludzkimi ku pewnemu celowi. Jesli Bég sam takie prawidlo oglosit lu-
dziom, zowie si¢ ono ,prawem ustanowionym boskim”; jesli za$ cztowiek
— ,ludzkim”, albo krécej to samo wyrazajac, w pierwszym razie nazwaé by
si¢ moglo ,,ustawa boska’, a w drugim ,ludzka’. Ta znowu ustawa, ze wzgledu
na rozmaity cel, jaki sobie zamierza, zwykta si¢ nazywac ,religijng’, ,kos-
cielng”, ,polityczng” lub ,,cywilng” itd.

Na koniec, ze wszelkie prawo by¢ musi albo nakazujace albo zakazujace,
inaczej twierdzace lub przeczace, rzecz jest jasna sama przez si¢ i zadnego
niepotrzebujaca wyktadu.

O prawie boskim ustanowionym nie do nas méwié nalezy, bo ta rzecz
jest przedmiotem teologii objawionej, czyli nadprzyrodzonej; o samej wigc
ustawie ludzkiej cokolwiek powiemy.
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21. Cel jakiegokolwiek towarzystwa zachodzacego mi¢dzy ludZmi wy-
maga, azeby sprawy ich wszystkich zmierzaty do tego celu. Stad wynika
potrzeba, azeby w kazdym towarzystwie byli tacy, ktérzy by stanowili pra-
widta, do ktérych wszystkich ludzi sprawy sktadajacych towarzystwo stoso-
wacé si¢ powinny, aby cel zamierzony chybiony nie byl. Prawidta te zowig
si¢ ,prawami ustanowionymi” czyli ,ustawami towarzystwa’, ci za$, do
ktérych nalezy wladza stanowienia onych, nazywaja si¢ ,,prawodawcami”.
Rozkazom przeto tych ostatnich porzadnie wydanym inni podlega¢ i po-
stusznymi by¢ powinni, ale te same rozkazy, jesli maja mie¢ moc prawdziwa
i wewnetrzna, powinny by¢ zgodne z prawami przyrodzonej moralnosci, co
teraz wyltuszczy¢ mamy, przy czym wyjasnia si¢ oraz wyobrazenia celu, jaki
sobie zamierza¢ moga godziwie rozmaite towarzystwa ludzkie.

Widzieli$my, ze wrodzone ludziom prawa s dwojakie: jedne whasciwe,
ktdre ograniczaja w pewnym sposobie zgode nasza do uzywania débr tego
$wiata; drugie sa ta samga zadza, ile si¢ ona zgadza z prawami pierwszymi
i owym podlega.

Zdaje sig, iz tatwo jest pojaé, ze ustawy ludzkie wtedy tylko moga
mie¢ prawdziwa warto$¢ i moc ostateczng do zobowiazania, kiedy sa
zgodne z prawami przyrodzonej moralno$ci. Gdy si¢ albowiem okazato,
ze ostatnie pochodza od Boga, wi¢c oczywisty stad wniosek, ze wszelkie
inne prawa, ktére by z tymi nie byly zgodne, jako sprzeciwiajace si¢ woli
Jestestwa Najmedrszego i Najswigtszego, nie mogg by¢ ani godziwe, ani
pomocne towarzystwu ludzkiemu.

Owszem, ta sama prawda wy$wieca si¢ jeszcze z innego $rodka, tj.
z uwagi na dazenie praw przyrodzonych moralnosci, tak pierwszego,
jak i drugiego rodzaju, ktéresmy wyzej wyltuszczyli; przekonujemy sie albo-
wiem, ze wszystkie te prawa zmierzaja najprzdd do utrzymania towarzystwa
ludzkiego, po wtére — do zapewnienia ludziom w towarzystwie Zyjacym
najwigkszej, ile to by¢ moze, pomyslnosci.

Jakoz daje si¢ to widzie¢ wyraznie, ze wszystkie prawa moralne wiasciwie
zwane nie inny cel maja, tylko ten, ktéry$my dopiero wskazali. Widzimy
albowiem, ze gdy ktérekolwiek z tych praw ogranicza w pewnych okolicz-
nosciach zadze szczgsliwosci osobistej jednego cztowieka lub wigcej, ograni-
czenie to osiaga si¢ jedynie do tego punktu, za ktéry popetniona zadza owa
bylaby szkodliwa szcz¢sciu innych ludzi. Uwazmy np. co znaczg nastgpuja-
ce prawa moralne: SZANUJ cUDZA WEASNOSC. NIE NASTAWAJ ANI NA ZDRO-
WIE, ANI NA SEAWE, ANI NA ZYCIE BLIZNIEGO. DZIEL SIE TWYM MAJATKIEM
Z CIERPIACYMI NIEDOSTATEK itp. Bez watpienia cafa tre$¢ praw rzeczonych
nie inna jest tylko taka: JESLIBY ZADZA sZCZESLIWOSCI OSOBISTE] POBUDZA-
EA CIE NIEKIEDY ALBO DO PRZYWEASZCZENIA CUDZEJ WEASNOSCI, ALBO DO
SZKODZENIA NIEWINNYM LUDZIOM, ALBO DO NIECZULOSCI NA NIESZCZE-
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S$CIE BLIZNICH, KTOREMU BYS LATWO MOGL ZAPOBIEC PRZEZ UCZYNIENIE
PEWNE] OFIARY NIEWIELE CIE KOSZTUJACE], NIE SEUCHAJ] WOWCZAS TWOJE]
ZADZY. TYLE TYLKO STARAC SIE MOZESZ O SZCZESLIWOSC OSOBISTA, ILE TO
STARANIE NIE PRZESZKADZA STARANIU PODOBNEMU INNYCH LUDZI.

22. Tak wigc prawa moralne wlasciwie zwane ten majg zamiar, azeby lu-
dzie, jako mieszkanicy jednej Kuli Ziemskiej, jako jestestwa majace wspSlna
natur¢ i wspdlne potrzeby, gdy beda mie¢ ze soba do czynienia w rozmai-
tych zdarzeniach, nie przeszkadzali jedni drugiemu do szukania szczgsliwo-
§ci osobistej, do uzywania owocéw niewinnej pracy, niewinnego pomystu
itd., ale raczej dopomagali sobie w tym celu nawzajem. Tu przeto widzimy,
ze przyrodzone prawa moralne, wzigte w znaczeniu wlasciwym, usuwajg to
wszystko, co by stato na zawadzie do pofaczenia ludzi w zwiazek towarzyski,
albo co by ostabia¢ moglo ten zwiazek, kiedy juz jest zawarty; a przeciwnie
zalecajg to, co mocniej spaja wigzy tego zwiazku. Wszakze usuwaja wszelka
nieprawos¢ grozaca osobistej wlasnosci i bezpieczenistwu ludzi niewinnych,
bez czego zadne towarzystwo ani by si¢ zwigzaé, ani utrzymaé dtugo nie
moglo; zalecajg obopéblng pomoc i dobroczynnos¢, ktdre sg zasada i ugrun-
towaniem towarzyskiego zwiazku.

Krétko méwiac, prawa moralne whasciwie zwane, jak si¢ juz nadmie-
nito, zmierzaja do utrwalenia towarzystwa ludzkiego.

Jesli teraz zechcemy uwazaé natur¢ przyrodzonych praw moralnych
wzigtych w znaczeniu drugim, czyli wzglednym, nie bedziemy mieli zadne;j
watpliwosci, ze te prawa zmierzaja do szcz¢sliwosci ludzkiej, gdy sig juz
wyluszczylo, ze prawa moralne wzigte w tym znaczeniu nie sa co innego,
tylko zadza szczgsliwosci osobistej, ile ta Zadza nie sprzeciwia si¢ prawom
pierwszym.

Gdy za$ doswiadczenie i rozum ucza nas, ze cztowiek sam jeden pracujac
na uszczgdliwienie swoje, nigdy by nie osiagnat szczesliwosci takiej, jaka jest
przyzwoita naturze jego, i ze taka szczg$liwo$¢ moze by¢ jedynie wypadkiem
spolecznego zycia, te same przeto prawa przyrodzone, ktére nas sktaniajg do
szukania szczgécia osobistego, pobudzaja nas oraz do zawierania zwiazkéw
towarzyskich, ktére sa $rodkiem do znalezienia tego szczgcia, albo, krdcej
moéwiac, prawa moralne wzigte w znaczeniu wzglednym, zmierzaja do naj-
wigkszej, ile by¢ moze, szczgsliwosci ludzi sktadajacych spotecznosc.

23. Poniewaz jednak prawa moralne, wzigte w tym drugim znaczeniu,
tyle tylko ,,moralnymi” nazwa¢ si¢ moga, ile sa zgodne z pierwszymi, po-
niewaz $lepa zadza szcz¢sliwosci osobistej, ktora by nie byta miarkowana
mocy praw pierwszych, bylaby na przeszkodzie ludziom do zachowania
zwiazkéw towarzyskich, a tym samym i do osiagnigcia szczgsliwosci przy-
zwoitej ich naturze, wigc mozna twierdzi¢, ze tak jedne, jako i drugie prawa
przyrodzonej moralnosci ludzkiej zmierzaja, jak si¢ o tym wyzej méwito do
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ZAPEWNIENIA LUDZIOM ZYJACYM W TOWARZYSTWIE JAK NAJWIEKSZE] PO-
MYSLNOSCI, CZYLI, CO JEDNO ZNACZY, DO ZAPEWNIENIA JAK NAJWIEKSZEGO
SZCZESCIA W SPOLECZNOSCI LUDZKIE].

Alesmy wyzej dowiedli, ze prawa przyrodzonej moralnosci, wlasciwie
zwane, nie mogg si¢ uwaza¢ za prawidla otrzymania szczgsliwosci najwigk-
szej tego $wiata dla cztowieka, kt6ry by wiernie zachowywat te prawa; tu
za$ méwimy, ze prawa moralne, tak wlasciwie, jako i wzgledne, zmierzaja
do zapewnienia ludziom Zyjacym w towarzystwie najwickszej, ile by¢ moze,
szezg$liwosci. Jakze pogodzimy ze soba te stwierdzenia? Czyliz to drugie nie
sprzeciwia si¢ pierwszemu?

Pozorne to przeciwieristwo zniknie natychmiast, skoro rozbierzemy
znaczenie tak pierwszego, jako i drugiego twierdzenia, i skoro rozréznimy
interes spofecznosci od interesu osobistego indywidudw ong sktadajacych.

Ze prawa moralnosci, wlasciwie zwane, nie sa bynajmniej prawidlami,
keére by stuzyly czlowiekowi pojedynczo uwazanemu do uzyskania
szezg$liwosci osobistej najwigkszej, jaka tylko by¢ moze w tym zyciu,
prawda to jest niezawodna, jak si¢ to okazato na swoim miejscu. Ze prawa
moralnosci przyrodzonej, tak wiasciwe, jako i wzgledne, zmierzajg do
zapewniania towarzystwa ludzkiemu szczgsliwosci, ile by¢ moze najwigkszej,
i o tym takze watpi¢ nie mozna po wytuszczonych dopiero uwagach. Lecz
prawda pierwsza nie jest bynajmniej przeciwna drugiej. Tam si¢ albowiem
moéwito o szezgsliwosei osobistej czlowieka pojedynczo uwazanego; tu
si¢ za§ méwi o szezgdliwosei calego towarzystwa ludzkiego. Wszakze
tatwo to kazdy pojmie, ze najwicksza czgs¢ praw moralnych wiasciwie
zwanych dlatego ogranicza w indywiduach przyrodzong zadz¢ do szukania
szczgdliwosci osobistej, azeby ta zadza nie przeszkadzala szczgsliwosci
og6lnej, tj. szczgsliwosci innych indiwiduéw sktadajacych towarzystwo. Tak
wigc prawa te daza do ustanowienia niejakiej rownowagi co do szczgdliwosci
os6b sktadajacych spotecznos¢, albowiem ludziom pojedynczo uwazanym
zabraniajg tylko stara¢ si¢ o taki szczgsliwosci osobistej stopien, keéry by
niszczyl lub zmniejszat szczesliwo$¢ innych ludzi.

Pomyslno$¢ przeto spolecznosci nie na tym zalezy, azeby niektére w niej
indiwidua otrzymywaly jak najwickszy stopien szczgdliwosci, jaka by tylko
by¢ mogla skutkiem przemystu ich lub przemocy, niemajacy innego celu,
tylko interes osobisty, ale na tym, azeby w tej spolecznosci byta jak naj-
wigksza liczba ludzi posiadajacych stopieni szczgécia przyzwoity ich naturze
i zdolno$ciom, i oraz taki, jaki si¢ moze zgodzi¢ ze szczg$liwoscia innych
ludzi. Kiedy wigc méwimy, ze prawa moralne przyrodzone zmierzaja do za-
pewnienia towarzystwu ludzkiemu najwigkszej szczesliwosci, nie znaczy to
bynajmniej, ze one sa prawidtami uzyskania najwigkszej szczgsliwosci oso-
bistej doczesnej dla indywidudw petniacych wiernie te prawa, a zatem dwa
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twierdzenia udowodnione przez nas, ktdre na pozdr zdaja si¢ by¢ sobie prze-
ciwne, co do rzeczy samej nie zawieraja w sobie zadnej przeciwméwnosci.

24. Kiedy$my juz wyluszczyli dazenia praw moralnych przyrodzonych
ludziom, mozemy teraz okazaé, na czym zalezy zgodno$¢, ktéra, jak
si¢ o tym nadmienito, powinny mie¢ ustawy ludzkie z prawami tamtymi.
Prawa ustanowione od ludzi wtenczas tylko beda zgodne z prawami przy-
rodzonej moralnosci, kiedy nie beda przeszkadzaly dazeniu tych ostatnich;
owszem, kiedy beda mialy to samo dazenie — ten sam cel ostateczny. Gdy
jednak prawa moralnosci przyrodzonej wlasciwie zwane sg wieczne i nieod-
mienne, a ustawy ludzkie zwykly si¢ z czasem odmienia¢, musi wigc zacho-
dzi¢ réznica migdzy jednymi a drugimi, ktéra nam pozna¢ nalezy.

Ustawy ludzkie, ktére sa zgodne z prawami przyrodzonej moralnosci,
w czworakim do nich uwaza¢ si¢ moga stosunku: (1) niektére z tych ustaw
wyrazaja tylko prawa moralne przyrodzone w znaczeniu wlasciwym; (2)
te same ustawy oznacza¢ zwykly pewna kare dla przestgpcdw praw rzeczo-
nych; (3) ustawy ludzkie mogg przepisywaé pewien porzadek i sposéb, ja-
kim wtadze spotecznoséci powinny postepowad, azeby zniewolity podlegtych
do zachowania praw moralnych wlasciwie zwanych; na koniec, (4) ustawy
ludzkie moga przypisywaé pewne $rodki stuzace do tego celu, azeby ludzie
sktadajacy spoleczno$¢ wypetnili jak najkorzystniej dla siebie prawa mo-
ralne w znaczeniu wzglednym, tj. azeby uzyskali szczgsliwo$é, ile by¢ moze
najwicksza, jaka zgodzi¢ si¢ moze z moralng ich natura.

Widoczne jest, ze w pierwszym razie ustawy ludzkie, bedac tylko wyra-
zeniem praw nieodmiennych moralnosci przyrodzonej, i same takze musza
by¢ nieodmienne.

W drugim wzgledzie uwazane, poniewaz stanowia karg na przestgpcéw
praw rzeczonych, nie w innym celu moga je rozsadnie stanowi¢, tylko w tym,
azeby zapobiec, ile by¢ moze, tych praw gwalceniu. Kary te wigc sa jednym
ze §rodkéw do zniewolenia ludzi, azeby zachowywali prawa moralne przy-
rodzone wiasciwie zwane, a chociaz te ostatnie s3 nicodmienne, $rodki jed-
nak pobudzajace ludzi do ich pelnienia moga by¢ rozmaite, a tym samym
mogg si¢ stanowi¢ raz te, drugi raz inne, wedlug okolicznosci czasu, miej-
sca, sposobu myslenia ludzi sktadajacych spotecznosé, albo nawet wedtug
przezornosci prawodawcéw mniejszej lub wigkszej, ktdrzy stanowia te srodki
w mniemaniu, iz najlepiej odpowiedza swemu celowi.

Ustawy przeto ludzkie, ile stanowig pewne kary za przestgpstwo praw
moralnych, moga si¢ z czasem odmienia¢. Ta sama uwaga stosuje si¢ wy-
raznie i do trzeciego wzgledu, ktdry mie¢ mogg ustawy ludzkie z prawami
przyrodzonej moralnosci.

Na koniec tatwo jest poja¢, ze te ustawy i w czwartym uwazane wzgle-
dzie moga takze podlega¢ odmianom. Gdy bowiem w tym razie stanowia
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jedyne s$rodki mogace da¢, jak si¢ zdaje, najlepszy kierunek wrodzone;j
ludziom zadzy szukania szcz¢sliwosci, poniewaz dobra, od ktdrych zalezy
szczgsliwos¢ ludzka, bardzo rozmaicie uwazaé si¢ moga od réznych oséb,
co bowiem jednej sprawia przyjemnos¢, to dla drugiej nieprzyjemne by¢
moze, poniewaz zdania ludzkie o sposobach uzyskania tej szczgsliwosci
mogg by¢ bardzo rozmaite i odmienne, stad oczywiscie si¢ wnosi, ze pra-
wa ustanowione od ludzi, jesli si¢ uwazaja w czwartym wzgledzie od-
noszenia si¢ ich do praw moralnych przyrodzonych, najwigcej podlega¢
moga odmianom.

Tak wiec z czterech wzgledéw, pod ke6rymi prawa ustanowione od ludzi
uwazac si¢ moga w stosunku do praw moralnosci przyrodzonej, w pierwszym
tylko maja cech¢ nieodmiennosci, w trzech za$ pozostatych wlasnos¢ ta im
nie stuzy.

25. Gdy si¢ wyltuszczyto, na czym zalezy zgodnos¢ ustaw ludzkich z pra-
wami moralnoéci przyrodzonej, mozemy teraz pojqé, €O znaczy cel pewnego
towarzystwa rzadzacego si¢ pewnymi prawami.

Wiemy juz, ze cel ostateczny jakiejkolwiek spolecznosci ludzkiej, jesli
ta spoleczno$¢ jest godziwa, nie inny by¢ moze, tylko uzyskanie jak naj-
wickszej szczg$liwosei zgodnej z wrodzong ludziom moralnoscia. W tym
wzgledzie uwazane wszystkie prawe towarzystwa ludzkie sa do siebie po-
dobne, jakozkolwiek kazde z nich moze mie¢ swe ustawy szczegdlne rézne
mniej lub wigcej od ustaw innych towarzyskich. Gdy jednak widzimy réz-
no$¢ ustaw, ktorymi si¢ rzadza rézne spotecznosci, stad wnies¢ nalezy, ze
oprécz celu ostatecznego, wspdlnego im wszystkim, kazda z nich musi mie¢
swoj cel szczegdlny. Jakiz wige by¢ moze ten cel szczeg6lny?

Uwagi poprzednio wyltuszczone daja nam poznad, ze przez cel szcze-
gblny prawego towarzystwa nie co innego rozumie¢ mamy, tylko pewne
gléwne $rodki, jakie towarzystwo to obrato sobie do osiagniccia celu osta-
tecznego wspdlnego wszystkim spotecznosciom. Poniewaz te $rodki, jako
tez i zdania o nich ludzkie, moga by¢ rozmaite, to nam wyswieca przyczyne
réznosci, jaka zachodzi¢ moze pomiedzy ustawami réznych towarzystw i szcze-
gblnymi ich celami.

26. Prawdy dopiero wyluszczone prowadza nas do wnioskéw nastgpu-
jacych:

(1) Azeby prawidlo przepisane od cztowieka dla kierowania sprawami
ludzkimi, zalezacymi od wolnej woli, mialo znaczenie prawdziwej
ustawy, potrzebne sa na to trzy warunki, tj.: materia stuszna (ma-
teries justa), prawa wladza (legitima potestas) i porzadne oglosze-
nie ustawy (legis promulgatio). Pierwsza nie jest czym innym, tylko
sprawg ze wszech miar podobng do wykonania i odpowiadajaca
celowi towarzyskiemu; druga jest niezaprzeczonym prawem (ius)
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do rozkazywania; trzecia, na koniec, co znaczy, tatwo to kazdy
pojmuje.

(2) Kazda ustawa ludzka, co si¢ wyswieca z samego jej wyobrazenia,
odnosic¢ si¢ powinna do pewnego prawa przyrodzonego, skad bierze
cala moc swoja. Znaczenie przeto, czyli waznos¢, ustawy nie zawista
bynajmniej od kary przepisanej na gwalcicieléw prawa, a to, co nie-
ktérzy zowia ,ustawa jedynie karng’ (lex mere penalis), préinym
jest wymystem; nie masz bowiem zadnej w tym watpliwosci, ze
celem samego prawa nie moze by¢ kara, i ze ta ostatnia wymaga
popetnionego juz bezprawia lub zaniechanego obowiazku.

(3) Prawodawca, gdy stanowi ustawe, powinien mie¢ wzglad na prawo
przyrodzone i nie co innego przepisywad, tylko to, co by si¢ zgadza-
to z tym prawem, i co by si¢ zdawato najprosciej zmierza¢ do jego
wypelnienia; poddany za$ kazdy powinien wiedzie¢, czy w prawie
ustanowionym zawiera si¢ powaga prawa przyrodzonego, a tym
samym, ze dwojaka ma pobudke do jego zachowania. Owszem,
gdyby nawet niekiedy nie dostrzegal zgodnosci miedzy ustawa
ludzka a prawem przyrodzonym, powinien jednak mniema¢, ze si¢
ta zgodnos¢ znajduje, a to przez uszanowanie dla prawodawcy, jako
tez przez mito$¢ dobra powszechnego, ani inaczej si¢ uwalnia¢ od
postuszeristwa ustawie, tylko wtenczas, kiedy bedzie rzecza oczy-
wista, ze ta ustawa bez zgwalcenia prawa moralnosci przyrodzonej
dopetni¢ si¢ nie moze.

(4) Poniewaz ustawa ludzka zmierza¢ powinna do zachowania prawa
przyrodzonego, gdy to ostatnie jest prawem Boskim, wigc i tamta,
ktéra si¢ do niego odnosi, obowiazuje podleglych tej ustawie nie
tylko zewngtrznie, tj. pod odpowiedzialnoscia rzadowi, lecz i we-
wnetrznie, tj. na sumieniu.

(5) Stopnie tego zobowiazania juz z waznosci celu i przedmiotu, do
ktérego si¢ odnosi ustawa ludzka, juz z zamiaru prawodawcy oce-
nia¢ si¢ powinny.

(6) Na koniec, jasng jest rzecza, ze do zachowania ustawy ludzkiej
cztowiek jedynie zdrowy na umysle, podlegty wladzy prawodawcy
i mieszkajacy w jego panstwie, jest obowiazany.

27. Gdy prawa ustanowione nie inaczej si¢ wyraza¢ moga, tylko zdania-
mi z pewnych stéw utozonymi, a w wyrazeniach ludzkich czesto si¢ zdarza¢
zwykta niedoktadno$¢ czyli niepewno$¢ znaczenia, stad wypada, ze i tych
samych ustaw my$l czgstokroé jest za ciemna i niefatwa do zgadnienia. Nie-
przyzwoitosci tej bez watpienia nie co innego zaradzi¢ moze, tylko jasny
i rozsadny wyktad ustawy, ktéry, jako pochodzacy z réznych Zrédet, roz-
maicie zwykt si¢ nazywa¢. I tak: ,autentycznym” zowie si¢ wtenczas, kiedy
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pochodzi od samego prawodawcy; ,,sadowym”, kiedy pochodzi od prawego
sedziego; ,zwyczajowym”, kiedy opiera si¢ na powszechnym zwyczaju i jest
publicznie przyjety; w takim bowiem razie rozsadnie domysla¢ si¢ mozna,
ze go potwierdza sam prawodawca. Niekt6rzy dodaja do tego wyklad na-
ukowy, zasadzajacy si¢ na zdaniach ludzi biegtych i uczonych. Lecz uwazaé
nalezy, ze moc tego ostatniego wyktadu mierzy¢ si¢ powinna nie powaga
tlumaczy, lecz waznoscia dowodéw, przez ktére wyswiecaja mysl samego pra-
wodawcy. Na koniec prawa ludzkie, jesli cel ich nie jest konieczny i nieod-
mienny, przez to samo ustaé, czyli zniesione by¢ moga.

To zniesienie praw (abrogatio) dzieje si¢ sposobami rozmaitymi, i tak:
albo sam prawodawca cofa prawa, ktére wprzéd byly ustawami, tj. ogtasza,
ze to prawo juz nie jest prawem; albo przez to znosi si¢ ustawa, ze jej cel
za zmiang okolicznosci sam przez si¢ ustaje; albo na koniec znosi si¢ prawo
przez zwyczaj jemu przeciwny, wiadomy dobrze samemu prawodawcy, kté-
remu si¢ on jednak nie opiera.

Wyliczone dopiero sposoby zwykly znosi¢ cata moc ustawy. Lecz sa inne,
przez ktére obowiazek do zachowywania znosi si¢ nie w catym brzmieniu
tego prawa, lecz tylko po czgdci. I tak, jesli czg$¢ ustawy znosi si¢ wzgledem
wszystkich poddanych, zowie si¢ to ,,uchyleniem” (derogatio). Jesli moc pra-
wa znosi si¢ wzgledem niektérych tylko oséb, zowie si¢ to ,przywilejem”
(privilegium). Jesli na koniec uchyla si¢ obowiazek prawa na szczegélny jaki
przypadek, ktdry si¢ uwaza jakby za wyjatek od powszechnego prawidla,
zowie si¢ to ,dyspensa’ (dispensatio). Lecz wszystkie te rzeczy przez samego
prawodawce ani inaczej, jak tylko dla waznych bardzo przyczyn dzia¢ sig
powinny, azeby i ustaw, i prawodawcy powaga zostata w catosci.

28. Wyktad praw moralnych, tak przyrodzonych, jako i ustanowionych
od ludzi, prowadzi nas do poznania zasady obowiazkéw ludzkich.

Co znaczy obowiazek (obligatio), juze$my to w ogdlnosci okreslili, czego
jednak teraz doktadniejsze czyni si¢ wyobrazenie. Gdy prawo jakie stanowi,
ze cokolwiek trzeba czyni¢, albo si¢ czego chronié, cztowiek poczuwajacy
si¢ do tego prawa nie moze zaprzeczyé, ze go wiaze niejaka koniecznos¢
stosowania postgpku swojego do prawa, czyli, co jedno znaczy, zaprzeczy¢
temu nie moze, ze ma pewien obowiazek, chociazby go namig¢tno$¢ unosita
na strong przeciwna. Wola bowiem, powodowana zmystami, cz¢sto zada
czego innego, nie za$ tego, co przepisuje rozum, gdy jednak ostatni nie
przestaje dlatego wymaga¢ od niej postuszeristwa, i przedstawiac jej prawo,
do ktérego stosowad si¢ powinna.

Bardzo jest wielkiej wagi rzecza poznad zasadg i przyczyng tej koniecz-
nosci, czyli tego obowiazku, ktéry z prawem moralnym zawsze si¢ faczy.
Niedoktadnie ci thumacza si¢ w tej mierze, ktérzy za jedyna zasade obowiaz-
ku moralnego ktada szczgsliwos$¢ doczesng cztowieka, jakoby jej uzyskanie
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zawsze by¢ miato skutkiem wypelnienia obowiazku, a jej strata lub zmniej-
szenie jakoby zawsze mialo pochodzi¢ z jej pogwalcenia. Ze mniemanie to
jest falszywe, dostatecznie okazalismy na swoim miejscu.

Précz tego, gdyby$my nawet przypuscili, ze ztamanie obowiazku ciag-
nie za sobg zawsze w spotecznosci skutki nieprzyjemne dla przestepcy, a wy-
pelnienie onego zawsze przyjemne, stad by si¢ tylko wnosilo, ze te skutki
moga by¢ zasada obowiazku do wykonania spraw zewngetrznych, nie za$
do utworzenia w sobie zamiaréw wewngtrznych zgodnych z moralnoscia,
gdy bowiem o tych ostatnich sam tylko moze wiedzie¢ cztowiek, ktéry je
sobie utozyl, a drugim nie moga one by¢ jawne, nie moga tez z ich strony
$ciagnaé na tamtego nagrody lub kary, pochwaty lub nagany, chociaz w rze-
czy samej prawdziwa moralnos$¢ cztowieka bardziej zalezy od wewngtrznych
jego zamiardw, anizeli na sprawach zewngtrznych.

Owszem, jakby kto chcial twierdzi¢, ze jedyng zasadg obowiazkéw mo-
ralnych sa kary lub nagrody wymierza¢ si¢ ludziom majace w terazniejszym
badz przysztym zyciu, niech to zwazy, ze jesli kogo ludzie sadza by¢ godnym
nagrody albo kary, juz tym samym trzymajg o nim, ze wypetnit lub zgwalcit
swoj obowigzek; tak wigc obowiazek i jego zasada pierwej i§¢ musza anizeli
nagrody albo kary. I ktoz by wreszcie z ludzi nie uczynit réznicy migdzy
tym dwojgiem: DZIAEAC COKOLWIEK W NADZIEI NAGRODY LUB W BOJAZ-
NI KARY, a DZIAEAC PRZEZ USZANOWANIE DLA PRAWA. Ktoz nie widzi, ze
moralnos¢ czowieka, powodujacego si¢ jedynie wyobrazeniem pierwszym,
bytaby bardzo niedoskonata, a przeciwnie, powodujaca si¢ drugim bytaby
doskonata? Kary wigc lub nagrody nie moga si¢ trafnie uwaza¢ za zasadg
obowiazkéw moralnych.

I ci takze nie dosy¢ si¢ jasno w tej mierze ttumacza, ktdrzy caly zasade
obowiazku moralnego umieszczaja w madrosci najwyzszej i woli Boskiej.
Najpewniejsza wprawdzie jest rzecza, ze skoro ludzie uznajq w czymbkol-
wiek wole Boska, powinni si¢ jak najwigcej stosowaé do niej. Lecz i to
jest pewna, ze pierwej jeszcze nim si¢ cztowiek mégt podnies¢ do poznania
Boga i jego woli, juz si¢ w nim odzywalo niejakie uczucie obowiazku. Tak
wigc, chociaz to nie podlega watpliwosci, ze najpierwsza przyczyna rozumu
naszego i przyrodzonego moralnosci prawa jest wola Boska, a zatem ze cata
moc obowiazku ostatecznie z tej woli jako ze srodka wyplywa, niemniej
jednak dlatego twierdzi¢ mozna, ze sam rozum obowiazuje czlowieka.

Zasada przeto najpierwsza obowiazku jest zgodnos$¢ postgpku ludzkie-
go z rozumem czyli z prawem moralnym objawiajacym si¢ przez rozum.
Stad si¢ wnosi, ze wszelkie prawo lub ustawa, ktéra si¢ uwaza za prawdziwa
przez moc samego rozumu, zawiera w sobie pewien obowiazek, ktéremu
zado$¢ uczynié¢ potrzeba. Obowiazek wigc jedynie Rozumowy, czyli PRzY-
RODZONY, stusznie rozrézniamy od ustanowionego; tamten oznacza mo-
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ralng konieczno$¢ postgpku, ktéry sam rozum przepisuje i poznaje; ten zas
oznacza konieczno$¢ postgpku za posrednictwem innej wladzy i powagi,
ktéra cztowiek zdrowego rozsadku pogardzi¢ nie moze, przepisang i oglo-
szong. Jesli bowiem ustawa czy to Boska, czy tez ludzka, i prawa wtadza,
jako tez powaga prawodawcy, nalezycie od cztowieka poznane be¢da, samo
to poznanie wktada na jego umyst konieczno$¢ ulegtosci czyli obowiazek,
a przeciwnie, skoro nie ma tego poznania, obowiazek wszelki ustaje; czyli,
co jedno znaczy, chociaz prawo jakiekolwiek samo przez si¢ ciagnie za soba
obowiazek PrRzEDMIOTOWY (0bligatio objectiva), jeszcze azeby ten obowia-
zek zastosowany by¢ moégt do cztowieka, ile obdarzonego wolnoscia woli,
powinien by¢ poznany od niego, czyli sta¢ si¢ mu suBiEkTOWYM, ktdry by
tez inaczej ,czynnym’” zwykt si¢ nazywac.

29. Z tego, co si¢ dotad powiedziato o obowiazku, wynikaja niektére
prawdy, mogace nam by¢ pozyteczne w réznych zdarzeniach.

(1) Gdy wszelki obowiazek odnosi si¢ do wolnej woli ludzkiej i opiera
si¢ na rozumie, nie moze wigza¢ innego cztowieka, tylko tego, ktéry
uzywa rozumu i wolnej woli. Niemowleta wigc, ludzie pomiesza-
nego umystu, snem uspieni, zupelnie pijani itd., péki sa w tym
stanie, wolni s od obowiazku. W razie jednak ostatnim, podiug
tego, co si¢ wyzej wyluszczylo, wtenczas by tylko nie byli winni
postepkéw swoich prawu przeciwnych, jesliby ich pijadstwo nie
byto dobrowolne.

To samo rozumie¢ nalezy o ludziach tak dalece dzikich i zwierze-
cych, iz wladza rozumu nie bytaby w nich zgota rozwinigta, i ktérzy by
si¢ jedynie rzadzili wrazeniami zmystowymi, jesli tylko tacy si¢ znajdu-
ja- Lubo i tu nie ma zadnej watpliwosci, iz skoro by si¢ w tych ludziach
zaczela rozwijaé wladza rozumu i poznania praw moralnych, juz od
tej samej chwili Sciagatby si¢ do nich obowiazek. Tym bardziej zas,
co si¢ okazato, nierozumnym zwierz¢tom, jako niemajacym wolnej
woli, obowiazek zaden przyznawac si¢ nie moze.

(2) Obowiazek prawdziwy Sciaga si¢ jedynie do takich spraw cztowie-
ka, ktére sitami swoimi, badz fizycznymi, badz umystowymi, usku-
teczni¢ zdota. Jesliby wigc prawo cokolwiek rozkazywato, co by
przechodzito mozno$¢ sit przyrodzonych czlowicka albo nie byto
mu podobne do wykonania w rzeczywistym jego potozeniu, lub si¢
sprzeciwialo powinnosci wyzszej, na prézno by mu przypisywano
w tej mierze obowiazek. Albowiem jest jasng rzecza, ze to tylko
czynione, a co za tym idzie i rozkazywane, by¢ moze, co ze wszech
miar podobne jest do wykonania. Trafne wigc [jest] przystowie,
ktére niesie: NAD SIEY NIKT NIE JEST OBOWIAZANY.

— 132 —



FiLozoFIA MORALNA

[Rozdziat V.] O moralnosci spraw ludzkich i prawidtach

ocenienia wartosci ich moralne;j

30. Gdy$my juz wytuszczyli wyobrazenie prawa i obowiazku, wypada
teraz dokladniej opisaé, na czym zalezy moralna uczciwos¢, czyli jednym
stowem MORALNOSC spraw ludzkich.

W ogdlnosci méwiac, wyrazem tym oznacza si¢ stosunek, ktory maja
sprawy ludzkie do prawa moralnego. Ten stosunek okazuje zgodnos¢ lub
niezgodno$¢ postgpku z prawem. Sama za$ zgodno$¢ z prawem, DOBROC
moralng czyli Gopziwos¢, niezgodno$¢ zas zLo$¢ moralng czyli NIEGODZI-
wOS$C sprawy stanowi.

Po wyluszczeniu juz praw moralnych przyrodzonych cztowiekowi, nie
podlega to watpliwosci zadnej, ze kiedy idzie o uczciwo$¢ postgpkéw ludz-
kich, nie daje si¢ bynajmniej wzgledu ani na pozytki lub uciechy, jakie z tych
postepkéw wyniknaé moga, ani tez na sklonno$¢ fizyczna, kedra by do nich
mogta prowadzi¢, lecz jedynie na zgodno$¢ ich z rozumem praktycznym, czy-
li jego prawem. Jesli nie ma tej ostatniej, sprawa zawsze podlega naganie i za
zla bywa miana, jakozkolwiek by skadinad miala na sobie ceche $wietnego
geniuszu; a przeciwnie, jedli ta zgodno$¢ zachodzi, zawsze uwazana za dobra
i pochwalong by¢ musi. Jest wigc w sprawie moralnie dobrej co$ szacownego
samo przez sig, a to co$ nie inne jest, tylko sama wola czysta i dobra czyli
postuszna rozumowi. Ta przeto wola stanowi warto§¢ WEWNETRZNA sprawy,
ostateczng, nieodmienna, i oraz wcale r6zng od wartosci jej ZEWNETRZNEJ,
pospolicie odmiennej i niestalej. Wyobrazenie zatem moralnosci nie przy-
znaje si¢ sprawie, ile si¢ ona objawia przez zmysty, lecz ile pochodzi z rozu-
mu i wolnej woli, a tym samym niezawisle od zmystowosci.

Stosunek, ktéry ma sprawa ludzka do prawa moralnego, w dwojakim
wzgledzie zwykt si¢ uwazal. Jakoz albo na to jedynie wzglad dajemy, czy ta
sprawa, ile si¢ objawia zmystem naszym, zgodna jest lub niezgodna z pra-
wem i to stanowi MORALNOSC jej PRZEDMIOTOWA; albo uwazamy, w jakim
zamiarze, z jakich pobudek wewngtrznych wzglednie do prawa, byla wy-
konana, i wtedy zgodnos¢ onej lub niezgodno$¢ z prawem zowie si¢ ,,mo-
ralnoscig subiektows’. Pierwsza zwykla si¢ inaczej nazywad , powinnoscia”
(legalitas) i rézni si¢ od moralnosci prawdziwej, ktéra moze by¢ tylko su-
biektowa. Cokolwiek bowiem zowie si¢ ,moralnego” w znaczeniu prawdzi-
wym, pochodzi¢ musi z rozumu i wolnej woli; a zatem, jesli mamy oceniaé
uczciwo$¢ spraw ludzkich, nie na te ostatnie, tylko ile pewne zdarzenia pod
zmysly podpadajace, wzglad dawaé nalezy i poréwnywac je z prawem, lecz
nadto powinni§my uwaza¢, jakim umystem sa popetnione.

Jesli ten, ktdry je wykonuje, powoduje si¢ uszanowaniem dla prawa,
uczynek jego jest dobry; jesli zas na tym uszanowaniu zbywa, tym samym
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nie dostaje uczynkowi uczciwosci wewngtrznej, jakozkolwiek by on miat
zgodnos¢ przedmiotowa z prawem. Sama wigc tylko wola dzialajacego jest
dobra albo zta; sprawa za$ nie inaczej, tylko za posrednictwem pierwszej na-
bywa tej wlasnosci. To znaczy ze zewngtrzna postaé sprawy, czyli co zwykto
si¢ nazywaé ,jej materig’ albo ,przedmiotem”, tyle tylko przyktada si¢ do
jej moralnosci, ile ta ostatnia poznana bywa od umystu i ile to poznanie sta¢
si¢ moze pobudka, wplywajaca na postanowienia woli.

Uczynek wigc wtenczas tylko bedzie zupelnie czyli, jak méwia, FOR-
MALNIE dobry, kiedy nie tylko materia jego, lecz i zamysl, i inne okoliczno-
$ci beda si¢ z prawem zgadzaly, albo raczej, ze zgodne z nim beda uznane,
i kiedy sama ta zgodnos¢ z prawem bedzie celniejsza pobudka poruszajaca
whadze cheenia; aby za$ uczynek byt zly moralnie dosy¢ jest, ze jego albo
materia czyli przedmiot, albo zamiar, albo okolicznosci, nie beda zgodne z pra-
wenm, i ze ta niezgodnos$¢ wiadoma bedzie dzialajacemu, albo przynajmnie;j
wiadoma by¢ moze i powinna, choéby w rzeczy samej nie byta taka.

31. Z uwag poprzedzajacych tatwo si¢ wnosi, ze dobro¢ lub zto$¢, czyli
moralno$¢ spraw ludzkich, nie zawsze bywa ta sama, lecz moze by¢ rézna,
tak co do sTOPNIA, jako tez co do GATUNKU.

Co si¢ tyczy sTOPNI moralnosci, te mierzy¢ si¢ zwykly po czesci przed-
miotowa, po cz¢dci subiektowa spraw wlasnoscia. Azeby ten wymiar, ile by¢
moze, byl nalezyty, trzeba zachowa¢ nastgpujace przepisy.

(1) Im bardziej sprawa jaka, ze wzgledu na swéj pomiot lub okoliczno-
$ci, zgodna jest albo niezgodna czy to z pewna ustawg szczegdlna,
czy tez z celem ostatecznym, ktéry jest wspSlny wszystkim prawom
moralnym, tym w wigkszym stopniu dobro¢ lub zto$¢ czyli moral-
no$¢ przedmiotows tej sprawy uwazaé nalezy.

(2) Im wigkszej jest wagi prawo, i im bardziej obowiazujace, do kté-
rego sprawa odnosi¢ si¢ powinna, tym wickszy uwaza si¢ w niej
stopieri moralnosci przedmiotowe;.

(3) Jesli zas$ teraz uwazaé chcemy stopnie moralnosci subiektowej, te nie
inaczej si¢ mierza, tylko stopniami. I tak: im jasniejsze jest pozna-
nie uczynku i prawa, jako tez zachodzacego migdzy nimi stosunku,
im jasniej si¢ poznaja pobudki albo zachgcajace albo odstreczajace
od tego uczynku, oraz im wigksza jest wolno$¢ cztowieka, tak ze-
wnetrzna, jako i wewngtrzna, a co za tym idzie, im wigcej ma do
pokonania trudnosci wolna jego wola, aby wybdr jej byt prawy,
przeciwnie za$, im mniej, aby uniknaé¢ wyboru nieprawego, tym
wigkszy stopied moralnosci subiektowej czyli zewnetrznej uwaza
si¢ w uczynku.

Wreszcie jakozkolwiek z tych zasad mozna ogélnie oznaczy¢ stopien
moralnosci spraw ludzkich, w szczeg6lnosci jednak uwazajac kazda z tych
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spraw, trudno jest a nawet niepodobna ludziom wymierzy¢ doktadnie do-
bro¢ jej albo zto$¢ moralna.

Gdy ten sam uczynek z wielu prawami moze by¢ zgodny albo niezgod-
ny, z tego wzgledu w nim jednym wieloraka moralno$¢ rozrézni¢ mozemy.
Prawa albowiem moralne réznig si¢ miedzy sobg celem whasciwym sobie
czyli szczegdlnym, co zwyklo si¢ nazywaé ,réznicy ich formalng”. Tak np.
prawo, ktére chce, azeby$my nie zniewazali blizniego, rézne jest od prawa,
ktére zabrania jego ostawiaé. Z tym wszystkim czlowiek jednym postep-
kiem swoim moze razem zniewazy¢ i ostawi¢ blizniego. Tysiaczne sa przy-
ktady, w ktdrych jeden i tenze sam uczynek moze wypetni¢ lub zgwalci¢
kilka praw razem. To przeto, co u moralistéw si¢ zowie ,,moralnoscia réz-
ng gatunkiem”, zalezy na poznaniu zgodnosci lub niezgodnosci pewnego
uczynku z prawami FORMALNIE réznymi, czyli takimi, z kedrych kazde za-
mierza sobie cel rézny.

Zwyklo si¢ takze rozréznia¢ moralno$¢ spraw co do LiczBY.

Lecz i w tym wzgledzie uwazana réznica spraw ludzkich dwojaka by¢
moze. | tak, albo jednym kto czynem woli zmierza do wielu razem przed-
miotdw, np.: kiedy kto mysli zabi¢ lub w rzeczy samej zabija jednym wy-
strzalem kilku razem ludzi; kiedy kto przez jedna gadatliwo$¢ albo jednym
pisemkiem ostawia wiele razem os6b, albo wielokrotnie po pewnych prze-
stankach woli powtarza¢ ten sam uczynek dobrowolnie. Réwnie w pierw-
szym, jak i w drugim razie, sprawy ludzkie sa wielorakie co do liczby.

32. Sam rozum praktyczny, czyli to $wiatlo rozumu, ktére wskazuje do-
bro¢ lub zto$¢ moralna spraw naszych, tym z nich, ktérym stuzy wlasnosé
pierwsza, przyznaje koniecznie pewna wartos¢ czyli godno$é; tym zas, ktore
sa niecechowane wlasnoscia druga, przyznaje niejaka podlos¢. Cokolwiek
wigc powiedzialo si¢ o moralnosci spraw ludzkich i o jej stopniach, wia-
domos$¢ o tym koniecznie jest potrzebna, jesli mamy oceniaé¢ wartos¢ lub
podtos¢ jakiejkolwiek sprawy.

Warto$¢ znajdujaca si¢ w sprawie moralnie dobrej wptywa na samego
jej sprawce i wzglednie do niego zowie si¢ ,zastuga moralna”. Podobnym
sposobem, podfo$¢ przywiazana do sprawy zfej moralnie, spada na tego,
ktéry ja petni, i wzglednie do niego zowie si¢ ,wing’. Stopnie zastugi lub
winy nie z innych wzgledéw, tylko z tych samych, ktérymi si¢ ocenia wigk-
sza lub mniejsza moralno§¢ postgpkéw, mierzy¢ si¢ powinny.

Juze$my widzieli, ze ten glos wewngetrzny rozumu, ktéry nazywamy
ysumieniem”, pochwala sprawy nasze dobre, a zle nagania; tak wigc wartos¢
czyli godno$¢ spraw moralnych cztowieka jest to samo, co ich pochwala, a pod-
tos¢ tych spraw, jest to samo, co ich nagana. Gdy si¢ za$ dopiero nadmie-
nito, ze pochwata dobrych postgpkéw, wplywajac na samego ich sprawce,
staje si¢ dla niego zastuga moralna, a nagana staje si¢ wina, poniewaz ani
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zastuga bez nagrody, ani wina bez kary pojac si¢ nie moze, cztowiek przeto
zachowujacy prawa moralne zastuguje na nagrode, ten zas, ktéry je gwalci,
zastuguje na kare, co si¢ juz wyzej wyluszczylo.

Ale tatwo si¢ kazdy domysli, ze kiedy idzie o wymierzenie stosowne;j
nagrody lub kary post¢gpkom moralnym cztowieka, inaczej o tym sadzi¢
musi najwyzszy i najczystszy rozum Boga, a inaczej umyst jestestw ograni-
czonych, jakimi sg ludzie.

33. Nagrody i kary, na ktére zastuguja uczynki dobre lub zle, nazywaja
si¢ ,ich sankcja”, nie dlatego, zeby obowiazek petnienia praw moralnych
wyplywal jedynie ze wzgledu na te kary lub nagrody, bosmy okazali rzecz
przeciwna, lecz dlatego, ze cztowiek powodowany przyrodzona szczgsliwo-
$ci zadza w uwadze swojej na kary lub nagrody znajduje nows i dzielna
pobudke do petnienia spraw cnotliwych, a unikania wystepnych.

Nagrody i kary dzielg si¢ pospolicie na PRZYRODZONE i USTANOWIO-
NE (naturales et positivae). Juze$Smy dowiedli, ze za nagrode przyrodzona
dobrych uczynkéw nie mozna bra¢ jedynie tej przyjemnosci wewngtrznej,
ktéra pospolicie idzie z nimi, bo prawo moralnosci wymaga od nas niekiedy
tak wielkich ofiar, jakich to wewngtrzne uczucie nigdy nagrodzi¢ nie moze.
Nie mozna tez bra¢ za jedyna karg przyrodzona wystgpku zgryzot sumienia,
ktére on za soba ciagnie, bo takze si¢ okazalo, ze te tym bardziej tepieja,
im si¢ czgéciej cztowiek z tych spraw dopuszcza, gdy jednak przez to samo,
coraz wigkszej staje si¢ godny kary. Na koniec ani straty na zdrowiu, ma-
jatku lub stawie, ktdre czgsto sg skutkiem nieprawosci, moga si¢ uwazad za
jedyna jej kare, poniewaz te straty wtenczas tylko nastepuja, kiedy cztowiek
popelnia zbytek lub nierozsadek w nieprawej rzeczy uzyciu.

Ale czlowiek mierzacy swe postgpki rozsadkiem, majacym za jedyny
cel szczgdliwos¢ swa doczesna, moze by¢ wystgpny bez strat rzeczonych,
chociaz niemniej dlatego zastuguje na kare.

Tak wigc przez kary przyrodzone nie tylko rozumie¢ mamy te skutki
nieprzyjemne dla cztowieka wystgpnego, ktdre czgsto $ciaga si¢ w tym zyciu
przez swoje zle sprawy, ale bardziej jeszcze kary, keére Bég, jak si¢ wyzej
dowiodlo, przeznacza¢ musi dla wystepnych niekiedy w zyciu przysztym.
Rozumie si¢ takze samo przez sig, ze przyrodzona nagroda dla cnoty nie jest
jedynie szczgsliwo$¢ doczesna, ktéra niekiedy spotyka cztowieka cnotliwe-
go, bo si¢ dowiodlo, ze takie zdarzenia sa niepewne i rzadkie, ale bardziej
jeszeze szezgdliwos¢ znaczona dla niego w zyciu przysztym.

Co si¢ tyczy nagréd albo kar ustanowionych, sam ich przymiotnik po-
kazuje, ze to sa nagrody lub kary, ktére ustanowili ludzie majacy wladze
prawodawcza, i ktdre oglosili swym podlegtym. Poniewaz te nagrody lub
kary ten maja cel jedyny, azeby zacheci¢ ludzi do zachowania praw, a unika-
nia wystepku, a zatem stosowne by¢ musza do okolicznosci czasu i miejsca,
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stopnia o$wiaty i sposobu myslenia ludzi rzadzacych si¢ pewnymi prawami;
tak wiec odmienne bywa¢ zwykly, jak i same te okolicznosci.

34. To, co si¢ dotad wyluszczylo o warunkach moralnosci spraw ludz-
kich i o wnioskach, ktére z wyobrazenia tej moralnosci wynikaja, usposabia
nas do ja$niejszego poznania, na czym zalezy OSADZENIE MORALNE (imputa-
tio moralis). Nie co innego przez nie rozumie¢ mamy, tylko sad, przez ktéry
uznajemy, ze ktokolwiek jest wolnym sprawca uczynku podlegltego prawom
i oraz skutkéw z niego wyniktych, a tym samym, ze jest godzien szacunku
lub pogardy, pochwaly lub nagany, nagrody lub kary. Przedmiot wigc sa-
dzenia moralnego bardziej zalezy na woli, jak na samym uczynku, a co za
tym idzie, sady cztowieka o wartosci moralnej swoich wlasnych spraw dale-
ko pewniejsze by¢ moga, anizeli o wartosci spraw cudzych. Owszem, jezeli
sedzia cywilny wydaje wyrok sadzenia, odnosi si¢ on bardziej do prawnosci
postepku, anizeli do moralnosci. Kazdy zas tatwo si¢ domysli, ze osadzenie
ze wszech miar sprawiedliwe i doskonate samemu tylko rozumowi nieomyl-
nemu, jakim jest [umyst] Boski, przyzna¢ si¢ moze.

Poniewaz dzieto osadzenia, o czym zapewne nikt nie watpi, wielkiej jest
wagi i w codziennym prawie zdarza si¢ pozyciu, nie od rzeczy wigc bedzie
poda¢é w tej mierze dokladniejsze niektére prawidta.

Cata osnowa osadzenia do dwéch przedniejszych odnosi si¢ wzgledéw:
(1) same tylko sprawy wolne i podlegte prawom naleza do osadzenia; (2) stop-
nie osadzenia mierzg si¢ juz stopniami obowiazku przywiazanego do prawa, juz
stopniami poznania i wolnej woli w dziatajacym. Stad wywodzg si¢ pew-
ne zasady praktyczne, do ktérych we wszelkim przypadku osadzenie badz
naszych wlasnych, badZ cudzych, stosowal si¢ powinno. Zasady te czyli
przepisy sa nastepujace:

(1) Uczynek rRozmYSLNY bardziej powinien by¢ osadzony za zastuge
lub wing, anizeli NIEROZMYSLNY czyli taki, ktéry si¢ dzieje w zape-
dzie uczucia.

(2) Im wigksze sa przeszkody do wykonania prawego postepku, badz
wewnetrznie czyli pochodzace ze zmystowosci, badz zewnetrz-
nej czyli te, ktére pochodza z przywiazania do rozmaitych débr
tego $wiata, a przeciwnie, im mniejsza jest przeszkoda moralna
do opuszczenia tego uczynku, tzn. im mniejszy jest obowiazek do
jego wykonania, tym bardziej uczynek taki powinien by¢ poczy-
tany za zastugg, np. dobrodziejstwo wyswiadczone nieprzyjacielo-
wi z zaniedbaniem swej wlasnej wygody, w tym bowiem uczynku
wigksze zawiera si¢ uszanowanie dla prawa, a mniejszy wzglad na
zmystowos¢.

(3) Im mniejsze sa zawady fizyczne, przeciwnie, im wigksze moralne,
tym wicksza wing uczynkowi niezgodnemu z prawem przypisaé
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nalezy, wtedy bowiem dosy¢ wyraznie zaniedbania uczciwosci albo
przewrotna okazuje si¢ wola.

(4) Im bardziej samo dobro lub zto zawierajace si¢ w uczynku lub skut-
kach jego bywa poznane, uczynek ten za tym wigksza osadzi¢ nale-
zy zastuge lub wine.

(5) Jezeli to dobro lub zlo nie tylko si¢ jasno poznaje, ale nadto celem
jest przedniejszym dziatajacego, tym wigcej uczynnos¢ jego ma za-
stugi lub winy.

(6) Im wigcej zdrady lub chytrosci zawiera si¢ w pewnym wystepku, tym
wicksza jego jest wina, bo bez watpienia tym wicksza uwaga i tym
gorsza wola faczyla si¢ z jego wykonaniem.

(7) Jako stateczna i panujaca mito$¢ uczciwosci wigksza cztowiekowi
przynosi zastugg, tak stateczna przewrotnos¢ umystu bardziej go
obwinia.

Zreszta tatwo si¢ domysdli¢, ze dla osadzenia, ile by¢ moze, nalezytego
trzeba mie¢ wzglad pilny na te wszystkie okolicznosci, ktére mniej lub wie-
cej wplywaé moga na postanowienia woli ludzkiej i $ciesnia¢ albo rozsze-
rzaé jej wolnosé.

35. Poniewaz przyktada¢ si¢ niekiedy mozemy do spraw cudzych, przez
to samo stajemy si¢ uczestnikami ich moralnosci; dlatego si¢ méwi, ze na-
wet cudze sprawy moga nam by¢ poczytane za zastuge lub wing. Lecz uwa-
za¢ tu nalezy, ze w cudzych sprawach, nie wszystko to, co kto inny robi,
powinno si¢ nam przypisywas, ale tylko to, co z naszej wyniklo dobrej woli,
czyli to, co jest naszego w cudzych postgpkach.

Przyktada¢ si¢ za$ mozemy do cudzej sprawy fizycznie albo moralnie,
dodatnio (positive) lub ujemnie (negative), tj. sitami naszymi fizycznymi,
dopomagajac sprawie cudzej albo namawiajac do niej przez rady itp., albo,
na koniec, zaniedbujac czyni¢ jedno lub drugie, gdy$my to jednak czyni¢
byli powinni.

Sposoby, jakimi czlowiek przyczynia¢ si¢ moze do moralnosci spraw
cudzych, sa nastepujace: ROZKAZ, RADA, JEDNOMYSLNOSC, POCHLEBSTWO,
PRZECHOWYWANIE, UCZESTNICTWO, POBEAZANIE MILCZACE, NIEDOSTATEK
ZAPOBIEGANIA, UTAJENIE.

Widoczng jest rzecza, ze z dziewigciu wyliczonych dopiero sposobéw,
sze$¢ jest takich, ktdre si¢ przyczyniaja do moralnosci spraw cudzych do-
datnio, a trzy sa, ktdre przyczyniaja si¢ ujemnie. W tym osadzeniu cudzych
postepkéw uwazad nalezy, ze cala jego zasada i miara zalezy: (1) od waznosci
samej sprawy; (2) od poznania badz czynu i skutkéw jego, badz wolnosci,
czyli wolnej woli, przez kt6ra uczestnik sprawy cudzej przyczynia si¢ do
jej wykonania. Wszakze uczestnictwo moralnosci nie na przypadkowym
zbiegu czynéw ludzkich, lecz na zgodnosci zamiaréw i celéw zasadza sig. Ile

— 138 —



FiLozoFIA MORALNA

wicc ten, ktdry si¢ przyczynia do sprawy drugiej, zgodny jest w zamiarach
swoich i celach z tym ostatnim, tyle tez jest uczestnikiem moralnosci jego
postepkéw. W ogdlnosci za§ méwiac, kazdy ze wspélnikéw jednej sprawy
tyle ma zastugi lub winy, ile dobra lub zla umystem swoim poznaje albo
poznaé moze i wolg swa zamierza. Stad si¢ za$ wnosi, ze wtedy najbardziej
staje si¢ uczestnikiem moralnej wartosci cudzego uczynku, kiedy drugi bez
jego przylozenia si¢ ani by chcial, ani by mégt wykona¢ tego uczynku.

To przyrodzone rozumu $wiatto, ktére nam pokazuje dobro¢ lub ztos¢
moralng naszych wlasnych postgpkéw nazywaja ,,sumieniem” (conscientia).
Sumienie wigc i to, co u moralistéw zowie si¢ ,,rozumem praktycznym?”,
jedno znacza. Czgsto tez przez sumienie nie tylko rozumiemy ten rozum
praktyczny o ktérym tu mowa, ale razem polaczone z nim uczucie przyjem-
nosci lub nieprzyjemnosci wewnetrznej, pochodzace z dobrego albo zlego
uczynku. W takim wiasnie znaczeniu bierzemy ,,sumienie”, kiedy méwimy,
Ze CZEOWIEK CNOTLIWY ZNAJDZIE NAGRODE DOBREGO UCZYNKU W SWOIM
WEASNYM SUMIENIU, Ze CZEOWIEK ZEY DRECZONY JEST ZGRYZOTAMI SUMIE-
NIA itp.

»oumienie” oznacza jeszcze rozum praktyczny nie w tym jedynie uwa-
zany wzgledzie, ile jest prosta wladza czyli moznoscia duszy naszej, lecz ile
jest wladza wyksztalcona i rozwinigta do nalezytego stopnia i oraz wplywa-
jaca skutecznie na postanowienia woli. Tak np. méwi si¢, ze TEN CZLOWIEK
MA DOBRE SUMIENIE; znaczy to, ze on przyrodzona sobie wladz¢ do rozpo-
znawania, co jest dobre lub zle moralnie, wyksztalcil przez wlasne ¢wiczenie
i nawykt stosowa¢ postepki swoje do takowego poznania.

Na koniec, ,,sumienie” znaczy¢ moze zbiér pewnych prawidet prakeycz-
nych, keérymi jakikolwiek cztowiek zwykt si¢ rzadzi¢, chocby te prawidta
nie ze wszystkim byly zgodne z prawami przyrodzonej moralnosci. Tak si¢
np. méwi, Ze TEN CZEOWIEK MA ZEE SUMIENIE, albo tez, Ze MA SUMIENIE
ZBYT WOLNE, BEEDNE, PRAWDOPODOBNE, WATPLIWE LUB SKRUPULATNE itp.
Gdy za$ juz widzielismy, ze sumienie pochwalajac dobre uczynki nasze, a na-
ganiajac zle, przez to samo pierwszym przyznaje zastugg, a drugim wing,
pierwsze tylko sadzi godnymi nagrody, a drugie kary. Stad bardzo trafnie
zwyklo si¢ nazywaé sumienie ,,sadem” (forum), w ktérym zemszczona bywa
$wigto$¢ praw przeciw winnemu, i w ktérym ten sam cztowiek jest razem
strong powodowa, obwinionym i s¢dzia. Nie podlega to zadnej watpliwo-
§ci, ze czfowiek jest zawsze obowiazany i$¢ za glosem swojego sumienia, czy
to sumienie bedzie prawe, tj. dobre, czy tez bfedne, mimo wlasnej winy
cztowieka. Jako bowiem samo prawo jest prawidlem moralnosci przedmio-
towej, tak sumienie jest prawidlem moralnosci subiektowe;.

36. Co si¢ wytuszezylo, z tego mozna wyciagnaé pewne zasady czyli
prawidla sumienia, te za$ sa nast¢pujace.
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(a) Sprawa kazda niezgodna z sumieniem cho¢by blednym, jak méwia,
niezwyciezenie (invincibiliter), zawsze za soba ciagnie wing, jako
tez przeciwnie, zgodna z tym sumieniem, zawsze jest uczciwa, czyli
dobra, we wzgledzie moralnosci subiektowe;.

(b) Za sumieniem prawdopodobnym i$¢ si¢ godzi, jesli kto do sumienia
pewnego podnies¢ si¢ nie moze, lecz przywiazywac si¢ do mniema-
nia prawdopodobnego z zaniedbaniem pewnego albo podobniej-
szego do prawdy, to samo jest, co gardzi¢ prawem moralnym.

(c) W rzeczy watpliwej, czyli takiej, w ktdrej réwna jest niepewno$é na
obie strony, dziala¢ nam si¢ nie godzi, poniewaz nie mamy dosta-
tecznej wskazéwki w dziataniu. W takim przeto zdarzeniu powin-
ni$my si¢ stara¢ o zniesienie watpliwosci naszej przez doktadniejsze
poznanie prawdy. Jesliby za$ konieczna potrzeba naglita nas do
dzialania wprzéd, nim si¢ rozwiaze watpliwosci, natenczas powin-
ni$my obiera¢ krok BEZPIECZNIEJSZY, ¢j. taki, ktéry mniejszemu
podlega niebezpieczeristwu ztamania prawa.

(d) Na koniec, najwigksza jest niegodziwoscia tumi¢ w sobie glos sumie-
nia, pogardza¢ nim i wbrew onemu czynié. Jest to bowiem glos natury,
owszem, samego Stworcy; powinnismy go przeto w sobie pielegno-
wad, jego mysl i znaczenie rozwijaé, jego wyrokom podlegaé; na tym
albowiem zalezy godno$¢ nasza i pokdj wewngtrzny.

[Rozdzial VI.] O powinnosciach i prawach (iura)

w powszechnosci

37. Konieczno$¢ wynikajaca z prawa moralnego nazwali$my wyzej
»obowiazkiem” (obligatio). Konieczno$¢ ta odnosi si¢ do pewnej sprawy
ludzkiej, ktéra prawo rzeczone nakazuje lub zakazuje, a zatem sama sprawa
odpowiadajaca pewnemu obowiazkowi, czyli, co jedno znaczy, sprawa we-
dtug pewnego przepisu KONIECZNA, zowie si¢ ,powinnoscia . Jesli ja prawo
nakazuje, zowie si¢ ona ,powinnoscia dodatnia’ (officium positivum), jesli
za$ zakazuje, ,ujemna’ (negativum).

Powinno$¢ wige poja¢ si¢ nie moze bez wyobrazenia obowiazku, tj. ko-
niecznosci moralnej, czyli tej, kedra sigga do wolnej woli i ktéra wynika z po-
znania prawa. Powinnosci przeto nie mogg si¢ wktada¢ na inne istoty, tylko
na takie, ktére s3 obdarzone rozumem i wolng wola, a tym bardziej sa obo-
wigzujace, im jasniejsze jest poznanie rozumu i im wigksza wolnos$¢ woli.
Tak wigc wszystko to, co si¢ powiedziato wyzej o obowiazku wigzania si¢
do rozmaitych débr $wiata tego, a przeciwnie, im mniejsza jest przeszkoda
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moralna obowigzku w celu wyjasnienia rozmaitych stopni waznosci jego,
stosowac si¢ moze i do powinnosci.

Powinnosci rozmaitym sposobem zwykly sie dzieli¢ u moralistéw.

(1) [Dzielg si¢ wigc powinnoséci] na PIERWOTNE (originaria) i po-
CHODNE (derivata). Przez pierwsze rozumie¢ mamy pewne sprawy
ludzkie w ogélnosci uwazane, ile onych wykonanie przykazuje
si¢ nam lub zakazuje koniecznosciag moralna, np. SPRAWIEDLI-
WE POSTEPOWANIE. Przez drugie za$ rozumiemy te same sprawy
wzigte w znaczeniu mniej ogdlnym, czyli bardziej zblizajacym sig
do szczegdlnych przypadkéw, np. zacHOwANIE UMOW. Wszakze
zachowanie uméw pochodzi z powinnosci wyzszej, tj. ze sprawied-
liwego postgpowania; dla tej whasnie przyczyny, tamta zowie si¢
»powinnoscig pierwotng’, a ta ,pochodng’”.

(2) Dzielg si¢ powinno$ci na BEZWZGLEDNE (absoluta) i WZGLEDNE
czyli warunkowe (relativa, hypothetica). Pierwsze odnosza si¢ do
wszystkich bez wyjatku ludzi i odpowiadaja obowiazkowi bezwa-
runkowemu, np. mito§¢ blizniego; drugie za$ wynikaja z pewnych
warunkéw czyli stosunkéw szczegblnych, zachodzacych miedzy
niektérymi osobami, np. MIEo§¢ RODZICOW, ZACHOWANIE SE-
KRETU POWIERZONEGO OD PRZYJACIELA.

(3) [Dzielg si¢, dalej,] na WEWNETRZNE (interna) i ZEWNETRZNE (ex-
terna). Latwo pojaé, ze [przez] wszystkie pierwsze rozumieja si¢ we-
wngtrzne pobudki, kedrymi wola rzadzi¢ si¢ powinna we wzgledzie
koniecznosci moralnej; przez drugie zas sprawy zewngtrzne odpo-
wiadajace tej koniecznosci.

(4) Na koniec, powinnosci majg za cel szczegdlny albo samego Boga,
albo nas samych, albo innych ludzi. do ktérego to celu sprawy na-
sze zmierza¢ powinny; trafnie zatem dzieli¢ si¢ moga na POWINNO-
$c1 ku Bogu, KU SOBIE SAMYM i KU INNYM. Niektdrzy wprawdzie
z terazniejszych filozoféw twierdza, ze powinnosci ku Bogu w zna-
czeniu wlasciwym by¢ nie moga, i ze te wszystkie powinnosci, ktére
od innych licza si¢ w rzedzie powinnosci ku Bogu, s powinnoscia-
mi ku nam samym. Lecz na zarzut ten wtenczas si¢ najprzyzwoiciej
odpowie, kiedy w szczegblnosci wytuszezaé bedziemy powinnosci
nasze ku Bogu i wskazemy ich zasadg.

38. Bardzo takze jest wazny podzial powinnosci zewngtrznych na do-
skonate i niedoskonate, w ktérego jednak spisaniu nie zgadzaja si¢ ze soba
zdania moralistéw. Pospolicie pierwsze zowia si¢ ,powinnosciami przy-
musu’ (coactionis), a drugie ,,powinnosciami sumienia” (conscientia).

To drugie nazwanie powinnosci ulatwia nam pojecie réznicy zacho-
dzacej migdzy nimi w tym wzgledzie, o ktérym tu méwimy. Jakoz kazdy
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to pojmuje, ze mi¢dzy sprawami przykazanymi lub zakazanymi prawem
sa niektére, ktérych wykonania godzi si¢ nam moca wymaga¢ od ludzi,
albo je moca odpieraé; lecz to samo nie prawdzi si¢ o innych; np. godziwa
jest dla mnie rzecza moca przycisnaé drugiego do odebrania mi wasnosci
mojej, ktéra on niestusznie zatrzymuje, lecz nie godzitoby si¢ ubogiemu
przymusi¢ moca bogatego, azeby mu dat jalmuzng, jakozkolwiek i zwrot
whasnosci cudzej i wspieranie ubogich, gdy jestesmy w stanie, zowie si¢ ,,po-
winnoscig”. Lecz dla przyczyny dopiero wyluszczonej, pierwsza powinnos¢
nazwiemy ,doskonaly’, drugg za$ ,niedoskonaly’. Uwaza¢ jednak nalezy,
ze moc, przez ktdrg godzi si¢ niekiedy zmusza¢ innych ludzi do wykonania
powinnosci doskonatych, nie rozumie si¢ jedynie moc prywatna kazdego
czlowieka, ale oraz i moc publiczna, tj. moc sadu lub urzedu.

Z tego wyobrazenia réznicy, ktéra$my dopiero okazali miedzy powin-
nosciami DOSKONAEYMI a NIEDOSKONAEYMI, wySwieca si¢ ta prawda, ze
pierwsze naleza do sprawiedliwosci, a drugie do faskawej uczynnosci. Ale
ta réznica da si¢ lepiej pozna¢, gdy nastgpnie méwi¢ bedziemy o prawach
(fura).

Wyobrazenie powinnosci z wielu miar ma co§ wspdlnego z wyobraze-
niem prawa, chociaz istotna miedzy tymi dwiema zachodzi réznica. Jako
pierwsza, tak i druga, inaczej pojaé si¢ nie moze, tylko wzglednie do pewne-
go prawa (/ex) i nie co innego znaczy, tylko pewien sposéb dziatania zgodny
z prawem.

39. To, co zgadza si¢ z prawem zowie si¢ ,PRAWE’ (rectum); prawe za$
albo jest takim dlatego, ze na mocy prawa dzia¢ si¢ powinno, i wtenczas
jest to rzecz MORALNIE KONIECZNA (moraliter necessarium); albo dlatego,
ze si¢ dzia¢ moze bez zgwalcenia prawa, czyli ze prawo nie zabrania tego
czynié; wtenczas jest to rzecz MORALNIE MOZNA (moraliter possibile), inaczej
godziwa. W pierwszym razie zowie si¢ ,powinnosécia’, w drugi za$ razie
sprawem’” (7us).

Zebysmy lepiej pojeli réznice miedzy pierwsza a druga, przypomnijmy
sobie, co si¢ wytuszezylo wyzej wzgledem podziatu ogélnego praw moralnych
na prawa moralne wlasciwie zwane i na prawa moralne w znaczeniu
wzglednym. Pierwsze sa ograniczeniem przyrodzonych sktonnosci cztowieka
do szukania coraz wigkszej przyjemnosci osobistej w dobrach tego $wiata;
przez drugie za$ rozumiemy tez same wlasnosci, ile si¢ one nie sprzeciwiaja
prawom pierwszym. Tamte, poniewaz cztowieka obowiazuja koniecznoscia
moralna, wigc to, do czego one obowiazuja, jest dla niego powinnoscia.
Te za$ ostatnie, poniewaz nie zawieraja w sobie koniecznego obowiazku,
azeby to czynié, do czego pobudzaja, poniewaz cztowiekowi wolno jest
dziala¢ tylko podtug tych sktonnosci, jesli si¢ one nie sprzeciwiajg prawom
pierwszym, wolno$¢ przeto w tym wzgledzie uwazang nazwiemy ,moralng’;
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jesli za$ ja uwazaé bedziemy w zastosowaniu do pewnych spraw szczegdl-
nych, ktére si¢ z nig zgadzaja, wtedy bedzie ona wlasciwie tym, co nazywa-
my prawem (zus). Tak np. wolno mi jest uzywaé wlasnosci mojej, wolno mi
jest z niej szuka¢ wszelkich pozytkéw i przyjemnosci godziwych, albo tez
wolno mi jest ustapi¢ jej komu innemu, i dlatego méwig, ze mam prawo
do mojej whasnosci. Jesli za$ ta wlasno$¢ znajduje si¢ u drugiego, wolno mi
jest czynié to wszystko, co potrzeba, abym ja odebrat bez krzywdy cudzej,
nawet wolno jest mi przymusi¢ drugiego, azeby mi oddat rzecz do mnie
nalezaca; zwyklem to inaczej wyrazaé, ze mam prawo poszukiwania mojej
whasnosci itp.

W tym ostatnim zdarzeniu prawo (ius), ktére mam do swojej wlas-
nosci, zowie si¢ ,,doskonatym” (perfectum), poniewaz ta wlasnos¢ byta od-
dana. Prawo zatem doskonate (iura perfecta) nie co innego znaczy, tylko
wolno$¢ moralna, zastosowana do rzeczy takich, ktérych godzi si¢ nam
uzywad, cho¢by z przymusem uczynionym blizniemu, jesli inaczej uzy¢ ich
nie mozemy.

Przymus, ktéry czynimy blizniemu, w dwojakim znaczeniu uwaza¢ si¢
moze. Mozemy albowiem zmusza¢ go albo do wykonania pewnej sprawy,
np. azeby nam oddat wlasno$¢ nasza, albo tez mozemy go przymusza¢ do
zaprzestania pewnego uczynku niesprawiedliwego, np. azeby przestal napa-
§ci na nasze zycie lub majatek; w tym drugim razie przymus nie jest czym
innym, tylko oporem uczynionym blizniemu dla naszej wlasnej lub cudzej
obrony.

Tak wigc prawa doskonale (iura perfecta) zawsze si¢ tacza z prawem
przymusu i z prawem obrony, tzn. iz wolno nam uzy¢ nawet przymusu do
otrzymania rzeczy, do ktérej mamy takie prawo, jako tez wolno jest nam
uzy¢ obrony, czyli oporu, dla zachowania przy nas tej rzeczy.

40. Lecz sg inne prawa (iura), ktére si¢ zowia ,,niedoskonatymi” (imper-
fecta). Tak np. zebrak ma prawo do mitosierdzia, a tym samym w niejakiej
czastce i do majatku osoby dostatniej, lecz gdy nie godzi si¢ pierwszemu
przymusza¢ drugg do czynienia mu jalmuzny, to zatem prawo jest niedo-
skonate. Podobnie dtuznik znajdujacy si¢ w potrzebie ma niejakie prawo do
zatrzymania rzeczy pozyczonej na umdwiony termin, jesli wierzyciel még-
tby si¢ bez niej tatwo obej$¢, lecz poniewaz nie godzi si¢ dtuznikowi broni¢
onej od wierzyciela domagajacego si¢ jej zwrotu, dla tej wigc przyczyny
prawo rzeczone zowie si¢ ,niedoskonatym”. Dobroczyfica ma prawo do
wdzigcznosci tego, ktérego zobowiazal, a jednak gwattem o niag dopomina¢
si¢ nie moze; jest to wigc prawo niedoskonate itp.

Prawu niedoskonatemu ze strony jednego czlowieka odpowiada obo-
wiazek ze strony czlowieka drugiego zowiacy si¢ takie ,niedoskonatym”
(obligatio imperfecta); np. poniewaz ubogi ma prawo zada¢ wsparcia od
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bogacza, ten przeto ostatni ma obowiazek wspiera¢ pierwszego. Lecz gdy to
prawo jest niedoskonate, wigc i obowiazek odpowiadajacy jemu zowie sig
takze ,niedoskonatym”, bo nie godzi si¢ zmusza¢ bogacza, azeby dat jalmuzne
ubogiemu. Zebysmy poznali, na czym zalezy réznica praw, jako tez obowiaz-
kéw doskonalych od niedoskonalych, uczyfimy nastgpujace uwagi.

Przypu$¢my np., ze ktokolwiek ma taki majatek, ze moze czyni¢ jal-
muzny mniejsze lub wigksze ubogim. Nie masz podobno cztowiceka tak do-
statniego, ktéry by byl w stanie zawsze i wszystkim udajacym si¢ do niego
o wsparcie uczyni¢ zado$¢é. Gdy wigc bogacz odméwi jatmuzny jednemu
lub drugiemu z ubogich, nie mozemy jeszcze go posadzaé z pewnoscia, ze
w tym razie przestapil prawo moralne taskawej uczynnosci, czyli ze popetnit
nieludzko$¢, bo moze znajdowat si¢ w takich okoliczno$ciach, ze nie mégt
da¢ jalmuzny bez uczynienia znacznej ofiary ze swoich wihasnych potrzeb
albo ze postanowit wesprze¢ kogo innego. Lecz jesliby ten bogacz odmawiat
ciagle wsparcia ubogim, jesliby byt tak nieczuly na nieszczgécia bliznich, ze
bardzo rzadko, nawet i nigdy nie chcialby im przynies¢ ulgi jakakolwiek
ofiarg ze swojego majatku, bez watpienia, byloby to wielkim pogwatceniem
prawa moralnego, ktére nam kaze kocha¢ bliznich i dobrze im czyni¢ po-
dlug moznosci; a jednak ani w takim razie nikt by z ludzi nie mial prawa
przymuszaé bogacza do czynienia jatmuzny.

Tak wigc obowiazki, ktdre si¢ zowia ,niedoskonatymi”, sa tylko takimi
wzglednie do prawnosci (legalitas), tzn. ze ludzie nie maja prawa zmuszaé ko-
gokolwiek do ich wykonania, ale zawsze sa takimi wzglednie do sadu,
jaki o nich ma Bég i wlasne nasze sumienie. Owszem, zgwalcenie obowiazku
yhiedoskonatym” zwanego, moze by¢ czgstokro¢ wing daleko cigzsza, nizeli zta-
manie ktdregokolwick z tych obowiazkéw, ktore si¢ zowia ,,doskonalymi”.

Na przyktad jesli kto ma wladze¢ odbierania lub przedstawiania oséb na
pewne place, wymagajace pewnych przymiotéw, bez watpienia najwicksze
ma prawo do takiego wyboru kandydat, posiadajacy najwigcej przymiotéw,
jakich potrzeba. Ale jednak to prawo jest z rzedu tych, ktére si¢ zowig ,,nie-
doskonatymi”, bo 6w kandydat, jesliby byt odrzucony, nie miatby prawa
dochodzenia swej krzywdy, tzn. nie miatby prawa przymusza¢ drugich, aze-
by mu dano plac, o ktéry si¢ ubiegal.

Przypusémy wige, ze czlowiek, w ktdrego szafunku sa place, przez
stronno$¢, ptochos¢, albo przez skazenie moralne, odrzuca kandydata god-
niejszego, a daje plac mniej godnemu, a jeszcze plac taki, na ktéry kandydat
pierwszy zaktadal swe nadzieje a podobno i szczgicie. Czyliz przez to samo
nie popetnitby wystgpku daleko wickszego, anizeli ten, ktéry by ukradt
ksigzke z biblioteki, albo chustke z kieszeni? A jednak w pierwszym razie
byloby tylko pogwalcenie obowiazku zwanego ,niedoskonatym”, w drugim
za$ razie bytoby ztamanie obowiazku doskonatego. Tak wigc okazalo sie,
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ze to, co nazywamy ,obowiazkiem doskonalym” albo ,niedoskonatym”,
nie moze stuzy¢ za wymiar waznosci obowiazkéw ludzkich, ani za wymiar
winy, pochodzacy z ich zaniedbania, ale jest tylko wzgledem do prawnosci
(legalitas), skad za$ to pochodzi, ze pewne postgpki moga by¢ razem i praw-
ne (legales), i niegodziwe, teraz si¢ nad tym zastanowi¢ wypadzie.

41. Powiedzielismy wyzej, ze prawo (ius) jest to wolno$¢ moralna czy-
nienia pewnych spraw w szczeg6lnosci uwazanych. Lecz gdy np. cztowiek
maj¢tny, nie bedac przeciazony potrzeba, zmuszat dluznika cierpiacego
Sciste ubdstwo do wyptacenia mu dlugu, uzywatby w tym razie wolno-
$ci legalnej tylko, bo dlatego tylko bytoby mu wolno obchodzi¢ si¢ tak
nieludzko z nieszcz¢sliwym diuznikiem, ze tego zdaje si¢ dozwala¢ prawo
pisane, ale nie dlatego, azeby si¢ to zgadza¢ miato z prawem przyrodzonej
moralnosci. Tak wige bytoby tu tylko uzycie prawa (ius) pozornego, nie
za$ rzeczywistego: zgodnego jedynie z ustawa pisana, ale przeciwnego pra-
wu moralnemu przyrodzonemu. Post¢pek zas bogacza w tym razie bylby
wprawdzie legalny, ale razem niegodziwy.

Ale czymze si¢ to dzieje, ze ustawy pisane mogg by¢ czgstokroé w przeci-
wienistwie z prawami moralnosci przyrodzonej, gdy si¢ wyzej powiedzialo, ze
pierwsze, jesli by¢ maja wazne, nigdy sprzeciwia¢ si¢ drugim nie powinny?

Odpowiadamy, ze to stad pochodzi, ze ustawy pisane nie zawsze moga
wyraza¢ doktadnie wszystkie okolicznosci i zdarzenia, w ktérych cztowiek
§cisle jest obowiazany do czynienia lub unikania jakiejkolwiek spray, i ze
to czgstokro¢ daleko lepiej moze mu by¢ wskazane przyrodzonym $wiatem
rozumu, anizeli brzmieniem ustawy. Wszakze liczne sg zdarzenia, w kt6rych
prawodawstwo zewngtrzne, czyli pisane, niedostateczne by¢ musi w pordéw-
naniu z prawodawstwem wewnetrznym czyli sumieniem. Prawa pisane sa
to prawidla postgpowania wyrazone sposobem mniej lub wigcej ogélnym,
ale prawa przyrodzonej moralnosci w réznych przypadkach szczegélnych
moga rozmaicie miarkowa¢ te prawidla, moga dopetniad i wykazywaé praw-
dziwe ich znaczenie. Gdy si¢ wigc to zdarza, ze ktokolwiek, naduzywajac
prawa pisanego, zastania jego powaga swe niegodziwe postepki, czgstokro¢
nie dlatego, ze si¢ tak dzieje, azeby to prawo pisane miato by¢ rzeczywiscie
przeciwne prawu moralnemu przyrodzonemu, lecz dlatego, ze pierwsze,
bedac niedostateczne w wyrazeniu swoim, w wielu przypadkach moze by¢
tlumaczone opak, tj. niezgodne z prawem drugim.

Owszem, z natury rozmaitych postepkéw ludzkich to wypada, ze pra-
wodawstwo pisane do czynienia jednych, moze stanowi¢ prawo (ius) dosko-
nale, do czynienia za$ drugich niedoskonate. Tak np. kiedy ustawa méwi,
ze cztowiek ma prawo uzy¢ nawet sity na obrong zycia ludzkiego, zdrowia
lub majatku od napasci niestusznej, nigdy to prawie, a przynajmniej bardzo
rzadko zdarzaé si¢ moze, azeby ustawa oznaczajaca tak wyraznie przedmiot
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i okolicznosci prawa (ius), mogta by¢ ttumaczona opacznie z jakimkolwiek
pozorem rozsadku. Ta przeto ustawa stanowi¢ moze bezpiecznie prawo do-
skonate (ius perfectum).

Lecz ne¢dzarz, jak si¢ méwito, ma takze prawo do niejakiej czastki boga-
cza majatku. Ale coz jest za przyczyna, ze ustawy pisane nie chcg miec tego
prawa za doskonale, jakim jest pierwsze? Na co tak odpowiadamy, ze gdy
ani przedmiot tego prawa, ani okolicznosci nie moga by¢ oznaczone do-
ktadnie, jesliby wigc ustawa dozwalata n¢dzarzowi uzy¢ przymusu do otrzy-
mania jalmuzny, nastapityby skutki bardzo szkodliwe dla spolecznosci,
poniewaz nieraz brzmienie takiej ustawy byloby opacznie wyttumaczone.
Lubo cztowiek ubogi ma prawo by¢ wspomozonym ze strony bogacza, lecz
ani sposob, ani czas, ani ilo§¢ jatmuzny, ani osoba, ktdra ja ma dawag, nie sa,
ani nawet by¢ moga dokfadnie oznaczone przez ustawe pisana. Jesliby wiec
ta ustawa miata pozwoli¢ ubogim uzycia przymusu dla utrzymania prawa
swojego do jalmuzny, powinnaby wprzéd oznaczy¢ doktadnie wszystkie te
okolicznosci, o ktérych tu jest mowa, co jest niepodobna. Zostawi¢ za$
samemu ubogiemu prawo do ich oznaczania, byloby to wlasno$¢ osobista
ludzi wystawi¢ na wielkg liczbg niestusznych wymagar i napasci, albo raczej
whasno$¢ osobista stracitaby w takim zdarzeniu catg swa waznos¢ i przestata
by¢ wlasnoscia osobista.

Co si¢ tu powiedziato o prawie ubogich do majatku bogaczéw, zasto-
sowaé si¢ moze do wszystkich praw, zwanych ,niedoskonatymi”. Nie dla
czego innego te prawa maja taki dany sobie przymiotnik, tylko dlatego, ze
zadna ustawa pisana nie moze oznaczy¢ dokladnie przedmiotu ich i oko-
licznosci, a tym samym ani dozwoli¢ ludziom uzycia mocy do ich utrzy-
mania. Précz tego sa niektdre obowiazki takiej natury, ze si¢ nigdy zgodzi¢
nie moga z przymusem dlatego wlasnie, ze one powinny wyptywac z dobrej
woli, jakimi sa obowiazki wdzigcznosci, przyjazni, uszanowania itd. Zadna
wiec ustawa rozsgdna nie moze zmuszaé ludzi do wykonania takich obo-
wiazkéw, ani oznaczy¢ doktadnie sposobu i wymiaru, podtug jakich petni¢
si¢ powinny; stad za$ wypada nieuchronnie, ze prawa (iura), odpowiadajace
takim obowiazkom, musza si¢ nazywaé ,,niedoskonatymi”.

42. Z uwag dopiero wytuszczonych nast¢pujace wynikajace wnioski.

(1) Prawodawstwo pisane nigdy nie moze wyrazi¢ dostatecznie calej
osnowy obowiazkéw moralnych, czyli takich, ktére wyplywaja z praw
przyrodzonych moralnosci.

(2) Z tej jedynie niedostatecznos$ci pochodzi wszelkie przeciwiefistwo,
jakie si¢ zdarza niekiedy mi¢dzy prawnoscia postgpkéw ludzkich,
a rzetelng ich godziwoscia, tzn. iz moga by¢ postgpki prawne i ra-
zem niegodziwe; prawa tez (iura) moga by¢ niekiedy legalne tylko,
nie zas rzeczywiste.
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(3) Obowiazki i prawa, ktére si¢ zowig w jezyku prawodawstwa ,nie-
doskonatymi”, moga by¢ w oczach Boga i sumienia bardzo wazne
i doskonate.

(4) Nigdy cztowiekowi nie godzi si¢ zaniedbywa¢ obowiazkéw takich,
ktére sa tylko niedoskonate wzglednie do ustaw pisanych, a o ktérych
waznosci przekonuje go wlasne sumienie; nigdy tez nie godzi si¢ mu
utrzymywac spraw takich, ktére sa tylko legalne, nie za$ rzeczywiste.
Stowem powinien si¢ on rzadzi¢ w postgpkach swoich nie prawnos-
cia tylko onych, czyli legalnoscia, lecz moralnoscia wewnetrzna, i ni-
gdy godziwie poswigci¢ nie moze tej ostatniej dla pierwsze;j.

(5) Chociaz zgwalcenie obowiazku niedoskonatego w jezyku prawo-
dawczym, a doskonalego na sumieniu, ciagnie za sobg wing réwnie
ciezka, albo niekiedy i ci¢zsza nawet, anizeli zgwalcenie obowigzku
zowiacego si¢ ,doskonatym”, nie mozna jednak méwi¢ nawzajem,
ze prawo (ius), odpowiadajace w czlowieku drugim obowiazkowi
takiemu, chociaz takze doskonale wzglednie do sumienia, moze
by¢ réwnie godziwym sposobem utrzymywane moca, jak i prawo,
ktére odpowiada obowiazkowi zwanemu ,,doskonatym”.

(6) Azeby zwiazki jakiejkolwiek spotecznosci ludzkiej byly nalezycie
ugruntowane, wszelkie ustawy pisane nie beda w tym celu dosta-
teczne, jedli si¢ nie potacza z religia, tj. jezeli w zmysty ludzi skta-
dajacych t¢ spolecznoé¢ nie bedzie wrazone poznanie Najwyzszego
Prawodawcy moralnosci, czyli Boga, i oraz czes¢ Jemu nalezna.

Wszystkie postepki ludzkie tyczace si¢ wzajemnego obcowania, jesli
czynig zadosy¢ obowiazkom w jezyku prawodawstwa doskonalym, zowia
si¢ ,sprawiedliwe” (actiones iustae), jesli za$ czynia zadosy¢ obowiazkom
niedoskonalym, zowig si¢ ,Yaskawe” (actiones charitatis). Jezeli tylko nie
sprzeciwiaja si¢ obowiazkom pierwszym, zowia si¢ ,,prawne” (legales) i nie
w innym znaczeniu nazywaé si¢ moga ,godziwymi”, tylko w znaczeniu
wzglednym do ustaw pisanych. Jezeli za$ nie sprzeciwiaja si¢ zadnemu obo-
wigzkowi moralnosci przyrodzonej, wlasciwie wéwczas zowia sig ,,godziwy-
mi” (actiones licitae).

Zeby jednak postepki czlowieka byly ze wszech miar sPRAWIEDLIWE
albo GopzIwE, powinny by¢ takimi nie przedmiotowo tylko, lecz i subiek-
towo, co si¢ nastgpnie objasnia.

I tak postgpek czlowieka zE wszecH MIAR sPRAWIEDLIWY nie tylko
powinien czyni¢ zado$¢ obowiazkowi zwanemu ,,doskonatym”, lecz nadto
cztowiek dlatego whasnie petni¢ go powinien, ze go uznaje by¢ sprawiedli-
wym. Jako tez postgpek ZE WSZECH MIAR GODZIWY nie tylko powinien by¢
z rz¢du tych, ktdre nie sprzeciwiaja si¢ zadnemu obowiazkowi moralnosci
przyrodzonej, ale nadto powinien by¢ uznany za taki od tego samego, ktéry
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go petni. Jesli za$ postgpek czyni zadosy¢ obowigzkowi zwanemu ,niedo-
skonatym”, i dlatego wtasnie petni si¢, ze go sumienie pochwala, natenczas
moze sie nazwad ,,ZE WSZECH MIAE CNOTLIWYM .

43. Prawa doskonate (iura perfecta) dzieli¢ si¢ zwykly u filozoféw wie-
lorako, jako to: prawa wrodzone i przybyszowe (innata et adventitia), pier-
wotne i pochodne (originaria et derivata), tyczace sig rzeczy i 0séb (realia et
personalia) itp. Wyktad tego podziatu jako tez wyobrazanie [sobie] pewnych
prawidel, za pomocg ktérych prawo ludzi zyjacych w spotecznosci badz
przyrodzonej, badz cywilnej, mogloby si¢ oznaczy¢ nalezycie na kazdy przy-
padek i pogodzi¢ si¢ ze soba, stanowi osobng umiejetnosé, kedra si¢ zowie
»hauka prawa przyrodzonego” (ius naturae, ius philosophicum), a ktéra do
naszego kursu nie nalezy.

Czesto si¢ zdarza czlowiekowi, ze jest obowiazany do wypelnienia
dwoch razem lub kilku powinnosci, z ktérych jednak wszystkich wypetni¢
nie moze dlatego, ze jedna drugiej sa przeciwne, i to si¢ nazywa ,walka
powinnosci” (collisio officiorum). Whasciwie méwiac, prawdziwa walka po-
winnosci zdarzy¢ si¢ nigdy nie moze, bo rozum praktyczny, czyli sumienie,
bedac prawem Najmadrzejszego i Najlepszego Jestestwa, nigdy nie moze
przepisywac tego, co jest niepodobne do wykonania. Ta przeto walka by¢
tylko moze wzglednie do naszego pojecia, tj. iz mozemy czasem nie wie-
dzie¢, ktéra z dwéch lub kilku mniemanych powinnosci przeciwnych so-
bie jest prawdziwa. Z tym wszystkim i ta walka chociaz pozorna tylko,
czgsto zwykla trapi¢ i miesza¢ sumienie poczciwe, dla tej wigc przyczyny
moralisci podaja pewnie prawidta do rozwiazania watpliwosci w zdarzeniu
takim, tj. do rozeznania powinnosci prawdziwej od mniemanych. Prawidta
te wprawdzie nie s3 tak niezawodne, azeby w kazdym zgoda razie ochroni¢
cztowieka mogly od bledu, ale przynajmniej niektére z nich moga mu by¢
w tej mierze mniej lub wigcej pozyteczne, a te sa nastepujace:

(1) Przenie$¢ nalezy powinno$¢ wyzsza nad nizsza. Ale ktdraz jest
powinno$¢ wyzsza? Oto ta, ktéra widoczniej wyplywa z praw
przyrodzonych moralnosci, a tym samym, ktéra ma w sobie cechg sta-
teczno$ci wickszej, poniewaz i prawa moralne przyrodzone, z ktérych
ona pochodzi, s niecodmienne. Tak wigc przenies¢ nalezy powin-
no$¢ rzeczywista, czyli zgodng z sumieniem, nad t¢, ktéra jest tylko
prawna, powinnos$¢ bezwzgledna nad warunkowa, pierwotng nad
pochodna itp.

(2) W powinnosciach zwanych ,niedoskonatymi” uwaza¢ nalezy na
cel, do ktérego one zmierzaja, albowiem im wigkszej on bedzie
uwagi, tym tez wigksza bedzie odpowiadajaca mu powinno$é; np.
ratowa¢ drugiemu zycie jest wigksza powinnoscia anizeli si¢ przy-
ktada¢ do szczgdliwosci doczesnej blizniego.
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(3) Im bardziej ode mnie raczej niz od innych ma ktokolwiek prawo
oczekiwaé pomocy, tym bardziej jestem obowiazany do jej uczynie-
nia; np. jesli mam uboga rodzing, ja raczej powinienem wspieral,
anizeli osoby wzgledem mnie obce.

(4) Im wigcej dobra sprawi¢ moze wykonanie pewnej powinnosci, tym
wicksza jest ona; np. w okoliczno$ciach skadinad réwnych, bardziej
jestem obowiazany da¢ wsparcie ubogiemu majacemu dzieci i sta-
rajacemu si¢ o przyzwoite ich wychowanie, anizeli komu innemu;
w zdarzeniach takze, w ktérych pomoc moja przydatna by¢ moze
do ocalenia blizniemu zycia, zdrowia, lub majatku, powinienem
przenosi¢ ocalenie wielu nad ocalenie jednego lub kilku.

44. Lecz poniewaz wszelkie prawidta moralistéw do rozwiazania
trudnosci, o ktérej méwimy, nie mogg si¢ uwazaé za niezawodnie pewne
w przystosowaniu swoim, gdy zdarzaja si¢ w zyciu ludzkim przypadki ty-
czace si¢ sumienia czgstokro¢ bardzo zawile, a zatem, précz prawidet dopie-
ro wskazanych, zda¢ si¢ by¢ rzecza pozyteczng zachowaé jeszcze przestrogi
nastepujace:

(1) Starajmy sig, ile by¢ moze, o nabycie doktadnej wiadomosci praw
moralnych, tak przyrodzonych, jako tez pisanych, ktérym jestesmy
podlegli.

(2) Usitujmy oczysci¢ wolg nasza z nieprawych sktonnosci i natogéw.

(3) Jesli mozemy odlozy¢ postanowienie woli i wykonanie pewnego
uczynku w zdarzeniu watpliwym, odlézmy je, péSki si¢ nie namysli-
my albo nie zasiggniemy rady od roztropniejszych.

(4) Jezeli to odlozy¢ si¢ nie moze, pytajmy si¢ nas samych, co bySmy
chcieli, azeby w podobnym zdarzeniu inni ludzie czynili, jak
by w tym razie postapili ludzie cnotliwi i jakiego by znalezienia si¢
z naszej strony oczekiwali. Przy réwnej na obie strony watpliwosci
obierajmy taka powinno$¢, ktéra mniej sprzyja fizycznym skton-
no$ciom naszym i osobistym pozytkom.

(5) Zdarza si¢ czgsto, iz rozsadnym postgpowaniem mozemy uniknaé
takich przypadkéw, w ktérych zachodzi walka powinnosci; jesli
wigc mozemy ich uniknaé, unikajmy.

[Rozdziat VII.] O najpierwszym czyli najwyzszym prawidle
moralnosci
45. Czgd¢ pierwsza filozofii moralnej, tj. filozofia PRAKTYCZNA PO-

WSZECHNA, pospolicie zwykla si¢ konczy¢ badaniami nad najpierwszym
PRAWIDEEM CZYLI ZASADA MORALNOSCI, ktére takze zowie sie ,zasada naj-
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wyzszg , a niekiedy ,ostatnia” (primum, summum vel ultimum principium
seu criterium moralitatis). Ta zasada najwyzsza moralnosci, ktdrej szukaja filo-
zofowie, powinna by¢ twierdzeniem praktycznym tak ogélnym, azeby z niego
wywies¢ si¢ mogly wszystkie zgota prawdy moralne, nawet i te, ktére sig
stosujg do poszczegdlnych przypadkéw.

Nie bedziemy si¢ dziwi¢, ze ta sama zasada ogdlna raz si¢ zowie ,naj-
pierwsza’, drugi raz ,ostatnia’, gdy przypomnimy sobie, ze porzadek, jakim
nabywamy wiadomosci naszych, czestokroé bywa zupetnie przeciwny temu,
jakim je wykladamy drugim. Jakoz widzielismy, ze najpierwej cztowick po-
znaje prawdy szczegdlnie, a od tych ostatnich postepuje z czasem do prawd
coraz ogdlniejszych; jezeli wigc wspomniang zasad¢ uwazamy w porzadku,
jakim cztowiek sam dla siebie nabywa wiadomosci, bardzo trafnie nazwacé
si¢ moze ona ,ostatnia’, poniewaz b¢dac najogélniejsza, musi by¢ ostatnim
wypadkiem ABSTRAKCJI czyli odlaczenia. Jesli zas$ bedziemy ja uwazaé w po-
rzadku, jakim si¢ wytuszczaja prawdy sktadajace pewna umiejgtnosé, weedy
stusznie zasad¢ rzeczona nazwiemy ,najpierwsza’, poniewaz jest najogél-
niejsza, a w kazdej umiejetnosci wyktad zaczyna si¢ od twierdzen najogél-
niejszych i postgpuje si¢ coraz do mniej ogdlnych.

Filozofia moralna, podtug zdania powszechnego filozoféw, powinna mie¢
wlasnosci nastgpujace, tj. powinna byé: (1) najpierwsza rzeczywiscie czyli taka,
ktéra by nie byta wnioskiem zadnej wyzszej zasady; (2) dokfadna czyli taka, aby
z niej wyplywaly wszystkie zgota prawdy moralne; (3) jasna czyli taka, azeby jej
brzmienie dawato cztowiekowi wyrazng wskazéwke do rozeznania postepkéw
godziwych od niegodziwych; (4) tatwa w zastosowaniu, tzn. azeby z tatwoscia
zastosowac¢ si¢ mogta do wszystkich przypadkéw szczeg6lnych.

46. Nie zgadzaja si¢ ze sobg filozofowie w ustanowieniu tej NAJPIERW-
szEJ czyli ostatniej zasady moralnosci; owszem zdania ich w tej mierze bar-
dzo sa réine i wielorakie. Zeby$my w tej rozmaitosci znalezli jakikolwiek
porzadek, uwaza¢ bedziemy, ze jedni filozofowie zasad¢ rzeczong upatruja
w pewnej rzeczy zewngetrznej wzgledem natury cztowieka pojedynczo uwa-
zanego, drudzy za$ ja upatruja w pewnym przymiocie tej samej natury;
pierwsi wigc stanowia najpierwsza zasad¢ moralnosci ZEWNETRZNA, drudzy
za§ WEWNETRZNA. Pierwszym si¢ zdaje, ze t¢ zasad¢ znajduja albo w po-
WSZECHNE] ZGODNOSCI LUDOW DO UWAZANIA JEDNYCH SPRAW ZA GODZIWE,
A DRUGICH ZA NIEGODZIWE, albo w USTAWACH KRaJOWYCH, albo W PEENIE-
NIU WOLI BOGA I NASLADOWANIU JEGO DOSKONALOSCI, albo w POZNANIU
CELOW, DO KTORYCH SA RZECZY UTWORZONE, I W ZASTOSOWANIU SIE DO
TYCH CELOW, albo w PRZEZNACZENIU CZEOWIEKA DO ZWIAZKOW TOWARZY-
SKICH itp. Wszystkie te zdania o najpierwszej zasadzie moralnosci odnosza
si¢ do czego$ zewngtrznego wzgledem natury pojedynczego czlowieka, tj.
wszystkie uwazajg t¢ zasadg jako zewngtrzna.
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Drudzy za$ stanowig zasady moralnosci nastgpujace, ktére si¢ im by¢
zdaja najpierwszymi, jako to: CzyN ZAWSZE, CO CI PODAZE UCZUCIE MO-
RALNE! albo ZY] ZGODNIE Z NATURA TWOJA ROZUMNA! [albo] CzyN zawsze
TO, CO CIE ROBI DOSKONALSZYM! albo CzyN TO, CO STANOWI PRAWDZIWA
TwOJA szCzESLIwOSC! albo na koniec CzyX TO, CO CI MOZE PRZYNIESC
szczeSLIwoSC wiECzNA! itd. Widzimy, ze wszystkie te zasady sa wewngtrz-
ne, poniewaz si¢ odnosza do pewnego przymiotu bedacego lub majacego by¢
w samej naturze cztowieka pojedynczo uwazanego. Dwie ostatnie z tych zasad
zowia si¢ ,eudajmonizmem”, dlatego, ze stanowig szczg$liwos¢ za prawidto
moralnosci. W systemie eudemonizmu liczy si¢ takze zasada nastepujaca:
CzyN TO, CO ZMIERZA DO SZCZESLIWOSCI POWSZECHNE] WSZYSTKICH LU-
pznt Ale ta zasada bedzie zewnetrzna, nie za$ wewnetrzna.

Zastanawiajac si¢ nad wszystkimi tymi wyrazeniami majacymi stano-
wi¢ najpierwsza zasade moralnosci, tatwo jest widzie¢, ze im wszystkim
zbywa na jednej lub na kilku razem wiasnosciach z czterech wymienionych,
jakie powinna mie¢ zasada najpierwsza moralnosci, azeby byla pozyteczna
w filozofii moralnej, tj. azeby si¢ mogta uwaza¢ za najogélniejsze prawidto
postepkéw ludzkich.

47. Z filozoféw nowego wieku najstawniejsze jest zdanie Kanta, kt6ry taka
stanowi zasadg najpierwsza moralnosci: TAK CZyN, AZEBY PRAWO SUBIEKTOWE
WOLI TWOJE] ZAWSZE ORAZ MOGLO BYC WZIETE NA ZASADE PRAWODAWSTWA
POWSZECHNEGO. Roztrzasajac znaczenie tej zasady fatwo postrzec mozemy, ze
ona co do istoty niczym prawie nie rézni si¢ od zasady dawniej znajome;j, ktéra
si¢ odwoluje do czucia powszechnego (sersus communis), tj. ktéra za prawidto
najogdlniejsze z praw ludzkich stanowita jednomyslnos¢ czyli zgodno$é wszyst-
kich ludzi w uwazaniu pewnych postgpkéw za godziwe, a drugich za niego-
dziwe. Jakoz prawodawstwo rozumnie nie moze przepisywaé innego sposbu
postepowania, tylko taki, ktéry by osiagnat pochwate wszystkich ludzi ucywili-
zowanych, jesli ci nie s3 zaslepieni namigtnoscia.

Drugie wyrazenie najpierwszej zasady moralnej, ktore daje Kant, jest naste-
pujace: TAK CZYN, AZEBYS NATURE ROZUMNA I W TWOJEJ WEASNEJ, I CZYJEJKOL-
WIEK OSOBIE CUDZE] UWAZAE ZA CEL DLA SIEBIE, NIE ZA$ ZA ISTNY SRODEK.
Zdaje sig, ze kazdy tatwo to postrzeze, ze to drugie prawidlo moralnosci dane
przez filozofa krélewieckiego nie jest tak jasne i fatwe w zastosowaniu, jak
pierwsze.

Podtug naszego zdania pierwsze wyrazenie Kanta najogélniejszego pra-
widta moralnosci mogtoby si¢ jeszcze jasniej objasni¢ sposobem nastepuja-
cym: TAK CzYN ZAWSZE, AZEBYS SIE NIE WSTYDZIE WYZNAC PRZED CAEYM
$WIATEM TWOJ POSTEPEK I OBJAWIC POBUDKI, JAKIE CIE DO NIEGO SKEONIEY.

Wreszcie prawy charakter cztowieka objasniony osnowa prawd moral-
nych, wkrétce wytozy¢ si¢ majacych, w kazdym zdarzeniu da mu pozna,
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co jest godziwe, cho¢by na to nie mial pomocy prawidla najogdlniejsze-
go. Jesliby za$ zdarzaly si¢ niekiedy cztowiekowi tak watpliwe przypadki
wzglednie do moralnosci, ze mimo najlepsze swe checi mogltyby pobtadzi¢,
za przewinienia takie zupelnie niemoralne nie odpowiada przed Bogiem,
o czym si¢ juz méwilo.

CZESC DRUGA FILOZOFII MORALNE] CZYLI ETYKA W ZNACZENIU SCISEYM
[Rozdzial I. O trzech rodzajach powinnosci czlowieka]

48. Czyniac podzial filozofii moralnej na wstepie tej nauki, widzieli-
$my, ze druga jej czg$¢, czyli etyka w znaczeniu Scistym, wyktada osnowe
powinnosci moralnych cztowieka wzgledem Najwyzszej Istoty, wzgledem
siebie samego i wzgledem innych ludzi, stosownie do rozmaitych zwiaz-
kéw w jakich z nimi zostawa¢ moze. Latwo tu si¢ domysli¢, ze powinnosci
cztowieka ku Bogu, jako najwazniejsze i najwigksze, najpierwszym beda
przedmiotem rozbioru naszego.

Sq wprawdzie filozofowie, ktérzy utrzymuja, ze cztowiek wzgledem
Boga nie moze mie¢ zadnych powinnosci w znaczeniu $cistym i whasciwym,
i ze te, ktore pospolicie zwykly si¢ nazywaé ,powinnosciami wzgledem
Boga”, wlasciwie méwiac sa powinnoéciami czltowiecka wzgledem siebie
samego. To za$ twierdza dlatego, ze podlug ich zdania kazda powinnos¢
powinna mieé za przedmiot jestestwo takie, ktéremu by wypelnienie jej
bylo pomocne do pomnozenia jego szczgécia lub doskonatosci, lecz zadne
sprawy nasze jakiekolwiek badz nie moga pomnozy¢ lub zmniejszy¢ dosko-
nafosci albo szczgscia Najwyzszej Istoty.

Ale nietrudno jest na ten zarzut odpowiedzie¢. Wszakzesmy widzieli,
ze przez powinno$¢ mamy rozumie¢ jakakolwiek badz sprawe, ktorej wy-
konanie lub unikanie przepisuje nam rozum praktyczny, tj. prawo moralne
whasciwe zwane.

Jesli si¢ wiee dowiedzie, ze w przyrodzonym rozumie znajdziemy ten
obowiazek, azeby§my petnili pewne sprawy zewnegtrzne lub wewnetrzne
zamierzajace wprost do Najwyzszej Istoty, a drugich unikali z jedynego
wzgledu na tez Istotg, tym samym okaze sig, ze czlowiek ma rzeczywiste
powinnosci niektére wzgledem Boga. Prawdziwa jest rzecza, poniekad, ze
wypelnienie powinno$ci wzgledem Boga w niczym pomnozy¢ nie moze
szczg$cia lub doskonatosci Istoty Najwyzszej, ale tylko pomnaza szczesli-
wosci i doskonatosci nasze wiasne; lecz powinnosci te niemniej dlatego sa
powinnosciami odnoszacymi si¢ wprost do Boga.
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Twierdzenie albowiem wypomnianych filozoféw, ze kazda zgota po-
winno$¢ ma za przedmiot jestestwo takie, ktéremu by jej wykonanie byto
pomocne, zupelnie jest odwrotne, poniewaz rozbierajac znaczenie, jakie
powszechnie przywiazuje si¢ do wyrazu ,,powinnos$¢”, przekonamy sig, ze
w tym znaczeniu warunek rzeczony bynajmniej si¢ nie zawiera. Dosy¢ jest,
aby prawo moralne wlasciwe kazalo nam wykonywa¢ pewng sprawg, a tym
samym sprawa ta bedzie juz powinnoscia, nie dajac bynajmniej wzgledu na
to, czy ona jest z rzedu tych, ktére sa pomocne komukolwiek.

Précz tego, chociaz wypetnienie powinnosci odnoszacych si¢ wprost do
Boga przynosi tylko szczgécie samemu cztowiekowi, aleSmy juz wyzej oka-
zali, ze czlowiek gruntownie moralny nie dlatego jedynie zachowuje prawa
moralnosci, ze to zachowanie zmierza do jego szczgicia, ale bardziej z tego
wzgledu, Ze one s3 objawione rozumowi przez Istotg Najwyzsza i Najswigtsza.
Jesli za$ ta uwaga $ciaga si¢ do wszelkich innych powinnosci, tym bardziej
stosuje si¢ do tych, ktdre prosto odnosza si¢ do Boga.

Zobaczymy wkrétce, ze trescia tych powinnosci jest cze$¢ i mitos¢, kes-
ra mie¢ powinien czlowiek dla jestestwa najdoskonalszego. Lecz czyliz ta
cze$¢ i mito$¢ bytaby prawdziwa, jesliby cztowiek kochat i czut Boga jedynie
dla wlasnego interesu?

Pokazalismy przeto, ze zarzut wyzej wspomniany niektérych filozoféw
nie ma zadnej wagi.

49. Co sig tyczy porzadku, jakim moralisci zwykli wyklada¢ trzy gtow-
ne rodzaje powinnosci ludzkich, nie zgadzaja si¢ [oni] ze soba w tej mierze.

Niektérzy z nich wytuszczaja najprzéd powinnosci cztowieka wzgledem
siebie samego, dlatego, ze one s3 zasadg i jakby Zrédtem wszelkich innych
powinnosci. Gdyby albowiem czlowiek w postgpowaniu swoim nie miat
na celu doskonatosci swej moralnej i uszezgdliwienia wiecznego, nie miatby
tez tak dzielnych pobudek, ktéry by go zniewoli¢ mogly do wykonywania
w kazdym razie wszelkich innych powinnosci tak wzgledem bliznich, jako
i wzgledem Boga.

Z tym wszystkim, chociaz niezaprzeczona jest prawda, ze wykonywa-
nie powinnos$ci moralnych ze strony cztowieka jest najpierw interesem jego
wlasnym, a potem moze by¢ niekiedy interesem innych ludzi, nigdy zas
by¢ nie moze interesem Istoty Najdoskonalszej i Najswigtszej samej w so-
bie, ale i to jest niewatpliwe, ze ze wszystkich przedmiotéw, do kedrych by
si¢ odnosi¢ mogly powinnosci nasze, najwazniejszym jest i najpierwszym
Jestestwo Najwyzsze, czyli Bég, a zatem ze wzgledu na $wigtos¢ tego przed-
miotu zdaje si¢, iz najpierwej méwi¢ nam wypada o powinno$ciach wprost
odnoszacych si¢ do niego.

Précz tego, jezeli powinnosci, ktére ma czlowiek wzgledem siebie sa-
mego, moga w niejaki sposdb nazwacé si¢ ,zasady’, czyli ,irédlem wszel-
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kich innych”, wtedy wlasciwiej nazwisko to stuzy¢ moze Bogu; wszystkie
albowiem jakiekolwiek powinnosci wyplywaja jedynie z praw moralnych
danych ludziom od tego Najwyiszego Prawodawcy, a co za tym idzie
wszystkie do niego ostatecznie si¢ odnosza, czy to bezposrednim czy po-
$rednim sposobem. Nadto jeszcze i z tego wzgledu zdaje si¢ by¢ rzecza
przyzwoita wyklada¢ najpierwej powinnosci tyczace si¢ Boga, ze ich wy-
ktad potrzebny nam jest do lepszego wyjasniania powinnosci innych albo
pobudek, na ktérych si¢ one zgadzaja. Na koniec uwazaé nalezy, o czym
si¢ juz wiele razy wspomniato, ze cztowiek w uwadze swojej na pobud-
ki, wiodace go do podniesienia praw moralnych, nie powinien mie¢ na
pierwszym widoku swego interesu, ale te same prawa i pochodzenie ich
od Boga; tak wigc i tu znajdziemy powdd méwienia pierwej o tym, co
cztowiek winien jest czyni¢ wzgledem Istoty Najwyzszej, anizeli w tym,
co jest winien sobie samemu.

Stowem, uwagi poprzedzajace zdajq si¢ nam wskazywa¢ ten naturalny
porzadek, azeby$my najprzéd méwili o powinnosciach cztowieka ku Bogu,
potem o powinnosciach jego ku sobie samemu, a na koniec o powinnosciach
wzgledem innych ludzi.

[Rozdziat II.] O powinnosciach czlowieka wzgledem Boga

50. Juz si¢ dowiodlo, ze cztowiek, bez poznania przymiotéw i bytnosci
Boga jako Najwyzszego Prawodawcy jestestw obdarzonych rozumem i wolna
wola, nie mégtby mie¢ dostatecznych pobudek do zachowania nalezytego
praw moralnych. Lecz gdy przyrodzone rozumu $wiatlo objawia cztowie-
kowi te prawa, tym samym obowiazuje go, azeby poznat pobudki, ktére by
dostatecznie zniewoli¢ go mogly do nalezytego tych praw zachowania, a co
za tym idzie, obowiazuje go do poznania Boga i jego przymiotéw, ile te
rzeczy rozumem ludzkim poznane by¢ moga. Ze za$ podnoszac si¢ czlowiek
do tego poznania, znajduje w nim przekonanie niezawodne o najwigkszej
$wigtoéci, madrosci, dobroci, wszechmocnosci Prawodawcy Najwyzszego,
Twércy swojego i Pana, tym samym czu¢ si¢ musi do obowiazku szanowa-
nia tej najdoskonalszej istoty, tj. trzymania jak najlepiej o jej przymiotach
i uznawania wyzszosci jej nad soba — owszem, catkowitej zawistosci swej
od tej Istoty.

To uszanowanie ku Najwyzszej Istocie bardzo naturalnym sposobem
prowadzi czlowicka do ulegania we wszystkim jej woli, do nalezytego pel-
nienia wszystkich praw od niej mu przepisanych.

Poznanie to Boga z jego przymiotami, poznanie praw jego moralnych
i petnienie onych przez uszanowanie ku niemu, nazywa si¢ ,religia” w zna-
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czeniu obszerniejszym. Jesli to poznanie i wynikajace z niego nastgpstwa,
ktére si¢ tu wymienily, sa tylko dzielem rozumu przyrodzonego, bedzie
to religia przyrodzona. Jezeli zas te rzeczy nie tylko wyptywa¢ beda z na-
turalnego rozumu, ale nadto beda wsparte i wydoskonalone objawieniem
nadprzyrodzonym, bedzie to wéwczas RELIGIA OBJAWIONA. Bez watpienia
kazdy si¢ tu domysli, ze wyraz ,religia” wzigty w tym drugim znaczeniu, nie
do naszego kursu nalezy.

51. Wyraz ,religia” bierze si¢ jeszcze w znaczeniu $cislejszym. Rozumie
si¢ przez nig uszanowanie czyli cze$¢, ktora mamy do Najwyzszej Istoty,
jako tez wszystkie wyobrazenia i uczucia, ktore z tg czcig nierozdzielnie sig
tacza, jesli ona wyptywa z nalezytego poznania Boga. Chociaz ta cze$¢ po-
winna by¢ najcelniejsza pobudka do petnienia wszystkich zgota powinnosci
moralnych, jednak prowadzi nas ona do wykonania pewnych spraw szcze-
gblnych, tak wewngtrznych, jako i zewngtrznych, $ciagajacych si¢ prosto do
Boga, ktére takze naleza do religii wzigtej w znaczeniu Scislejszym i ktdre
nastepnie wylozy¢ mamy. Stowem, cata osnowa powinnosci odnoszacych
si¢ do Najwyzszego Jestestwa ztozy nauke religii uwazanej podtug tego $ci-
stego znaczenia.

Wprzéd jednak, nim przystapimy do wyktadu poszczegdlnego tych po-
winnosci, nie od rzeczy bedzie zastanowi¢ si¢ pokrétce nad potrzeby i uzy-
tecznoscig religii dla cztowieka, nie juz we wzgledzie zycia przyszlego, co si¢
dowiodlo, lecz we wzgledzie tego nawet doczesnego zycia, i oraz wskazad
nieszczgsliwe skutki, kedre cztowiekowi przynies¢ IRRELIGIA czyli, co jedno
znaczy, niedostatek religii.

Religia najprzéd sprawia to, ze [ludzie] cenié beda wtadze swoje i dobre
przymioty nie podlug ich wielkosci i stopnia, ale z tego wzgledu, ze im
sa dane od Boga, i ze sa wzigte stosownie do jego woli. Ona bedzie zdol-
na powsciagna¢ zadze i namigtnosci czlowieka przeciwne rozumowi, uczy
go bowiem, ze cokolwiek by popetnil niegodziwego chocby najtajemnie;j,
ukry¢ si¢ to jednak nie moze przed Bogiem S¢dzia i mscicielem nieprawych
postepkéw. Religia przynosi spokojnosé i pociechg umystowi naszemu, gdy
nas uswiadamia, ze cokolwiek si¢ nam zdarza przeciwnego lub pomyslnego
w tym zyciu, wszystko to pochodzi z rzadzenia Najmadrszej i Najlepszej
Istoty, ze cokolwiek czynimy dobrego, wszystko to pochwala taz Istota, i ze
nie inaczej to czyni¢ mozemy, tylko za jej pomoca.

Skad naturalny wyplywa wniosek, ze nie upadamy na umysle w nie-
szczgsciu, ani ufamy zbytecznie $wiatowej pomyslnosci, ale cale nasze nadzie-
je obracamy ku Bogu, i najbardziej zaktadamy je na zyciu przysztym.

Religia na koniec upomina mocarzy tego $wiata, ktérzy pospolicie wyz-
si sa nad wszelka odpowiedzialnos¢ ludzka i opdr, ze ich cala potega, cata
wladza i panowanie zawisly od nieskoriczenie wyzszej potegi panowania
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Boskiego, a przeto chociaz ich nie wiaze odpowiedzialnos¢ przed ludzmi,
najscislejsza jednak wiaze ich odpowiedzialno$¢ przed Sedzia Bogiem.

52. Uwazmyz teraz, jakie sg skutki IRRELIGII.

Juz si¢ nadmienito, ze irreligia nie co innego znaczy, tylko niedostatek religii.
Jest to wige natég umystu odrzucajacego mysl wszelka o bytnosci i opatrznosci
Boga, o czci jemu naleznej i o nieSmiertelnosci duszy ludzkiej, i majacego
te rzeczy za przesad, zabobon i urojenie dusz.

Smutny jest stan czlowieka pozbawionego religii, albowiem jesli to jest
prawda, co rozumie, jakaz znajdzie pociech¢ w przeciwnosciach, albo jakie
zaufanie polozy¢ moze w pomyslnoéciach tego $wiata pospolicie zdradli-
wych i niestatych? Jezeli za§ mniemanie jego jest fatszywe, jakze na wielka
strat¢ naraza prawdziwe szcz¢scie swoje, poswigcajac wieczno$é doczesno-
$ci?2 Owszem, ilez to sobie nie odejmie przyjemnosci najczystszej w tym
zyciu, ktora pochodzi z dobrego sumienia wspartego religia.

Przyczyny irreligii sq nastgpujace: (1) zte wychowania i nauka, usitujace
jedynie ¢wiczy¢ pamieé, wladze fizyczne moralnego cztowieka, a zaniedbujac
rozwija¢ w nim rozum i podnosi¢ go do wyobrazeni o Bogu i opatrznosci jego
nad $wiatem; (2) nagle otrzasnienie si¢ z grubego zabobonu, [ktére] czgsto
prowadzi¢ zwykto do przeciwnej ostatecznosci, dlatego ze si¢ nie przychodzito
do poznania prawdy z wolna i stopniami; (3) nikczemno$¢ umystu, majaca
za rzecz pewng i prawdziwa to tylko, co podpada pod zmysly, a ktéra czgsto
daje sobie nazwisko ,,umystlu mocnego”; (4) sumienie drgczone zgryzotami Zle
przepedzonego zycia; ono albowiem jest powodem cztowiekowi, ze lekajac si¢
odpowiedzialno$ci w zyciu przyszlym, wmawia sobie niepewno$¢ tego zycia,
znosi oraz w przekonaniu swoim rzady opatrznosci, sprawiedliwosci Boskiej;
na koniec, (5) ubieganie si¢ to, ze wolimy raczej dzieli¢ bledy matej liczby ludzi,
anizeli trzyma¢ si¢ zdari zbawiennych i prawdziwych razem z gminem.

Tak wigc samo wyswiecenie przyczyn, z ktérych pochodzi¢ zwykta irre-
ligia, okazuje nikczemnos¢ jej Zrédta.

Ale méwmy juz w szczeg6lnosci o powinnosciach naszych wzgledem Boga,
czyli tych, ktére sktadaja religic wzigta w z[naczeniu] §[ciglejszym].

53. Méwilismy juz, ze religia podtug tego znaczenia nie jest co innego, tylko
uszanowanie, ktore mamy dla Istoty Najwyzszej. Uszanowanie w ogélnosci
znaczy szacunek, ktéry mamy dla jestestw obdarzonych rozumem i wola,
i ktérym przyznajemy pewna wyzszo$¢ nad nami. Jezeli wigc uszanowanie,
ktére$smy winni Bogu, pochodzi¢ bedzie z prawdziwego wyobrazenia o tej
Najwyzszej Istocie, przymiotach jej oraz stosunkach z nami, uszanowanie
takie bedzie w stopniu najwigkszym, poniewaz rozum przyrodzony kaze
nam, zeby$my przyznawali Bogu nieskoriczona nad nami wyzszo$¢ ze
wszelkich wzgleddw, jako naszemu Tworcy, posiadajacemu wszystkie zgota
doskonatosci, jakie tylko by¢ moga.
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Uszanowanie stopnia najwyzszego zowie si¢ inaczej ,czcig (cultus).
Cze$¢ zatem, whasciwie méwiac, nalezy si¢ samemu Bogu.

Ale si¢ tez nadmienito, ze uszanowanie ku Najwyzszej Istocie, do kté-
rego nas prowadzi nalezyte jej poznanie, pobudza nas do niektérych spraw
poszczegblnych, tak wewngtrznych, jako i zewngtrznych, ktdre si¢ wprost
odnosza do Boga; tak wigc religia, albo, co jedno znaczy, czes¢ Boska, dzie-
li¢ si¢ zwykla na wewngtrzng i zewnetrzna. Pierwsza obejmuje sprawy we-
wnetrzne, czg$é te skladajace; druga za$ sprawy zewnetrzne, ktére do niej
naleza. Wszakze jako uszanowanie, ktére mamy dla podobnych nam ludzi,
jezeli jest prawdziwe, nie tylko zalezy na wewnetrznym szacunku, ktéry
czujemy dla nich, ale czgsto okazywac je zwyklismy w znakach zewngtrz-
nych, tak to samo rozumie¢ nalezy i o czci, ktérasmy winni Bogu — nasze
przeto powinnosci wzgledem Jestestwa Najwyzszego dzieli¢ si¢ zwykly na
wewnetrzne i zewngtrzne, ktdre z kolei wyluszcza¢ mamy.

54. Do powinnosci wewngtrznych wzgledem Boga nalezy to uszano-
wanie najwyzsze ku niemu, o ktérym si¢ méwito, w mysli bedace i wy-
wiedzione z nalezytego poznania przymiotéw Boskich, jako tez wszystkie
wyobrazenia i uczucia, ktdre si¢ facza nierozdzielnie z tym uszanowaniem.

I tak, gdy si¢ zastanowimy nad niepojeta wszechmocnoscia Boga, gdy
uwazamy, ze wszystkie te sity i wladze, jakie tylko postrzegac si¢ daja czastkowo
w rozmaitych jestestwach $wiat sktadajacych, znajduja si¢ w Bogu w stopniu
nieskoriczenie doskonalszym, przewyzszajacym pojecie nasze, gdy owszem
najpodobniejsze [jest] do prawdy, ze w nim znajdowac¢ si¢ moga takie sity
i wladze, ktérych sobie wyobrazi¢ nie mozemy, dlatego ze nam niepodobna
bylo rzecza postrzegaé wszystkie jestestwa znajdujace si¢ na $wiecie, a zatem
ani wszystkich wladz, jakimi stworzenia sa obdarzone; gdy zewnatrz Boga
nic zgota by¢ nie moze, co by jakikolwiek czynito mu opdr, jakakolwiek
ktadlo granice potedze jego, albo nawet co by miato jakiekolwiek sity nie
od niego pochodzace — zaiste umyst ludzki, uwazajac t¢ nieskorniczona ob-
fito$¢ wladz rozmaitych bedacych w Najwyzszej Istocie bez zadnej niedotez-
nosci i niedostatku, musi unies¢ si¢ najwickszym zadziwieniem ku naturze
Boskiej i oraz uznajac zupetna od niej zawistos¢ swoja, ukorzy¢ si¢ przed jej
Majestatem.

Gdy rozmyslamy nad najczystsza dobrocia Boga, badz zawarta w wy-
obrazeniu jego jako istoty duchownej najdoskonalszej, badz okazujaca si¢
w ukladzie §wiata i opatrznosci, ktéra nim rzadzi, gdy uwazamy Boga jako
zbidr i zrédto wszelkich doskonatosci i pigknosci objawiajacych si¢ w przy-
rodzeniu, wynika stad najwyzsza mito$¢ ku niemu i najwyzsza wdzigcznosc.
Z milosci za$ i wdzigcznosci prawdziwej ku Bogu wynika naturalnie: naj-
przéd, pilna bacznos¢ na to, zeby nic takiego nie czynié, co by sprzeciwiato
si¢ prawom jego moralnym, i taka baczno$¢ nazywa si¢ ,uszanowaniem”
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czyli ,bojaznia synowska’, dla réznicy od bojazni niewolniczej, ktéra strze-
ze si¢ przestgpstwa jedynie dla uniknienia kary; po wtére, usilne staranie
i mocne postanowienie czyni¢ to wszystko, co przykazuja prawa Boskie,
zupelne poddanie si¢ woli Najwyzszego Jestestwa, co stanowi tre$¢ postu-
szefistwa ku Bogu, bez ktérej cnoty mitos¢ ku niemu bytaby tylko czczym
nazwiskiem albo niedorzecznoscia.

Z przekonania si¢ o Najwyzszej Istocie, madrosci i dobroci Boga, kt6-
ry, znajdujac szczgscie najdoskonalsze w istocie swojej whasnej, niczego dla
siebie nie potrzebuje, rodzi si¢ w nas najwicksza ku niemu ufnos¢ i najzu-
pelniejsze przestawanie na tym, cokolwiek pochodzi z jego urzadzenia, tzn.
najochotniejsza pochwata tego wszystkiego. Ufnos¢ ku Bogu jest to przeko-
nanie mocne, ze Bog najlepiej rzadzi tym $wiatem, a mianowicie, ze i calemu
rodzajowi ludzkiemu, i kazdemu w szczeg6lnosci cztowiekowi, tyle prze-
znaczyt dobra, ile to zgodzi¢ si¢ moglo z jego madroscig i sprawiedliwoscia.
Ta przeto ufno$¢ oddala wszelkie niedowierzanie, wszelki niedostatek na-
dziei i pomocy Boskiej, i omiela cztowieka do petnienia swych powinnosci
w tych nawet zdarzeniach, w ktdrych tysiaczne umystowi jego stawig sig
przeszkody i trudnosci.

Jakoz cztowiek doskonale ufajacy Bogu wszystko to czyni, co moze i po-
winien, zreszta za$ pewien jest szczgsliwego owocu prac swoich, jesli nie w tym
zyciu, tedy bez watpienia w przyszlym okazad si¢ majacego.

55. Ufnos$¢ ku Bogu prowadzi koniecznie do modlitwy, przez t¢ za$
ostatnia, jezeli jest tylko wewngtrzna, rozumiemy zadzg rozsadna i godziwa
débr niebedacych w mocy naszej, podnoszaca si¢ do Boga z nadzieja upro-
szenia ich od niego.

Chociaz albowiem Bég postanowit od wiekéw, azeby niektore z tych
rzeczy, o ktére go prosimy, jako prawdziwe dobra, ziscily si¢ dla nas, inne
za$, jako zte rzeczywiscie, i tylko w mniemaniu naszym dobre, nie zdarzaly
si¢, dlatego jednak modlitwa ,niepotrzebng” albo ,,przeciwna rozumowi”
nazwac si¢ nie moze; owszem, pozyteczna jest, przyjemna i zgodna z rozu-
mem, poniewaz mozna twierdzi¢ rozsadnie, ze Bég postanowit od wiekéw
nie inaczej udziela¢ niektérych débr ludziom, tylko pod warunkiem, jesli
go o nie prosi¢ beda. Précz tego prosba do Boga, choc¢by tylko wewngtrz-
na, jesli jest zgodna z rozumem, zawsze si¢ taczy z rozmyslaniem nad do-
skonato$ciami Istoty Najwyzszej, z uczuciem wdzigcznosci i uszanowania,
milosci i ufnosci ku niej, [a] przez to samo czyni nas umyst spokojnym,
wesolym i pamig¢tnym na swoje obowiazki.

Czy tylko za$ mamy prosi¢ Boga o majatek, zdrowie i powodzenie, kt6-
re po wigkszej czesci nie od nas zawisly, czy tez oraz mamy go prosi¢ o dobra
umystu, jako to o nauke, cnote, madro$¢ i roztropno$¢, zdania filozoféw co
do tej rzeczy sa podzielone.
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Cyceron i Seneka twierdza, ze dobra umystowe kazdy czlowiek sobie
da¢ moze, ani trzeba odwolywac si¢ do Boga, azeby go uczynit sprawied-
liwym, wstrzemigzliwym itd., ale tylko, azeby my dat zdrowie, dostatek.
Lecz kt6z dowiedzie, ze che¢c¢ nauki i cnoty, jako tez postep w tych rzeczach,
tak daleko zalezy od wolnej woli naszej, izby okolicznosci i przyczyny ze-
wnetrzne, ktére nie w naszej, ale w Boskiej sa mocy, zgota nie wptywaty na
utworzenie w nas tej checi, na jej wzmocnienie, zachowanie, odnowienie,
albo tez przeciwnie, na przeszkodzenie onej, ostabienie, umorzenie. Jezeli
rozum przyrodzony nie jest dostateczny do rozwiazania tej zagadki, religia
objawiona wspiera w tej mierze stabos¢ jego i watpi¢ mu nie pozwala, ze
czlowiek bez pomocy Boskiej nawet cnotliwym by¢ nie moze. Prosmy za-
tem Boga, azeby umyst byt zdrowy w ciele zdrowym, a ta sama modlitwa,
ozywiona rozmyslaniem nad madroscia, dobrocig i $wiatobliwo$cia Boga,
dziwnie wesprze nasz umyst w zamitowaniu prawdy i cnoty, jako tez we
wszelkich innych godziwych staraniach, czyniac go pilnym i uwaznym na
prawa Twércy swojego.

Widzimy przeto, ze obowiazek czci wewngtrznej ku Bogu wynika
z natury umystu naszego, czyli raczej z praw Najwyzszej Istoty obja-
wiajacych si¢ nam przez rozum. Owszem, jest obowiazkiem najswigtszym,
poniewaz jest zasada czyli gruntem calej moralnosci.

Cze$¢ Boga wewngtrzna, jak si¢ to dopiero wyluszczylo, zalezy na uczu-
ciu najwyzszego uszanowania ku niemu, jako na wszelkich innych uczu-
ciach i wyobrazeniach, ktére z tamtym nierozdzielnie si¢ tacza. Lecz gdy
taka jest dzielno$¢ zwiazku zachodzacego miedzy dusza i cialem, iz jest
niepodobna, azeby uczucia pierwszej nie objawialy si¢ kiedykolwiek przez
poruszenia drugiego, i gdy umyst ludzki potrzebuje znakéw zewngtrznych
do rozwinienia, ozywienia lub ugruntowania tych wyobrazen i uczué, fatwo
pojmujemy, jakim sposobem ze czci wewngtrznej, ktéra mamy ku Bogu,
wynika cze$¢ jego zewngtrzna. Wszakze ta ostatnia nie jest czym innym,
tylko okazaniem w znakach zewngtrznych tego, co pierwsza zawiera w wy-
obrazeniach i uczuciach.

56. Gdy si¢ za$ dowiodlo, ze najwickszym jest obowiazkiem cztowieka
pielegnowaé w sercu swoim uczucia wewngtrznej czci ku Bogu, tym sa-
mym przekonujemy si¢, ze réwnie jest obowiazany do srodkéw, ktére na
ten koniec sa nieodbicie potrzebne, tj. do laczenia czgstokro¢ ze czcig we-
wnetrzng czci zewngtrznej, gdyz pierwsza z zaniedbania drugiej utrzymad
si¢ w stopniu przyzwoitym nie moze. Tu widzimy, ze jesli Bég podtug praw,
nakre$lonych w rozumie naszym, wymaga od nas czci, tak wewngtrznej,
jako i zewngtrznej, nie dlatego to czyni, azeby jej potrzebowat dla wlasnego
interesu, tj. dla pomnozenia szczgscia swojego lub chwaty, ktére ma w sobie
samym najdoskonalsze, lecz dla interesu naszego, poniewaz Bogu oddajac
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t¢ cze$¢, gruntujemy si¢ przez to w cnocie, czyli w zamitowaniu powinnosci
naszych, a przez to samo gotujemy sobie szczgscie najwicksze, jakie tylko
cztowieka spotka¢ moze.

Uwaga ta przekonuje nas, jak btahe sg zarzuty tych mniemanych filo-
zoféw, ktérzy broniac systematu irreligii ustawicznie powtarzajg te stowa:
na co si¢ przyda Bogu nasza cze$¢, nasze uklony, nasze pacierze itd. Latwo
juz teraz odpowiemy, ze te rzeczy wprawdzie na nic nie przydadza si¢ Bogu,
ale dla nas samych bardzo sa potrzebne i pozyteczne. Wszakze mniemani
ci filozofowie nie zaprzecza temu, ze czlowick zrodzony jest do szukania
szczgdcia. I na to si¢ moze zgodza, ze zasada tego ostatniego jest cnota.
Niechze wigc przyjma i ten wniosek, ze cze$¢ ku Bogu tak wewngtrzna,
jako i zewngtrzna, jest takze obowiazkiem naturalnym cztowieka, poniewaz
bez niej gruntownie cnotliwym by¢ nie moze.

Nie zawsze wprawdzie cztowiek wyraza to stowami, co ma na umygle,
a nie zawsze okazuje to wewngtrznie, co czuje, z tym wszystkim niewatpli-
w3 jest rzecza, ze wyzulby si¢ zupelnie z natury swojej, jesliby nigdy swych
wyobrazen i uczu¢ nie chcial wyraza¢ znakami zewngtrznymi.

Tak wigc, chociaz cze$¢ wewngtrzna ku Bogu moze by¢ czgsto bez zewnetrz-
nej, dtugo jednak w tym stanie utrzyma¢ by si¢ nie mogla, cosmy juz okazali.

57. Méwiac o czci wewngtrznej, widzieliémy, ze w niej zawiera si¢ i mod-
litwa wewngtrzna, tj. zadza rozsadna débr niebedacych w naszej mocy,
podnoszaca si¢ do Boga z nadzieja uproszenia ich od niego. Ta zadza we-
wnetrzna naturalnym sposobem prowadzi cztowieka do okazania jej niekie-
dy w znakach zewngtrznych, albo, co jedno znaczy, modlitwa wewngtrzna
naturalnym sposobem taczy¢ si¢ zwykla czgstokro¢ z modlitwa zewngtrzna.
Stowa, sktadajace modlitwe, rozwijajg i stawia umystowi naszemu sposo-
bem rozréznionym wyobrazenie potrzeb naszych i niedostatkéw, ktére ina-
czej byloby ciemne i pomieszane.

Gdy przeto cztowiek przez modlitwe ustng wynurza Twércy swojemu
potrzeby swoje i zadze, tym jasniej poznaje niedof¢znos¢ swoja w stosunku
do Najwyzszego Jestestwa i swoja zawistos¢ od niego, a co za tym idzie,
tym bardziej korzy si¢ przed Bogiem i na tym wickszy stopien uszanowania
zdobywa si¢ ku niemu. Précz tego, gdy jest przekonany o nieskoriczonej
jego dobroci i opatrznosci nad $wiatem, i gdy wie, ze Najwyzsza jego Istota,
chociaz nieodmienna w odwiecznych postanowieniach swoich, przywiazata
od wiekéw warunek modlitwy, pod ktérym udziela débr istotniejszych ro-
zumnym stworzeniom swoim, wylewa zatem przed ta istota prosby swoje
nie dlatego, zeby odmienil odwieczne jej wyroki, albo dat jej pozna¢ to,
czego by ona nie wiedziala, lecz zeby sobie samemu zrobil nadziej¢ i niejaka
pewno$¢, ze wszystko to otrzyma od Boga, co mu jest istotnie potrzebne do
gruntownego szczgscia.
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Wszakze jesli to jest prawem Boskim, azeby cztowiek dbat o takie
szczgécie, wtedy bez watpienia i to wyplywa z tego prawa, ze powinien
sobie zrobi¢ niejaka pewnos¢ osiagnienia celu, do ktdérego jest przezna-
czony, pewno$¢ za$ ta, jak si¢ dopiero widzie¢ dato, zawiera si¢ w mod-
litwie pofaczonej jednak z zachowaniem wszelkich innych obowiazkéw
moralnych.

Na koniec uwaza¢ mamy, ze przez modlitwe nie tylko si¢ rozumie wy-
nurzenie présb naszych przed Bogiem w celu zaradzenia naszym niedostat-
kom i potrzebom, ale nadto o§wiadczenie przed nim najglebszej czci naszej,
podziwienia, ktére w nas budzi wielko$¢ jego wdzigcznosci, ktdrg czujemy
za jego dobrodziejstwa i tym podobnych uczué. Tak wigc modlitwa bierze
si¢ raz w $cislejszym, drugi raz w obszerniejszym znaczeniu. Albo raczej
niekiedy cztowiek nie powinien modli¢ si¢ do Boga tym sposobem, azeby
do préséb nie faczyt wdzigeznosei za odebrane dobrodziejstwa i uszanowania
swojego ku Najwyzszej Istocie.

58. W rozwazaniu czci zewngtrznej oddajacej si¢ Bogu rozréznié na-
lezy cze$¢ prawdziwg od falszywej; tej ostatniej moga by¢ réine gatunki.
I tak cze$¢ zewngtrzna okazywana jedynie przez mitos¢ zysku, zowie sig
»obtuda”. Jesli za$ petni si¢ dla chluby, dla zjednania sobie pochwat albo
znaczenia u ludzi, nazywa si¢ to wéwczas ,faryzejstwem”. Jesli na koniec
nie laczy si¢ ze czcig wewngtrzng i czyni si¢ tylko dla zwyczaju, zowie si¢
»mechaniczng’. Najlepszym jest dowodem prawdziwej czci ku Bogu zycie
moralnie dobre, ktére si¢ z nig taczy, bo jest to naldg stateczny zachowy-
wania spraw moralnych. Przeciwnie zas, najwigkszy stopien czci falszywej,
czyli obtudy, zdarza si¢ wtedy, kiedy czlowiek najgorsze zamiary pokrywa
plaszczykiem zmyslonej poboznosci.

Czlowiek zyjacy w towarzystwie ludzkim, jesli jaka osobg czci i powaza
naturalng sklonnoscia, powodowany jest stawi¢ przed drugim jej przymio-
ty, czyli, co jedno znaczy, pociaga¢ drugich do jej szanowania.

Wzajemne to pobudzanie si¢ do oddawania czci jestestwu rozumne-
mu tym bardziej si¢ upowszechnia, im wigcej ma przymiotéw to jestestwo
godnych uwielbienia i im rozciaglejszy te przymioty maja stosunek do
szezgécia spotecznosci. Gdy zas tak jest, tatwo pojmujemy dlaczego w spo-
tecznosci o$wieconej, w kedrej ludzie podniesli si¢ do poznania doskonato-
§ci Jestestwa Najwyzszego, faczy¢ si¢ czgsto zwykli gromadnie do wspdlnego
o$wiadczenia czci temu Jestestwu, nad przymioty albowiem Boskie nic si¢
znalez¢ nie moze, co by bylo albo godniejszym uwielbienia, albo $cislejszy
miato zwigzek z istnieniem i szczg$liwoscia towarzystwa ludzkiego.

Cze$¢ zewngtrzna oddawana Bogu gromadnie, czyli wesp6t przez wiele
0s6b w jedno zebranych, zowie si¢ ,,publiczng’ (cultus publicus). Jesli zas
cztowiek bedacy w stanie samotnym wyraza znakami zewngtrznymi wielkie
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uczucia i wyobrazenia, ktére si¢ nierozdzielnie tacza ze czcig nalezng Istocie
Najwyzszej, zowie si¢ to ,czcia prywatng (cultus privatus).

Tak wigc cze$¢ zewnetrzna dzieli si¢ na publiczna i prywatna.

59. Poznanie umystu ludzkiego uczy nas, a doswiadczenie liczne stwier-
dza to przyktadami, ze publiczne i wspdlne ¢wiczenia religii bardzo dziel-
nie wplywaja do obudzenia, jako tez pomnozenia poboznosci i cnoty.
W schadzkach pos$wigconych czci Boskiej poznanie Najwyzszej Istoty,
przeznaczenia ostatecznego ludzi, ich moralnego stanu, udziela si¢, po-
prawia si¢, rozszerza si¢, mocniej i jasniej wraza si¢ w umyst przez na-
uke, modlitwe i przyktad, anizeli w éwiczeniach prywatnej poboznosci.
W schadzkach tych ludzie publicznie wyznaja, ze mimo wszelkie réznice
stanu, lub osobistych przymiotéw, wszyscy sa dzie¢mi jednego Pana, tj.
Boga; sa dzielem jednego Twoércy, podlegli prawom jednego Najwyzszego
Prawodawcy, zawisli wszyscy najzupelniej od jego wszechmocnosci, a tym
samym, ze wszyscy sa bracia migdzy soba. Wyobrazenie i wyznanie takie
bez watpienia najdzielniej wptywaé musi do potaczenia ludzi weztem mi-
tosci i wzajemnego szacunku.

Tak wigc cze$¢ publiczna ku Bogu nie tylko wyplywa z poznania jego
doskonatosci, co jest najpierwszym jej zrédlem, ale nadto z innych jeszcze
pobudek. I tak, kiedy przykltadem naszym lub stowy zach¢camy drugich,
azeby wesp6t z nami oddawali cze$¢ prawdziwg Jestestwu Najwyzszemu,
okazujemy wéwczas najwickszy dow6d mitosci ku blizniemu naszemu; po-
niewaz gruntujac w nich poznanie Boga i cze$¢ jemu nalezna, kfadziemy
zasadg najwickszego ich szczgécia, tu przeto i mitos¢ blizniego wptywa do
publicznych ¢éwiczen religii.

Oprécz tego widzielismy, ze lubo zacno$¢ nieskoriczona Najwyzszej
Istoty powinna by¢ przedniejsza pobudks cztowiekowi do oddawania czci
tej Istocie, w tym wszystkim cze$¢ ta nierozdzielony ma zwiazek ze szczesli-
woscia cztowieka, a najszczegélniej ze szczg$ciem jego, ktére si¢ ma objawié
w zyciu przysztym; tak wigc i obfity interes cztowieka, a najszczegdlniej
interes wiecznosci, pobudza¢ go moze do czci publicznej.

Na koniec, gdy przez czes¢ publiczna wraza si¢ wspdlnie wielu ludziom
wyobrazenie Boga jako naszego Twércy, Prawodawcy i Pana, jako rzadzace-
go tym $wiatem madrze, sprawiedliwie i z dobrocia, gdy takie wyobrazenie
jest nieuchronnie potrzebne, azeby spotecznos¢ ludzka utrzymad si¢ mogta,
wigc i doczesny interes spolecznosci jedynie z powoddw, dla ktérych odda-
jemy Bogu cze$¢ publiczng. Wszakze te prawdy godziwe, byle tylko ustapity
pierwszeristwa najcelniejszemu, o ktérym si¢ méwito.

60. Do czci Boskiej zewngtrznej i oraz publicznej potrzebne si¢ rzeczy
nastgpujace, jako to: Koscidt (ecclesia), $wiatynie (templa), dni uroczyste,
obrzedy, $piewy, ministrowie religii i Kosciota, obrazy, znamiona $wicte itp.
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Koscidt jest towarzystwem ludzi potaczonych ze sobg w tym celu, azeby
jednym i tym samym sposobem czcili Boga.

Swiqtynie sa to miejsca, a uroczystosci sa to dni przeznaczone do upra-
wiania religijnych schadzek. Te za$ rzeczy tak powinny by¢ urzadzone, aze-
by odpowiadaty $wigtosci celu swojego; inaczej bowiem spodleja i zamiast
pomnozenia w ludziach czci Boskiej, ostabig one lub na fatszywych, nie-
godnych Béstwa zasadzaja wyobrazeniach.

Spiewy sa to piesni utozone w wierszach, wyobrazajacych religie i mo-
ralno$¢, ktore, jak nas doswiadczenie uczy, wielka maja dzielnos¢ do obu-
dzenia w nas uczué i postanowient poboznych.

Obrzedy, obrazy, znamiona religijne sa znakami tych rzeczy, na ktére
we czci oddawanej Bogu pamigta¢ powinnismy, co takze wszystko réwnie
odpowiada¢ powinno celowi swojemu i zacnosci przedmiotu, do ktdrego
si¢ te rzeczy odnosza, tj. wszystko to powinno by¢ urzadzone tym sposo-
bem, azeby stuzyto do pomnozenia czci prawdziwej Boskiej, nie za$ do osta-
bienia onej lub wystawienia na pogarde.

Koscidt i czes¢ Boska publiczna wymagaja nauki, przewodnictwa i spra-
wowania, a tym samym i 0sob, ktére by te rzeczy wykonywaly i kedre dlate-
go zowia si¢ ,ministrami religii”. Tych ostatnich powinnosci sa nastgpujace:
(1) w ludziach powierzonych swemu przewodnictwu rozwija¢ i pomnazaé
poznanie prawd religijnych, azeby przeto samo pomnozy¢ w nich cnote;
(2) zapobiega¢ irreligii, niedowierzaniu, zabobonowi i niedostatkowi mo-
ralnosci; (3) dostateczne i gruntowne mie¢ poznanie umystu ludzkiego,
ktérego przewodnictwo i poprawa im [jest] polecona, a przy tym prowadzi¢
zycie przykladnie; (4) strzec si¢ tego usilnie, azeby nienawisci religijnej nie
bra¢ za gorliwo$¢ i nie uwodzi¢ si¢ duchem prze§ladowania.

Nienawis¢ za$ religijna, czyli gorliwos$¢ falszywa, po tym si¢ poznaje, ze
ci, ktérych ona podzega, uwazaja ludzi innego wyznania za nieprzyjaciét
swoich i po nieprzyjacielsku z nimi si¢ obchodza, twierdzac, ze do wykorze-
nienia bledéw religijnych trzeba uzywaé gwattu i przemocy. I sam rozum,
i do$wiadczenie nas uczy, ze nienawis¢, gwalt, przesladowanie, zamiast po-
prawy, przyczyniaja si¢ raczej do wzmocnienia i rozszerzenia bledéw reli-
gijnych. Gorliwo$¢ prawdziwa nie czym innym si¢ uzbraja, tylko wymowa
przekonujaca, tagodnoscia, cierpliwoscia i stateczna mitoscia blizniego.

61. Do czci Boskiej $ciagaja si¢ przysiggi takze i §luby; zachowanie za$
tak pierwszych, jak i drugich, liczy si¢ migdzy powinnosciami ku Bogu
zewnetrznymi.

Przysigga w ogdlnym znaczeniu nie jest co innego, tylko wezwanie
Boga na $wiadectwo prawdy przez tego, ktéry albo opowiada rzecz jaka,
albo objawia si¢ uczyni¢. Gdy czgstokro¢ stuszny szacunek i prawa mitosci,
ktéra mamy ku sobie samym lub ku bliZzniemu, jako tez uszanowanie ku
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Najwyzszej Istocie, wymaga¢ moga, azeby inni o rzetelnosci naszej jak
najbardziej si¢ zapewnili, tatwo si¢ przeto pojmuje, ze filozofia moralna
w niektdrych zdarzeniach nie tylko nie potepia przysiegi, ale nadto upowaz-
nia je albo i nakazuje.

Jakoz kiedy uzywamy Boga na $wiadectwo prawdy, odwotujemy si¢ do
niego, jako do Istoty Najswigtszej sprawiedliwej, wszystko widzacej, brzy-
dzacej si¢ klamstwem i gotowej do pomszczenia si¢ za nia. A poniewaz
zaden nad przysigge inny rodzaj o$wiadczenia si¢ nie moze mie¢ wigkszej
mocy albo do zjednania wiary sobie samemu, albo do uwierzenia drugim,
poniewaz $wiadek, do ktdrego si¢ odwolujemy, jest najzacniejszym i naj-
doskonalszym jestestwem, stad si¢ wnosi, ze: (1) takowe religijne o$wiad-
czenia si¢ chyba w bardzo waznych przypadkach godziwie czyni¢ si¢ moga;
(2) przysigga nie moze wkiada¢ zadnego na cztowicka do wykonania rzeczy
niegodziwych obowiazku, bo i sama przysiega taka bytaby niegodziwa,
a wypetnienie onej byloby powtérzeniem niegodziwosci; (3) krzywoprzy-
sigstwo, badz to, przez ktére, odwotujac si¢ do $wiadectwa Boskiego, rzecz
fatszywa udajemy za prawde, badz to, przez ktére z podobnym odwotaniem
si¢ obiecujemy, jest najgorszym rodzajem klamstwa i nierzetelnosci.

Slub jest to mocne postanowienie uczynione przed Bogiem w wykona-
niu jakiej rzeczy uczciwej i wyrazone w znakach zewnetrznych.

Stad si¢ za$ wnosi: (1) ze Sluby nie s3 w powszechnosci niegodziwe, gdy
utwierdzi¢ moga cztowieka w staraniu si¢ o cnotg i prawosé; (2) ze $luby nie
mogga si¢ nazwacl ,,obietnicami czynionymi Bogu” w znaczeniu wiasciwym,
tak jak si¢ czynia ludziom, poniewaz Zadnego prawa (ius) nie mozemy prze-
nie$¢ z osoby naszej na Najwyzsza Istote; (3) ze wszelka ptochos¢ w czynieniu
$lub6éw i wszelkie niedbalstwo w ich wykonaniu, gdy s3 nalezycie uczynio-
ne, sprzeciwia si¢ czci Boskiej; na koniec, (4) ze obowiazek zawarty w §lu-
bach nie jest bezwzgledny, a przez to samo, ze one moga by¢ rozwiazane od
prawych przetozonych, albo tez i same ustaé z czasem, poniewaz najlepsze
zamiary za zmiang okolicznosci dobrymi by¢ przestaja.

62. Dotad méwilismy o powinnos$ciach ku Bogu dodatnich; teraz cho-
ciaz w krétkosci wspomnie¢ nalezy o powinnosciach ku niemu ujemnych.

Gdy si¢ juz wyluszczylo, ze przez pierwsze rozumieja si¢ pewne spra-
wy, badZz wewngtrzne, badz zewngtrzne, odnoszace si¢ do czci Boskiej,
albo z nig nierozdzielnie potaczone, fatwo si¢ domysli¢, ze przez drugie nie
co innego rozumie¢ mamy, tylko pewne sprawy przeciwne czci Boskiej,
ktérych unika¢ nalezy.

Te ostatnie mogg by¢ takze wewngetrzne albo zewngtrzne. I tak, ta-
kie [lekce]wazenie w mysli naszej Istoty Najwyzszej, powatpiewanie o jej
bytnosci albo o jej przymiotach, jako to o madrosci, wszechmocnosci,
dobroci, opatrzno$ci lub sprawiedliwosci, sa sprawami wewnetrznymi
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umystu sprzeciwiajacymi si¢ czci Boskiej, ktérych przeto unika¢ powin-
noscia jest nasza.

Jesli za$ powinnismy unikad tych wyobrazen przeciwnych najwyzszemu
uszanowaniu, jakie si¢ od nas nalezy Bogu, tym bardziej powinni$my strzec
si¢ tego, azeby$my w obcowaniu naszym z ludzmi ani bluznili przed nimi
Boga, ani ostabiali w nich przekonania badz o jego bytnosci, badz o naj-
doskonalszych jego przymiotach, badz na koniec o niezawodnosci najzu-
pelniejszych jego stosunkéw ze $wiatem, a najszczegdlniej ze stworzeniami
obdarzonymi rozumem i wolng wola.

Owszem, powinnoscig jest nasza wystrzega si¢ tego, azebySmy Imienia
Boskiego nie uzywali w plochych zartach, w rzeczach malej wagi, a tym bar-
dziej, zeby$my go nie brali na $wiadectwo twierdzen lub obietnic falszywych.

[Rozdzial III.] O powinnosciach cztowieka
wzgledem siebie samego

63. Gdy si¢ juz wylozyly powinnosci cztowieka ku Bogu, zdaje sig, iz
najprzyzwoitsze teraz miejsce mowi¢ o powinnosciach, ktére ma cztowiek
ku sobie samemu. Wszakze powinnosci wigzace go moralnie do innych
przedmiotéw odnosi¢ si¢ nie moga, tylko do jestestw obdarzonych rozu-
mem. A ze przyrodzone $wiatto umystu ludzkiego nie inne pozna¢ mu daje
jestestwa z tego rodzaju, tylko albo Istot¢ Najwyzsza, albo istoty zwane
Ludzmi”, gdy wigc wyluszezylismy osnowe obowiazkéw czlowieka wzgle-
dem pierwszej istoty, z naturalnego porzadku wypada, azeby$my méwili o po-
winnosciach wzgledem istot drugich. Ale niewatpliwg jest rzecza, ze jako
cztowiek z rzedu ludzi najpierwej sam siebie poznaje i naturalnie najprzy-
wigzariszym jest ku sobie samemu, tak tez w liczbie jestestw, ktérym stuzy
to nazwisko najpierwsze, czyli najblizsze ma obowiazki dla siebie samego.

Godnos¢ natury, ktéra w kazdym z nas znajdzie si¢ i o ktdrej si¢ wy-
zej moéwito, wymaga tego, azeby$my t¢ godnos¢ we wszystkich sprawach
naszych zalezacych od wolnej woli mieli na celu, tj. azeby$my wszelka od
naszych dzielno$¢ tym sposobem urzadzili i wyksztalcili, izby ta godno$¢
rozumnej natury w osobie naszej byta zachowana, owszem, oraz coraz si¢
bardziej pomnazata. Wszelka przeto sprawa potrzebna do strzezenia lub
okazania tej godnosci, zowie si¢ ,,powinnoscia ku nam samym?”, a zasada
wszelkich powinnosci takich jest ta sama godno$¢ wrodzona cztowiekowi
do postgpowania podtug prawidet rozumu, nie tylko teoretycznego, lecz
i praktycznego. Owszem, osiagnigcie godnosci takiej, ile by¢ moze najswigt-
szej, jest celem koniecznym, do ktérego to wszystko odnosi¢ si¢ powinno,
co tylko si¢ jakimkolwiek sposobem tyczy si¢ osoby naszej.
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Z tych uwag nast¢pujace wynikaja wnioski.

(1) Kazda sprawa nasza tylko tyle jest moralna, ile pochodzi z we-

wnetrznego zamiaru strzezenia owej godnosci ludzkie;j.

(2) Cokolwick $ciaga si¢ do natury naszej zmystowej czyli fizycznej,
tylko tyle liczy¢ si¢ moze w rzedzie powinnosci, ktére mamy ku
nam samym, ile to jest przydatne do zachowania lub wydoskona-
lenia natury naszej moralnej, czyli rozumowej; albo, co jedno zna-
czy, do godzenia przyrodzonym sktonnosciom, wiodacym nas do
szukania szczg$cia w dobrach tego $wiata, tyle tylko bra¢ mozemy
za powinno$¢ ku nam samym, ile te skfonnosci moga by¢ dla nas
pobudka, czyli zacheta, do wykonania zamiaréw rozumu praktycz-
nego; gdyby albowiem pierwsze byly przeciwne drugim, bez wat-
pienia wyrzec by si¢ raczej nalezato nam szczgécia, anizeli cnoty.

(3) Prawidlo ogélne, wskazujace cztowiekowi powinnosci jego ku so-
bie samemu, zalezy na tym, azeby to wszystko czynil, co zmierza
do pomnozenia godnosci jego, tj. coraz jasniejszego poznania praw
moralnych i do natogu coraz wigkszego petnienia onych.

64. Czlowiek, dajac baczno$¢ na siebie samego i na osobg swoja, fa-
two postrzega, iz najprzéd sa w ogdlnosci niektdre rzeczy potrzebne, azeby
swoja godno$¢ ze wszystkich zachowal wzgledéw, i ze te rzeczy sa jakby
zasada, jakby wstgpem do wszelkich innych powinnosci jego ku sobie.
Rzeczy za$ te s3 nastgpujace: nalezyte samego siebie poznanie, przyzwoity
ku sobie szacunek i rozumna mito$¢ siebie, co wszystko nazwaé si¢ moze
»powinno$ciami cztowieka w powszechno$ci uwazanemi ku sobie samemu”.

Lecz gdy procz tego cztowiek zastanowi sig blizej i pilniej nad uktadem
swojego jestestwa, znajdzie najszczegélniej trzy rzeczy, stanowiace si¢ jego
uwadze, ktére mu wskaza powinnosci jego szczEGOLNE ku sobie samemu,
jako to, ze najprzéd powinien mie¢ staranie o umysle swoim, potem o ciele
swoim i Zyciu, na koniec o stanie swoim zewngtrznym, ale to wszystko
odnosi si¢ do ostatecznego celu, ktérym jest uzyskanie przez cnotg szczgscia
wiecznego. Tak wigc, jako powinnosci powszechne cztowieka ku sobie same-
mu dzielg si¢ na trzy galezie, tak i szczegdlnie. Méwmy najprzéd o pierw-
szych, a potem powiemy o drugich.

65. Z rzedu powszechnych powinnosci, ktére ma cztowiek ku sobie
samemu, najpierwsza istotna [jest], azeby poznat siebie nalezycie. Przez na-
lezyte za$ samego siebie poznanie rozumie si¢ zbidr tych wszystkich wiado-
mosci, jakich tylko czlowiek naby¢ moze o naturze przymiotéw i sktadzie
jestestwa swego, a nade wszystko o naturze swojej moralnej, o swej godno-
$ci, [i o] ostatecznym przeznaczeniu.

Powody zas$ ukazujace uzyteczno$¢ i potrzebe takowego poznania samego
siebie fatwo si¢ wymieniaja z samej natury rzeczy. Bowiem:
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(1) Ten tylko, kto poznal samego siebie, moze by¢ pobudzony przez
wielko$¢ swej godnosci do nabywania oswiaty i doskonatosci w stop-
niu wyzszym, a précz tej pobudki nie ma zadnej innej, ktéra by do
tego zniewoli¢ mogta czlowieka. Jakoz bez watpienia nikt wiadz
swoich i sit wydoskonali¢ nie moze nalezycie i uzy¢ nie zdota, jesli
ich wprzéd dostatecznie nie pozna, i jezeli czgsto widzimy ludzi,
ktérzy si¢ sila na rzeczy przewyiszajace przyrodzong ich zdolnos¢,
albo tez ktérzy swe sily nierozsadnie i bez pozytku marnotrawia,
stad to pochodzi, ze si¢ nigdy nie starali pozna¢ przymiotéw swo-
ich, zdolnosci osobistych i potozenia swojego stanu.

(2) Nie mniej jest rzecza widoczna, ze usilne i korzystne przedsigwzig-
cie poprawy nigdy w cztowieku nastapi¢ nie moze bez nalezytego
poznania samego siebie; to wigc ostatnie wielka odmiang umystu
i wielka poprawe uprzedzi¢ powinno i do jej przygotowar.

(3) Jakozkolwiek cztowiek mialby dobra cheé uczynienia zado$¢ po-
winnos$ciom swoim, tej jednak checi nie moze uskuteczni¢ bez
nalezytego siebie poznania, bo tylko za przewodnictwem tego po-
znania moze oceni¢ wymiar tak sit swoich i zdolnosci, jako tez prze-
szkéd i srodkéw, kedre si¢ stawia w wykonaniu jego obowiazkéw.

[(4)] Na koniec poznanie samego siebie jest takze kazdemu koniecznie
potrzebne, azeby si¢ mégt przydaé do towarzyskiego pozycia, azeby
dzieta ludzkosci i taskawosci mégl petnié grzecznym i ujmujacym
sposobem, azeby w ozywianiu szczesliwosci zachowal przyzwoita
miare, azeby wszelkie interesy dobrze sprawowat, stowem: azeby
umiat zy¢ poczciwie i rozsadnie. Albowiem bez poznania nalezy-
tego siebie, ani innych ludzi, z ktérymi mamy do czynienia, po-
zna¢ nie mozemy, a co zatem idzie, ani mozemy wiedzie¢, czego
nam szuka¢, a czego si¢ chronic¢ i jak w kazdym razie postapi¢ na-
lezy. Skad si¢ wywiazuje ta prawda, ze najpierwsza zasada wszelkiej
madroéci majacej rzadzi¢ wltadzami ludzkimi, jako tez wszelkich
obowiazkdw, ktdre ma cztowiek ku sobie samemu, jest nalezyte po-
znanie siebie; owszem, ze to samo poznanie jest najwigksza pomoca
do wykonania wszelkich innych powinnosci.

66. Doktadne poznanie siebie obszerne ma granice; ono bowiem roz-
ciaga si¢ do wszystkich przymiotéw tak zwierzecej, jako i rozumnej natu-
ry cztowieka, tak ciala, jako i umystu, do wiladz jego, sit i praw, ktérymi
si¢ one rzadza. Te albowiem rzeczy sprawuja, ze czlowiek zdolny jest do
przyjecia tak wielkiej i tak rozmaitej doskonalosci, a przez to samo, ze si¢
zaszczyca pewng godnoscia, ktéra nie tylko podnosi go do poznania Boga,
i do nasladowania doskonatosci jego, ale nadto czyni go niejako panem
Kuli Ziemskiej. Niepodobna jest wprawdzie, azeby kazdy cztowiek mogt
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naby¢ doktadnego poznania samego siebie, o jakim si¢ tu méwito; z tym
wszystkim, kazdy jest obowiazany poznawac siebie, ile mu tego dozwala
przyrodzona jego sposobnos¢, stan, okolicznosci, ile naby¢ moze tego po-
znania z nauki powzigtej od drugich ludzi albo z ksiazek.

Gdy za$ wiemy, ze najszlachetniejszym jestestwa naszego przymiotem jest
rozum, a najszczegdlniej prakeyczny, stad stusznie wnosimy, ze najpierwszym
staraniem czlowieka by¢ powinno pozna¢ t¢ ostatnia wladzg swojego umystu,
czyli, co jedno znaczy, pozna¢ osnowe praw moralnych, zrédlo i prawdzi-
we pobudki moralnosci. Wszakze wszelkie inne poznanie do tego ostatecz-
nie celu zmierza¢ powinno i jesliby ten cel byt osiagniony podtug moznosci
cztowieka, niedostatek poznania siebie z innych wzgledéw nie przyniéstby
mu znacznego uszczerbku. Ale przeciwnie, niedostatek poznania tych rzeczy,
o ktérych tu si¢ méwi, jest prawdziwym i najwigkszym nieszczgéciem dla
czlowieka, cho¢by on zglebil nalezycie wszelkie inne przymioty i wlasnosci
swojego jestestwa. Lecz poniewaz wiemy, ze poznanie w sobie natury mo-
ralnej, czyli rozumnej, Zrédta jej, pobudek i celu ostatecznego, do ktérego
ona zmierza, moze by¢ tylko wypadkiem wielu dtugich rozumowar, albo,
co jedno znaczy, moze by¢ tylko wypadkiem pewnej umiejetnosci odlacznej,
ktérej naby¢ nie kazdy czlowiek jest w sposobnosci; tu przeto widzimy, jak
w tej mierze zbawienna [jest] pomoc religijnego o$wiecenia.

Gdy nalezyte siebie poznanie tak wielkiej jest wagi, nie bedzie rzecza
zbyteczng namieni¢ w krétkosci o $rodkach, ktére nam utatwi¢ mogg to
poznanie. Te za$, oprécz o$wiecenia religijnego, sa nast¢pujace.

(1) Poniewaz, oprécz szczegblnych czyli osobistych whasnosci kazdego
cztowieka, znajdujg si¢ w ludziach pewne przymioty wspdlne cate-
mu ich rodzajowi, wigc poznanie natury naszych bliznich, czyli, co
jedno znaczy, natury ludzkiej w powszechnosci, bedzie jednym
ze skutecznych srodkéw do lepszego poznania natury w nas samych.
Poznajemy za$ naturg ludzka cz¢scia dajac baczno$é na sposéb my-
$lenia i postgpowania tych, z kedrymi tacza nas $cislejsze zwiazki,
czgscig czytajac dzieje ludzkie i wchodzac w przyczyny zdarzen,
ktére si¢ w nich opisuja.

[(2)] Skutecznym takze $rodkiem do poznania samego siebie jest cz¢-
ste i rozwazne zastanawianie si¢ nad tym, co si¢ dzieje w naszym
wlasnym umysle, uwaga na mysli nasze, uczucia i najskrytsze nawet
zadze, na pobudki dziatai naszych, czgstokro¢ ukryte, ostonione
fatszywym pozorem cnoty, na panujace w nas sklonnosci czyli
namigtnosci, ktére najdzielniej zwykly poruszaé wola. Jakoz pil-
ne i uwazne $ledzenie spraw zycia naszego nie tylko nam wskaze,
czego si¢ strzec lub w czym poprawié si¢ powinnismy, lecz nadto,
co mamy wzmocni¢ w sobie i wydoskonali¢.
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(3) Migdzy skutecznymi §rodkami poznania siebie liczy si¢ jeszcze pil-
ne i uwazne postrzeganie tego, co o nas sadza inni ludzie: badz
przyjaciele, badZ nieprzyjaciele. Albowiem niezaprzeczona to jest
prawda, ze kazdy fatwiej postrzega wady cudze anizeli whasne.

(4) Précz tego, czgsto poréwnywanie nas samych z ludZmi do$wiadczo-
nej cnoty niemato ufatwi cztowiekowi nalezyte poznanie siebie. To
za$ poréwnywanie dzieje si¢, gdy przyktady cnot znakomitych oka-
zane przez innych ludzi albo same widzac, albo w dziejach czytajac,
stosujemy do nas samych, przez co postrzegamy réznicg naszego
zycia i obyczajéw ludzi, ktérzy styna lub styneli cnota.

(5) Na koniec do $rodkéw utatwiajacych nam poznanie samego siebie
doda¢ nalezy usilne staranie, azeby$my jakkolwiek nabytego pozna-
nia siebie uzywali juz do pomnozenia w nas uczciwosci, juz do wad
poprawienia, inaczej bowiem poznanie to nie bedzie ani nalezyte,
ani zgofa pozyteczne.

67. Z nalezytego poznania siebie musi koniecznie wynika¢ stuszny
siebie samego szacunek. Albowiem gdy poznajemy, ze si¢ w nas znajdzie
pewna przyrodzona godno$¢, owszem, jakikolwiek stopieri godnosci nawet
nabytej, by¢ to nie moze, aby$my sobie nie przyznawali jakiej ceny, jakie-
gokolwiek szacunku. Lecz gdy takze przekonani jeste$my, ze natura nasza
podlega pewnej ciaglej stabosci czyli krewkosci, gdy wiemy, ze najwicksza
nawet doskonato$¢, na jaka cztowiek zdoby¢ si¢ moze whasnymi sitami, nie
jest wolna od jakiejkolwiek wady; stad wypada, azeby$my nie cenili nazbyt
godnosci naszej. Stuszny wiec szacunek nas samych zalezy na przyznawa-
niu godnosci sobie, ktére jednak miarkowane by¢ powinno poznaniem
whasnosci naszej. Mianowicie powinni§my nas szacowa¢ nie w miare tylko
godnosci przyrodzonej, ktéra wszystkim jest wspélna, ale bardziej podtug
stopnia godnosci nabytej. Wszakze na nic by si¢ to nie przydato cztowie-
kowi, ze wzial najpickniejsze zdolnosci z przyrodzenia, jesliby ich nie wy-
ksztalcit wlasnym staraniem albo ich Zle uzywatl. Owszem, najobszerniejsze
wiadomosci i najrzadsze talenty, jezeli nie facza si¢ w cztowieku z cnotliwym
postgpowaniem, zniewazaja go raczej, nizeli zdobia: sa dla niego raczej na-
rz¢dziem zguby, anizeli szczgécia.

Moglozby w rzeczy samej znalez¢ si¢ dziwaczniejsze jestestwo nad czto-
wieka, ktdry by wiedzac dobrze, co czyni¢ nalezy, nie czynit tego? Tak wigc,
jezeli cztowiek poznaje godnosci swoje jedynie ze strony wladz poznaw-
czych a nie z postgpkéw moralnych, godnos¢ t¢ tylko tyle ceni¢ powinien,
ile ona czyni nadziejg, ze poprawi¢ moze swe nieporzadne zycie i znies¢ to
przeciwieistwo, jakie zachodzito dotad migdzy jego rozumem teoretycz-
nym a praktycznym. Z tym wszystkim, ze czlowiek nigdy nie powinien tra-
ci¢ szacunku dla siebie umiarkowanego, o ktérym si¢ méwito, sam rozum
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to pokazuje. Albowiem nie inaczej mozemy by¢ pobudzeni do wydoskona-
lenia szlachetnych wtadz natury naszej, tylko wtedy, kiedy si¢ poczuwamy
do jakiejkolwiek godnosci.

Stuszny zatem czyli umiarkowany szacunek nas samych zawsze bedzie
zasadg skutecznego postgpowania w cnocie.

68. Szacunek stuszny, keéry ma czlowiek ku sobie samemu, prowadzi
go do prawej czyli porzadnej milosci siebie. Przez mitos¢ taka rozumie si¢
nie sama sktonno$¢ przyrodzona, ktéra maja wszyscy ludzie i zwierzgta do
zachowania swojego bytu i do szukania wraz wigkszej szczgsliwosci w do-
brach tego $wiata, ale raczej sklonno$¢ ta umiarkowana rozumem, tj. za-
warta w granicach uczciwosci. Jakoz cztowiek dobrze uzywajacy rozumu
swojego przekonany jest o tym, ze szczgicie prawdziwe bez cnoty by¢ nie
moze, i ze dazno$¢ do uczciwosci, ktdrg ma cztowiek z natury swojej, dale-
ko jest wigkszej wagi, anizeli dazno$¢ do szczgécia. Tyle wige tylko idzie za
druga, ile si¢ ona nie sprzeciwia si¢ pierwszej. Owszem, starajac si¢ bardziej
o wolg anizeli o szczgécie, przez to samo staje si¢ godniejszy tego ostatniego
i coraz bardziej pomnaza godnos¢ natury swoje;.

Tak wigc milo$¢ porzadna siebie zalezy na tym, azeby$my przez cnote
coraz bardziej zastugiwali na gruntowne szcz¢scie, o zachowanie za$ zycia
i o szczg$liwos¢ doczesna tyle tylko dbali, ile si¢ to nie sprzeciwia zamiarowi
pierwszemu; owszem, ile to jest srodkiem do niego. Tu widzimy, ze porzadna
milo$¢ siebie nie sprzeciwia si¢ w niczym mitosci Boga albo blizniego; ow-
szem, cisle sie z nig laczy, poniewaz taczy sie z cnota. Ze za$ kazdy czlowiek
ma powinno$¢ kochania siebie porzadna mitoscia, sam rozum to pokazuje.
Albowiem gdy si¢ dowiodlo, ze réwnie daznos¢ do cnoty, jak i daznos¢ do
szczgsliwosci, s3 nam wrodzone, i ze druga powinna podlega¢ pierwszej, gdy
précz tego pojmiemy, ze cnota jest dobrem najwigkszym cztowieka, poniewaz
gotuje dla niego szczgscie gruntowne i wieczne, stad stusznie wnie$¢ mozemy,
ze to jest prawem natury naszej, azeby$my kochali siebie mitoscia porzadna,
tj. azeby$my tyle tylko dbali o szczgsliwos¢ doczesna, ile ona zgodzi¢ si¢ moze
z cnota, a starali si¢ o szczgdcie wieczne przez cnote.

69. To, co si¢ dopiero wyluszczylo, daje nam poznaé granice porzadnej
milosci siebie. Granice te nie inne sa, tylko prawa moralne wlasciwie zwa-
ne, ograniczajace sklonno$¢ nasza przyrodzona do szczedliwosci doczesnej.
Widzimy tu oraz, ze milo$¢ porzadna siebie podlega jedynie ograniczeniu
wzgledem przywigzania do débr doczesnych, ale nie moze mie¢ zadnych
granic wzgledem szczg$cia wiecznego, bo wolno jest cztowiekowi, owszem,
nalezy stara¢ si¢ o cnotg jak najwigksza, a tym samym zastugiwaé na sto-
pieni ile by¢ moze najwickszy wiecznego szczgécia, byle$my jednakze zawsze
pehnili cnotg, z tego bardziej wzgledu, ze ona nam jest przykazana prawem
Boskim, anizeli dla nagrody wieczne;.
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Na koniec, uwagi dopiero wyluszczone wyswiecaja nam sposobem
oczywistym te prawde, o ktdrej wyzej, tj. ze powinno$¢ porzadnej mitosci
siebie jest zasada wszelkich innych powinnosci, poniewaz dlatego cztowiek
powinien stara¢ si¢ o spetnienie wszystkich zgota obowiazkéw, ze powin-
noscia jest jego zastugiwaé na szczgscie wieczne przez cnote, czyli, co jedno
znaczy, ze powinnoscia jest jego kocha¢ siebie porzadnie.

[Rozdzial IV.] O powinnosciach szczeg6lnych czlowieka
ku sobie samemu

70. Po wyluszczeniu powinnosci ogdlnych, ktére ma cztowiek ku sobie
samemu, nastapia teraz powinnosci szczegdlne z tego samego rzedu, a mig-
dzy tymi ostatnimi najpierwszy idzie: staranie o uksztalcenie swego umystu.

Bez watpienia umyst jest najszlachetniejsza cz¢scia naszego jestestwa,
a ta jego wiadza, ktdra zowiemy ,rozumem”, stanowi prawdziwa godno$é
cztowieka, réznigca go od innych zwierzat.

Rozum to sprawia, ze cztowiek podnosi¢ si¢ moze do poznania Isto-
ty Najwyzszej i stosunkdéw jej ze stworzeniami, mianowicie rozumnymi.
Rozum to sprawia, ze poznajac Prawodawce Najwyz[szego] i oraz Najwick-
szego, jako tez prawa jego moralne przepisane wolnej woli naszej, mozemy
petni¢ te prawa przez uszanowanie ku Temu, ktéry je ustanowil, a tym
samym nasladowa¢ one jako doskonatosci Istoty Najw(yzszej]. To whasnie
wyraza Pismo g[wiqte], gdy méwi, ZE CZLOWIEK STWORZONY [JEST] NA
0BRAZ Boski. Rozum na koniec to sprawia, ze cztowiek, bedac zdolny tak
do zachowania, jako tez i do przestapienia praw moralnych, niesie za soba
odpowiedzialno$¢ do zycia przyszlego, a tym samym, ze umystowi ludzkie-
mu nie$miertelno$¢ przyznaé nalezy.

Gdy przez to tak wielkiej jest zacnosci i wagi ta czg$¢ intelekeu, ktora
zowiemy ,dusza’ czyli ,umystem”, najpierwsza jest dla nas powinnoscig sta-
ra¢ si¢ o jej wyksztalcenie. Wszakzesmy widzieli, ze umyst nasz obdarzony
jest rozmaitymi wladzami, a tym samym zdolny do przyjecia rozmaitych
doskonatosci przez jego uprawe. Précz tego powinnos¢ doskonalenia umystu
zawiera si¢ w powinnosci poznania siebie, a najwazniejszym bowiem przed-
miotem tego poznania jest umyst, tj. wladze jego poznawcze, jako i moralne,
i onych prawa. Jest on dla nas jakby narzedziem, ktérego uzywajac dobrze,
albo zle, mozemy sobie sporzadzi¢ albo szcz¢scie gruntowne, albo stateczne
nieszczgdcie, lecz kazdy si¢ domysli, ze narzedzie nie moze by¢ dobrze uzyte,
jesli nie bedzie dostateczne poznane. Samo za$ poznanie umystu naszego
jest juz niejakim jego wydoskonaleniem, to bowiem poznanie, dajac nam
jasne i rozrdznione wyobrazenie tego, co si¢ znajduje w umysle naszym,
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a najszczegdlniej tych praw nieodmiennych, ktdre dzialaniom jego zakreslit
Twoérca Najwlyzszy], przez to samo wzbogaca¢ umyst nasz wiadomosciami
najwickszej wagi, i najbardziej nas obchodzacymi.

Tak wigc wszystko to, co w wykladzie powinnosci ogélnych wzgledem
siebie samego powiedziato si¢ o poznaniu umystu swojego, stosuje si¢ do
jego wykstalcenia.

71. Gdy za$ dusza nasza obdarzona jest nie tylko wladza poznawania, lecz
i wladza chcenia, czyli wola, cztowiek przeto powinien doskonali¢ w sobie nie
tylko pierwsza, lecz i druga. Owszem, poniewaz pierwsza z dwoch wladz
jest tylko przewodniczka drugiej, poniewaz prawdziwa godno$¢ cztowieka
nie tak zalezy na zbiorze licznych i rozmaitych wiadomosci, jako raczej na
postgpowaniu uczciwym, a przez to samo na dobrym uzyciu woli, wydo-
skonalenie przeto tej ostatniej wladzy jest najgléwniejsza powinnoscia czto-
wieka i oraz najwazniejszym jego interesem.

Bardzo si¢ czgsto zdarza, ze uksztatcenie woli nie zawsze jest w stosunku
z o$§wieceniem umystu. Sq bowiem ludzie, ktérzy posiadajac nadzwyczajne
wiadomosci we wszelkich innych galeziach o$wiecenia, w samej tylko na-
uce zycia moralnego zdaja si¢ by¢ nieswiadomi, poniewaz i prawa moralne
nie dosy¢ dla nich s3 znane, gdy o nich powatpiewaja, albo je poczytuja za
wymyst, i w postgpkach swoich niewiele okazuja wzgledu na te prawa. A co
dziwniejsza, s3 nawet i tacy, ktéry bardzo picknie méwia o moralnosci,
ktérzy zdaja si¢ mie¢ wyobrazenie jasne i dokladne wszystkich praw moral-
nych, a przy tym posiada¢ umiej¢tnos¢ zastosowania ich do poszczegdlnych
przypadkéw, ale w postgpkach swoich okazuja wielka sprzecznos¢ ze swoi-
mi wiadomos$ciami, zyja bowiem inaczej niz méwia lub drugich nauczaja.

Wszystko to dowodzi, ze uksztalcenie tej wltadzy duszy naszej, ktéra
zowiemy ,wola’, rézne jest od uksztatcenia wladzy innej, ktéra w ogdlnosci
zowie si¢ ,umystem”, chociaz te rzeczy maja ze soba zwiazek i jedna bez
drugiej by¢ nie moze.

72. Owszem, widzieliémy przeciwnie, ze niektorzy ludzie przy matych wia-
domosciach umystowych okazuja w postepkach swoich dosy¢ cnoty i uczciwo-
$ci. Czgstokro¢ z tego nie umiejac si¢ wytlumaczy¢, czym sa prawa moralne
w sobie samych, jakie [jest] ich Zrédlo i przeznaczenie, jakie [sa] pobudki
do nich wiodace nalezycie, jednak zachowuja to prawo w obejsciu swoim.
Uwaga ta przekonuje nas, ze mozna wydoskonali¢ wol¢ nie majac subtel-
nych i odiacznych wiadomosci o umysle swoim, czyli, co jedno znaczy,
ze uksztalcenie woli nie zawsze idzie w réwnym stosunku z o$wieceniem
umystu — jak si¢ nadmienito.

Tu widzimy, jak madre jest i pelne dobroci rozporzadzenie Istoty
Najwlyzszej] wzgledem natury duszy ludzkiej, gdy w powszechnosci lu-
dziom wigkszg data sposobno$¢ do uksztatcenia woli anizeli do wydoskona-
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lenia umystu. Jakoz nie kazdy jest w stanie naby¢ wiadomosci filozoficznych
o wladzach poznawczych umystu swojego i o prawach, ktérymi si¢ rzadzi¢
powinny te wladze. Nie kazdy rozumem przyrodzonym podnies¢ si¢ moze
do Boga poznania, jako tez przymiotéw i stosunkéw jego ze stworzeniami,
a co za tym idzie, nie kazdy ta droga pozna¢ moze ostateczne przeznaczenie
i najcelniejsze pobudki praw moralnych, ale kazdy cztowiek moze wydo-
skonali¢ wolg swoj¢ do tego stopnia, azeby staral si¢ to wykonywa¢, co by¢
sadzi dobrem moralnym, a unika¢ tego, co uznaje za zfo moralne.

Oswiecenie umystu gruntowne nie od nas samych tylko zawisto; po-
trzebny jest na ten koniec zbieg przyjaznych okolicznosci, jako to sposob-
no$¢ przyrodzona, czas, miejsce, nauczyciele, ksiazki. Lecz uksztalcenie
whasnym jest naszym dzietem; niech tylko cztowiek stara sig, ile jest w mocy
jego, oswieca¢ swéj umyst w celu poznania, co jest dobre, a co zte moralnie,
a przy tym niech ma cheé statecznie czynié pierwsze, a unika¢ drugiego, juz
tym samym wola jego bedzie uksztalcona, chociaz o§wiecenie jego umystu
moze by¢ dalekie od filozoficznego.

Czlowiek wprawdzie mato o$wiecony przy najlepszych checiach w wielu
okolicznosciach watpliwych pobtadzi¢ moze moralnie, ale jesli brak oswiece-
nia jest w nim mimowolny, wykroczenia jego beda tylko materialne. Nie beda
one mogly si¢ nazwa¢ ,,prawdziwymi wystgpkami”, ani $ciagna¢ na niego od-
powiedzialnosci przed Bogiem, a mimo tych wykroczen zawsze cztowiek taki,
jakiego tu opisujemy, bedzie cnotliwy. Przeciwnie, im bardziej cztowiek jest
o$wiecony na umysle albo im wigksza ma sposobnos¢ do tego, a przy tym
im mniej prawosci okazuje w postgpkach swoich, tym bardziej wola jego jest
skazona: tym bardziej jest odpowiedzialny przed swoim Tworca.

Stowem, prawidlo uksztalcenia duszy naszej tym sposobem wyrazic si¢
moze w krotko$ci: NADE WSZYSTKO STARAJMY SIE DOSKONALIC WOLE NASZA,
A NA TEN KONIEC O$WIECAJMY NASZ UMYSE POZNANIEM PRAWD MORALNYCH
TYLE, ILE TO JEST W MOCY NASZEJ.

Lecz gdy uksztalcenie umystu nie na tym tylko zalezy, azeby$my uzy-
wali wtadz naszych poznawczych do nabycia jak najwigcej wiadomosci, ale
bardziej na tym, azeby te wladze stuzyly jak najkorzystniej udoskonaleniu
wladzy moralnej czyli woli i oraz zeby si¢ utrzymywaly zawsze w przyzwo-
itej mocy i, ze tak powiem, czerstwosci, wigc na ten koniec przepisuja si¢
jemu nastepujace prawidta:

(1) Nigdy nie poswigcajmy si¢ wiadomosciom teoretycznym niemaja-
cym Scistego zwiazku z moralnoscia z tak wielkim zapatem, azeby to
miato by¢ ku przeszkodzie do poznania prawd praktycznych i tych
wszystkich, ktére z nauka obyczajéw najscislejszy maja zwiazek.

(2) Uczac si¢ osnowy powinnosci naszych, miejmy che¢ najszczersza
szukania rzetelnej prawdy w celu zastosowania si¢ do niej, a co za
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tym idzie, miejmy si¢ na wielkiej bacznosci przeciw ztudzeniom
nieporzadnej milosci i przeciw namigtnosciom pospolicie mniej
lub wigcej zaslepiajacym rozum.

(3) Nigdy nie pogardzajmy zdaniem, jakie ma powszechno$¢ o cnocie
i wystepku; owszem, idzZmy za tym zdaniem, ono bowiem przez
to samo ma na sobie znami¢ prawdy, ze wyplywa z rozsadku po-
wszechnego (sensus communis).

(4) Mianowicie szanujmy zawsze to i trzymajmy si¢ tego, co nam po-
daje religia wzgledem sposobu zycia, wszakze w narodach majacych
pewien stopient o$wiaty zadna religia nie moze upowazniaé wystep-
ku ani nagania¢ cnoty.

(5) Uwazajmy, jak mysle¢ zwykli i postgpowac ludzie majacy zaletg zy-
cia cnotliwego, a ich sposéb postgpowania wezmy za wizerunek
naszego.

(6) Nic takiego nie czyfimy, co by moglto ostabia¢ wladze nasze po-
znawcze i tgpi¢ przyrodzona ich dzielno$¢, ale owszem, czyimy to
wszystko, co stuzy do ich wzmocnienia i wydoskonalenia.

(7) Miejmy bacznos¢ na wszystkie zdarzenia, $rodki i pomoce, ktére
by ulatwi¢ mogly ¢wiczenie i wydoskonalenie wszystkich wtadz du-
szy naszej, a najszczegélniej woli, jako tez na wszelkie w tej mierze
przeszkody, azeby je usuna¢ lub onych unikna¢.

73. Powinnos¢ uksztalcenia umystu naszego ciagnie za soba powinnogé

nieuchronna, azeby$my mieli pewne staranie okota ciata, gdyz migdzy cia-
tem a dusza Scisty zachodzi zwiazek; ani moze by¢ inaczej dusza wydoskona-
lona, jezeli si¢ nie zachowuja niektére powinnosci wzgledem ciata. Staranie
za$, ktdre obowiazni jesteSmy mie¢ okolo ciata, zalezy na tym, azeby$my je
zachowali i wszelkimi sposobami doskonalili.

Tak wigc obowiazkiem jest naszym: (1) strzec si¢ i unikaé tego wszyst-

kiego, co by albo zachowaniu naszego [ciata] bylo przeszkoda, albo
uszczerbkiem; (2) wyszukiwaé tego i wszystko to czynié, co stuzy do wydo-
skonalenia i zachowania naszego ciata.

Przyczyny za$, na ktérych si¢ zasadza ta powinno$¢ sa nastgpujace.

(1) Ciato réwnie jest cz¢scia naszego jestestwa, nalezaca do sktadu oso-
by naszej i natury, jak i umyst, a zatem i o nie dba¢ nalezy, i ono
pielegnowad. Wszakze radzi nam to samo i przyrodzona sktonnos¢,
ktéra zawsze nas wiedzie do tego, azebysmy dbali o zachowanie
naszego ciala, i o czutosci jego cztonkéw.

(2) Ciato ludzkie sktadem swoim i budowg tak dalece przewyzsza
wszystkie inne ciala znikomego $wiata, iz jest dla nas dowodem,
ze Tworca Wszechrzeczy wylal na tamto szczegélniej dary swej ma-
drosci i wszechmocnosci. Zgadza si¢ to przeto z rozumem uznawaé
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niejako t¢ godno$¢ ciala i powaza¢, i stara¢ si¢ tak o zachowanie,
jaki i doskonalenie onego.

(3) Cialo nasze narzedziem jest duszy, ktérego ona w kazdej chwili
potrzebuje do nalezytego pelnienia swych funkeji, tak dalece, ze
wszelka duszy dzielno$¢ i wszelkie jej usifowania do otrzymania
swego celu, zaleza od zdrowia i calosci ciata; o te wige rzeczy mied
staranie nalezy i strzec onych wszelkim godziwym sposobem.

(4) Ciato nasze jest takze narz¢dziem, za pomocy ktérego uzywamy
wszelkich débr, ktére dla uszezgsliwienia naszego w tym nawet zy-
ciu z takq hojnoscia oporzadzil nam Najtaskawszy Twérca Natury.
I z tego wigc wzgledu nalezy mie¢ szacunek dla naszego ciata i sta-
ra¢ si¢ o jego zachowanie, [co] sam rozum pokazuje.

74. Co si¢ w og6lnosci powiedziato o staraniu wzgledem ciata, w szcze-
gblnosci odnosi si¢ do rzeczy nastepujacych, tj. do zycia, zdrowia, czerstwo-
§ci i catosci ciala. Azeby kocha¢ swe zycie i stara¢ si¢ o zachowanie onego,
nie tylko radzi nam to sktonno$¢ przyrodzona, lecz i rozum przykazuje.
Zycie albowiem nasze migdzy wszystkimi dobrami tego $wiata w najwick-
szej u nas cenie by¢ powinno.

Bez watpienia zycie najpierwszym i najzacniejszym jest darem udzielo-
nym dla nas od Tworcy, na ktérym jako na zasadzie swej polegaja wszystkie
inne dobra, jakich tylko godzi si¢ nam uzywa¢ lub one posiada¢, tak dalece,
iz byliby$my nieprzyjaciétmi godnosci i szczgécia naszego i niewdzigcznymi
ku Bogu, jeslibySmy nie szacowali nalezycie tego daru Zycia i nie starali si¢
z najwicksza usilnoscia o jego zachowanie.

(1) [Al]lbowiem nieuchronnie od zycia naszego zalezy wszelka sit na-
szych skuteczno$é; jako wige tej ostatniej potrzebujemy do osiag-
nienia zamiaréw naszych, tak i sam rozum pokazuje, ze w tym celu
najpierwej stara¢ si¢ nalezy o zachowanie zycie.

(2) Zycie to doczesne cisle jest polaczone z ostatecznym przeznacze-
niem naszym, tzn. ze jest niezbicie potrzebne, azeby$my i do cnoty
si¢ wdrozyli, i doskonale zastuzyli [na] szcz¢scie. Dlatego bowiem
z woli Jestestwa Najwyzszego zyjemy na tej Ziemi, azeby$my
wszystkie chwile Zycia naszego poswiccili z najwigksza usilnoscia
wykonaniu powinnosci naszych i staraniu si¢ o cnotg, a przez to
samo zastuzyli na szczgécie trwate i najdoskonalsze w zyciu przy-
sztym. Tak wiec cho¢by$my nie byli zniewoleni sktonnoscia przyro-
dzona do kochania naszego zycia, sam jednak rozum kazatby nam
szanowac je i pielggnowac.

(3) Wladza nad zyciem naszym samemu tylko Bogu jako sprawcy
onego nalezy si¢, nasza przeto jest rzecza uzywal zycia stosownie
do celéw od niego przepisanych; dopéki tylko zezwolone jest nam
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cieszy¢ si¢ onym, nigdy si¢ nam nie godzi skraca¢ dni naszych. Na
koricu, i ta jeszcze stawi si¢ nam uwaga, ze zycie nasze nie tylko do
nas samych, lecz i do calej spotecznosci nalezy, a zatem z miloci
nawet dobra powszechnego wynika obowiazek zachowania zycia.

75. Ze wszystkich przeto okazuje si¢ wzgleddw, ze w rzedzie powinno-
$ci ku nam samym najpierwsze trzyma miejsce staranie usilne o utrzymanie
zycia naszego. Lecz i samo zachowanie Zycia wtedy tylko zamiarom wyzej
wspomnianym ze wszech miar odpowiada, kiedy ciato zostaje w calosci, tj.
kiedy wszystkie onego czgéci i organa w nalezytym s stanie i zgadzajg si¢
wzajemnie w swych funkcjach i kiedy mu stuzy zdrowie, tj. dzielnos¢ i rzez-
wo$¢ sit organicznych.

Albowiem précz tego, ze do zupelnej doskonatosci czlowieka nalezy,
azeby umyst zdrowy byl w ciele zdrowym, jawna jest rzecza, ze gdy si¢
pomiesza lub straci zdrowie i samej duszy sity watli¢ si¢ przez to musza,
i doznawaé przeszkody w dziataniach swoich. Ktéz nie wie, ze wiele jest
obowiazkéw i zatrudnient przywiazanych do rozmaitych stanéw cztowie-
ka, ktérym bez pewnego stopnia zdrowia i czerstwosci wydota¢ by nie
mogh. Owszem, gdy postawieni jesteSmy na tym $wiecie z woli Najwyzszego
i Najlepszego Jestestwa, azeby[$my] uzywali débr wszelkich, ktérymi je-
stesmy otoczeni, juz dla pomnozenia szczgdliwosci naszej doczesnej, ile sig
ona nie sprzeciwia sprawom moralnosci, juz dla obudzenia w niej czucia
wdzigcznosci ku Twoércy naszemu, przez co by$my znalezli nowe pobudki
do zamitowania cnoty, wigc i temu przeznaczeniu nie inaczej odpowiedzie¢
mozemy, tylko strzegac zdrowia i starannie [je] pielegnujac.

Na koniec, powinno$¢ utrzymania zycia ciagnie za soba nieuchronnie
powinnos¢ starania okoto zdrowia; albowiem gdy to ostatnie jest zaniedba-
ne, i tamto niszcze¢ musi i umieraé. Co si¢ za$ tyczy powinnosci, o kedrej
teraz méwimy, odnosi si¢ ona do dwéch nastgpujacych prawidet: (1) unika¢
tego wszystkiego, co by mogto skaleczy¢ ciato albo ostabi¢ lub zniszczy¢
zdrowie; (2) wszystko to czyni¢ i tego wyszukiwaé, co do strzezenia lub
pielegnowania zycia i zdrowia jest potrzebne, pomocne i pozyteczne.

Pierwsze prawidlo stanowi powinnos¢ ujemna, a drugie dodatnia.

76. Choroba, czyli nadwyr¢zenie zdrowia jakiegokolwiek badz [z] przy-
padku, badz z winy naszej pochodzace, czyni przeszkodg przyrodzonym
funkcjom ciata i umystu, a przez to samo i zamiarowi, do ktérego podtug
przepiséw rozumu praktycznego dazy¢ powinnismy. Jezeli przeto zosta-
jemy w stanie choroby, o to nam najpierwej stara¢ si¢ nalezy, azeby$my
uleczyli chorobg i odzyskali zdrowie. Na ten przeto koniec uzywaé wszel-
kich sposobéw przyzwoitych i niczego nie zaniedbywaé, co by od nas
zalezalo, powinnoscia jest nasza. Powinno$¢ ta nastgpujacymi okresla si¢
prawidtami.

— 176 —



FiLozoFIA MORALNA

(1) Ktokolwiek wpadnie w chorobg, natychmiast niech szuka pomocy
biegtego lekarza, azeby sama w tej mierze zwloka nie pogorszyta zta.

(2) Radom lekarza i przepisom ulega¢ nalezy, cho¢by przepisana od
niego lekarstwa byly nie do smaku i odrazajace.

(3) Uzywajac tego srodka dla odzyskania zdrowia niech [nie] oszczg-
dza potrzebnych wydatkdéw, ktdre podjaé jest w stanie, albowiem
idzie tu o dobro wyzsze nad wszelka ceng. Bytby to wiec dowdd
takomstwa i obrzydliwego skapstwa zatowaé kosztéw na odzyska-
nie zdrowia, ktére jest warunkiem nieuchronnym do nalezytego
wypelnienia wszelkich powinnosci.

(4) Niewygody i bolesci przywiazane do choroby powinien cztowiek
znosi¢ cierpliwie i statym umystem, azeby przez to okazat, ze sza-
nuje niedoscigte zamiary madrosci Boskiej.

(5) Poniewaz ostatecznym przeznaczeniem cztowieka nie jest szczgsli-
wo$¢ doczesna, ale wieczna, majaca si¢ uzyskaé przez cnotg, wicc
w czasie choroby tym wigcej cztowiek znajdzie powodéw, azeby
postgpowat w doskonaleniu siebie moralnym, najprzéd dlatego, ze
choroba moze by¢ karg za jego wykroczenia, po wtére dlatego, ze
choroba zbliza nas do $mierci, po ktdrej nastgpuje odpowiedzial-
no$¢ stanowigca o losie naszym ostatecznym.

(6) Stad za$ wyplywa, ze im bardziej grozi nam niebezpieczeristwo zy-
cia, tym bardziej gotowymi by¢ powinniémy do rozporzadzenia
majatkiem naszym i do zapewnienia intereséw familii w sposéb
roztropny i sprawiedliwy.

77. Jezeli cztowiek obowiazany jest dba¢ o zdrowie swoje i leczy¢ je,

kiedy nadwyrezone zostanie, réwnie jest jego obowiazkiem zapobiega¢ cho-
robom. Do$wiadczenie uczy, ze choroby najczeéciej pochodza z nieprzy-
zwoitego sposobu zycia, a tym samym, ze w znacznej czgsci sam do nich
cztowiek przyczyniaé si¢ moze. Sg przeto pewne prawidia, podtug ktérych
zyjac, zapobiec mozemy mniej lub wigcej chorobom, ktérym inaczej mu-
sieliby$my ulec.

Sposéb zycia stosowany do tych prawidel zowie si¢ ,dieta’, a zbidr

onych zowie si¢ ,die[te]tyka’. Prawa rzeczone naleza czescig do sztuki le-
karskiej, czgécia do etyki, a zatem te ostatnie tylko maja zwiazek z naszym
przedmiotem i s nastgpujace:

(1) Starajmy si¢ o oche¢déstwo w odziezy, pomieszkaniu i Zywnosci,
ktéra z wielu wzgledéw szkodzi¢ moze zdrowiu, jak ucza lekarze
i doswiadczenie.

(2) Unikajmy starannie wszelkich niebezpieczenistw grozacych zyciu
lub zdrowiu, a zatem nie tylko nieczuto$¢ o osobg swoja i zuchwal-
stwo gardzace bez potrzeby niebezpieczeristwem jest nam zakazane,
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lecz i zbyteczna troskliwo$¢, ktora czestokroé wiecej szkodzi zdro-
wiu, anizeli samo niedbalstwo.

(3) Unikajmy niewstrzemigzliwosci wszelkiego rodzaju, a starajmy si¢
zachowa¢ umiarkowanie w pokarmie, napoju, w uciechach zmysto-
wych i w poruszeniach umystu i w samej nawet pracy. We wszyst-
kich tych rzeczach miejmy t¢ ostrozno$¢, azeby one pomagaly
raczej zdrowiu ciala, nie za§ mu szkodzitly.

Zeby jednak nie naduzy¢ tego ostatniego prawidla, podaja sie jeszcze
nastepujace przepisy.

(4) Strzec si¢ nalezy zbytecznej troskliwosci o wygody ciata i o zacho-
wanie zycia, ci bowiem, ktérych opanowala ta przywara, stajq si¢
[roz]pieszczonymi i zniewiesciatymi. Cialo jest bardziej rzecza po-
trzebng niz wielka, méwi Seneca, a jezeli z nim migkko obchodzi-
my sie, staje si¢ raczej stabe anizeli mocne i podzega che¢ cielesnych
rozkoszy. Przeciwnie zas, jesli nieco za twardo z nim post¢pujemy,
staje si¢ przez to hartowne i silne. Tak wi¢c od dziecidstwa powi-
nien cztowiek przyzwyczaja¢ swe ciato do znoszenia chlodu, ciepta,
pragnienia, glodu i innych rzeczy, ktére jesli kto bez odrazy i narzeka-
nia znie$¢ moze, tego zowiemy ,.cierpliwym” i ,meznym”. Cztowiek
tez mezny nie dba o pieszczoty ciata, nie unosi si¢ podziwieniem
nad tymi rzeczami, za ktérymi si¢ gmin ubiega, jako to nad boga-
ctwem i dostojeristwami.

(5) Przyzwyczajaé takze nalezy w miodosci cialo do prac rozmaitych,
co jest rzecza bardzo pozyteczng dla cztowieka i pomocng mu do
wykonania wielu innych powinnosci, jako to na swoim okaze si¢
miejscu.
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O istocie wewngetrzne;j
w czlowieku objawiajace;j si¢

Pomysty o wychowaniu cztowieka. s. 47-101.
Wilno 1847: T. Gliicksberg

35. Florian Bochwic
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[S 1.]

1. Czlowiek jest istota materialng, zmystowa i duchowa; we wzgledzie
ciata materialnego podlega biernie, bez wspétdziatania wlasnej myfli i woli,
prawom fizycznym sity krystalicznej — sity organicznej itp. Ciato cig-
zy — kosci i muskuly t¢zeja — krew cyrkuluje — caly organizm cielesny
wzrasta, chociaz cztowiek bynajmniej o tym nie mysli, ani w tym z wlasnej
woli dziata.

Nasze ciato — to nie nasza istota; to organizm, jarzyna, mlekiem
lub migsem rozdety, to rzecz pozyczana — to domek najety. Nasze
cialo zmienia si¢ ustawicznie, dzi§ mlode i pigkne — wnet meskie,
silne — wnet stare, skurczone, stabe — juz za zycia wzgledem nas
obca jest ono rzecza — po naszej $mierci nie nalezy do nas wcale.
Trup nasz nie jest bowiem naszym ciatem, ale ostatecznym naszym
wymiotem [Trentowski 1842].

Ale duch jest u nas zawsze ten sam; jest rzeczywista nasza osobisto$cia.
Mysla ducha zyjemy w przesztosci, obecnosci, przysztosci; zyjemy wige zy-
ciem wiecznosci. Badajac nature, rozpoznajac mysl Boza w Jego dzietach,
pojmujac i z wlasng jednoczac mysl przesztych wiekéw, narodéw, syste-
matéw, rozwijamy tylko w nas ten sam zawsze bedacy pierwiastek ducha
ze stanu idei do stanu samodzielnosci — ze stanu moznosci in potentia
w stan potegi. Lecz nie tracimy go bynajmniej zuzyciem — nie trawimy jak
ciato. Zasilanie si¢ duchem, mysla Boza, mysla bliznich — jest to jedno-
czenie si¢ mysli nasze z mysla samego Boga, z mysla powszechng naszych
braci bliznich. Jest to rozwijanie si¢ idei ducha, w pierwszego czlowieka
natchnionej, jednej i tej samej, rozpromieniujacej si¢ tylko indywidualnie
w pokoleniach i w kazdym cztowieku. Takie zasilenie si¢ myfli i rozwijanie
si¢ idei nigdy nie moze by¢ poréwnane do zasilan si¢ pozywno$cia material-
na, ktéra codziennie zmieniajac, cialem tez co dzieni jeste$my innym dzisiaj,
niz byliémy przed tygodniem lub miesigcem. Naucza nas $w. Pawel:

Ale chociaz ten, ktéry zewnatrz jest, nasz cztowiek psuje sig, wszak-
ze ten, kedry wewnatrz jest, odnawia si¢ ode dnia do dnia (/7 List do
Koryntian, rozdzial IV, wiersz 16).

2. Rozpoznanie cztowieka zewngtrznego, materialnego, nalezy catkiem
do nauk fizyki, chemii, medycyny, zajmujacej si¢ cielesnym, psujacym si¢
cztowiekiem. Zajmuje przeto nasza uwagg cztowiek wewngtrzny, zyjacy
wiecznie, my$la od dnia do dnia rozwijajacy si¢ i doskonalacy si¢. Zastano-
wimy si¢ tez na wlasno$ciami zmystowymi. Bo w pierwszym, jako celu,
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w drugich, jako $rodkach, stara¢ si¢ bedziemy wyczytac systemat wychowa-
nia ludu w szkole tego $wiata.

3. We wzgledzie zmystowosci ma cztowiek uczucia i zadze, powszechne
zwierzgtom. Sa one dane w widocznym planie utrzymania zycia ziemskie-
go w indywiduach i w rodzaju obudzaja si¢ one i rozwijaja si¢ same przez
si¢, nie wymagajac samodzielnej wiedzy i nauki. Jak nie potrzeba uczy¢
kamien[ia], jak aby umiat spada¢ na dét i cigzy¢ ku ziemi, jak nie trze-
ba uczy¢ roslin[y], aby wzrastala, kwitta i owoc wydawata, jak nie trzeba
uczy¢ zwierzgcia, aby pokarmami si¢ odzywial i rodzaj swoj utrzymywat,
tak réwniez nie trzeba uczy¢ czlowieka, azeby cialem materialnym ciazyt,
organizmem wzrastal, azeby zmystowych uczu¢ doznawal. Ale cztowiek
jest natchniony duchem w idei — dla rozwinigcia wigc tej idei duchowe;j
samodzielnosci ze stanu moznosci w stan potegi, dla rozwiklania jej od
zmystowosci zwierzecej, dla dojscia do celu udoskonalenia, By¢ pucHeEM
WEADNACYM I WIEDZACYM, musi czlowiek od poczatku zycia do korca sa-
modzielnie nauka wiedz¢ rozwija¢, do§wiadczeniem i czynami zycia, wha-
dz¢ duchowa w sobie rozpostrzeniaé. A takie nasze przeznaczenie thumaczy
wlasnie, iz jest w nas samodzielno$¢ — a zatem sami samodzielnie rozwija¢
ja musimy.

4. Ma cztowiek pamiegé, ma rozum, doznaje uczué, ma site woli. Te wias-
nosci naleza do sity zmystowej czyli duszy zywiacej zwierzgcej. Bo i zwierzgta
maja pamieé, zwierzgta majg rozum, umieja rozumnie udawaé, w obawie
tasi¢ si¢ i korzy¢, w czyhaniu na zdobycz ukrywac sig, zataja¢, drogg zabie-
gaé, przescigaé, w przemocy z pognebionego korzysta¢ i nad nim si¢ pa-
stwi¢. Zupelnie tez podobny [jest] rozum cztowieka, ktéry w upadku ducha
mys$la zatopit si¢ catkiem w zmystowosci. Dla dogodzenia namigtnosciom
bedzie udawaé, w obawie i przestrachu korzy¢ si¢ i spadla¢, w szukaniu ko-
rzysci rézne postaci przybieral i rozne zabiegi czynié, w przemocy gnebic.
Rozum przeto jest to kwiat zmystowosci zwierzetom i ludziom wspélny.
Tak tez uznaje filozofia — nauczajac:

Rozum jest krélem wszystkich zmystéw, wyobraznia, pamigcia
w jednym ognisku. Bierno$¢ jest takoz jego natura. Za granicg
koniecznodci, to jest gminnego poznania, nie wychodzi rozum ni-
gdy. Rozum jest ostatecznym punktem skupienia calej zmystowosci
[Trentowski 1842].

5. Ma cztowiek czucia zmystowe ze zwierzgtami spélne; lecz w kierun-
ku to uczu¢ mamy wlasnie oczywisty dowdd, iz jest w istocie czlowieka
zyjaca samodzielno$¢, z wladza nad uczuciami. Bo gdy uczucia zwierzat sa
podprawami instynktu od Boga nadanymi, periodami i nasyceniem si¢ or-
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ganiczonymi, czlowiek jako majacy w sobie ducha z samodzielna wiedza
i wladza, obowiazany jest pod kara winy i grzechu, sam dla siebie ustana-
wiaé prawa moralne.

6. Maja zwierzeta site woli, mocg ktérej biegng dokad chca, ruszaja si¢
i kiedy chea odzywaja si¢. Ale ta sita woli u zwierzat zawsze ulega prawom
uczué instynktowych, koniecznie zmuszajacym. Zwierz¢ biezy lub odzywa
si¢, pobudzone czuciem gltodu lub zadzy. Nie rozmysla bynajmniej czy na-
pad lub pozarcie godzi si¢ z prawem sprawiedliwosci lub nie. A cztowiek
ma w sobie wewnetrzna wtadze nad wola i czesto catkiem wbrew uczuciom
zmystowym nig kieruje.

7. Zrédlem wigc wyzszosci czlowieka, dziatalnosci [jego] i poznania,
nie s3 ani zmysty, ani rozum. Ale jedynym zrédtem wiladzy i wiedzy, jest
w nim Tchnienie Boze — Duch’, ktéry od pierwszego cztowieka w poko-
leniach-indywiduach ciagle si¢ rozpromienia.

Duch s$wieci zmystom jasnoscia nadziemska, podobnie jak storice
wéréd ciemnosci. Duch jest jasnoscig niebieska, objawiajaca si¢ we trzech
postaciach: wiedzy, mitosci, wladzy. Tym trzem pojawom ducha ustugu-
ja trzy wladze sily zmystowej, czyli duszy zywiacej: rozum, czutodé, sita
woli. Tym za$ trzem wladzom zmystowych ustuguja trzy organa cielesne,
to jest: mézg, serce i systemat nerwow. Uznajemy tez i do$wiadczamy
powszechnie, ze rozum jest w glowie, uczucie w serce, a ruch w caltym
organizmie naszym.

W $wiecie fizycznym, gdy atmosfera jest zachmurzona, stabna wowczas
i posgpnieja na ziemi, promienie storica. Lub gdy w latarce zakopcone sa
szyby, mdle i stabe przebija si¢ z niej swiatetko. Podobnie tez gdy zmysty
i organa cielesne ¢wiczeniem mtodzieficzym i pomoca wychowania nie sa
uprawione i przetarte, wéwczas promienie ducha, wiedzy, mitosci, wladzy,
mniej przez nie przeswietla¢ si¢ na zewnatrz moga — i okazuja si¢ stabszy-
mi i pos¢pniejszymi.

Zadaniem wigc jest wychowania, aby zdolnosci zmystowe i organa cie-
lesne uprawiaé, ze tak powiem — sublimowa¢, ku najlepszej ustudze du-
chowi. A jako bystros¢ wzroku i chyzo$¢ poruszen reki mistrz muzyki lub
malarz przez wprawg ksztalci i udoskonala, tak tez organa cielesne mézgu,
serca, woli, przez wprawe i ¢wiczenia mozemy czynic¢ zdolniejszymi do wra-
zeni i ustugi w rozwijaniu wiedzy i mitosci duchowej. Bo uczy¢ cztowieka
jak wedle praw ksiazkowej logiki ma mysle¢, jest to zagmatwaé mlodzien-
cza edukacje: jest to zawraca¢ uczniom glowe i w koricu do niczego nie

', A my nie wzi¢li$my ducha tego $wiata, ale ducha, ktéry jest z Boga” (§w. Pawel, 7 List

do Koryntian, rozdziat I1, wiersz 12). ,Przez to poznawamy, iz w Nim mieszkamy, a On
w nas: iz z Ducha Swego dat nam” ($w. Jan, List [, rozdzial IV, wiersz 13).
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doprowadza¢. Bo maz dojrzaly, gdy mu zaswieci geniusz — potega mysli

samodzielnej, przedrze si¢ zawsze przez sieci szkolnej logiki i przepiséw.

Duchem pobudzony wyrwie si¢ zawsze z wigzéw praw szkolnych, czujac

w sobie glos Boski oryginalnej twérczosci i samodzielnosci mysli. Wszakze

tenze sam geniusz znajdzie wielkie utatwienie, gdy przez dobre wychowanie

miodziericze uprawiono w nim do dzielniejszej ustugi rozum, serce i wole.
8. Filozofia spekulacyjna oglasza zasady, ze:

Zmystowos¢ i umystowos¢ sg dwoma réwnie poteznymi i réwnie
uprzywilejowanymi, od Boga w naturze naszej rozlanymi Zrédtami
poznania. [...] Realno¢ jest tak silna, jak idealno$¢, i ze obydwie sa
blizniecymi cérkami odwiecznosci [Trentowski 1842].

Godnos¢ i wszechstronno$¢ filozofii wymaga, azeby spod swej obser-
wacji zadnych faktéw nie omijata, czy te wspieraja lub zbijaja jej zasady.
Niewatpliwy i niezaprzeczony fakt somnambulizmu, w ktérym wspétdzia-
tanie zmystéw catkiem ustaje, zbija i niszczy zupetnie dogmat filozoficz-
ny, ,ze zmystowos$¢ i umystowos¢ sa réwnie uprzywilejowanymi zrédtami
poznania”. Zamilcze¢ wigc o tym niezaprzeczonym fakcie sumienno$¢ nie
dozwala.

Stan wprawdzie somnambulizmu jest stanem chorobliwym. Przepo-
wiedzen, jasnowidzéw, zapewne nie mozna bra¢ w nauce za zadng powa-
ge. Bo zawsze w nich placza si¢ jeszcze zmystowos¢ i ziemskos¢. Ale temu
zaprzeczy¢ niepodobna, ze w zupelnym uspieniu zmystéw — w zupelnej
ich niedzialalno$ci — zamknigte majac oczy i $ci$nione powieki, przeciez
wewnetrznym duchem, tym jedynym zrédtem wiedzy i poznania somnam-
bulisci cho¢ przez chwile dokladniej rzeczy poznaja: doktadniej wiedza,
dalej i doktadniej widza, niz przy spélnym czuwaniu zmystéw na jawie.
Stan wigc somnambulizmu, przy wielu innych dowodach, niesie takoz
pewne przekonanie, ze jedynym zrédlem wiedzy i poznania jest w czlowie-
ku wewngtrzne Ja, duch, a zmysly sa mu tylko postugaczami.

9. Przychodzimy do poznania przez rozwijanie idei w duchu naszym
objawionych, ze stanu moznosci do stanu samodzielnosci, a za ustuga
wprawdzie zmystéw np. w bycie §wiata sa juz urzeczywistnione mysla
i wszechmocnoscig Boskg idee: rachunku — porzadku — mechanizmu
— praw — im uleglo$ci — prawdy — pigknosci, itd. Cztowiek zas w mysli
swojej ma tez same idee, lecz tylko w stanie moznosci in potentia. Zapatrujac
si¢ wiec zmystami na idee w $wiecie widomym juz urzeczywistnione, rozwijamy
w nas idee naszego umystu i przychodzimy do poznania. A zatem zrédlem po-
znania s idee w duchu naszym pierwotnie objawione, a priori — a styczno$¢
mysli naszej z myslg twérczg rozwija w nas te idee i rozszerza poznanie.
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Poki zyje cztowiek na tym $wiecie, na granicy tej stycznosci, za zwiazek stuza
mu zmysly. Bez zmystu oka czfowiek nie obaczy tego $wiata — nie poréwna
idei w nim urzeczywistnionych z ideami wlasnymi. Przez zmysty musza
przechodzi¢ wrazenia i obrazy ze $wiata zewngtrznego, widomego — do
$wiata wewngtrznego, niewidomej mysli. Nawzajem idee niewidome mysli,
zeby zostaly widomymi i urzeczywistnionymi, musza koniecznie ustugiwa¢ sie
zmystami i przechodzi¢ przez nie. Zmysly wiec sa jakby punktami granicznymi
dwdch $wiatéw, jakby rogatkami, ktérych omina¢ nie mozna. Z tej przyczyny
cztowiek od urodzenia $lepy i gluchy wiele zapewne idei wiedzy i poznania
bedzie mial w sobie catkiem nie rozwinigtych. Lecz chocby jeden zmyst mial
zdolny, taka jest potega ducha, iz przez ten jeden zmyst objawi na zewnatrz
cze$¢ Boga — idee rachunku, pigknosci, sumiennosci, prawdy itd.

10. MYSL, sAD, UM, UMYSt — s objawami wiedzy ducha, podobnie jak
PAMIEC, UWAGA, KOMBINACJA, RACHUNKOWOSC — s3 objawami rozumu.
Wiedza i sad s3 kwiatem umystowosci, podobnie jak rozum jest kwiatem
zmystowosci.

Duch w istocie cztowieka jest potega wladnaca. Duch wewngetrzny wlada
i kieruje zmystami; np. zwraca je do zapatrywania si¢ na gwiazdy, na niebo,
na ziemig, na utwory Boskie — i na nasladownicze utwory ludzkie. A gdy
zmysly sa przytepione lub gdy niedostatecznie ustuguja, mysl ducha czlowie-
czego w pomoc zmystom wynajduje narzedzia, na tychze prawach co zmysty
oparte, optyki, akustyki, mechaniki itp. Wrazenia wigc i obrazy od rozpo-
znawanych przedmiotéw odbite przechodzy przez te narz¢dzia szkiel, trab,
pretéw elektrycznych, magnetycznych i réznych machin, podobnie jak przez
zmysly oka, stuchu, dotykania. A owe narzedzia nic o tym nie wiedza, jak nie
wiedzg zmysty postugujace mysli. Zwierzgta patrzaja zmystami na ten sam
$wiat, na te same dzieta Boskie, a przeciez nie nabywaja zadnych idei wiedzy
— przeciez nie przychodza do poznania, chociaz maja zmysly. Bo nie maja
w sobie ducha, ktdry jest rzeczywistym Zrédlem poznania.

Wiedzy duchowej, rozpostrzeniajacej si¢ mysla, ustuguje rozum. Mitosci
duchowej ustuguje sumienie — wladzy ducha ustuguje sita woli. O rozumie
wigc méwiac, nastgpny zajmiemy paragraf i tak nastgpnie.

[S2.]

1. Rozum jest to ognisko zmystowosci — jest to pamig¢, wyobraznia?,
uwaga, kombinacja, rachunkowo$¢ w JEDNT — w skupionym ognisku.

2 Przez ,wyobrazni¢” rozumiem, iz obrazy wyjmuj¢, wydostaj¢ z pamigci — ze z przy-

pomnieri czynig obraz, WYOBRAZENIE. A przez wyraz tworzobraznia” rozumiem, iz
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Rozum jest krélem zmystowosci, kwiatem i korona duszy zywiacej,
zmystowej (posredniczacej migdzy stuchem ozywiajacym a organizmem
ciata); dany jest, aby stuzyt do rozwijania czystej mysli i sadu, istoty we-
wnetrznej, ducha. A rozumowi jako potedze zmystowej dany jest, aby stu-
zyl, organ cielesny mézgu. Rozum jest wladza podrzgdna — najwyzsza zas
potega w istocie cztowieka jest duch, ktérego powotaniem jest zawtadnaé
nie$miertelnie rozumem i wszystkimi nizszymi wlasnosciami w zyciu mu
ustugujacymi.

Rozum nie jest obrazem Boga, jak mylnie racjonalisci mianuja, a nawet
za samego Boga uznaja. Duch to cztowieczy z wiedza, mitoscia, wladza, jest
rzeczywistym obrazem podobienistwa do Boga.

Ja wewngtrzne, duch wladnacy, uzywa rozumu do zapatrywania si¢ na
$wiat stworzony od Boga, w ktérym idee mu objawione i w stanie moznosci
jeszcze bedace sa juz w stanie urzeczywistnienia. I tak na przyktad: Cheg w du-
chu zapatrywac¢ si¢ na porzadek, bieg i obrét ciat niebieskich, zwracam ku
temu rozum — kaze mu obliczaé, poréwnywa¢d, kombinowad, czynié roz-
maite domysly i zdania. A rozum jako postuszny stuga, dopetnia z pilnoscia
robote zadang — zbiera ze $wiata obrazy i wzory, oblicza je, poréwnywa,
czyni rozmaite wnioski i zdania. I te swoje zdania przedstawuje pod sad we-
wnetrzny umystu — ducha. Wéwczas cztowiek czyni wewngtrzne pordw-
nanie tych obrazéw i zdan rozumu, z wewngtrznym przeczuciem prawdy,
z wladza pierwotng idei istniejaca; i gdy uczuje w sobie stodycz harmonii
wewnetrznej, rodzi si¢ natchnienie, mocg ktérego wydaje sad o rzeczach, sad
czysto duchowy, od ztudzeni zmystéw i rozumu catkiem oderwany, z czystos-
cia i $wigtoscia prawdy zgodzony. Z takiego to sadu, z wewngtrznym prze-
$wiadczeniem si¢ zjednoczonego, czyste geniusze wydaly wielkie systemata,
na pozér swiadectwom zmystéw catkiem przeciwne. Takim jest systemat
migdzy innymi naszego ziomka — Kopernika.

Albo gdy duch wewngtrzna wladza rozkazuje rozumowi bynajmniej nie
sigga¢ do nieba i gornych idei, ale na ziemi szuka¢ sposobéw do utrzymania
obecnej egzystencji, wowczas rozum jako wladza zmystowa najskwapliwiej
zajmuje si¢ zmystowymi zabiegami, wynajduje zyski i korzysci, podaje go-
dziwe i niegodziwe sposoby, poréwnywa, oblicza, kombinuje i przedstawia
rozmaite spekulacje. Rozum zwyczajnie Ignie do uczué, zyczeni i checi,
i dla dogodzenia im, gdy trzeba zaé¢mi¢ prawdg, ubarwia falsz pozora-
mi — niestusznos¢ i krzywde udawang maska cnoty okrywa. Czlowiek
sumienny, duchem rzadzacy si¢, wéwczas namysla si¢, zapytuje wewngtrz-
nych przeczu¢ sumienia i umystowych idei wiedzy pierwotnej, objawio-

tworze catkiem nowe obrazy. Wyobraznie¢ wigc uwazam za wlasno§¢ rozumu, a tworzo-
braznig, umu, to jest umienia przez sig, z idei wiedzy pierwotnej. Um — czyli wiedzg
— uwazam za ojca tworzobrazni, imaginacji.
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nej; doznaje wigc wewngtrznej dysharmonii — pewnego wewngtrznego
wstrza$nienia i przerazenia si¢ na rade¢ rozumu, ztudzen, falszu, krzywdy
i omamienia. Lecz gdy w cztowieku uczucie ziemskie przemoze glos su-
mienia, gdy cztowiek duchem upadnie — wéwczas mysl zjednoczona z ro-
zumem czyni go nadzwyczajnie przebiegtym, chytrze podstgpnym, rézne
udawane postaci tagodnosci, przyjazni przybierajacym; lub grozby i zemsty
jak mu z rozumu na oszukanie innych wypada. A taki cztowiek w upadku
ducha staje si¢ widocznym na ziemi obrazem szatana. Filozof Trentowski
[1842] powiada, ze:

Rozum jest albo madrym aniotem i stuga w niebie, albo madrym
szatanem — stuga w piekle.

3. Zastuga lub wina zalezg calkiem od samodzielnosci ducha; prze-
znaczeniem za$ jest rozumu ustugiwa¢ duchowi, to jest na jego skinienia
zapatrywac si¢ w ten lub éw przedmiot, obrazy z przedmiotéw zdjete po-
réwnywaé, ze tak powiem przymierza¢ z ideami pierwotnymi — czynié
swoje kombinacje, wnioski, pojecia, zdania, i te zdania przedstawia¢ pod
sad umystu, ducha. Gdy te zdania, wnioski i kombinacje rozumu, okaza si¢
by¢ zgodnymi z ideami i z sumieniem, wéwczas cztowiek czuje wewngtrzna
rado$¢ duchowa — przenika si¢ $wigtym zapalem natchnienia i pragnie
swoja rozjasniong wiedz¢ w naukach, w wynalazkach, w rozjasnieniu wy-
obrazent natychmiast bliznim ogtasza¢. Pragnie w zapale natchnienia, dla
prawdy na najdrozsze ofiary si¢ poswigcal.

Taka zgodnos¢ zdan rozumu z czystym sadzeniem nie przychodzi bez
zastugi. Najczesciej cztowiek musi sam ze soba si¢ pasowaé, doswiadczal,
omyla¢, a pézniej poznawaé swe bledy. Najczgéciej rozum musi cofaé swe
falszywe zdanie, zmienia¢ je, czyni¢ nowe poréwnanie i wnioski. A taka
czynno$¢ rozumu $ledzenia zgodnosci lub niezgodnosci zdan swoich z ide-
ami umystu i prawda — nazywamy ,kombinacja’, ,rozwaga’, ,refleksja’.

4. Czesto sic zdumiewam nad filozoficznoscia mowy polskiej: wyrazy
»duch”, ,um”, ,sumienie”, ,wiedza” i wiele innych nie moga by¢ na réwni
dobitne i wierne w znaczeniu by¢ wyttumaczonymi w kazdej obcej mowie.
Do rzedu takich nalezy wyraz ,zdanie”. Rozum bowiem czyni ZDANIE sprawy
z tego, co widziat — i z tego, co mu zmystowo si¢ zpaAjE. W ZDANIU nie
ma jeszcze pewnosci prawdy; owszem, jest nieufnos¢ jako pochodzacem[u]
jeszcze od rozumu. A dopiero gdy rozum przedstawia swe zdania pod sad
umystu, ducha, oczekuje si¢ wyroku prawdy. Bo w duchu jest pierwotna
idea prawdy i wiedza.

Jesliby w cztowieku nie byto wiedzy pierwotnej, zasadniczej, prawdzi-
wej — zaden sad czysty, oderwany od ztudzed zmystéw i mylnosci zdan
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rozumu nigdy by nie powstal. Réwnie nigdy by wsréd ludzi nie powstat
zaden czyn ofiary i pos$wigcenia uczu¢ dla prawdy — dla sumienia, dla
wielkiej i czystej idei, mysli wiecznej i nigdy niezmienne;j!!!

5. Czlowiek na tym $wiecie [to] zlepek réznodziatalnych pierwiastkdws;
nim w przysztym poza grobem udoskonaleniu dostapi zupelnej samodziel-
nosci i stanie si¢ duchem wladnacym, w zyciu ziemnym znajduje si¢ cia-
gle w sprzecznych stanach; to raz w moznosci wydawania sadéw czystych,
prawdziwych — to znéw w potozeniu zwodniczym wydawania zdan bled-
nych, stronnych i niesprawiedliwych. Gdy wigc od kierunku woli zalezy
wystgpowad na jedno lub drugie stanowisko, mozemy poda¢ wychowujacej
si¢ mlodziezy w tym pewne rady i przestrogi.

Poniewaz zdania rozumu Igna zawsze do uczu¢ i zmystéw — i sg zwy-
kle wtérnym akordem tonu uczué, z jakiej przyczyny czlowiek chciwos-
cig patajacy rozumem ttumaczy¢ si¢ bedzie, iz zbiera nie dla siebie, ale
dla dzieci; albo ze mu zbiér wiele pracy kosztuje, dlatego ocenia i takimi
podttumaczeniami rozumu, wpada na koniec w namie¢tno$¢ obrzydliwego
sknerstwa, zazdrosci i nigdy nienasyconego zbogacenia si¢. Czlowiek znéw
uczuciem gniewu przejety bedzie rozumem podttumaczad, ze honor naka-
zuje mu msci¢ si¢, zniewazad i zabijac’: tego nawet, CO g0 pIrzez nieostroz-
no$¢, omytke lub niewiadomo$¢ obrazit. Zakochany za$ tak si¢ uczuciem
oélepi, iz osob¢ bedaca przedmiotem jego mitosci, niekiedy stara, nawet
szpetng, najgorszych postepkéw i stawy, bedzie we wszystkim podttuma-
czeniami rozumu usprawiedliwial, nawet uwielbiat i za ideat doskonatosci
oglaszal. W mtodzierficzym szale uczué i rozumu napisze poetyczng odg dla
kobiety intrygantki lub réwnie jak on zaslepionej. Stad nalezy w mlodziezy
wpoié przekonanie, aby nigdy nie wierzyta rozumowi i jego przewrotnym
zdaniom, gdy on pochlebia uczuciom i zadzom zmystowym. Aby w takim
stanie czfowiek szukat rady u 0séb godnych zaufania, ktére czystym sadem
umystu i sumienia, wolni od ztudzel rozumu i uczu¢ — dadza mu zba-
wienne i zyczliwe przestrogi.

Nalezy w mlodziezy ugruntowac zasadg, iz kazdy cztowiek winien w so-
bie samym obudza¢ sad czysty, zgodny z ideami umystu i sumienia, zgodny
z prawda, a oderwany od falszéw i przewrotnosci rozumu — od $lepych
umystowych uczué. Nalezy obudza¢ wiarg, aby w trudnym pasowaniu si¢
szukat zawsze pomocy od Opatrznosci Boskiej — aby przy czystych i pigk-
nych zamiarach podnosit w modlitwach mysl swoja do niebios, proszac aby
jego wola byta zgodna z wola Boga-Ojca. Szczerze i czysto wierzacym Bég
wlewa potege niezachwiang w mocy charakeeru i sile woli — i zawsze w czy-
nach szlachetnych udziela Swej faski i pomocy.®> Bez wiary za$ pokuszenia

> Stoicy upadli, bo nie znali pokory chrzeécijaniskiej.
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zwycigza zawsze bezboznego cztowieka; najwigksze zbrodnie thumaczy¢ on
bedzie na bohaterskie czyny i cnoty.

6. Cztowiek bez uczué, na wszystko odretwialy, jest znéw obrazem
bryly martwej, niegodnym imienia czlowieka, istoty zyjacej i natchnio-
nej. Ale uczu¢ namigtnych nigdy nie mozna uwazad za POTRZEBNE ZAGLE,
WICHREM PEDZACE KU DOBREMU. Bo zaglami $wigtymi, podnoszacymi
mysl i wole cztowieka ku dobru, ku niebu i ku prawdzie, sa uczucia mitosci
nadziemskiej, duchowej. Przez wychowanie zatem nalezy mlodzierica doj-
rzalego przeniknaé rozpoznaniem uczué nadziemskich, moralnych, rozréz-
niajac je od uczud ziemskich, zwierzecych. Z uczu¢ bowiem pierwszych rodza
si¢ natchnienia i mysli wielkie, sady czyste, o$wiecone prawda. Z uczu¢ za$
nami¢tnych rodza si¢ fatsze, intrygi, zdania rozumu $ciesnione zmystowos-
cia i ponizeniem si¢ w zwierzectwo.

7. Pamig¢ jest odnoga rozumu — jest skarbcem, w ktérym sg zlozo-
ne obrazy kazdych momentéw zycia, uczu¢ i mysli. Gdy w powszechnym
ruchu materialnym zdarzenia na tym $wiecie przez chwile pojawione, zni-
kaja z obecnosci na zawsze, w pamigci trwaja one i przechodzac do wiedzy
ducha, istniejg wiecznie. Istota wewngtrzna ducha ma wladz¢ wywolywad
z wiecznosci byty, na tym $wiecie znikte na wieki. Na skinienia wtadzy
ducha natychmiast wskrzeszaja si¢ w pamigci chwile przepedzonego zycia
z wiernym odbiciem si¢ obrazu tego, czego si¢ uczylo, na czym si¢ namyglato,
co rozpoznane zostato, co si¢ w przesztosci uczynito. W ten obraz nic dodag,
nic weisngdé, ani nic w nim zmieni¢ niepodobna. Jesli maluje si¢ w nim mto-
do$¢ pracowita, naukom i cnocie oddana, bedzie wspomnieniem mitym,
nagradzajacym, i dostarczy w pézniejszym wieku zasileri do rozwijania wia-
domosci i rozpostrzeniania si¢ mysli. Przeciwnie, jesli mtodos¢ w préznia-
ctwie przepedzona lub szkaradnymi postgpkami oszpecona bedzie, wyryje
w pamieci obraz na wieki niestarty, rodzacy nieudolnos¢, nieuzyteczno$é
sobie i ludziom — gorzkie wspomnienie i sprawiedliwe wyrzutéw ukara-
nia. Czas mlodosci drogim jest i nieoszacowanym kapitatem — do uzycia
i obrotu przez sama Opatrzno$¢ danymi. Ten kapital winni§my catkiem
poswieci¢ na wzbogacenie wiadomosciami i ozdobienie pigknymi moral-
nymi zasadami skarbca pamieci, abySmy w nim przez cale zycie, przez calg
wieczno$¢ znajdowali rado$¢ duchowa w §wiadectwach wspomnien — ize-
$my wiernie stuzyli Bogu, iZeSmy NIE ZMARNOWALI TALENTOW OD Boga
NAM DANYCH I NIE ZAKOPALI W ZIEMIE — [i]ze$my stali si¢ na tej ziemi
uzytecznymi robotnikami w Winnicy Panskiej, pielegnowania, zywienia
i rozwijania niebieskich zasiewéw idei wiedzy, wiary, prawdy, mitosci.

8. Czas mlodosci nalezy poswigcaé na nauki — na uksztaltowanie
si¢ i usposobienie do jakiegokolwick stanu w ogniwach organizmu spo-
tecznosci uzytecznego. Trzeba, méwia, w mlodosci i cate zycie uczy¢ sie,
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pamie¢é wzbogacaé, rozum uprawiaé. Jest to prawda, o ktdrej nikt w tym
wieku, mimo wykrzyknienia fanatykéw, juz nie watpi. Ale zachodzi jesz-
cze pytanie, czego si¢ uczy¢, na jaka edukacje mlodo$¢ poswigca¢ nalezy.
Odpowiedz w tym, na dzisiaj przynajmniej, dosy¢ jeszcze tatwa. Ze szkoda
czasu, szkoda miodosci na nauki samej cudzoziemszczyzny, na wylaczna
nauke ukochanej jeszcze francuszczyzny, na wiadomosci chwytane w lite-
raturze zagranicznej, zasadzajacej si¢ na sztuce wzruszenia uczué obrazami
zmy$lonymi, nigdy w naturze z réwna szkarada niepostrzeganymi. Szko-
da zdrowia i skromnosci miodziericzej na nauke modnych zagranicznych
tadicéw i salonowej maniery, nigdy udajacych prostote, [a] w rzeczy samej
zniewie$cialych i zmystowo$¢ obudzajacych. Szkoda $miesznej troskliwo-
$ci matek i pokut dzieci w ckliwym przestrzeganiu si¢, zeby w wymo-
wie francuskich wyrazéw nie poznali, ze syn urodzil si¢ Litwinem lub
Polakiem. Ludzie madrzy, godni ufnosci, zastanawiajac si¢ nad narodem
naszym, iz byl tak ubogim w mezéw z oryginalng narodowa mysla, nie
inna temu uposledzeniu mogli wynalez¢ przyczyne, tylko tg, w rzeczy samej
najprawdziwsza, iz ttumiliémy samodzielno$¢ umystowa — dawniej tacing
i alwarem,* pézniej francuszczyzng i salonowa maniera. Czas wiec juz sie
pozna¢ na wielkosci straty i obra¢ inny kierunek wychowania.

9. Zapytany za$ powtdrnie, jakiz to ma by¢ kierunek, w miejscu wlasnej
odpowiedzi doradzalbym kazdemu, izby sam szukat na to wielkie zapyta-
nie odpowiedzi w rozrzadzeniach samego Boga. Nie tylko bowiem kazdy
dojrzaly czlowiek, ale dziecko nawet natchnione jest ciekawoscig poznania
$wiata, wlasnosci przyrodzenia, praw w nim stale panujacych i fenomenéw
nadzwyczajnych, szukania pierwszej przyczyny i celu wszystkiego, co jest.
Kazdy czlowiek wpada w zdumienie, gdzie jest, dlaczego jest, dokad dazy.
Kazdy chce si¢ sam przeswiadczy¢, co mu czyni¢ na tym $wiecie pozostaje,
zeby odpowiedzie¢ celom swojego istnienia. Kazdy zyczy swa wiedzg naj-
rozleglej rozpostrzenia¢, w picknych czynach pamig¢ po sobie zostawié. Nie
kazdy wprawdzie gotéw na ofiary trudéw i cierpien, ktérymi $wiatto nauk
i godno$¢ moralna si¢ okupuje, ale kazdy bez wyjatku czlowiek, zeby to
przyszto darmo, chciatby mie¢ rozlegte wiadomosci i imi¢ dobrym wspo-
mnieniem u$wigcone. To wiec powszechne duchowe dazenie jest wyrazna
odpowiedzig przez samego Boga dana, iz nalezy nam tego si¢ uczy¢, co
rzeczywiscie rozwija w nas wiedzg, co czyni nas uzytecznymi stugami Boga,
czynigc uzytecznymi spotecznosci w rozlicznych stanach i obowiazkach zy-
cia. Ze nalezy nam tego si¢ uczy¢, co ludzkosé zywo obchodzi, co ich cele
egzystencji ttumaczy. A zatem najpierwsze miejsce w edukacji mlodziericzej

4 Dawna potoczna nazwa podrecznika gramatyki tacidskiej De institutione grammatica

autorstwa jezuity portugalskiego Emanuela Alvareza, wydanej m.in. w Poznaniu [Alvarez
1586] i przez wiele dziesigcioleci powszechnie uzywanej w Polsce [przyp. — J.J.J.].
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zajmie religia, drugie — historie powszechna i narodowa, z madroscia od-
powiednia ich godnosci wyktadana; trzecie — prawodawstwa krajowe i po-
wszechne; czwarte — wszystkie nauki poczatkowe, do praktycznego uzycia
w pospolitym zatrudnieniu kazdemu bez wyjatku cztowiekowi potrzebne.

Postrzegamy tez w miodziezy szczeg6lng ochotg i zamitowanie [do] nauk
tumaczacych przyrodzenie. Modzieniec z rozkosza udaje si¢ na taki w po-
szukiwaniach i naukach botaniki, ze stodycza ciekawosci duchowej, mysla
i zmyslami zapatruje si¢ na doswiadczenia chemiczne, wiele tajemnic natury
na jaw otwierajace. Albo gdy profesor za pomoca narzedzi astronomicznych
ukazuje miliony §wiatéw podobnych do naszej ziemi, gdy ttumaczy systemat
stoneczny dowodzacy najwyzsza madros¢ Stwércy w zachowany porzadku,
kombinacji przyczyn i skutkéw, w nadanym zwiazku i punktualnosci ob-
rotéw w biegu ogromnych ciat niebieskich, uczeri w mlodym zapale mysli
zapomina o $nie, o pokarmach, o zyciu ziemskim, a chciatby na zawsze
pozosta¢ w zachwyceniu tak wielkich, tak podziwiajacych badari. Lub gdy
biegly nauczyciel mechaniki ukazuje, iz prawa jej z madroscia Boska sa
zachowane w budowie §wiata, w budowie cielesnej organizmu cztowieka, iz
w nauce ludzkiej z tego wielkiego wozu — acz stabe nasladowania wydaja
dziwne machiny, zdajace si¢ dziata¢ same przez si¢. Takie odkrycia nadzwy-
czajnie zajmuja i zachgcaja mlodziez do nauki. Nie mniej zajmuja umyst
i ciekawo$¢ mlodziezy historia naturalna, geografia, taktyka wojskowa, mier-
nictwo, rachunek itd. Mlodzieniec w ktdrymkolwiek przedmiocie gruntownie
nauczony, staje si¢ najuzyteczniejszym czlowiekiem dla ludzi, mitym i powa-
zanym — i sam az do konica zycia ma czym z rozkosza umystowa zajmowa¢
czas, chronigc siebie od nudy prézniactwa. Gdy zjawi si¢ wsréd grona ludzi
biegly astronom, chemik, fizyk lub mechanik, zwykle powitany bywa po-
wszechna sympatia, czcia i uszanowaniem; bo ludzie umiejg przeczué i ocenié
rzeczywista godno$¢ i zastuge. Gdy zas zjawi si¢ nie wéréd mlodych niewiast,
ale wéréd dojrzatych mezczyzn, godnych imienia ludzi, niejaki panicz, kedry
bedac Polakiem i wéréd Polakéw, przez ptochos¢ i chelpliwo$¢ méwi najbie-
glej po francusku o nowinach plotkarskich i intrygach kobiecych, bo o niczym
wiccej méwi¢ nie umie, wychowany w mtodosci na trefnisia salonowego, jakiez
oburzenie wewngtrzne wstretu i antypatii powszechnie przenika uczucia obec-
nych na widok takiego miodzierica, straconego dla spofecznosci!

Takie uczucia wrodzone wstretu sa przestrogami wskazujacymi palcem
Bozym, jakie powinno by¢ wychowanie. Albowiem im czlowiek rozleglej-
sze otrzymuje o$wiecenie w $cistych naukach, tym staje si¢ uzyteczniej-
szym w swoim wylacznym zawodzie i powotaniu — badz nauczyciela, badz
urzednika, badz wodza, zotnierza, rzemieslnika itd.

Najzaniedbariszy dotychczas, ale rzeczywiscie czci godny stan wiejskiego
gospodarza, jakze rozlegte nauki zdota w obrgbach swych zatrudnieri pota-
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czy¢! A z jakaz szkoda krajéw i ludzkosci dotad w gronie swoim mato liczyt
uczonych!

10. W szeregu stworzent Boskich postrzegamy ciagly postep, poczawszy
od tworéw biernych czysto materialnych, do tworéw coraz bardziej skom-
plikowanych i coraz doskonalszych. W mysli tez cztowieka jest dazenie do
rozwijania wiedzy z idei do stanu coraz rozleglejszej o$wiaty. I takie wigc
rozrzadzenie Boskie stuzy za odpowiedz: abysmy w edukacji uprawiali
$cistymi naukami rozum, ku postudze mysli, w rozwijaniu idei o naj-
wyzszej doskonalosci, chociaz jej na tym $wiecie nie znajdujemy, lecz
ze jest w Bogu — duchem naszym przeczuwamy. Idei o nie$miertelno-
§ci, o przyszej sprawiedliwosci, o prawdzie-pigknosci, szczgéciu, bo w tych
ideach jest kraj obiecany Krélestwa Niebieskiego, chociaz na tym $wiecie
wszedzie spotykamy omamienie. Bo te idee, ziarnem w umyst i sumienie
nasze z niebios [sa] zasiane, w celu naszej egzystencji i w drodze naszego
zywota ku niebiosom przewodnicza. Dlatego tez nasz Zbawiciel Krélestwo
Niebieskie do DROBNEGO ZIARNA GORYCZY poréwnal.

*okk

Rozum dany jest i stuzy do rozwijania wiedzy i czystego sadu umystu.
W tym wigc gléwnym celu uprawiajmy rozum ze wszystkimi jego odno-
gami: pamigci, wyobrazni, kombinacji, refleksji, rozwagi, rachunkowosci.
Rozumowi za$ stuzy organ cielesny mézgu. W wychowaniu wigc mtodzi
obok ¢éwiczed i uprawy rozumu nalezy mie¢ takoz baczno$é, azeby ten
szacowny organ mozgu byl w stanie zdrowia utrzymywany, azeby strzec
mtodziez od swawoli, uderzania dla sztuki czolem o twarde przedmioty, sta-
wania na glowie — i od jakichkolwiek dobrowolnych powodéw do zapalen
i uszkodzert mézgowych.

[$ 3.]

1. Sumienie jest to instynkt moralny w cztowieku — jako w istocie du-
chem natchnionej — nadajacy kierunek ku niebu, ku nie§miertelnosci, ku
prawom Boskim sprawiedliwosci i mitosierdzia. Jako rozum stuzy do rozwi-
jania wiedzy, tak podobniez sumienie stuzy do rozwijania mitosci duchowe;j
— nadziemskiej. Rozumowi wladzy zmystowej stuzy organ cielesny mézgu;
sumieniu, wladzy instynktowo-moralnej, stuzy takoz organ cielesny serca.
I tak: $wiat zewngtrzny odbija si¢ o zmysty zewngtrzne oka, stuchu itp.;
odbite wrazenia przechodza do organéw wewngtrznych, mézgu, serca, ner-
wéw, i obudzaja wladze juz niecielesne, ale wyzsze, sity zmystowej, czucia,
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rozumu, woli. Te za$ zdolnosci nadmaterialne stuza czystemu duchowi
cztowieczemu do rozwijania mitoéci, wiedzy, wladzy. A duch stuzy samemu
Bogu, wypelniajac $wigta Jego wole ku whasnej zastudze i szczgsciu zbawienia.
Przez takie to stopniowe ogniwa istota duchowa zostaje w zwiazku ze $wiatem
materialnym, stworzonym, i z Bogiem-Stworca.

2. Instynkt jest to prawo wraz z zyciem istocie samowolny ruch majacej
nadane, ktére wskazuje kierunek tym poruszeniom i dziataniom. Instynkty
zwierzat kieruja ich dazeniem i ruchami ku celom ziemskim jedynie i wytacz-
nie. Przeciwnie, w cztowieku, chociaz czucia zmystowe sa réwniez ziemskie,
ale s3 w nim wyzsze instynkty moralne, sumienne, mitoscia nadziemska
natchnione, ktdre kieruja dazeniem cztowieka ku czci Boga — do nadziei
zycia przyszlego, do przeczucia wiecznej sprawiedliwosci.

Instynktowi stuzy organ serca, ktdre jest ogniskiem uczué. Mamy o tym
przekonanie, iz przez sztukg nawet, srodkami zewnetrznymi i obcg wola,
ten organ uczu¢ moze by¢ obudzany. Na przyktad: przez zewnetrzny $rodek
i wplyw magnetyzmu mozna uczucia rozirytowac i podnies¢ sit¢ instynkto-
wa do stanu najwyzszej subtelnosci, iz nawet mysl obca i wola magnetyzera
wywiera na nie wrazenia i porusza je tak, ze somnambulista staje si¢ w reku
i woli magnetyzera jakby méwiacym instynktem moralnym czyli biernym
narzedziem. Musi wewnegtrznym wzrokiem tam patrzeé, gdzie wola mag-
netyzera nakaze; musi na to odpowiadaé, w czym swoja wolg i zapytaniem
go zmusza. Somnambulizm przeto jest stanem wymuszonym, nienatural-
nym, chorobliwym, biernym, a przeto ponizajacym godno$¢ samodzielno-
$ci cztowieka. Spotykamy w nim wszakze naoczny dowdd, iz w uczuciach
sumienia mamy moralno-instynktowy kierunek silny i wyrazny ku celom
naszej egzystencji zycia nie§miertelnego — mitosci Boga i bliznich. Bo kaz-
dy somnambul[ista] w podniesieniu instynktéw moralnych wyrazniej ten
kierunek objawia. Ten za$ kierunek jest niemylny, bo prawem wrodzonym
od niemylnego Boga nadany. Ale nigdy nie mozna si¢ spodziewald, aby
somnambulizm objawit nam kiedykolwiek tajemnice przyszlego $wiata.
Bo wszechwiedza jest nastgpstwem i nagrodza samodzielnoéci czlowieka,
ktéry przy petnym zyciu i czuwaniu, przy sile czystego sadu i wlasnej woli,
w szkole tego $wiata, przez ofiary i zastugg, wolg swoja czyni tozsamoscia
[tu: tozsamg] z wola Boga-Ojca powszechnego — i tym sposobem idzie
w kierunku przez Boga wskazanym do Krélestwa Niebieskiego, w ktérym
rozwijaja si¢ wszechwiedza, doskonatos¢ i szczgécie.

3. Instynkt zwierz¢cy wskazuje niemylnie cele ziemskie. W czlowieku
instynkt moralny wskazuje niemylnie cele wieczne. Zwierzg Slepo dazy za
czuciem, bynajmniej nie poznajac ani praw ani celéw instynkeu. Czlowiek
w sumieniu czuje tylko radg instynktowo-moralna, ale nie jest zmuszony §le-
po jej ulega¢. Cztowiek ma w sobie samym sad wewngtrzny umystu i wladzg
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nad wola — moze wigc stucha¢ rady sumienia lub mu nakazywa¢ milczenie.
Czowiek jako duchem natchniony jest istota zupelnie wolng; moze obra¢ sa-
modzielnie kierunek sumienny lub niesumienny. Lecz jako ginie ptak w chto-
dzie i chorobie, gdy zamknigty lub dostatkiem pozywnosci przywabiony nie
odleci za glosem instynktu w cieplg kraing, tak ginie i upada w duchu cztowiek,
gdy pycha spekulacji wlasnej madrosci zaplatany nie stucha glosu sumienia,
ale ten $wiat ziemski, znikomy, obiera i uznaje za caly cel egzystencji swojej
— i w nim catkiem zyciem swym si¢ zatapia.

Obowiazkiem przeto jest wychowania, wpaja¢ w mtodziez uszanowa-
nie i cze$¢ dla glosu Bozego w sumieniu przemawiajacego, ktdry nadaje
czlowiekowi kierunek nadziemski. Nalezy ostrzec wczesnie miodziez, iz
niebieski kierunek sumienia spotyka si¢ z gwattownymi popedami czué
zwierzgcych, ziemskich, namigtnych — Ze to spotkanie si¢ przeciwnych da-
zenl czyni wewnetrzng w cztowieku burze, wymaga mocnego z samym sobg
pasowania si¢, bo tym sposobem wywotuje samodzielnos¢ duchowa mygli,
sadu i wladzy nad wola — bo triumf nad pokuszeniami jest czynem zastugi.

4. Czlowiek w sumieniu przeczuwa, a w czystym sadzie ducha wie z idei
pierwotne;j, samodzielnie, CO JEST DOBREM, A CO ZEEM — CO JEST PRAWDA,
A CO JEST FAESZEM. Instynkt wszakze moralny poprzedza zwykle sad ducha
we wrazeniach sumienia. Bo sumienie jest gtosem Boga, ktéry poprzedza
egzystencj¢ cztowieka; glos wigc Boga w sumieniu i wiedza samodziel-
nego sadu w czlowieku dojrzatym, w szkole tego §wiata rozwinigta, zgodnie
uznaja, ze jest na $wiecie rzeczywiste dobro i rzeczywiste zlo, ze jest prawda
i fafsz, jest zastuga i wina. Ze bezbozno$é, nienawis¢ ludzi, ztosliwa cheé
szkodzenia drugim, klamstwo, falsz, niesprawiedliwos¢, zemsta, tyraristwo
itd. jest ztem najrzeczywistszym. Nauka wszakze spekulacyjna wysila si¢
z sofizmatami, Ze NIE MA NA $WIECIE NIC ZLEGO, ZE ZEO JEST TOZSAMOSCIA
[tu: tozsame] Z DOBREM.

Zapewne, ze uwazajac wzgledem Boga, wiecznosci i jednosci prawdy
— zlo i falsz jest niczym: musza gina¢ w doczesnosci i znikomosci. Zwod-
niczy szatan, zdeptany na koniec bedzie przez aniota prawdy i dobra. Ale
uwazajac we wzgledzie cztowieka, zto i falsz jest dla niego najrzeczywist-
szym zlem, bo poniza go, znikczemnia i wpycha do piekla cierpien, wyrzu-
téw, niewczesnego zalu, tysigcznych nieszczgéé i rzeczywistego potepienia.

W szkole tego zycia kazdy cztowiek ma w sobie niejaka wade¢ do zwal-
czenia: musi z niejakim pasowac si¢ pokuszeniem. Ale jest jeszcze jedno zlo,
dla ludzi powszechne, od ktérego prawie nikt nie jest wolny. Jest grzech po-
wszechny — pychy! W tym grzechu przebywa szatan wcielony, najzawzigt-
szy ludzkosci nieprzyjaciel. Zwycigzy¢ w sobie ten grzech jest najwigkszym
w czlowieku samodzielnosci triumfem. Pycha bowiem zamyka wejscie do
$wiatyni zastug. Pycha to uzuchwala spekulacj¢ do buntu i bluZnierstwa
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przeciw Bogu, a dla wielu ludzi pycha stata si¢ bozyszczem, ktéremu wszyst-
kie zabiegi po$wigcaja. Pycha to w miejscu mitosci braterskiej rzuca wsréd
ludzi nienawis¢, niezgody i krwawe mordy. Chrystus Pan, znajac najlepiej,
gdzie jest siedlisko ztego, najmocniej zaleca wytepia¢ grzech pychy cnota
pokory. Kazdy chrzeécijanin na chrzcie $wigtym, wyrzekajac si¢ spraw sza-
taiskich, wyrzeka si¢ pychy — lecz nie kazdy przez pézniejsze mlodzieficze
wychowanie ma przypominane to wyrzeczenie si¢: nie kazdy w dojrzalym
wieku o nim pamigta.

Sumienie wprawdzie oburza si¢ wewngtrznie na szatariskie podszepty
i pokuszenia pychy, ale sumieniu nie dozwolono tamowa¢ samodzielno-
Sci cztowieka. Gdy wige cztowiek przez grzech dobrowolny w sercu swoim
splamit ottarz ku czci prawdziwego Boga dany — gdy w tym $wictym of-
tarzu czynit obrzydte ofiary dla bozyszcza pychy i mamony, sumienie wéw-
czas sktada swe kaptaristwo w $wiatyni serca, milczy, gdy jego zbawiennym
glosem raz i drugi wzgardzono; przeméwi po raz trzeci wyrzutami — na
koniec niestuchane opuszcza przestgpee, ktéry nie jest godzien glosu Bozego,
przestrogi i rady.

Wielki zatem obowiazek pada na przetozonych wychowania, aby w mto-
dziezy od dziecifistwa przypominaé czgsto wyrzeczenie si¢ szatariskiej pychy
— aby mlodziez wychowywa¢ w duchu prawdy i pokory przed madroscia
Boska, aby jej czyni¢ doktadne wyobrazenie, co jest dobrem, a co jest ztem.
Wystepkiem zas$ jest nieprzebaczonym, gdy nauczyciel, wedle metody ra-
¢jonalizmu, powiada przez uczniami, iz ZEO ROWNA SIE DOBREMU I JEST
DRUGA TYLKO STRONA DOBREGO — ZE ZEO JEST TOZSAMOSCIA Z DOBREM.
Takie zasady sa najoczywistszym zgorszeniem. Mtodziez zobojetnia si¢ cal-
kiem na to, co jest zle, i na to, co jest dobrem. Sofizmatami glusza w sobie
sumienie, a otwiera serce dla pychy i zarozumiatosci. Mamy wzorki podob-
nych wychowaricéw, niczym niezaspokojonych, tesknych, samolubnych,
samym sobie i ludziom niezno$nych.

5. Za ustugg sumienia objawia si¢ na zewnatrz mito$¢ ducha nadziem-
ska, w religiach od poczatku $wiata pod rozmaitymi symbolami czczaca
Boga. Objawia si¢ w milosierdziu, w moralnosci, w bohaterstwach histo-
rycznych, w prawodawstwie, podobnie jak za ustugg rozumu wiedza ducha
objawia si¢ na zewnatrz w rozmaitych filozoficznych systematach, w na-
ukach, sztukach, wynalazkach. Albowiem te same idee, jakie s3 w umysle,
sa tez w sumieniu. Na przyktad ma czlowiek w umysle ide¢ o najwyzszej
doskonatosci; ma tez w sumieniu cze$¢ dla najwyzszej doskonatoscei, ktéra
jest w Bogu. Ma ide¢ w umysle o wiecznosci, o prawdzie, o sprawiedliwo-
$ci, picknosci, o szczgdciu; ma tez w sumieniu przeczucie spdlnego szczgécia,
sprawiedliwosci, prawdy i wieczno$ci. Rozum przeto i sumienie sg thuma-
czami jednych i tych samych idei; zatem powinny by¢ ze sobg w zgodnosci
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i jednosci. Wszakze w dziejach o$wiecenia filozofia, reprezentantka rozu-
mu, powstala z otwarta wojna przeciw wierze, pochodzacej z mitosci
nadziemskiej. Lecz do postgpéw oswiaty i udoskonalenia nalezy, aby
ludzie w swych sadach i czynach jednoczyli idee mysli z ideami mitosci
i sumienia; albowiem filozofia — reprezentantka mysli, a wiara — mito-
$ci nadziemskiej, sa ze soba siostrami zrodzonymi od jednego ojca, ducha
prawdy, zyjacego w nas. Zasadg tej jednosci nalezy wezesnie w przekonanie
mtlodziezy zaszczepiaé.

6. Dziatanie sumienia jest powszechne, wszystkim ludziom znane. Pro-
staczek z wrazeri sumienia dochodzi do szczytu wiedzy ludzkiej i najwyzszych
rezultatéw wszelkiej nauki, wierzac w Boga, w niesmiertelno$¢, w przyszia
sprawiedliwo$¢, rozrézniajac w sumieniu co jest cnota, a co wystegpkiem,
co jest dobrem, a co zlem. Stad powstato u ludzi mniemanie, ze sumienie
nie wymaga zadnej uprawy i uksztalcenia. Zajeto si¢ wylacznie uprawa
rozumu i rozwijaniem wiadomosci naukowych. Z zaniedbanej przeto
réwnowagi w wychowaniu mlodzi wyniknat niechybny rezultat, czgsto
bardzo ze szkoda ludzkosci praktycznie postrzegany, iz nawet uksztalceni
ludzie umieja uczenie i picknie rozumowa¢, a nie umieja sumiennie i pigk-
nie postgpowaé. Réwnowage zatem nalezy koniecznie przywrécié: albo nie
uprawiad i rozumu i sumienia, to bedziemy mieli poczciwego prostaczka,
nieznajacego wybiegéw i pychy spekulacji; albo uprawiajac rozum, trzeba
réwnowaznie uprawia¢ sumienie, rozwija¢ mito$¢ i uksztatca¢ moralnos¢.

7. Postrzegamy troskliwo$¢ samego Boga, aby ludzie uprawiali w sobie
sumienie. Sam Bég natchnat kobiety-matki wyzsza poboznoscia i tkliwszym
uczuciem sumienia, aby w dzieciach z natchnieni takoz wrodzonych, szuka-
jacych w najmtodszych latach pierwszej przyczyny i celu wszystkiego, co jest,
zaszczepialy wiare, uprawialy sumienie. Wiara bowiem jest najpierwsza zasada
uprawy sumienia — i Bég w najlepsze rece t¢ poczatkowa uprawe powierzyl,
bo w rece matek o szczgscie i zbawienie swych dzieci z przyrodzenia czutych.
Wszakze byt u nas czas zgorszenia, w ktérym matki zapominaly $wigtej misji
od Boga im danej, a w miejscu religii uczyly swe dziatki ledwo méwi¢ zaczy-
najace prononcjacji francuskiej, a pézniej salonowej maniery. Dzi¢ki Bogu
ten czas upadku mysli juz zaczyna przemijaé. Cnotliwe kobiety wracaja juz
do czystej poboznosci i dobrego przyktadu dla dzieci.

8. Gdy mlodzieniec dla wyzszych nauk rzuca dom rodzicielski, gdy
wchodzi w instytucje publiczne, Bég za posrednictwem spotecznego or-
ganizmu dalsza uprawe sumienia powierza nauczycielom. A w samychze
nauczycielach sumienie dopomina si¢, aby godnie odpowiadali swemu
wysokiemu powolaniu uksztalcenia przysztych pokoleri. Sumienie czyni
im wyrzuty, gdy wychowancy zgorszeniem i zlymi postgpkami wstyd im
przynosza.
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Nauczyciel w kazdym przedmiocie napotka zawsze dowody, stwierdza-
jace przeczucia sumienia o bytnosci wszechmogacego i madrego Stwor-
cy, o postgpach, o celach wszystkiego, co jest. Za c6z profesor, astronom,
botanik lub anatomik itd. w najwyzszym podniesieniu swych naukowych
wiadomosci, wyczytujac o tym $wiadectwa nie ma go przed uczniami po-
wtérzy¢ dla oddaniu holdu prawdzie? Za c6z na wzér Newtona nie ma oka-
zaé czci i uszanowania wymawiajac $wigte Imi¢ Boga, ktéry bedac pierwsza
przyczyna wszystkiego, co jest — w dziejach swoich objawia si¢ wszedzie,
ze jest i zawsze czuwa nad nimi utrzymujac w porzadku oraz w stalym
dazeniu do celéw. Ta cze$¢ przez nauczyciela okazana, w mlodych sercach
uczniéw wyryje si¢ na cale zycie w obrazie najuroczystszym — na zawsze
uczucie wiary i sumienia najzywiej w nich obu dajacym. Przyktad nauczy-
cieli w religii, w moralnosci, w obyczajnosci — jest najlepszym $rodkiem do
ksztalcenia uczniéw w uprawie moralnej, sumienne;.

9. Bég wspiera lud swoj nie tylko w glosie sumienia, ale [takze] niewido-
mymi rozrzadzeniami i wyraznym objawieniem. Te prawdg zaswiadcza nam
historia. Ludy bowiem chrzescijariskie, wierzace w objawiong Boska Ewan-
gelie, s3 na drodze postgpéw, udoskonalenia, mitosci i braterskiej jednosci.
Przeciwnie — narody objawienia Swlictej] Ewangelii dotad nieprzyjmujace,
sa na drodze stagnacji, ponizenia, ciemnoty i upadku. Zydzi, zyjacy nawet
wsrdd nas, stoja na stopie jednostajnosci — ciemnego fanatyzmu i niewiary
w postep. Historia wigc udowadnia faktami, iz caly nawet nardd, gdy nie
przyjmuje chrztu wzbudzenia si¢ ducha prawdy i mitosci, poniza si¢ i upa-
da, podobnie jak pojedynczy cztowiek, niestuchajacy gtosu sumienia i nauk
objawionej Swlietej] Ewangelii. Pomnijmy wiec na te historyczne przestrogi
i przez wychowanie najstaranniej umacniajmy w miodziezy religi¢c Chrystusa
Pana, rozwijajaca idee prawdy: a przeto ttumaczaca przeczucia sumienia.

ok
Sumienie stuzy do rozwijania duchowej mitoéci nadziemskiej, czyniac
wrazenia instynktowo-moralne. Sumieniu stuzy organ cielesny serca; w wycho-
waniu zatem, obok uprawy sumienia winni§my zwraca¢ uwagg, aby szacowny

organ serca w mlodziericach przez irytacj¢ uczué, przez zbyteczne mordowanie
si¢, przez napoje gorace — nie byt nigdy nadwergzony i szkodzony.

[S 4.]

1. Sita woli stuzy wladzy wewngtrznej ducha cztowieczego — podobnie
jak wiedzy stuzy rozum, mitosci nadziemskiej ducha stuzy sumienie. A jako
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rozumowi dany jest organ cielesny mézgu — sumieniu za$ organ cielesny
serca, tak tez sile woli dany jest organ cielesny nerwowy drazliwosci i ruchu.
2. Filozofia nowoczesna naucza:

Czlowick ma wolg, zwierz¢ samowolno§¢ — wola réznimy si¢
od zwierzat, samowolnoscig stajemy sie zwierzeciem [Trentowski
1842].

Wedle mojego sposobu widzenia — w tym filozoficznym zdaniu zmie-
nitbym wyrazy, iz réznimy si¢ od zwierzat nie sita woli, ale woLNA WEADZA
NAD SIE4 WOLI — albowiem sil¢ i organ woli maja [réwniez] zwierzgta.
Wedle swej woli ruszaja si¢, biegna, odzywaja si¢ — ale w tym cala réznica,
ze zwierzgta majg wolg nie samowolna, lecz podlegla koniecznosci i przy-
musowi niezmiennych praw instynktowych. Zwierzg czuje gtéd, zadze, bol
cielesny; tych czu¢ niepodobna zmieni¢ — zwierz¢ wigc musi im koniecznie
ulega¢ i prawem instynktu ma nadany wedle nich kierunek swej woli i ru-
chu: np. ptak nie wie wcale, iz w Litwie w pewnym czasie zmienia si¢ kli-
mat skutkiem obrotu kuli ziemskiej; odlatuje jednak wezesnie, uprzedzajac
chtody i mrozy nie skutkiem swojej samowolnosci, ale przymusem instynk-
towym, z wiedzy i wladzy Boga, niektérym gatunkom ptakéw, ochraniajac
ich od zatraty, nadanym. Cztowiek ma takoz czucia zmystowe; ale ze jest
natchniony indywidualnym duchem z wiedza i samodzielng wladza nad
wola, moze uczucia zmystowe poskramiaé, nadajac samowolnie kierunek
woli za ideami niebieskimi mysli i moralnosci. Sita wige woli w cztowieku
poddana jest pod wolna wtadz¢ w nim samym bedaca. Cztowiek z wrazen
i natchnien wiedzy wstydzi si¢ czu¢ zmystowych, ukrywa si¢ z nimi przed
okiem wspétludzi, i mimo ich zapatu i gwattownosci — moze jednak od
nich swa wol¢ oderwa¢ i samowolnie nig rzadzi¢. Czlowiek zatem rzeczywi-
$cie ma samowolna wladz¢ nad wola, a zwierz¢ jej nie ma.

3. Wszelki bowiem ruch i czyn musza by¢ zawsze poprzedzone mysla
i wladza; i tak: ruch $wiata jest poprzedzony mysla i wszechmocna wiadza
Boga-Stwoércy; $wiadectwem tego jest porzadek, rachunek i cel w $wiecie
urzadzone. Ruch i sita woli u zwierzat poprzedzone sa prawem instynktu,
takoz moca mysli i wtadzy Boga powszechnie istotom zmystowym nadanym.
Ruch zas, czyn i sita woli w cztowieku s3 poprzedzone myslg i wladza w sa-
mymze cztowiecku — w jego duchu samodzielnym natchnionymi. Czto-
wiek wigc tylko sam jeden w calej naturze jest istota w duchu samowolna,
samodzielna, i cztowiek tylko w upadku i grzechu moze zniewaza¢ prawa
samego Boga w sumieniu jego, silnie instynktem moralnym zaszczepione:
np. mimo wrodzonego wstretu i przerazenia si¢, moze cztowiek samemu
sobie zycie wydrze¢, moze by¢ dla drugich niesprawiedliwym i okrutnym,
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albo naprzeciw — dla zachowania praw Bozych moze pokona¢ i zwycig-
zy¢ najsilniejsze czucia zmystowe. W ofiarach dla prawdy i wiary — potega
wladzy nad wola moze dobrowolnie znosi¢ gtéd najokropniejszy i cielesne me-
czarnie; gdy zwierzg biernie ulega czuciom instynktowym, gdy $wiat materialny
musi wiecznie tak si¢ ruszaé, jak mu prawami fizycznymi rozkazano na wieki.

Niewlasciwie zatem wyrazamy si¢ méwiac, iz cztowiek ma wolng wolg;
bo rzeczywiscie sita woli nigdy nie jest wolna. Ulega ona $lepo w zwierze-
tach prawom instynktu, mysla i wladza Boga nadanym. W cztowieku sita
woli ulega $lepo wladzy i mysli jego. Zatem czlowiek posiada wolng wadzg
ducha nad sitg woli — nie za$§ wolna wole. Cztowiek rézni sie od zwierza
wolng wtadza nad wola — nie za$ wola.

4. Wola jest zawsze biernie podlegta, podobnie jak uczucie. Na przyktad
na widok $mierci ojca osierocajacego mate dzieci, na widok bolesci blizniego
i cigzkiego kalectwa — uczucie moralne musi koniecznie biernie ulega¢ wra-
zeniom smutnym. Przeciwnie: na widok wyzwolonego wigznia niewinnego,
na widok radosci w spotkaniu si¢ brata z bratem — uczucie moralne musi
biernie ulega¢ wrazeniom milym. Podobnie sita woli musi koniecznie bier-
nie ulega¢ albo wladzy mysli w cztowieku nad nig dziatajacej, albo prawom
instynktowym, mysla i wladza powszechnego Stwércy ustanowionym. Gdy
na przyktad cztowiek przypadkiem i znienacka stanie nad przepascia, wola
wowezas $lepo ulega prawom instynktu i mechanicznie prawie, bez wiedzy
i mygli cztowieka, w oka mgnieniu nadaje ciatu najchyzszy ruch dla przewagi
do przechylenia si¢ i cofnigcia si¢ znad przepasci. Gdy za$ cztowiek w upad-
ku na duchu z dobrowolnym namystem potega w nim bedaca rozkazuje
woli rzucad si¢ w owa przepas¢ uczucie przerazajacg — wola wowcezas ulega
wladzy czlowieczej, wyiszej nad instynkt mitosci zycia i porusza organizm
ciala, mimo wstretu instynktowego na krok samobéjczy.

5. W szkole zycia ziemskiego cztowiek w celu samodzielnego doskona-
lenia si¢ jest wystawiony na dwa zupetlnie sobie przeciwne dziatania, na jego
site woli wywierane. Zmystowo$¢ pociaga rownie cztowieka jak zwierz¢ do
ziemskiego zaspokojenia uczu¢ — do dogadzania im bez wzgledu na spra-
wiedliwo$¢, mitosierdzie i wszelkie $wigte prawa. Przeciwnie, Ja wewnetrz-
ne w cztowieku — duch — sktania sit¢ woli do nadziemskiej mitosci i do
urzeczywistniania niebieskich idei, myfli i czystego sadu w czynach prawdy,
godnosci, szlachetnosci i bohaterstwa. Z przyczyny wige tych dwéch prze-
ciwnych sobie dziatari na wolg cztowieka — od wiekéw jego istote uwazano
za podwdjna: DucHOWA i zmystowa. Teoria za$ tozsamo$ci filozofii spekula-
cyjnej, bedaca opozycja tej zasady, doszedlszy do ostatecznosci w systemacie
Hegla — w dalszym jej rozwijaniu przez Schellinga juz czyni postrzezenia,
iz czyste wiadomosci rozumu pochodza a priori, z Objawienia — niero-
zumne za$ a posteriori.
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6. Systemat Boski udoskonalenia jest jeszcze na tym $wiecie w dzialaniu
— w rozwijaniu si¢. Nie doszed! jeszcze [do] najswigtszego celu i najszczesliw-
szego dokonania, ktére sigga do $wiata przysztego. Poki wigc dzieto jeszcze
w dojrzewaniu, przeciwdziatalnos¢ i sprzecznos¢ sa nieodbicie potrzebne. Na
tym przeto $wiecie nie ma jeszcze jednosci i tozsamosci. Lecz dazymy do jed-
nosci i tozsamosci prawdy, szczgécia, wszechwiedzy — w przyszlym $wiecie
duchowym, udoskonalonym. A na tym $wiecie mamy niejakie wzory jed-
nosci i tozsamosci w mezach, na drodze udoskonalenia bedacych. Duch
w nich wlada zmystowoscia, mysl jednoczy si¢ z mysla i wolg Boza, a mitos¢
blizniego jednoczy ich i faczy z ludem.

7. Na tym $wiecie wéréd ludzi, biorac ogélnie, zmystowos¢ nie tylko
pociaga wol¢ w rozdwojeniu z wyzszymi ideami ku zwierz¢ctwu, namiet-
nosciom i cielesnemu dogadzaniu, ale w sferach uczu¢ zmystowych wylega
si¢ w ludziach pycha, ktérej zwierzgta nie znaja. Pycha spokusza wolg
do niezliczonych grzechéw, a nawet do buntu szatariskiego przeciw wie-
rze w Boga i przeciw Boskim prawom mitosci i sprawiedliwosci. Cheé
znowu w czlowieku Ignie zwykle do zmystowosci. Do checi i pychy
przylacza si¢ wyobraznia, malujac upragniony przedmiot w powabach
czarownych. Do wyobrazni, checi, zmystowosci i pychy sktania si¢ za-
wsze rozum i nastrecza z przebiegloscia sposoby do zaspokojenia uczu¢
i urojent. Sita zatem woli, nastawana takim ttumem pokuszeni, powin-
na by, zdaje si¢, zawsze ulec — zawsze cztowieka w upadek pograzy¢.
Wszakie w wewngtrznym pasowaniu si¢ z sumieniem, wrzaca i miotana,
[u]trzymywania jest na wodzy potega wladzy ducha, i czgsto wola musi sig
odrywa¢ od najgorgtszych czu¢ namigtnych i widokéw pychy, a wypetnia¢
czyn $wigtobliwy, bohaterski, moralny, wladza i sadem ducha nakazany.
W tym jednak rozdzieleniu woli na dwoje, w tym wewngtrznym pasowaniu
si¢, odbywa czlowiek cigzka i trudna prébe; potrzebuje wige koniecznie
mocy charakteru, dla nadania ktérej, obok uprawy rozumu i sumienia,
zachowujac réwnowagg, trzeba koniecznie uprawiaé t¢ to moc charakteru
i w tym wzgledzie nie$¢ wezesng przez dobre wychowanie mlodziezy po-
moc. Czlowiek zostawiony w naturalnej prostocie, bez edukacji wylacznej
samego rozumu i bez zgorszenia bedzie uczciwie sadzit, czut i postgpowat;
bo zadna w nim wladza nie jest edukacja wyzej podniesiona, spaczajac inne.
Lecz skoro troskliwie naukami uprawiamy rozum, nie zaniedbujmy wéw-
czas réwnowaznej uprawy sumienia i woli, bo inaczej uformujemy skrzy-
wionych, spaczonych w sadzie i czynach wychowaricéw, celom egzystencji
cztowieka nieodpowiadajacych.

8. Mysl Zle zastosowana, réwnosci i niepodleglosci rzucita byla bfedng
metode od wielu rodzicéw i nauczycieli przyjeta — przypuszczania dzieci do
nieograniczonej poufatosci i zbytecznej $miatosci. Ta wielka wada i omytka
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wychowania nadata niektérym z miodziezy charakter wymagajacy, samo-
lubny, zadnej powagi ani rodzicéw, ani wieku, ani zastugi nieceniacy. Ci
w zarozumiatosci o sobie, z jaka$ ironia spogladaja na wszystko i wszystkich.
Wychowaricy takiej metody sa zwykle lubiacy sobie we wszystkim dogadza¢,
a strasznie nielubiacy trudéw, obowiazkéw i przeciwnosci. Lada przykrodciami
stanu i powinnosci natychmiast si¢ zrazaja.

Dos$wiadczenie zatem nas naucza, iz kto nie szanuje rodzicéw, nauczy-
cieli, przetozonych — ten nie bedzie umiat szanowa¢ zadnych $wigtosci.

Znakomity filozof, Trentowski [1842], powiada:

Syn, ktéry bedac chlopcem nie nauczyt si¢ postuszeristwa dla ojca,
uzbroi pdZniej przeciw niemu reke swigtokradceza.

Kant za$ [1819] naucza:

Zaniedbana karno$¢ wigkszym dla wychowarica jest nieszczgéciem
niz zaniedbana kultura; bo ta daje si¢ naby¢ pézniej, samowolnos¢
za$ i dziko$¢ z pobtazania pozostajg az do $mierci.

Na powadze wigc doswiadczenia i sadu ludzi madrych opieram zasade,
iz w uprawie woli nalezy powrdci¢ do praw pierwotnym natchnieniem od
poczatku podyktowanych, w utrzymaniu mlodziezy we wlasciwym usza-
nowaniu i uleglosci dla rodzicéw, dla przetozonych, dla starszych — we
whasciwej karnosci, w skromnosci i postuszenistwie.

9. Samodzielno§¢ ducha w panowaniu nad wolg jest jedyna cecha naj-
wymowniej dowodzaca, iz wedle wtadzy w duchu wzbudzonej mozemy by¢
przez whasna zastuge dobrymi, moralnymi, a nawet wielkimi w czynach:
albo przez uspienie w sobie wladzy mozemy by¢ nikczemnikami, stabego
charakteru, w zmystowych zabiegach do zwierzat zblizonymi. Taka wolno$¢
wiadzy nad wolg odpowiada prawom przysztej sprawiedliwosci, do czynéw
i zastug dobrowolnych odnosi¢ si¢ tylko mogacej. Gdyby$my nie posiadali
wiadzy ducha nad wola, wszystkie nadziemskie idee prawdy, sprawiedliwo-
$ci, spélnego szczgscia itd. nie moglyby nigdy z wewnatrz wydoby¢ si¢ na
zewnatrz — i nie moglyby nigdy w stosunkach spotecznych urzeczywistni¢
sie. Zadna kreacja mysli ludzkiej i ofiara czynu nie mogtaby nigdy na $wie-
cie w stosunkach towarzyskich si¢ objawi¢, a cel naszej egzystencji bytby
zaden. Stopa jednostajna, instynktowa, bylaby zaréwno udziatem ludzi, jak
jest przeznaczeniem zwierzat — postep i udoskonalenie ani bylyby pojete
nawet i nigdy w dziejach historii takie znamiona nie byly widziane.

Gdyby$my znowu, majac w sobie wladz¢ nad wola, nie uzywali jej
w czynach praktycznych, ten wielki dar duchowy pozostatby w nas tyl-
ko marzeniem. Poprzestawaliby$my tylko na picknych projektach — na
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budowaniu w imaginacji zamkéw na lodzie, unikajac wszelkiej trudnosci
pasowania si¢ ze sobg samym i ze sprzeczno$ciami, zwykle kazdemu waz-
niejszemu przedsigwzigciu towarzyszacemu. Szlibysmy na $lepo za uczucia-
mi zmystowymi, instynktowymi, podobnie jak zwierz¢ta— a pickne mysli,
bez wladzy wykonania, istnialyby tylko w sferach imaginacji, TworzoBRAZNT,
nie przeistaczajac si¢ nigdy w pickne czyny.

Lecz Bég czynéw i ofiar po nas wymaga, a czyny tylko kladzie na szali
zastug i rzeczywistosci; bo pomysly ludzi marzacych tylko, a niedziataja-
cych, ging bez zadnego uzytku dla bliznich, dla spotecznosci, nie pojawiajac
si¢ nigdy w rzeczywisto$ci na scenie historycznej lub familijnych wspomnier.
Naj$mieszniejsza tez jest rola w zyciu spoteczeristw zapalericéw zuchwatych
w stowach i przechwatkach, a zniewiescialych i prézniakéw w dziataniu
— nawet najdrobniejszym. Przez wychowanie wigc obudzaé w mtodziezy sa-
modzielno$¢ wladzy ducha — nadawa¢ moc charakteru moralnego — jest
koniecznym i najwazniejszym obowigzkiem.

10. Do uprawy woli nalezy zamitowanie prawdy. Zbawiciel tez naucza:

A niechaj mowa wasza bedzie jest — jest, nie — nie [§w. Mateusz,
Ewangelia, rozdziat V, wiersz 37].

Winni$my wigc przestrzega¢ mlodziez, aby nigdy, zartem nawet, nie zba-
czala z charakteru rzetelnosci i prawdy, aby brzydzila si¢ klamstwem i prze-
wrotnoscia, aby w potocznej rozmowie, nigdy nie uzywata przysiag, ale
stéw ,tak” — ,nie”, i zeby zapewnieniom, w tych stowach zawartych, zjed-
nywata najwicksza ufnosé.

11. Zycie czlowieka na tym $wiecie jest czasem danym do uzycia
daréw Bozych, wrodzonych talentéw i zdolnosci, a wzbudzenie wladzy
wewngtrznej nad wolg jest jedynym Srodkiem do uzycia tych daréw ku
naszemu zbawieniu i udoskonaleniu. Kto za$ tych daréw nie uzywa,
dobrowolnie $ciaga na siebie ponizenie, grzech i kare. Do takich ludzi nasz
Zbawiciel zastosowat nauke:

A niepozytecznego stuge wrzudécie do ciemnosci zewngtrznej; tam
bedzie placz i zgrzytanie zgbéw ($w. Mateusz, Ewangelia, rozdzial
XXV, wiersz 30).

Najwickszym tedy dla cztowieka jest nieszczgsciem, gdy obok uprawy
rozumu — a nawet uprawy sumienia, ma jednak zaniedbana uprawe woli
i mocy charakteru — gdy nie ma w sobie wzbudzonej wtadzy ducha i namiet-
nosciom puszcza wolne cugle: gdy zniewiesciatos¢, zmystowos¢, dogadzanie so-
bie i prézniactwo samopas w jego duszy odbywaja harce, rodzac w niej grzechy
i cierpienia piekielne.
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Wiadzy ducha stuzy sita woli, a sile woli stuzy organ cielesny, nerwowy.
Ten organ nerwowy, narazany na zbyteczng zewngtrzng irytacje, nabywa
chorobliwej, zbytecznej drazliwosci, i w takim stanie nadaje poruszeniom
ciata i zmystéw ruchy zbyt pospieszne, ptoche, dziwaczne, jakby obtakane.
Uprawiajac przeto moralnie site woli, nalezy koniecznie mie¢ wzglad na
jej organ cielesny, nerwowy, aby mtodziez byta oddalona od wszelkiej ze-
wnetrznej irytacji nerwéw — nie mniej od wewngtrznych zbytecznych
wzruszen zalu, niesprawiedliwosci, skrzywdzenia; owszem, aby przez ¢wi-
czenia muskularne w robotach lub rozrywkach mechanicznych i gimna-
stycznych nabywata hartu i wytrwatosci nerwéw.
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Jozef Gotuchowski
O rozumieniu

Dumania nad najwyzszymi zagadnieniami czlowieka.

T. 11, s. 27-43. Wilno 1861: Jézef Zawadzki.

36. J6zef Gotuchowski
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[1] Co potrzeba do zrozumienia filozofii

[...] Pierwszym warunkiem do zrozumienia czego$ jest usilne pragnienie
tego zrozumienia. Wola jest sila poruszajaca wszystko w czlowieku; ona tez
w mysl weieli¢ si¢ musi; inaczej bez jej przyczynienia nic w nie z zewnatrz
wlozy¢ niepodobna ani do myslenia przymusié¢. Stad wynika, ze do tej po-
drézy niezbednie potrzebne jest pragnienie filozofii, zamitowanie w bada-
niach filozoficznych. To jednak nie jest udziatem kazdego. Serce ludzkie nie
jest to pole odlogiem lezace, na ktdrym by nic nie bylo zasiane. Owszem
zajete ono jest przez rézne daznosci. Wola kazdego cztowieka uwigziona jest
w jakim$ zawodzie, badZ dobrowolnie obranym, badz przez okolicznosci
mu narzuconym. Tego zawodu do naszej nauki nagia¢ nie tak tatwo. Précz
tego wiele na tym zalezy, w czym kto ma swoje upodobanie. Zycie pelne jest
iluzyj, préznosci, ze tak powiem, dziecinnych fakoci i zabawek, za kedrymi
si¢ ludzie namigtnie uganiaja, a ktére ich dusze¢ catkiem napetniaja. A przed
ich oczami snuje si¢ fantasmagoria codziennych fraszek, ulicznego gwaru,
ktéra ich bawi. Zachody, potrzeby towarzyskiego zycia i z nim polaczone
stodycze, zabawy, zupelnie ich pochtaniaja. Dodajmy jeszcze ujemng stro-
ng¢: troski, zmartwienia, cierpienia, zabiegi, aby sobie byt zapewni¢, i nad-
zwyczajne wysilenia, aby si¢ przez $wiat przepchad; a fatwo si¢ przekonad, ze
w takim zagtuszeniu umystu niepodobna, aby tak wielka, tak trudna nauka,
tak daleko od codziennego rojenia, marzenia i trudzenia si¢ poczatek biora-
ca, jaka jest filozofia, mogta znalez¢ jakikolwiek przystep. Jej mowa wiecz-
nie bedzie niezrozumiata, a jej przedsigwziccie, jako najmniejszej stycznosci
z tym nic majace, co najwicksza liczb¢ ludzi obchodzi, i jako w niczym
do osiagnigcia ich celéw niepomocne, nie dosy¢ ze niezrozumiatym, ale co
wigksza niedorzecznym zdawa¢ im si¢ musi. Nie idzie tez o to, aby si¢ nig
zajmowali, bo by to bylo na prézno; dosy¢ by byto, aby przynajmniej zro-
zumieli, dlaczego nic z niej nie rozumiejg i rozumie¢ nie moga.

Ci jednak, ktérych by jarmark codziennego zycia zupetnie nie zaspokoit
i ktérzy by znuzeni czczoscig tego, do czego $wiat wielka wage przywiazuje,
pragneli zaczerpnad u lepszego Zrédta zaspokojenia, i w tym celu o filozofii
pomysleli — ci, méwig, musieliby jednak wprzéd powymiata¢ z duszy
swojej wszystkie te fraszki i $miecie, jakimi zwykle jest zasypana; musieliby
wprzéd oczysci¢ swéj umyst z tego wszystkiego, co lezac w nim jako balast
ciezki, na dét go ciagnie i do wszelkiego wyzszego polotu niezdolnym go czyni.
Wéwezas dopiero poczatkowa tesknota, przeczuwajaca co$ lepszego, zamieni
si¢ w silne pragnienie wyzszych prawd, a to dopiero utatwi jej w przyszlosci
ich zrozumienie.

Lecz nie na tym koniec: pragnienie filozofii, cickawos$¢ do niej, nie
wystarczg jeszcze, aby ja zrozumieé. Kazda nauka, co wigksza: kazde rze-

— 204 —



O ROZUMIENIU

miosto, kazda najprostsza robota, potrzebuje pewnej wprawy, azeby mogta
by¢ dokladnie wykonana. Wszelka wprawa nabywa si¢ tylko przez dlugie
¢éwiczenie. Cwiczenie za$ polega nie tylko na poczatkowym zrozumieniu,
co robi¢ lub w mysli wykona¢ wypada, ale na czgstym powtarzaniu tego, co
si¢ raz pojelo; inaczej potok innych uczué, mysli, wrazen, kt6ry nieustannie
przez nasz umyst plynie, sptucze je i sladu nie zostawi. Cwiczenie wymaga
czasu, bo ono niczym nie jest, tylko owocem czasu, bedac, tak jak i on,
powtarzaniem. Jak drzewka sadzone, tak i wyobrazenia, zwlaszcza tez za
granicg zwyczajnego sposobu myslenia lezace, potrzebujg czasu, azeby
si¢ zakorzenily. Zrazu stabe, niepewne, chwiejace si¢, potrzebujg pieleg-
nowania, podpierania, podlewania i z chwastéw oczyszczania; inaczej
uschna i Zadnego na przysztos¢ owocu nie dadza. Jakiegoz to mozotu po-
czatkujacy w muzyce dolozy¢ musza, zanim sa w stanie nuty czytad i bra¢
doktadnie. To samo ma miejsce, gdy si¢ uczymy jezykdw. llez to powtarzan
i ¢wiczent poprzedza¢ musi, zanim co§ w pamieci uwigznie. A przeciez to rzecz
o tyle fatwiejsza, ze w muzyce instrument gotowy i tony gotowe, a branie ich,
zwlaszcza na fortepianie, nie jest znowu tak trudne do pojecia. W jezykach
takze gramatyka gotowa, stowa gotowe; idzie tylko o ich spamigtanie. Kaz-
da inna nauka podobnych ¢wiczeni i powtarzani wymaga; inaczej niepodob-
na w niej dalej postapi¢. Wszelkie rzemiosto, a nawet najprostsza robota,
chociaz jej czynnos¢ tatwa do pojecia, wymaga wprawy, ktéra tylko czgstym
powtarzaniem si¢ nabywa. Jakze wiec i w filozofii tudzi¢ si¢ mozna, zeby
tam wszystko tak fatwo péjs¢ mogto? I filozofia ma swoje elementarne wy-
obrazenia, swoje, ze tak powiem, abecadlo. A zaraz to juz jest zawile i trud-
ne, poniewaz u kazdego filozofa jest prawie odmienne. Jednak mniej wigcej
kazdy z nich blizej okresla, co pod jakim wyrazem rozumie. Ale trzeba to
sobie dobrze w pami¢¢ wbic i ciagle w umysle przytomne mieé; inaczej to,
co nastgpuje, coraz ciemniejszym bedzie. Tego inaczej osiagnaé nie mozna,
tylko przez ciagle powtarzanie i ¢wiczenie umystu w tworzeniu i uzywaniu
tych pojeé.

Jasnos$¢ myslenia polega gléwnie na doktadnym rozréznieniu jednego
pojecia od drugiego i na wybitnym ich okresleniu oraz na uprzytomnieniu
sobie tego wszystkiego, co w sktad jakiego pojecia weszto, kiedy bylo two-
rzone. Z tak dokfadnie rozréznionymi pojeciami dopiero z korzyscia moga
by¢ przedsigwzigte dalsze operacje myslenia, odnoszenia jednych do dru-
gich, taczenia ich w wieloraki sposéb. Sztuka myslenia nic innego nie jest,
tylko nieustanne z jednej strony rozréznianie, roztaczanie, naprzeciwko
siebie stawianie, z drugiej strony odnoszenie jednego do drugiego, poréw-
nywanie, taczenie, zgarnianie do jednosci. Réznica i jedno$¢ sa tymi dwoma
kraficami, migdzy ke6rymi umyst, myslac, ciagle oscyluje. Ten ruch jednak
u bardzo wielu rzadko regularnie si¢ odbywa, skad powstaja liczne niemoce
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mySlenia. U najwigkszej liczby ludzi pojecia nie majg stalych i pewnych
granic, tylko jak ludy koczujace na najnizszym stopniu cywilizacji stojace,
walesaja si¢ niesfornie po glowach, wpadajac jedne i drugie w swoje po-
siadtosci i dziwnie si¢ z soba mieszajac. Z takiego przypadkowego zlewania
i rozlewania sie, ktdremu zadna naczelna mysl ze $wiadomoscia wyrazng
celu nie przewodniczy, powstaje chaos, ktéry zradza tylko nieczynne ma-
rzenie, jezeli tylko wolno komu na marzeniu poprzestaé; ale najzgubniejsze
pociaga za sobg skutki, jezeli z takim zametem wypadnie do dziatania przy-
stapi¢. Przez rutyng jednak, tj. przez cz¢sto powtarzajace si¢ przybywanie
niektérych przedmiotéw na ich horyzont, wyrabiaja si¢ wprawdzie wyraziste
o nich pojecia, ale stoja czgstokro¢ obojetnie obok siebie, bo umyst, zgu-
biwszy si¢ w jakim§ szczegéle i uwiaztszy w nim, nie ma dosy¢ energii, aby
si¢ stamtad wydobyt, i to, co poprzednio rozréznit, znowu do osiagniecia
jakiegos$ celu polaczyt. Ta niemoc daje si¢ dopiero w najzgubniejszy sposéb
czué¢ w praktycznym dzialaniu. Praktyczne dzialanie wlasnie na tym stoi,
azeby z jednej strony jak najdoktadniej rozrézni¢ pojecia o tych szczegé-
tach, jakie do dziatania wchodza, z drugiej strony znowu ztaczy¢ je w spo-
s6b najtrafniej postugujacy do osiagnigcia zamierzonego celu. Tacy ludzie
albo wiecznie zapominaja czegos, bo na wszystko uwagi nie maja, utopiw-
szy ja w tym albo w owym szczegéle lub uczuciu, lub namiegtnosci; albo
cho¢by pamigtali, nie umiejg sobie radzi¢, napotkawszy jakie trudnosci,
bo niezdolni sa faczy¢ dane $rodki w takie kombinacje, za pomocy kt6-
rych te trudnosci pokona¢ by si¢ daty, pomimo ze to w ich mocy lezalo.
Precyzja do najdrobniejszych szczegdtéw schodzaca i bystro$¢ lotem bty-
skawicy wszystkie szczegbly przebiegajaca, aby je w najtrafniejsze kom-
binacje zamierzonemu celowi odpowiednie potaczy¢, to sa dwa ramiona
jednej nieskoriczenie daleko si¢gajacej potegi, ktéra wszedzie, a mianowicie tez
w praktycznych zawodach, cuda stwarza w zadumienie wprawiajace, i ktéra
zastosowanie swoje znajduje od najprostszego do najzawilszego dziatania,
od zarzadzajacego gospodarstwem do zarzadzajacego krajem, od proste-
go rzemie$lnika do najdoskonalszego mechanika i inzyniera. C6z bardziej
stanowi o losie narodéw w pokoju i w wojnie, jezeli nie ta potega? Od
czego ich wielkos¢ zalezy, jezeli nie od niej? Co bardziej genialnego wodza
odznacza, jezeli nie ona? Co si¢ bardziej do najswietniejszych wynalazkéw
przyczynilo, jezeli nie ona? Jest to wyréb wiasny kazdego cztowieka, ktéry
mu si¢ przez nikogo do glowy wsuna¢ nie da. On tez najbardziej stanowi o
pozydji, jaka kto w jakimkolwiek zawodzie zajmie. Przez ciagla nad soba pracg
i kontrole mysli mozna znacznie t¢ potege w sobie wydoskonali¢, a wéwczas
utatwiony bedzie przystgp do wszystkich skarbéw teorii i prakeyki. Do
filozofii, jako do nauki najwigkszej samodzielnosci umystu wymagajacej,
jest ona niezbednie potrzebna.
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Im bardziej przedmiot filozofii na samych aktach myslenia si¢ opiera (bo
jakkolwiek i $wiat zewngtrzny ja takze zajmuje, to jednak wprzéd w mysl
zamieniony by¢ musi), tym bardziej zachodzi potrzeba, azeby te akty mysle-
nia ciagle byty w wykonaniu, nie inaczej jak w $wiecie fizycznym elektrycz-
no$¢ w baterii galwanicznej nieustannie si¢ wydobywajaca. Bo gdy ta gra
myfdli ustanie, gdy te akty, o ktérych mowa, nie s3 wykonane, gdy znaczenie
poje¢ poprzednich jest zapomniane albo z innymi zmieszane, gdy te pojecia
nie sg $cisle rozrézniane albo stosownie jedne do drugich odnoszone, gdy
umyst roztargniony i marzeniami albo przesadami zwyczajnego sposobu
myslenia zajety — w takim stanie filozoficznym studiom z korzyscia od-
dawac¢ si¢ nie mozna: gdyz wowczas nic zrozumie¢ niepodobna, bo sam
ich przedmiot, na czynnych aktach mysli si¢ opierajacy, nie jest obecny.
W innych naukach chociaz mysl t¢pieje, przedmiot przynajmniej od niej
odrebny zostaje, na ktdry si¢ zapatrujac, po chwili mysl tatwiej na powrét
odzy¢ moze. Ale w filozofii, skoro mysl ostabnawszy gasnie, nic zgota nie
pozostaje i wszystko jest tak dobrze jak zmazane, tak, iz na nowo wszystko
rozpoczynal trzeba. Co takze t¢ pracg nadzwyczaj utrudza, to nieustajacy
naplyw wyobrazed na stanowisko zwyczajnego sposobu mysglenia powzig-
tych, ktére od dziecifistwa prawie z nami wzrosly, najczeéciej fatszywych,
oraz uczué i afektéw, ze juz przemilczg o powodziach namigtnosci wszystko
niszczacych, od potozenia kazdego z nas nieodlacznych, a glebokim bada-
niom wecale niepomocnych. Trzeba wielkiej sily nad soba, azeby si¢ wyjaé ze
zwyczajnych stosunkdw, roztargnien i trosk, i uciszywszy wrzawe codzien-
nego zycia w glowie i w sercu, udac si¢ bez przesadéw z cata oswobodzo-
na od innych zawad sita w kraing mysli, gdzie lada szelest, lada obca mysl,
lada przerwa zdolna jest popsu¢ jej delikatng tkaning. Aby dziefa jakiego
filozofa zrozumie¢, trzeba na jego stanowisku postawi¢ si¢, jego oczami
na $wiat patrzeé, jego niemal glowa mysled, jego pojeciami wylacznie sig
postugiwaé i tymczasem wszystko inne, co jemu obce, ze swojego umystu
usunad, zgota ze wszystkiego si¢ wyzué. W konicu mozemy na jego zdanie
nie przystaé, ale wskro$ go przenikniemy, zupetnie go zrozumiemy, predzej
btad odkryjemy, a w kazdym, razie si¢ co$ z niego nauczymy, bo nie ma
systemu, ktéry by czego$ prawdziwego w sobie nie miescit. To jest niemata
i nader trudna praca, ktéra z kazdym filozofem na nowo powtarzaé potrze-
ba. Kto ja metodycznie przedsigbierze, wielkiej wprawy nabywa, tak, iz mu
potem nic juz nie jest trudne. Ale nie kazdy do takiego mozotu jest zdol-
ny. Niechze przynajmniej wie, dlaczego jakiego dziefa nie rozumie; niechze
przynajmniej wie, ze kiedy kazde inne zajgcie, aby do celu doprowadzito,
warunkdw, przygotowan, ¢wiczent, wprawy potrzebuje — tym bardziej naj-
wicksza nauka, od codziennych zabiegéw i potocznego myslenia najbar-
dziej odlegta, jaka jest filozofia, nie moze by¢ bez wielkiego wysilenia pojeta
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i zwyczajnymi $rodkami, moze tylko znajomoscia zwyczajnego jezyka, zdo-
byta. Jezeli w jakim systemacie pewien poglad jest przyjety, trzeba, chcac
ten systemat w dalszym rozwoju zrozumie, ciagle ten poglad mie¢ przed
oczyma, i nigdy o nim nie zapomina¢; inaczej zginie klucz do niego. Tak
np. filozofia natury wychodzi z tego fundamentalnego twierdzenia, ze
wszystko w naturze jest dzialaniem sit, i ze dziatanie tylko przez ruch
objawi¢ si¢ moze, wigc ruch jest pierwotnym i wlasciwym stanem. Jezeli
wigc gdzie jest spoczynek i ciala zdaja si¢ martwe, bezwtadne, jest to tyl-
ko albo pozorne, albo wzgledne, albo jest to skutek poprzedniego ruchu,
i rownowazenia si¢ sil dziatajacych, ktére do utworzenia si¢ jakiego ciata
wzajemnie si¢ zwiazaly, lecz przy danych warunkach na powrdt rozprzezone
by¢ moga, a wéwczas ruch na jaw wyjdzie, jak to ma miejsce we wszystkich
chemicznych dziataniach. Jezeli kto ten systemat w dalszym jego rozwinigciu
chce zrozumie¢, nie powinien na powrdt na to stanowisko spada¢, na ktérym
zwykle poprzestaja, z ktérego spoczynek, martwe lezenie przedmiotéw, jako
pierwiastkowy stan si¢ przedstawia, a ruch jest przypadkowy, od jakiego$ ze-
wnetrznego potracenia pochodzacy. Wéwczas podstawg wszystkiego nie
bedzie dziatanie, ale byt martwy. A w takim razie nie bedzie mozna pojaé
dalszego twierdzenia tej filozofii, ,ze byt i my$l jest tozsamoscia™ [tu: sa
tozsame ze soba], i w jakim to znaczeniu t¢ tozsamos$¢ rozumieé nale-
zy — co jednak zadnej trudnosci nie podlega, skoro zwazymy, ze mydl jest
takze dzialaniem. Jezeli wigc wszelki byt w naturze jest dziataniem, a myslenie
takze dziataniem, jest wigc stanowisko, z ktérego i jedno, i drugie jako toz-
samos¢ si¢ przedstawia. Dalej skoro jest wszystko dziataniem, ktére podtug
pewnych prawidet musi si¢ odbywa¢, a byt i mysl jest tozsamoscia, wigce tez
i prawidta mysli musza by¢ prawidtami bytu — i teraz tatwo poja¢, dlacze-
go i w jakim to znaczeniu Hegel wszystko na prawidta myslenia sprowadzit,
tak, iz mu nic, tylko same te prawidla pozostaly; bez tego klucza zadnego
sensu w tym systemacie znalez¢ by nie mozna. Przeciwne jest stanowisko
Herbarta. Temu byt rozpada si¢ na nieskoriczone mnéstwo pojedynczych
bytéw, od siebie niezawistych; dzialania zadnego nie ma, ruchu nie ma,
zmiany nie ma, organicznej jednosci caly §wiat wiazacej nie ma; dopiero
my$l zdobywa¢ si¢ musi na rézne sztuczne tamigtéwki, jakim sposobem
zda¢ sobie sprawe z réznych zjawisk, ktdrych bez jednosci, bez zwiazku, bez
zmiany poja¢ niepodobna itd.

Jezeli cos jest kluczem jakiego systematu, to trzeba ten klucz ciagle przy
sobie nosi¢ i nim znaczenie pojeé otwieraé. O tym nieswiadomi zupetnie
zapominajg i chociaz im si¢ klucze potrzebne w r¢ce daje, zwykle je gubia;
a natomiast nosza si¢ ze swoimi zwyklymi kluczykami gospodarstwa do-
mowego, czyli od innych spraw zycia codziennego, i mniemaja, ze sobie
nimi tajemnice systematéw filozoficznych odemkna. Jezeli za$ te kluczyki
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si¢ nie nadaja, wowczas tym systematom nonsens do zrozumienia niepo-
dobny zadaja.

[2] Jak si¢ proces zrozumienia w umysle odbywa

Aby wszystkie trudnosci poczatkujacym w zglebieniu filozofii na prze-
szkodzie stojace dobitniej wyjasni¢, zastanéwmy si¢ nieco nad procesem
zrozumienia, jak on si¢ w naszym umysle odbywa. Abysmy cos zrozumieli,
czego jeszcze nie rozumiemy, trzeba nasamprzéd [...], aby$my si¢ tym in-
teresowali, aby$my to zrozumie¢ zapragngli. Skoro to jest, reszta latwiej
nam przyjdzie. Nast¢pnie, azeby$my co§ ciemnego zrozumieli, potrzebuje-
my to oprze¢ o co§ nam znanego, podciagna¢ pod co$ nam juz znajomego.
Wszelkie myslenie jest faczenie[m] nowych myfdli z zasobem utworzonych
juz w nas mysli. A nawet kazdy nowy przedmiot cho¢by zewngtrzny, ktéry
poznajemy, musi by¢ wcielony w ogélng masg tego, co juz posiadamy, i z
nig jakimkolwiek sposobem zwiazanym, inaczej jest dla nas stracony. Im
wickszy zas6b wiadomosci, im wigkszy zaséb dobrze obrobionych mysli
posiadamy, tym latwiejsze jest i nabywanie, i tworzenie nowych: bo wza-
jemnie jedne na drugie rzucaja $wiatlo, a zaostrzajac ciagla kulturg i coraz
wickszym rozwinieciem mys$l — zrozumienie trudniejszych nawet rzeczy
utatwiaja, bo jedna mysl druga rodzi, horyzont si¢ coraz wigcej rozprze-
strzenia i sity umystowe rosna.

Filozofia nie mogla si¢ zjawi¢, jak dopiero wtenczas, gdy si¢ okreg
ludzkich wiadomosci znacznie rozszerzyl. Na naukach réznych umyst do
dzielnosci si¢ zaprawit. W skutku tego rézne wazne kwestie mu si¢ do roz-
wigzania przedstawialy. W réznych wigc naukach szukat zaspokojenia; gdy
go nie znalazl, rzucil si¢ oddzielnym zupetnie od nich torem i tym sposobem
powstata filozofia. Stad si¢ okazuje, ze do jej zrozumienia potrzeba znacznie
juz rozwinigtego umystu, wzbogaconego réznymi wiadomosciami, azeby
dalsze myslenie czgécia si¢ miato odnosi¢ do obfitego materiatu, czg¢s-
cig tez zdolne bylo poczu¢ brak dozupetniajacy systematycznie catg bu-
dowe wiedzenia. Pragnienie tej calosci, ta ch¢é ogarnigcia wszystkich
odnég wiedzenia w jeden ogélny system, aby nim wszechswiat opasa¢
i w jednos¢ zwiaza, jak byto zrédlem, z ktérego filozofia wytrysneta, tak
tez najwigkszym jest utatwieniem do zrozumienia jej. Tak wigc z prézna
glowa i z préznym sercem trudno do filozofii przystgpowaé. Pewny zaséb
wiadomosci, pewien kapital umystowy jest bez watpienia potrzebny; ale
i to tylko z pewnym ograniczeniem. Widzielismy, ze nie wszystko, co
z sobg przynosimy do filozofii, jest przydatne. Jest tam précz uzytecznego
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ziarna mnostwo plew, kedre wylaczy¢ trzeba. Nasz umyst, w miare jak si¢
rozwija wszystko przejmuje. Jest to zsypka tak dobrze btedu, jak i prawdy,
tak dobrze fraszek, jak i waznych rzeczy. Filozofia ma dopiero oczyszczaé
nasz umysl, ale nie moze to nastapi¢ bez pilnego i szczerego z naszej strony
przytozenia si¢. Nadto filozofia sama w sobie nie przyszta jeszcze do takiej
stanowczej pewnosci, izby si¢ sama nie chwiata i przez réznych medrcow
to w ten, to w zupelnie przeciwny sposéb nie byta wykladana, jakesmy to
widzieli. Tymczasem idzie o to, aby zrozumieé, czego kazdy z nich chce,
bo z czasem uczeni bedzie musiat by¢ sedzia samodzielnym, wyrokujacym
miedzy tymi systematami.

Zwykle kazda teoria zaczyna od czego$ wszystkim oswieceriszym mniej
wiccej znajomego, a tym samem fatwo zrozumiatego, bo moga to oprze¢ o
co$ im wiadomego. Ale w miarg jak si¢ dalej rozwija i jak znaczenie poje¢ od
zwyklych wyobrazen odstgpuje, albo catkiem nowe pojecia, jakie si¢ w obiegu
pospolitym nie znajduja, na horyzont wchodza — rzecz si¢ coraz wigcej
zaciemnia, wszystko si¢ maci i w koricu nitka si¢ zrywa, a uczen w labi-
ryncie stoi opuszczony, nie wiedzac gdzie i§¢. Niechze wigc od samego po-
czatku nitki jak najusilniej pilnuje; nitka za$ dlatego si¢ urywa, ze znaczenia
pojeé, w miarg, jak nowe oznaki jeszcze nieznane przybywaja, albo catkiem
nowe pojecia sa tworzone, zbyt lekce s wazone, a je w umyst jak gwozdzie
tak dtugo nalezy wbija¢, poki tam mocno nie bedg osadzone. Na to nie ma
innego $rodka, jak ten, ktdry w kazdej innej nauce jest uzywany, j. zaraz od
samego poczatku czgste powtarzanie tego, co si¢ juz zrozumiato, poki si¢ nie
nabedzie wprawy wladania pojeciami, tak jak gdyby byly nasza wlasnoscia;
w dalszym za$ postepie ciagle wracanie si¢ ku temu, co poprzedzalo, by nie
straci¢ zwigzku, ktory raz stracony czyni wszystko nastgpne niezrozumiatym.
Najwazniejsza za$ rzeczg jest, azeby wszystkich poje¢, w miare jak s3 wprowa-
dzane, nie przyjmowac biernie tylko i pobieznie, kontentujac si¢ czastko-
wym czegoskolwiek z nich zrozumieniem, lecz dotrze¢ do gruntu, samemu
wykona¢, stworzy¢ swoja mysla te pojecia: bo czlowiek tylko to moze do-
ktadnie zrozumie¢, co sam stworzyl. Jezeli za$ w tym przedsigwzigciu zajdzie
jakas$ trudnos¢, jezeli pozostanie co$ ciemnego albo jaka$ sprzeczno$¢ stanie
na poprzek, ktérej, sobie rozwiaza¢ nie mozemys; to i t¢ trudno$é, t¢ ciem-
no$¢, t¢ sprzeczno$d, trzeba sobie jak najwyrazniej przed sobg w mysli sta-
wia i ciagle t¢ zagadke obracad, a z czasem i ten wezet rozwiazany zostanie.
Nic tak nie uatwia zrozumienia cudzych systematéw, jak kiedy si¢ silimy,
o tych samych przedmiotach, ktére znakomici medrey traktuja, z whas-
nych funduszéw utworzy¢ sobie zdanie i takowe poréwnywacé z tym, co oni
twierdza. To nam zapewnie da pozna¢ nasza nieudolno$é, ograniczonos¢,
nieraz nawet dziecinno$¢ naszych wyobrazer; ale przez takie wysilenie do
moéwienia niemowleta ucza si¢ méwié, przez takie stawianie stabych i nie-
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pewnych krokéw uczg si¢ chodzi¢. Przez proste za$ stuchanie cudzego mé-
wienia, przez proste przypatrywanie si¢ cudzemu chodzeniu moga naby¢
wyobrazenia o mowie i o chodzeniu, ale same nigdy ani méwi¢, ani chodzi¢
nie beda. I myslenie jest [to] akt czynny, ktdry trzeba wykona¢, inaczej
cudze mysli na nie nam si¢ nie przydadza. To w filozofii jeszcze bardziej ma
miejsce, jak gdziekolwiek indziej. Cudze myslenie jest tylko bodZcem, aze-
by$my wlasne myslenie obudzili. Przeniesionym by¢ na cudzych barkach
przez wszystkie trudnosci spekulacji, bez wlasnego z naszej strony przyczy-
nienia si¢, jest rzecza niepodobna. Pomoc jest nam wprawdzie potrzebna,
bez przewodnika obej$¢ si¢ nie mozemys; ale za tym przewodnikiem o whas-
nych sitach i§¢ trzeba. Piastowanie tam miejsca nie ma. Ustny wyktad po
czgsei jest takim piastowaniem: bo przez czgste powtarzanie trudniejszych
rzeczy, i to w chwili kiedy nam najpotrzebniejsze, gdyz nam moze to, co
poprzedzalo, z pamigci wyleciato; przez to pokazywanie jednego i tego sa-
mego przedmiotu z réznych stron, aby natrafi¢ na te, z ktérych on dla nas
jest najprzystgpniejszy; przez to podtrzymywanie i zaostrzanie naszej uwagi,
réznymi $rodkami, cieniowaniem, ozywianiem mowy, poréwnaniami, licz-
nymi przyktadami — przez te wszystkie zachody okolo naszego niemow-
lectwa umystowego, wielce ufatwiane bywa zrozumienie trudnych nawet
rzeczy. Ale nie wszyscy z tej pomocy moga korzystaé, zwlaszcza tam, gdzie
publicznego wyktadu tej nauki nie ma i gdzie tylko z czytania ksiazek czer-
pac ja nalezy. Tam tym wigkszego i metodyczniejszego wlasnego myslenia
potrzeba. Czytanie zwyczajne zbyt jest przelotne, azeby w umysle glebokie
$lady zostawito; trzeba je odby¢ z piérem, kazdy wyraz dokladnie rozwa-
zy¢, trudniejsze rzeczy notowal, poréwnywad, zawilszych pojeé w miarg
jak sa w systemacie wykladane i opisywane mozna stownik sobie utozy¢,
aby, gdy ich znaczenie pézniej z pamigci wyjdzie lub si¢ wyrazistos¢ jego
nieco zatrze, mozna bylo szybko, bez dlugiego szukania zrozumienie odzy-
ska¢. Piéro jest rylcem, ktéry na tle umystu naszego glebsze slady zostawia
i niewidzialnym naszym myslom, a przez to trudniej si¢ uchwyci¢ dajacym,
pod pewnym wzgledem wyrazisto$¢ zewngtrznych przedmiotéw nadaje.
Obok tego, chcac jaki systemat filozoficzny dobrze zrozumied, trzeba
si¢ nim dobrze przeja¢. W tym celu wszedtszy raz na jego stanowisko, trzeba
na tym stanowisku pozostac i ciggle tylko z niego na $wiat si¢ zapatrywad,
a nie spada¢ nazad w zwyczajny, pod wieloma wzgledami najczesciej bledny
sposob myslenia, peten przesadéw. Tym sposobem wniknie si¢c w ducha
jego, pojmie si¢ wazno$¢ najwyzszych zagadnien, donosnos¢ ich rozwiazan;
a jakkolwiek idzie si¢ trop w trop za obcym przewodnikiem, mysli si¢ jego
myslami, to jednak nabywa si¢ wielkiej bystrosci i samodzielnosci mysle-
nia, tak, iz si¢ caly systemat na wylot przenika i ze si¢ jest zdolnym jego
niedostatecznosci ocenic i jego sprzeczno$ci wykry¢. Zatem péjdzie usito-
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wanie albo samemu sobie te sprzecznosci usunaé, albo tez u kogo innego
ich rozwiniecia szukad.

W takich poczatkowych studiach zrazu wszystko nam bedzie ciemne,
a jakkolwiek w skutku naszej aplikacji tu i dwdzie zacznie si¢ nam $wiatto
przebijaé, to jednak w znaczeniu poje¢ dla nas prawie nowych, albo od
zwyczajnych wyobrazen tak odbiegajacych, petno zostanie ciemnych wyob-
razen, niedostatecznie okreslonych, z jednej strony wprawdzie wyraznymi
granicami zamknigtych, z drugiej otwartych i z innymi si¢ zlewajacych, nie-
stalych, zmiennych i jakby mgla lekkim powiewem unoszona po umysle si¢
walgsajacych, i badz na tym, badZ na owym przedmiocie osiadajacych. Nie-
podobna, aby na poczatku wszystko od razu si¢ wyjasnito. W takim razie
dobrze jest przynajmniej stara¢ si¢ uchwyci¢, a nawet sobie zanotowa¢, co
by$my w jakiem pojeciu, ktérego jeszcze catkowicie nie rozumiemy, cheieli
mie¢ wyjasnionego. Przez taki sposéb uwaga nasza bedzie skoncentrowana,
bedzie napigta na ciemne okolice pojeé, a predzej czy pdzniej nawinie sig
nowe $wiatlo, ktére te ciemnosci rozpedzi, w miare, jak dalej postgpowad
bedziemy, bo w filozofii wiele bardzo rzeczy pdiniej w dalszym ciagu si¢
wyjasnia, skoro si¢ wyrazniej zaczyna przebija¢ cel, do czego co zmierza.

Systematyczny wyktad zupelnie jest przeciwny zwyklemu naszemu
postgpowaniu, gdy chcemy co$ osiagna¢. Przed naszym umystem stoi na-
samprzdd cel, do ktérego zmierzamy; ten nas zagrzewa, nasze pragnienie
rozzarza i sity nasze nat¢za. Dopiero szukamy $rodkéw jakby go dopiad.
Ale gorliwo$¢ i ochota nie ustaje; owszem, za kazdym krokiem naprzéd
ro$nie, bo cel przed sobg widzimy i przyblizanie si¢ do niego czujemy. Ale
w systematycznych wyktadach cel nie na poczatku, ale na koricu jest. Na
samym poczatku stoi zasada blizej nieokreslona, o ktérej bynajmniej nie
wiadomo, do czego ona prowadzi, ktéra zatem umyst zupelnie obojetnym
zostawia, bo go niczym nie zagrzewa. Z niej dopiero wysnuwany jest szereg
posredniczen, ktére dopiero po dlugiej a dlugiej kolei majg doprowadzi¢
do zamierzonego celu. Poczatkujacy zrazu nie widzi, do czego to prowadzi,
i jaki by to miato zwiazek z ostatecznym celem, ktérego w tak niezmierne;j
odleglo$ci w calym znaczeniu nawet dostrzec nie jest w stanie. Brakuje mu
zatem tego zywego bodzca, jaki interes i widoczne przyblizenie si¢ do celu
nadaje. Brnie wigc jak po piasku po tych suchych, po tych zimnych abstrak-
cjach, nieowionigty zadnym tchem zycia, nieporuszony zadna kwestia blizej
czlowieka dotykajaca: bo abstrakeja jest to wycofanie si¢ z zycia, oderwanie
si¢ od wszystkiego, z czym cztowiek zro$nigty. Za tym idzie, ze si¢ niejeden
zmecezy i ze niezdolny do tak dlugiego zatrzymania tchu zywotnego ostab-
nie, i juz dalej i$¢ nie moze, albo si¢ tez tylko z musu bez ochoty i bez wiel-
kiej korzysci wlecze. W takim usposobieniu najbardziej stanowcze wywody
do umystu przystgpu nie maja. Trzeba zatem wielkiej sity i wytrwatosci,
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azeby przez t¢ puszczg abstrakgji si¢ przekopad, co nie jest rzecza kazdego,
chyba zeby kto w samych abstrakcjach miat upodobanie, jakich jednak jest
bardzo mato. Nie dziw wigc, ze uciekaja od filozofii jako od rzeczy niezrozu-
mialej, a od najsystematyczniejszej wigcej jak od jakiejkolwiek innej — i tu
si¢ sprawdza, ze wielu powolanych, ale mato wybranych. Nie przeczymy,
ze te trudnosci w rzeczy samej miejsce maja; ale pod tym wzgledem filo-
zofia dzieli wspélny los wszystkich, nauk, sztuk, zgota przedsigwzigé ludz-
kich. Wszedzie owoc dopiero na samym koricu si¢ zbiera. Totez i w filozofii
ten dopiero prawdziwy pozytek odnosi, kto calo$¢ ogarnat. Gdyby sobie
w filozofii potowe tego mozotu chciano zada¢, ile potrzeba bylo, aby si¢
nauczy¢ abecadla, czytad i pisa¢, gramatyki jakiego jezyka, muzyki, mate-
matyki czystej itp., to by bez watpienia wigcej si¢ takich znalazto, co by ja
w koricu zrozumieli. Ale ze to jest nauka tylko dla dojrzalszego wieku, wigc
tu trudno rygor szkolny zaprowadzi¢. Wszyscy sadza, ze poniewaz szkoty
skoriczyli, nic juz dla nich nie pozostaje do nauczenia si¢. Te wiadomosci,
jakie nabyli, powinny by¢ kluczem do wszystkiego, powinny wystarczy¢
do zrozumienia wszystkiego, tym bardziej ze nie sa to mlodzi uczniowie,
ale dojrzali ludzie. Przyst¢puja wigc do dziet filozoficznych jako do rzeczy,
ktérej fatwos¢ sama z siebie si¢ rozumie, nie poddajac si¢ tym ¢éwiczeniom,
jakie tam byly potrzebne, a ktére tu w nieréwnie wyzszym stopniu sa wy-
magane, jako w nauce, ktdra jest wyzsza nad wszystkie nauki i po ktéra si¢
duch ludzki dopiero wtenczas posunal, gdy w innych naukach zaspokojenia
nie znalazl.

Wyttumaczylismy trudnosci, jakie poczatkujacym stoja na zawadzie do
zrozumienia systematéw filozoficznych, a ktére gléwne Zrédlo maja w nie-
udolnosci, w niewltasciwym sposobie brania si¢ do rzeczy lub w braku checi,
z powodu, ze te w inng strong sa skierowane. Podalimy sposoby, jaki-
mi by przystep mozna sobie utatwi¢ i wykazalismy warunki, od ktérych
wypelnienia postgp zalezy. Jezeli jednak pomimo tego przedsiewzigcie to
nie odniesie pozadanego skutku, niechze przynajmniej ci, co si¢ o zrozu-
mienie nadaremnie kusili, wiedza, w czym przyczyna lezata, co im do zro-
zumienia na zawadzie stalo. Moze to potrafi cho¢ w czeéci lekkomyslnosé
sadéw w tych poskromi¢, co filozofi¢ dlatego, ze dla nich niezrozumiata, za
rzecz zadnego uzytku nieprzynoszaca oglaszaja.
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W ustugach naszych przedstawiajac blizniemu dopominek i wezwanie,
ktére Bég w tych czasach czyni do czlowieka, powstawajmy na wszelka
obraz¢ Boza, zaprzeczajmy wszelkiemu falszowi i na kazdy fafsz stawmy
przeciwng mu prawdg. Niech w tym czynie nikna przed nami wszelkie
wzgledy ziemskie i stabosci ludzkie, sympatie i antypatie nasze; niech formy
chrzedcijariskie, do ktérych tak fatwo uktada si¢ ciato cywilizacja urobione,
nie tudza i nie mitreza nas; niech to wszystko, co tak poteznie dziala na
$wiecie, nie wplywa na nas; niech sama prawda i mito$¢ blizniego i zba-
wienia jego rzadzi nami; widZzmy przed sobg tylko powinno$¢ nasza, a nie
patrzmy ani na formy, keérymi zte pokrywa si¢, ani na osoby, ktére narze-
dziami ztego staly si¢.

Z rzeczy Bozej, z tego, co jest istota woli Bozej i chrzescijariskich po-
winnosci cztowieka, nie czyfimy dla nikogo ustepstwa; ale dajac wzglad
nalezny na trudnosci i stabosci blizniego, czyfimy ustgpstwa z tego, co nie
jest powyzsza istota. Stad, tak prawdzie, ktdra przedstawiamy, jak i ztemu,
ktére wykazujemy, dawajmy wiasciwa nazwe, aby ta prawda i to zte mogty
by¢ poznane jak one sa w istocie; stad tez stuzac blizniemu, nie wchodzmy
na pole rezonowania, dyskusji, nie stawmy rzeczy Bozej przed sad rozumu
i namigtnosci, nikt bowiem z kuszacych nas do tego grzechu nie ostoni nas
przed sadem Bozym, a kazdy dopomni si¢ tam u nas, ze nie zaprzeczy-
lismy falszowi jego i nie przedstawilismy jemu prawdy, ze nie mielismy
milosci i energii, aby objawi¢ to, co widzieliSmy; stad, ze nie spetnilismy dla
niego gléwnej powinnosci nasze;.

Prawda przedstawiona w warunkach chrzescijariskich jest grotem, kt6-
ry zwyci¢za wszelkie zte, wszelki fatsz, zwyci¢za rychlo i tatwo z pomoca fa-
ski Bozej lub tez w przeciaglej i cigzkiej operacji pod sita i kara Boza, wedle
tego, jak ta prawda przyjeta i uzyta jest przez tego, komu ona przedstawiona
zostata. Chrystus Pan w kazdej okolicznosci zycia swojego zaprzeczat fatszo-
wi i jawit prawde; przez to okazal na sobie najwyzszy wzor ustugi niesione;j
dla zbawienia cztowieka.

Powotani by¢ dla blizniego bra¢mi i stugami w Chrystusie, stuzmy
mu w milosci, ofierze, pokorze i migkkosci ducha; wszystko, co czynimy
dla niego, czyimy z duszy, z ruchem wewngtrznym; czyfimy w préznosci
chrzescijariskiej, bez uprzedzenia i sadu, a tym bardziej bez ponizania bliz-
niego i gérowania nad nim z przyczyny grzechéw jego. Chociazby blizni
przez zle ujarzmiony wydawal, jako narzedzie zlego, najgorsze owoce, nie
sadZmy i nie potgpiajmy go, bo lubo widzimy zte czynnosci jego, nie widzi-
my rachunkéw jego przed Bogiem, nie widzimy tez przeciwnosci, ktérym on
wskutek rachunkéw swoich poddany zostal, a nastgpnie nie widzimy, w jakiej
mierze winny on jest przed Bogiem. Bég sam tylko widzi glab duszy, widzi
rachunki i przeciwnosci, i wedle tego sadzi cztowieka, a nikt na ziemi nie
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moze, bez grzechu, stawad si¢ sedzia blizniego, [i] przez to przywlaszczad
sobie panowania nad dusza jego, ktéra do Boga samego nalezy: ,Nie sadz-
cie, abyscie nie byli sadzeni... Ktérym sadem sadzicie, sadzeni bedziecie...”
— rzekt Chrystus Pan. Stad tez, wéréd pociskéw i ran zadawanych duchowi
naszemu falszami i twardoscia bliZniego, nie zazalajmy si¢ na bliZzniego i nie
odwracajmy ducha od niego, ale z wyrozumiato$cia chrzescijariska wchodz-
my w polozenie jego, jako wspélgrzesznicy dzielacy niedole jego, i utrzy-
mujmy statecznie mito$¢ i poswigcenie si¢ dla zbawienia jego.

Nos$my obrzydzenie do zlego, do grzechu obrazajacego Boga, rozdzie-
lajmy si¢ ze zlem, i to obrzydzenie, ten rozdzial objawiajmy blizniemu
przez zte ujarzmionemu; ale czyniac to, no$my dla niego mito$¢ i boles¢
nad niedola jego i w tym czuciu nie opuszczajmy go w cigzkim polozeniu
jego; w tym czuciu wypadnie nam nieraz, po odrzuceniu nawet ustugi
naszej przez blizniego, ukaza¢ mu w kilku stowach kierunek, jaki on ma
przyjaé, ukazaé najogélniej, co ma czynié, od czego zaczaé, aby wéréd
ciemnosci i chaosu przytwierdzajac si¢ do podanego sobie promyka,
moégt wyj$é z manowcéw na prosta droge. W tym tez czuciu frasujmy sig,
aby wsrdd blota nieprawosci wyszukaé chociazby najstabiej tlejaca w du-
szy blizniego iskierke chrzescijaniska, dostrzec wszelkie budzace si¢ w nim
czyste poruszenie duszy: wszelka taka iskierke oceniajmy, przytulajmy i roz-
zarzajmy; tym dopomagajmy blizniemu, aby dobrem, ktére nosi w sobie,
zwycigzyl zle jarzmiace go; tym sposobem sktadajmy owoc naszej wiernosci
duchowi blizniego: wiernosci, ktéra z bolesci nad niedola czerpie sposo-
by ratowania z niedoli. Boles¢ taka staje si¢ coraz wazniejsza powinnoscia
powotania naszego, bo to wysokie uczucie chrzescijariskie, gleboko i zywo
noszone w duszy, daje wielkg sit¢ wszystkiemu, co si¢ méwi i czyni; swiatto
za$ nie ma samo w sobie sily i nie wystarcza w stuzbie chrzecijariskiej; razac
blizniego $wiattem podawanym sucho, bez wspétczucia, bez bolesci, stajac
si¢ przez to dla niego narzedziami sily, nie spetnimy powinnosci naszej, nie
damy naleznej od nas pomocy do wyzwolenia si¢ od zlego. Chrystus Pan
i wtenczas nawet, kiedy z cata potega Stowa Bozego uderzat na zle, kiedy
gromil zatwardziatych faryzeuszéw, kiedy fukat i wyganiat czartéw, kiedy
na koniec ponosit meke i $mier¢ krzyzowa, czynit to wszystko w bolesci nad
ujarzmionym przez Zfo cztowiekiem i w milosci, w pragnieniu wybawienia go
od zlego; zrywat on ni¢ faczaca grzesznika ze zlem, ale rychto podawat mu ni¢
zbawcza dla pofaczenia go z niebem. Czyrfimy wigc bracia wszystko, co w tych
dniach przedstawitem wam, przypominajac powinnosci wasze jako powota-
nych zotnierzy Chrystusa, ale czyfimy to w mitosci, w ofierze i w bolesci chrzes-
cijariskiej; wtenczas tylko te czyny beda cnotg i zastuga nasza i przyniosa owoc
naznaczony. Niejeden widzi zlo i uderza na zlo, ale czyni to w celu niechrzes-
cijariskim i sifq niechrzescijariska; czyni nawet w najwigkszym rozpasaniu si¢
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namigtnosci; stad tez czyn jego nie przynosi owocu ani dla niego samego,
ani dla tych, ktérzy sa przedmiotem czynu jego.

Nie do nas nalezy zwycigzy¢ zte, ktdre jarzmi blizniego; powinnoscia na-
sz, jest tylko przedstawi¢ mu to zle i ukaza¢ drogg walki i zwycigstwa; czto-
wick bowiem, ktéry zte przyjat, musi sam, z pomoca taski Bozej, zwycigzy¢ je,
zbawi¢ si¢ od niego; nie jest nam naznaczone rozwali¢ falszywe budowy, ktére
cztowiek na manowcach podnidst; do nas nalezy tylko ukazaé czlowiekowi
fatszywos¢ i zgubno$¢ tych budéw i przypomnie¢ mu $wiatlo i site, ktéra
Chrystus Pan podat i ktéra te budowy rozwalone by¢ maja.

Powotani stuzy¢ blizniemu jako narzedzia Laski, nie stuzmy mu jako
narzedzia sity i kary Bozej; nie stuzmy sila ziemska krwi, z6tci, namigtnosci,
a tym bardziej nie stuzmy sita ducha surowa i twarda. Taka sita niewtasciwa
i nieowocna jest na polu chrzeécijariskim, polu mitosci i wolnosci; pod
taka sita trudniej jest cztowiekowi obudzi¢ w sobie dobra wolg, mitos¢,
ofiarg; stad trudniej zastuzy¢ na pomoc Laski i przyja¢ t¢ pomoc. Jako
milto$¢ i ofiara stugi budzi blizniego do mitoéci i ofiary, tak sita, razac
blizniego, ducha jego nie porusza, a tylko wyteza, ciato za$ targa i Scie-
ra bez owocu dla chrzescijaiiskiego postgpu. Pod silta chrzescijaniskie zycie
ducha zatrzymuje sig, ziarno zasiewu Chrystusowego zamiera; nadto, sita du-
cha wolnego, a czyniacego bez milosci, staje si¢ uciskiem i pokuszeniem dla
ducha ujarzmionego, ktéry niewspierany taska, uciskany i pedzony przez
zle, skoro przy tym wyzywany i macony jest sila blizniego, rzuca si¢ w tym
nadmiarze niedoli swojej na manowce i coraz bardziej oddala si¢ od drogi
chrzescijariskiej. Surowa sita tam tylko wasciwym jest srodkiem, gdzie idzie
o skruszenie zatwardzialo$ci ducha, ale narzedziem tej sily jest z dopuszczenia
Bozego ziemia i piekto, my za$ narz¢dziami jej by¢ nie powinnismy — tylko
na polu mifosci i ofiary jest powotanie, ustuga i wygrana nasza. Wprawdzie
niejeden, sily blizniego chroniony od zltego, a p¢dzony do dobrego, wydaje
dobre owoce, ale owoce te, jako nie jego wiasne, nie dajg mu zastugi i postepu
chrzescijariskiego; owszem, utrudniaja mu postep, bo tatwiej by mu bylo, po
zlozeniu owocéw zlych, ale whasnych, poznaé zte swoje, upokorzy¢ sig, skruszy¢
sic przed Bogiem i odrzuci¢ zfe, a nastgpnie w wolnosci chrzescijariskiej
przyja¢ do duszy dobro naznaczone i owoce tego dobra wydawac.

Jesliby Chrystus uzywat sily, $wiat ulegtby Chrystusowi, ale mysl Boza
bytaby zatarta i postgp $wiata bylby zatrzymany; gdy za$ Chrystus dopuscit
ukrzyzowac siebie, $wiat sklada owoce odrzucenia mysli Bozej, woli Bozej,
odrzucenia post¢pu chrzescijaniskiego, ale przez te owoce i skutki ich, acz
dalszg i cigzsza droga, acz powolnie i wéréd nienaznaczonych trudnosci,
czyni postep, przybliza si¢ do spetnienia mysli Bozej, woli Bozej. Najwyzsza
miloscia i ofiarg wywolal Chrystus Pan owoce niemitosci i nieofiary; przez
to stawia¢ na widowni przed zmystami czlowieka zle jego i dobre nazna-
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czone mu do przyjecia, zaciagnal go w rachunek; tym sposobem cigzka
ale zbawcza operacja poczeta si¢ dla cztowieka. Jesliby studzy Chrystusa
czynili sita, ideat postawiony przez Chrystusa bytby zatarty, posztoby stad
najwigksze utrudnienie dla cztowieka, i w tej epoce chrzescijaniskiej wyzszej,
powstatyby nowe odszczepieristwa, pod hastem mitosci i wolnosci...

Aby$my mogli spetnia¢ te wszystkie prawdy i w tych warunkach stuzy¢
blizniemu, badzmy w kazdej mysli, mowie i czynnosci naszej takimi, jakimi
by¢ powinni$my.

Wolni od wszelkiego jarzma obcego, niesmy tylko naznaczone nam
jarzmo, badZmy przez mito§¢ niewolnikami prawa i prawdy Chrystusa
Pana, poddawajmy si¢ dobrowolnie tej niewoli, ktéra sama tylko jest wol-
noscia prawdziwa! Niech jako wolnych, budzi nas i ozywia ta jedyna praw-
dziwa pobudka, ta czysta intencja, aby w mitosci i poddaniu si¢ Bogu stuzy¢
Jemu, spetnia¢ wolg Jego. Utrzymujac tego ducha mitosci i ofiary, nic dla
siebie nie zachowujmy, a poswigcajmy wszystko nasze dla tej $wigtej stuzby.
Kiedy cztowiek, nie poddajac si¢ Bogu w petnosci, zachowuje coskolwiek
dla siebie, punkt ten zachowany, bedac czastka zlego, przyciaga zte i staje
si¢ w duszy czlowieka jakoby kolonia, z ktérej zte rozposciera na $wiat
operacje swoje; tym sposobem ten gos¢ zdradliwy staje si¢ panem i gospo-
darzem w duszy czlowieka i wywiera przez niego zgubne dziatanie swoje.

Kto powotany jest, aby wzywal do wolnosci i bronit wolnosci, ten po-
winien sam naprzdd sta¢ si¢ wolnym, i jako wolny, w kazdej okolicznosci
zycia podnosi¢ choragiew Chrystusa, ktéry pierwszy na ziemi byl wolnym,
ukazal $wiatu wzdér wolnosci i $wiat do wolnosci powotal. Niegdys niewol-
nicy usunigci byli od zaszczytu bronienia wolnosci ziemskiej, a jakze dzi$
mogliby otrzyma¢ daleko wigkszy zaszczyt bronienia wolnosci ducha, wol-
nosci chrzescijariskiej, niebieskiej, ci, ktdrzy poznawszy jak wielkim jest ona
dobrem, staliby si¢ dobrowolnymi niewolnikami zfego, mitujacymi kajdany
swoje?...

Spetniajac powyzsze powinnosci sitg chrzescijariska mitosci i ofiary, sila
krzyza Chrystusowego, bedziemy zy¢ w zakonie Chrystusa i spelnia¢ regule
onego; powinnosci te bowiem stanowia istot¢ prawa Chrystusowego, ktére
w epoce tej glebiej wyjasnia si¢ i stosuje do praktyki, aby czlowiek, spet-
niajac to prawo na wszelkich drogach zycia swojego, zyt wsréd swiata jako
zakonnik zakonu Chrystusa Pana, a tym samem jako prawdziwy chrzescija-
nin, wierny syn zyjacego Kosciota.

Jest to zakon najwyzszy, najprawdziwszy i nieprzemijajacy; Chrystus
jest zalozycielem jego i zadna sila ziemi i piekiet nie obali zakonu tego.
Wszystkie zakony, ktére dotad istniaty, gotowaly cztowieka do tego zakonu
— w epoce przeszlej czynit cztowiek postep, operacje chrzescijariska wigcej
w ciele niz w duchu, czynit ja wielkimi i licznymi krzyzami ciala przy ma-
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tym, czgsto zadnym krzyzu ducha; w epoce za$ obecnej jest on powotany
czyni¢ w duchu ten postep, t¢ operacje, i tylko przez ducha czynié ja
w ciele; stad powolany jest petniej ofiarowa¢ si¢ w duchu i w ciele, petniej
nies¢ krzyz Chrystusa i petniej wejs¢ do zakonu Jego. A niczym nie uwolni
si¢ cztowiek od tego krzyza i zakonu i jesli do tej powinnosci nie pobudzi
go mito§¢ jego, pobudzi go sita Boza; po cierpieniach, dociskach, ktére
jako kara Boza za odrzucenie krzyza coraz silniej poza tym zakonem spada¢
beda na czlowieka, bedzie on musial szuka¢ w tym krzyzu i w tym zako-
nie ratunku dla siebie, bedzie musial przyja¢ istotg chrzescijaniska, spetni¢
niezmienne prawo Chrystusa Pana; a urzedy Kosciota, jako przewodnicy
naznaczeni dla cztowieka w postepie jego chrzescijariskim, powolani sa wejs¢
przed innymi do tego zakonu, i spelniajac regule jego, wprowadza¢ do niego
i utrzymywa¢ w nim powierzonych duchowej opiece ich.

Jest to zakon $cislejszy od tych wszystkich, jakie byly kiedykolwiek na
ziemi, bo w tym zakonie mysli, mowy i uczynki, wszelkie poruszenie ducha
i cztowieka, powinny by¢ w prawdzie i wedle prawa Chrystusa Pana; stad
powinny wychodzi¢, nie z rozpierzchnigtych promieni, nie z lotéw ducha,
nie z egzaltacji samej, ale z ogniska chrze$cijaniskiego, sila ofiary zywionego
w duchu zakonnikéw. A wielka to jest ofiara skupia¢ promienie ducha,
tak tatwo rozpierzchajace si¢ wsréd przeciwnosci otaczajacych czlowieka;
z promieni tych tworzy¢ i utrzymywaé ognisko chrzescijariskie i z ogni-
ska tego wyprowadza¢ wszystkie mysli, mowy i uczynki; wielka to ofiara
czuwaé nad mysla, nad t3 czynnoscig ducha, ktéra jest zrédltem czynnosci
czlowieka, Zzrédlem zastug i zawinieni jego; stad mysle¢ o tym tylko, o czym
mysle¢ nalezy i po takiej czynnosci ducha spetnia¢ to, co duch zobaczyl, co
z wyzej podanym mu zostalo. I dlatego zy¢ w takim zakonie, wéréd prze-
ciwnosci idacych od ciala, $wiata i szatana, jest to trud truddéw, czyn czy-
néw, jest to meczenistwo ducha, whasciwe tej epoce chrzescijariskiej wyzszej,
a tym samem wiasciwe powotaniu naszemu i konieczne, aby to powolanie
spelnione by¢ mogto; dlatego to krzyz i zakon, do ktdrego krzyz wprowadza
i w ktérym utrzymuje, jest wszystkim dla nas, i mozna powiedzie¢, ze
od czaséw Chrystusa dla nikogo jeszcze taki krzyz i zakon nie byl tyle
potrzebny, ile dzi$ jest dla nas, powotanych stug Chrystusa w sprawie
zbawienia §wiata.!

Zaprawdg powiedzie¢ mozna, ze Towiasiski wskrzeszal i stosowat do potrzeb czaséw
obecnych powszechny i wiekuisty zakon Chrystusa Pana, bo przedstawial w jednosci
wszystkie cnoty, ktére kazdy z zakonéw religijnych szczegdlnie uprawial; powotywat
wszystkich do czerpania (jak sam to czynit) tylko ze zrédta, otworzonego przez Chry-
stusa, z tego jednego zrédta potegi, mitosci, madrosci, i pomagat kazdemu do dziatania
ta jedyng sita Boza, wolng od wszelkiej przymieszki ziemskiej, na wszystkich polach
zycia prywatnego i publicznego [przyp. T. Canonica].
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A nie jest to rzecz tak trudna, jak si¢ na pozdr wydaje, bo ten krzyz i za-
kon ciaza cztowickowi dopéty tylko, dopéki on nie zerwie petéw niewoli,
ktérej poddany zostal, przychodzac na ten $wiat, a po zerwaniu tych petéw,
ten krzyz i zakon stajg si¢ dla cztowieka zyciem wolnym i radosnym: zyciem,
ktére jest czgécig tego zycia, ktérym zyje Krélestwo Niebieskie; jest tez zyciem
zblizajacym si¢ do petnosci tego zycia, ktére duch cztowieka na tamtym $wie-
cie, bedac wolny od niewoli ziemskiej, prowadzit wedle gatunku swojego.
Stad to taki zakon jest jedynym bezpiecznym portem, w ktérym cztowiek,
po burzach zycia spedzonego bez krzyza, bez komunii z niebem, moze znalezé
nie tylko pokdj Chrystusa i zbawienie wieczne, ale tez i prawdziwe szczgscie do-
czesne, bo niebieski krzyz Chrystusa, ta mito$¢ i ta dobrowolna ofiara z mitosci
idaca, uwalnia od krzyzéw ziemskich, od ofiar przymusowych, od cierpien,
uciskéw. Stad tez dopdki duch nasz $cisle trzymad si¢ bedzie w zakonie
tym, jakoby w murach klasztoru, b¢dziemy wolni, szczgsliwi i radosni;
skoro za$ wystapi on choc¢by na krok poza te mury, zte napada¢ na nas nie
omieszka. Niech wicc kazdy z nas usituje by¢ nieprzerwanie w tym zakonie,
a kto poczuje, ze wyszedt z niego, niech powigkszong sita mitosci i ofiary
powraca jak najépieszniej do niego — z oceanu miotanego burzami tego
i tamtego $wiata, niech zawija do portu; kto za$ nie moze obudzi¢ w sobie
tyle mitosci i ofiary, aby sta¢ si¢ $cistym zakonnikiem, niech pragnie tego,
niech wszystko z siebie czyni dla tak wysokiego celu i niech ufa, ze wsparty
Faska Boza osiagnie to dobro prawdziwe, dobro wyzsze od wszystkich débr,
jakie czlowiek moze osiaga¢ na swiecie.

W tych czasach tak wielkiej jasnosci i zarazem tak wielkiej ciemnosci,
$cislej niz kiedykolwiek obowiazuje nas to wazne w zakonie naszym prawo:
zwyci¢za¢ ped do nabywania §wiatla bez frasunku o realizacj¢ onego, do na-
bywania dlatego, aby $wiatlem ozywiac i koi¢ ducha trapiacego si¢ wskutek
braku ruchu i Zycia, braku ogniska i spoczecia w Bogu. Na co si¢ przyda
obszerne a nierealizowane $wiatto, kiedy po $mierci zobaczy cztowiek w jas-
nosci i w petnosci wszystko, co bylo zakryte przed nim, a czego cz¢$ciami
niedoleznie dochodzit i kiedy sadzony bedzie jedynie z tego, ile zrealizowal
$wiatta naznaczonego mu do zrealizowania, ile przeszedt drogi, kt6éra miat
o$wietlona, ile uczynit z tego, co wiedzial, ze czyni¢ powinien? Na co si¢
przyda obszerne $wiatto, kiedy sam tylko ruch milosci i ofiary, to zycie
wewnetrzne, ta zarzaca si¢ iskra ognia niebieskiego jest sita, ktdra cztowiek
moze, z pomocg Laski, mysle¢, méwic¢ i czyni¢ wedle prawa Chrystusowego,
tym spetnia¢ Stowo Boze, tym postepowad, zbawiaé sig?

Wszelkie wige $wiatto, ktére nie budzi i nie zywi tego ruchu i zycia,
ktére nie rozzarza tej iskry, jest zbyteczne i zajmuje bezowocnie drogi czas
zycia cztowieka. Bez takiego ruchu i zycia, bije si¢ cztowiek w obszernym
$wietle i w najistotniejszych dla zbawienia swego potrzebach nie wie, co
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czynié, i co czyni, zle czyni, bo Laska nie wspiera zaciekajacego si¢ w swietle,
bez milosci, ofiary, czucia — a prosta i pobozna wiesniaczka, we wszelkiej
ciezkiej potrzebie swojej, pobiezy do kosciota albo pod krzyz blisko wioski
stojacy, tam pozali si¢, poptacze przed Bogiem, poruszy, ozywi dusze, i wie
co czyni¢ — i dobrze czyni, bo taska czystym ruchem i zyciem duszy jej
sprowadzona wspiera ja. Czyste, z glebi duszy idace drgnigcie dla Boga, ten
szczyt ofiary ducha, na ktérym stworzenie dostgpuje komunii ze Stworzy-
cielem, fatwym jest dla prostaka, glupiego dla Chrystusa, a trudnym, czg¢sto
niepodobnym dla medrca, bogatego w $wiatto i w wiedzg rzeczy niebieskich,
bogactwem tym spgtanego w duchu, i wskutek niewoli tej niezdolnego sta-
na¢ przed Bogiem w préznosci, nagosci, nicosci, a stad w prawdziwej czy-
stosci i wolnosci. Bez takiego ruchu i zycia, bez poboznosci prawdziwej,
w ktérej taki ruch i zycie budzi si¢ i utrzymuje, $wiatto najobszerniejsze
i nawet najwyzsze na nic si¢ czlowickowi nie przyda: owszem, tym wigcej
pomnozy ono trudnosci i odpowiedzialno$¢ jego. Przy obfitosci $wiatta nie-
trawionego i niestosowanego ofiara zyje w czfowieku glowa tylko ten organ
ziemski, a zamiera w nim organ chrzescijaniski, dusza, serce, gasnie iskra
ognia Chrystusowego, wysycha zrédlo mitosci, czucia, zycia wewngtrznego.
Kto wigc gromadzac $wiatlo, pracuje samym organem ziemskim, a zanie-
dbuje pracg w duszy, w sercu, ten zamiera w duchu i w tym zamarciu we-
wnetrznym nie ozywia ciala i nie faczy go z duchem; przez to przyspiesza
sobie §mier¢, ten rozdziat zupetny ducha z ciatem, i staje przed sadem Bo-
zym jako samobdjca. Tylko §wiatlo w ofierze przyjete, przetrawione w duchu
i zrealizowane zbawia cztowieka. Lucyfer ma tak wiele $wiatla, ze samo imie
jego oznacza $wiatlo$¢, a jednakze bedac najzawzigtszym wrogiem wszelkiej
prawdy i wszelkiej ofiary, wszelkiego ruchu i zycia chrzescijadskiego, nie
przestaje on by¢ ksiazeciem ciemnoscil...

W tych dniach poczynajacych epoke chrzeicijariska wyzsza pozwalat
Bég cztowiekowi szerzy¢ si¢ w §wietle wyzszym; granice przedzielajace ten
$wiat od tamtego $wiata, w wielkiej cz¢sci i w sposobie dotad nieznanym
otwarte czlowiekowi zostaly, aby cztowiek, uderzony tym nowym $wiattem,
podniést si¢ nad niskosci ziemskie, wyszedt z niewoli i ze $mierci, w ktdra
go materializm pograzyl, i tym usposobit si¢ do przyjecia epoki wyzszej. Ale
cztowiek naduzyt tego mitosierdzia Bozego, to nowe $wiatlo nie tylko nie
podniosto i nie wyzwolito go z niewoli materializmu, ale otworzyto dla nie-
go nowe, nieznane dotad manowce; i dzi§ wezwany jest czlowiek, aby ogra-
niczat i Sciskat przestwér wiedzy swojej, aby z obszernego obwodu schodzit
do $rodka kota, do tresci, do istoty, do jednosci chrzescijaniskiej i trzymat
si¢ jej jako gwiazdy swojej. Krélestwo ziemskie wiele zyskuje na takim $ci-
skaniu $wiatla swojego, wiedzy swojej; Krélestwo Chrystusa na ziemi wiele
tez zyska, kiedy chrzescijanin przez ofiar¢ dochodzi¢ bedzie do jednosci
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dajacej site do czynnosci, do zycia chrzescijariskiego. Spetnione Stowo Boze,
ten szczyt naznaczony czlowiekowi do osiagnigcia w postepie jego chrzes-
cijariskim, jest to $rodek wielu két, ktére czlowiek przeszedt i przejs¢ ma az
do osiagniecia tego szczytu; Stowo Boze jest to wige ogdt wielu szczeg6téw,
tre$¢ wielu tredci, i cztowiek, powotany do spetnienia Stowa Bozego, musi
t¢ powinno$¢ ograniczania, Sciskania spetnic.

Z tego mozemy poczud, czym jest wstret cztowieka do ograniczania sig,
do koncentragji, do tworzenia w sobie ogniska chrzescijaniskiego, a ped do
szerzenia si¢, do rozsypywania promieni ducha, do lotéw ducha, do egzalta-
¢ji, marzen itd., i jak ten grzech trzeba bedzie ofiara pokutnicza ekspiowad
w przysztosci, ograniczajac si¢, koncentrujac si¢ wéréd powickszonych prze-
ciwnosci, bez Laski, pod sita Boza.

Niemniej tez zgubna jest skfonno$¢ cztowieka do spoczywania duchem,
do zakopywania i koncentrowania ducha w ziemi i nizej ziemi, do tworzenia
w sobie ogniska ziemskiego i ogniska piekielnego, z ktérego idzie zatwardzia-
tos¢ i pewnos¢ utrzymywana wiekami przez to zle, ktdre nosi nazwe ,Bestii”.
Koncentracja fatszywa i rozpierzchnigcie ducha sa to dwie ostatecznosci naj-
przeciwniejsze koncentracji prawdziwej, temu to ognisku chrzescijariskiemu,
ktore jest gtéwna cecha zakonnikéw zakonu Chrystusa Pana.

Niech wigc celem naszym bedzie nie powickszanie wiedzy, ale uzycie
wedle woli Bozej tego $wiatta chrzescijariskiego, ktéresmy z milosierdzia Bo-
zego otrzymali ku pomocy w spetnieniu powotania naszego. W tym celu,
utrzymujac ducha modlitwy podanej przez Chrystusa: ,,Chleba naszego po-
wszedniego daj nam dzisiaj”, pro$my o $wiatlo i o sit¢ potrzebna dla spetnie-
nia wszelkiej czynnosci naszej, a skoro cho¢ na chwilg przed czynem wiemy,
co czyni¢, skoro choé na krok widzimy drogg nasza, to w pokorze dzigkujac
za to Bogu, czyimy i postgpujmy po drodze naszej. Nie zawsze Bég do
korica oswieca kazda czynno$¢, kazdy szczegédt drogi, ktdra naznaczyt czto-
wiekowi do przejécia, i czlowiek, widzac przed sobg tylko krok za krokiem,
moze w tej ciemnosci swojej, poddajac si¢ woli Bozej, ufajac w mitosierdzie
Boze, przej$¢ cala swoja droge z daleko wigksza zastuga, niz gdyby ja widzial
od poczatku do konca. Chrystus Pan powiedzial do Apostotéw: ,Nie mysl-
cie jako albo co byscie méwi¢ mieli, bo wam bedzie dane onej godziny, co
byscie méwili; albowiem nie wy jestescie, ktorzy méwicie, ale Duch Ojca
waszego, ktéry méwi w was”.

Waznym tez dla nas prawem, w tym zakonie Chrystusa, jest budzi¢
w duszy zywy interes i frasunek o to wszystko, co czyni si¢ w Sprawie Bozej;
stad stara¢ si¢ to poznawad, podzielac i podpiera¢ spétka ducha; z tego pdjdzie
zastuga, ktéra sprowadza¢ bedzie Laske dla kazdego mitujacego i ofiarujacego
si¢. Kto za$ zechce tylko bra¢ ze Sprawy Bozej, a nic dla niej nie ofiarowaé
z siebie, z duszy swojej, ten w egoizmie swoim nie osiagnie zamierzonego
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celu. Widzielismy przyktady, jak nagle przeszli z chaosu i cierpielt na zycie
wolne i szczgdliwe ci, kedrzy wyszedtszy z kota matego, egoistycznego, w ktd-
rym frasowali si¢ tylko o siebie samych, zacz¢li frasowaé si¢ o pomyslnosé
Sprawy Bozej i braci, stug jej, a nast¢pnie o przyszta pomyslnos¢ blizniego,
indywidudéw i narodéw.

Tak zespalajac si¢ z soba na polu stuzby naszej, w tym gléwnym in-
teresie naszym, utrzymujmy zarazem zycie braterskie, proste i naturalne.
Niech kazdy z nas zajmuje si¢ na polu powinnosci swoich stosowaniem
i realizowaniem $wiatla, ktére otrzymal, i niech to staje si¢ przedmiotem
wzajemnego wylewu i rozmowy naszej. W takiej rozmowie, o ile wprzéd
sami zlozymy ofiare dla rozwiazania watpliwosci naszych, utatwimy sobie
wzajemnie rozwiazanie ich, jako z mitosierdzia Bozego mamy tego codzien-
ne przyktady. Tak utworzy si¢ pomig¢dzy nami spétka juz nie w duchu sa-
mym, nie w eterze, w $wietle, w ideach tylko, ale w zyciu, w dazeniu; stad
spotka realna, zyjaca, cztowieka z cztowiekiem, ktdra radowac i zasila¢ nas
bedzie w dalszym chodzie naszym. Zycie proste, naturalne, utrzymywane
pomigdzy nami, utatwi nam takiez zycie z kazdym bliznim — powotani zy¢
na ziemi w prawie niebieskim Chrystusa Pana, musimy mimo woli naszej
rézni¢ si¢ od ludzi zyjacych wedle samego prawa ziemskiego; ale powin-
ni$my t¢ réznicg uczyni¢ jak najmniejsza, spelniajac sprawiedliwe prawa
ziemskie, oceniajac naleznie wszystko, co jest ziemskie a czyste, zachowujac
naturalnos¢, prostote i inne cechy czystego zycia ziemskiego, jawiac zycie
nasze chrzedcijaniskie w zwyczajnej a czystej formie ziemskiej.

Wszystkie te powinnosci, o ktérych [...] méwimy z soba, znane wam sg
bracia; byly one przedmiotem wieloletniej ustugi mojej dla was — przed-
stawialem je wam ustnie i na piSmie z okazji wypadkéw publicznych, ktéry-
mi Bég, od rozpoczecia epoki tej, budzi cztowieka do poznania i spetniania
woli swojej, a nade wszystko przedstawialem je wam w okolicznosciach was
samych tyczacych si¢, wchodzac w polozenie, potrzeby i trudnosci wasze,
ukazujac drogg, po ktdrej i$¢ macie, i okazujac w praktyce to, do czego
wzywatem.

Spetniajac te powinnosci powigkszona ofiarg nasza, ufajmy, ze z pomo-
cg Laski Bozej damy przyktad prakeyki prawa Chrystusowego w zyciu czto-
wieka, i ze przez stugi Sprawy, lubo nieliczne, ale wierne powotaniu, stanie
si¢ to, co konieczne jest na poczatku epoki tej; ze tym sposobem stuzac
Sprawie Bozej, ustuzymy Bogu i blizniemu tego i tamtego $wiata, ustuzymy
tez i ojczyinie, i ze na koniec po spetnieniu powinnosci naszej dostapimy
zastugi naznaczonej. Nagradza Bég kazdego, kto niesie swoj krzyz, kto pie-
legnuje swdj szczep w winnicy Chrystusa Pana, a nagradza wigcej tego,
kto niesie krzyz swoj i blizniego, kto poswigca si¢ w winnicy Chrystusa
dla pielegnowania swojego i wszystkich szczepéw; zastuga, ktéra cztowiek
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w ten sposéb nabywa przed Bogiem, wplywa na kierunki kreslace si¢ dla
niego w tym Zyciu i w wiekach przysztosci.

Na taka mitos¢ nasza dla Boga i woli Jego, milo$¢ czysta, wolna od wszel-
kiego osobistego wzgledu, na to zupetne poddanie si¢ woli Bozej i ofiaro-
wanie si¢ dla spetnienia jej, oczekuje Krélestwo Boze, aby komunia swoja
wspierato nas; oczekuje i tamten $wiat, aby w spétce z nami spetniat powo-
tanie swoje i nam dopomagat do spetniania powotania naszego.

Bedac wolni od meczenistwa, ktérym w pierwszych wiekach chrzesci-
janskich studzy Sprawy Bozej $wiadczyli o Sprawie tej, bedac tez wolni od
licznych krzyzéw i uciskéw, ktore wkiadaja na cztowieka fatsze wprowa-
dzone do epoki przeszlej, czymze dzi§ poswiadczymy o Sprawie Bozej
i co ztozymy Bogu w ofierze, jezeli nie poswigcimy si¢ w zupelnosci aby
ztozy¢ owoce takiej mitosci, takiego poddania si¢ i ofiarowania sig, aby
przyja¢ i utrzymywac ducha epoki wyzszej, stosowac go do wszelkiej mysli,
mowy i czynnosci naszej i w tym duchu coraz $cislej spelnia¢ powinnosci
powotania naszego...

Pomnijmy bracia na wazno$¢ czaséw obecnych! Sa to dni sadu Bozego;
prad Bozy, prad Laski i grozy Bozej przechodzi §wiat; niebo, ziemia i pieklo,
zwrécone do czlowieka zywiej niz dotad, wypieraja wypadki obecne, w ktd-
rych po wigkszej czgéci czyni si¢ z dopuszezenia Bozego operacja w prawie
sity i kary Bozej; a wszystko to gotuje zatwardzialy rol¢ wnetrza cztowieka
do przyjecia odrzuconego ziarna Stowa Bozego, do przyjecia dopominku
i wezwania, ktére Bég w tych czasach czyni, aby dzieto zbawienia $wia-
ta wydato owoce naznaczone dla §wiata. A od tego jak spetnia¢ bedziemy
powinno$¢ nasza, od idacego stad rachunku naszego przed Bogiem, zalezy
jaka sita — nieba, ziemi lub piekiet — dotyka¢ nas bedzie i dokad ta sita
zaniesie nas w tym zyciu i w wiecznosci naszej. Patrzy Bég, czy w powota-
nych stugach Sprawy Jego zyje, w tych kierunkowych czasach, frasunek
i ofiara, czy studzy ci podnosza si¢ na stanowisko powolania i zyja w Kréle-
stwie Chrystusa, juz nie jako goscie chwilowi, ale jako mieszkandcy i studzy
wierni tej niebieskiej ojczyzny? Patrzy Bég, czy powotani przylozy¢ si¢ do
zwyciezenia zfego rzadzacego na $wiecie ida za wzorem Chrystusa Pana, ktéry
rzekt: | Idzie ksiaze tego $wiata, a we mnie nic nie ma...”. Patrzy Bég na to
wszystko, wedle tego rachuje stugi swoje i wedle tego uczyni im w tym zyciu
i w przysztosci ich!...

Weszta juz Sprawa Boza w wyzszy zakres swoj i dla was bracia stato si¢
konieczng potrzeba i powinnoscia, abyscie coraz mniej liczac na studze wa-
szym, opierali si¢ catkowicie o Boga samego i wlasna ofiarg wasza sktadali
owoce tego, coscie przez lata przyjeli.

W Sprawie Bozej nie ma oparcia si¢ o czlowieka; inaczej Sprawa ta
przestalaby by¢ Boza, tak jak Kosci6t obecny, dla opierania si¢ o ludzi i dla
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oddawania ludziom tego, co Bogu samemu nalezy si¢, przestal by¢ Kos-
ciotem Chrystusa. Stuga Bozy nie jest dla bliZniego szafarzem Laski Bozej
i zbawienia jego; pomaga on tylko blizniemu opiera¢ si¢ o Boga i zastugiwa¢
przed Bogiem na Laske, ktdra taczac si¢ z ofiarg cztowieka, zbawia go; a dla
siebie nic od blizniego nie pragnie précz spétki w Chrystusie, idacej z przy-
jecia i spelniania podanej woli Bozej. W Sprawie Bozej ukazuje si¢ tylko
cztowiekowi droga jego i utatwia si¢ chdd po drodze tej, a nikt nikogo nie
prowadzi jakoby za r¢ke, nie zastgpuje w ofierze, ktéra kazdy sam za siebie
sktada¢ powinien, nikt nikomu nie odbiera zastugi naznaczonej. W Sprawie
Bozej kazdy jest wolny, stoi na wlasnych nogach, zyje wlasnym zyciem i zaj-
muje si¢ nie tym, jakim ma okazywac si¢ przed czlowiekiem, ale jakim ma by¢
przed Bogiem, aby zastuzy¢ na milosierdzie Jego przez spelnienie naznaczonych
powinnosci chrzescijanina, syna Kosciofa i stugi Sprawy Bozej.

Kiedy wigc, oparci o Boga samego, sktada¢ macie ofiara wlasna owoce
ustug, kedre jako stuga wasz w Chrystusie, przez lata oddawatem wam, dzis
przeto, tylko jako brat i towarzysz wasz w stuzbie $wigtej, zespalam si¢ z wami
w tych owocach, w czynnosciach i w zyciu realizujacym $wiatto chrzescijan-
skie podane wam. A naznaczona jest nam taka spétka w duchu i w cztowieku,
spotka w Chrystusie czynna, zyjaca, wlasciwa tej epoce chrzescijaniskiej wyz-
szej i ta spdlka, ktéra moze by¢ tylko owocem zajecia przez nas stanowiska na-
szego, jest dla nas, w tym zakresie Sprawy Bozej, powinnoscia majaca wielka
wage w rachunkach i kierunkach naszych przed Bogiem.

Czerpcie wige kochani bracia ze Zrédta ukazanego wam, czuwajcie nad
sobg i jako wolni, z krzyzem w sercu, idZcie po drodze ukazanej, zyjcie
i ro$nijcie, z latorosli stawajcie si¢ drzewami, wydawajcie owoce wlasciwe ga-
tunkowi ducha waszego, i owocami tymi stuzac Bogu, blizniemu i ojczyznie,
spetniajcie powotanie wasze!

W takim to dazeniu laczy¢ si¢ bedziemy z sobg duchem i czlowiekiem
naszym, dopdki wola Boza utrzymywa¢ mnie bedzie pomigdzy wami, a po-
tem, przeciagajac poczeta spétke nasza, taczy¢ si¢ bedziemy w duchu samym,
aby w tej spétce spetni¢ do konica powolanie nasze, mysl Boza spoczywajaca
na nas.
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Celem ponizszego szkicu jest przedstawienie pewnego momentu
z dziejéw umystowosci polskiej, momentu, zdaniem autora, nadzwyczaj
charakterystycznego, mianowicie za$ krétkotrwatego okresu usitowan wy-
tworzenia metafizyki polskiej. Ten krétki, nie wigcej nad lat trzydziesci
(1830-1860) trwajacy okres, jest dla catoksztaltu naszego zycia duchowe-
go niezmiernie wazny, a poja¢ si¢ daje tylko na tle wyobrazenia ogdlnego
o naturze i cechach charakterystycznych umystu polskiego. To, co w nim
zachodzi, ten peten wielkiego i szlachetnego wysitku ped ku twérczosci me-
tafizycznej, zdaje si¢ by¢, gdy si¢ zwazy anteriora, naturze umystu polskiego
przeciwnym. Jednak inaczej jak pod kategoria Scistego i niezachwianego
zwiazku przyczynowego rozwazaé zjawisk nie mozemy — nie pozwala nam
na to natura naszego umystu. Trzeba wigc wykaza¢, ze okres dazen ku twor-
czoéci metafizycznej byl pozornie tylko charakterowi ogélnemu umysto-
wosci naszej przeciwnym, ze w gruncie rzeczy byl jednym z wyrazéw tego
charakteru. Trzeba wykaza¢ i przyczyny, dla kedrych w danych warunkach
umystowos¢ nasza wyrazita si¢ wlasnie w taki sposéb, z naturg jej pozornie
sprzeczny. A przede wszystkim znalez¢ trzeba, jaka jest ta natura umystu
polskiego, jaki ten jego przyrodzony charakter? I tu zastrzec si¢ winienem,
ze, majac do czynienia nie z ilo§ciami i nie z takimi schematami zjawisk, ja-
kimi operujemy np. w mechanice analitycznej, lecz z rzeczami i zjawiskami
realnymi, nie bed¢ mégt na poparcie moich pogladéw przytoczy¢ dowodéw
Scistych i watpliwosci nieulegajacych. Wszystko, co ponizej powiem, ma
charakter nie teorii przedmiotowej, lecz opinii, pogladu podmiotowego. Po
tym zastrzezeniu, swobodniej juz przyst¢puje do rzeczy, rozpoczynajac ja od
wyluszczenia mego pogladu na natur¢ umystu polskiego.

1. Logika formalna jest dla wszystkich jednakowa. Sposéb wnioskowa-
nia u wszystkich ten sam. Réznice wigc, tak pomiedzy umystami réznych
osobnikéw poszczegdlnych, jak i pomiedzy rodzajami umystéw réznych
grup ludzkich, maja charakter nie formalny, lecz rzeczowy. Innymi stowy
— z danych i tak samo sformutowanych przestanek wszyscy ten sam wycia-
gaja wniosek, roznice za$ polegaja na tym, w jaki sposéb szuka si¢ przesta-
nek, jak si¢ je formutuje, co si¢ przy ich formutowaniu z danego materiatu
uwzglednia, a co pomija. To s3 cechy dotyczace sposobu rozumowania.
Oprécez tego znajdujemy pomigdzy umystami réznice pod wzgledem ich
usposobieni i kierunkéw. Wigc co do usposobien, sg umysty pracowite
i leniwe, bystre i oci¢zate, lotne i powolne, silne i stabe, obszerne i ciasne,
glebokie i powierzchowne; co do kierunkéw zas, dwie sg kategorie: umy-
stéw teoretycznych i umystéw praktycznych. A przy tym zaznaczam, ze oba
te wyrazy bior¢ w znaczeniu bardzo obszernym. Przez umyst o kierunku
teoretycznym rozumiem taki, ktéry sklonny jest przede wszystkim do roz-
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wazania pytania: Co jest, jak jest, i dlaczego jest tak, a nie inaczej? Podczas
gdy umyst o kierunku praktycznym chetniej docieka, co jest pozadane, co
by¢ powinno. Tej praktycznosci umystu nie nalezy bra¢ za jedno z prak-
tycznoscig charakteru ani tez z taczacy sie z nia zwykle sitg woli. Przeciwnie,
ludzie o charakterach wybitnie praktycznych i o znacznej sile woli posia-
daja zwykle umysty teoretyczne, bo aby cel jakis$ nie tylko uznaé za poza-
dany, ale go faktycznie osiagna¢, nalezy nieodzownie poznaé rzeczywiste
warunki i okolicznosci, pozna¢ wiasnie, co jest, jak jest i dlaczego tak jest.
Aby dziata¢ rozsadnie i skutecznie, trzeba przede wszystkim znaé t¢ czgéé
rzeczywistoéci, o ktéra w danym razie chodzi. Tym si¢ ttumaczy ta dziwna
na pozor okoliczno$¢, ze ludzie o charakterach praktycznych, o silnej woli,
zwykle maja umysly teoretyczne, ludzie za$ o umystach praktycznych naj-
czgéciej posiadaja charaktery marzycielskie. Wszelka dziatalnos¢ praktyczna
jest zawsze jakim§ przeksztalceniem rzeczywistosci. Ot6z dla powodzenia
tej dziatalnosci koniecznym si¢ zdaje, aby poped do tego przeksztatcenia
zrédlo swe mial nie w umysle, lecz w woli osobnika, umyst zas gra przy
tym role jakby latarni, ktéra rzeczywisty stan rzeczy o$wieca. U kogo za$
poped do przeksztatcenia rzeczywistosci thkwi nie w woli, lecz w umygle,
ten pospolicie umystu swego uzywa nie na poznanie rzeczywistosci, lecz
na obmyslenie zamiast niej czegos, co by, w jego mniemaniu, byto od niej
lepsze. Wytwarza si¢ stad sktonno$¢ do tworzenia projektéw, do obmyslania
rozlegtych, a mato z rzeczywistoscia rachujacych si¢ planéw reform — wresz-
cie do marzycielstwa. Tak wigc umysly teoretyczne maja nad prakeycznymi
przewage — nawet pod wzgledem praktycznym.

Ostatnig kategori¢ réznych cech umystéw stanowia ich cechy, ktérym
z pewnego wzgledu nada¢ by mozna miano cech moralnych, gdyz przed-
stawiaja analogi¢ do réznych cech tego, co nazywamy charakterem moral-
nym czlowieka. Pod wzgledem tedy moralnym umysly bywaja: ryzykowne
i ostrozne, $miate i lgkliwe, wreszcie prawe i nieprawe. Ryzykownym nazy-
wam umyst, ktdrego nie odstraszajg i nie zniechgcaja wnioski i kombina-
cje niezwykle, pozornie lub nawet w samej rzeczy sprzeczne z otaczajaca
rzeczywistoécig albo z tym, co, wskutek nabytej rutyny, za rzeczywisto$¢
nawyklismy uwazaé — a wigc z pogladami utartymi i w danej chwili
panujacymi. Natomiast umyst ostrozny cofa si¢ przed wszystkimi takimi
rzeczami nadzwyczajnymi. Typ umystéw ostroznych przedstawiaja znani
dobrze w historii nauki zwolennicy tzw. zdrowego rozsadku. Smialy jest
umyst, ktéry w przyjeciu lub odrzuceniu danego wniosku kieruje sig je-
dynie wzgledem na jego prawdziwos¢ lub falszywos¢, zgota nie wehodzac
w to, czy wniosek ten jest przyjemny, czy przykry, pozadany czy niepozada-
ny, ktdry odwaznie patrzy w oczy rzeczywistosci. Umyst za$, kedry sie cofa
przed wnioskami niepozadanymi, ktéry na przykra rzeczywisto$¢ rad za-
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myka oczy, jest umystem lgkliwym. Pospolicie umysly teoretyczne sa $mia-
te, praktyczne za$ Igkliwe. Wreszcie prawym jest umyst ani w poszukiwaniu
prawdy, ani w gloszeniu wynikéw poszukiwan nieuzywajacy zadnych wy-
kretéw, umyst przeciwny wszelkim sofizmatom, nieprawym za$ taki, ktdry
dla jakichkolwiek badZ celéw, do rozumowania sofistycznego si¢ ucieka.
Prawo$¢ lub nieprawo$¢ umystu niekoniecznie chodzi w parze z prawoscia
lub nieprawoscia charakteru. Franciszek Bacon, czlowiek, jak wiadomo,
o charakterze nader lichym, odznaczat si¢ niepokalang prawoscia umystu.
Odwrotnie, zdarzato si¢ i zdarza, ze cztowiek najuczciwszy i najczystsze
majacy intencje, bedac szczerze przeswiadczonym, ze rozpowszechnienie
pewnej prawdy jest szkodliwe lub podtrzymanie pewnego bledu uzyteczne,
$wiadomie usituje prawdg zbi¢ albo fatszu dowies¢. Bedzie to cztowiek o pra-
wym charakterze, lecz o nieprawym umysle.

Kto pragnie na natur¢ umystu polskiego jakowys poglad wytworzy¢,
ten na samym poczatku dociekania natrafia na pewng trudnosé. O naturze
danego umystu najtatwiej jest sadzi¢ z jego ptodéw, a wigc o naturze umystu
danego narodu — z jego twoérczoéci naukowej. Tymczasem twérczo$é na-
ukowa narodu naszego jest tak mala, ze prawie zadna. Badacz wigc znajduje
si¢ poniekad w polozeniu s¢dziego, ktéry podsadnego przed sobg nie widzi.
Za punkt wyjécia wigc trzeba w tym razie obiera¢ nie polska twérczos¢ na-
ukowa, ale sam fakt jej wielkiego ubdstwa.

Ten za$ fakt, w zestawieniu z innymi okoliczno$ciami naszego zy-
cia duchowego, moze nas doprowadzi¢ do wnioskéw niebezzasadnych.
Naréd nasz, przyjawszy wraz z chrzescijanstwem cywilizacje zachodnia,
od bardzo juz dawna zyje na ogdét wspélnym z reszta Europy zyciem kul-
turalnym. W rozwoju instytucji koscielnych, politycznych i spotecznych,
w uszlachetnieniu i ucywilizowaniu obyczajéw nie pozostal za nig w tyle.
W zyciu estetycznym wnidst do wszechludzkiej skarbnicy pickna bogactwa
niezmierne, ktérych cata warto$¢ przysztos¢ dopiero pozna i oceni. Wreszcie,
nawet w zakresie zycia wlasciwie naukowego, szedt mniej wigcej stale na
réwni z wiekami, ktdre przezywal, o tyle, ze zdobycze naukowe, dokona-
ne przez innych, przyswajal sobie chetnie i sprawnie, ze ludzie o$wieceni
w Polsce w kazdym danym czasie umieli mniej wigcej to, co w tym samym
czasie umieli ludzie o$wieceni w innych krajach. Stowem, zycie naukowe
bierne naszego spoleczenistwa postgpuje mniej wigcej rownomiernie z zy-
ciem Europy. Ale zycia czynnego, wlasciwie twérczego, nie ma u nas weale.
Gdy narody europejskie, wéréd olbrzymiego wysitku duchowego, wytwa-
rzajg teoretyczny poglad na $wiat i ktada podwaliny nauki, my korzystamy
wprawdzie, niekiedy nawet skwapliwie, z rezultatéw ich szlachetnej pracy,
ale sami w tej pracy, w tym wysitku i tym znoju zadnego nie bierzemy
udziatu. Wieki $rednie wprawdzie nie o wiele posuwaja wiedz¢ naprzéd, ale
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w Europie zachodniej wytezona praca w tym kierunku trwa nieustannie.
Stosownie do ogélnych éwczesnych warunkéw zycia umystowego, praca
ta idzie przede wszystkim w kierunku teologiczno-metafizycznym. Wytwa-
rzajg si¢ zdumiewajace swoja subtelnoscia i ogromem wlozonej w nie pracy
systemy dialektyczne, umysly wysilaja si¢ na argumentacj¢ ostra i z géry
wszelkie mozliwe kontrargumenty przewidujaca, stwarzajg si¢ konstrukcje
umystowe icie gotyckie, rownie jak éwczesne koscioly strzeliste, réwnie
jak one subtelne, misterne, koronkowe i réwnie niebosigzne. A z drugiej
znéw strony plomienna fantazja wiekéw $rednich przenika éwezesng twér-
czo$¢ umystows i osobliwsze na niej kladzie pigtno. Tworzy si¢ ta osobliwa,
tak wybitny charakter swoisty majaca $redniowieczna wiedza o przyrodzie,
wiedza dziwna, tajemnicza, blisko graniczaca z magia i czarodziejstwem, nie-
kiedy zupetnie si¢ z nimi zlewajaca. Sredniowieczny teolog-metafizyk z jednej
i Sredniowieczny lekarz-czarodziej z drugiej strony — to dwa typy, w ktérych
zycie umystowe epoki streszcza si¢ i wyraz swéj znajduje. Jednych i drugich
praca jest tworcza, jest samodzielnym poszukiwaniem prawdy, jest znojnym
wysitkiem ku poznaniu i zrozumieniu $wiata niewidzialnego i widzialnego.

W tej olbrzymiej pracy, w tym poteznym wzlocie ludzkosci, partej zy-
wiolowa sita wiosennego rozpedu, my nie bierzemy zadnego udziatu czyn-
nego. Nie szukamy samodzielnie wiedzy ani o rzeczach niewidzialnych, ani
o widzialnych. Nie wytwarzamy ani subtelnych dialektykéw w dziedzinie
teologiczno-metafizycznej, ani tajemniczych magéw w zakresie wiedzy o przy-
rodzie. Ale w ciemnocie nie grzezniemy, na uboczu od zycia umystowego
$wiata nie pozostajemy. Nasza mlodziez, w ilosci, acz niezbyt wielkiej, ale
normalnej, podaza na uniwersytety zagraniczne, studiuje w nich niegorzej
od innych, nierzadko objawia zdolnosci niepospolite, a we whasnej ojczyz-
nie nieci $wiatto o tyle skutecznie, ze wlasna wszechnica staje si¢ w tym
kraju niezbedna. Powstaje przestawna Akademia Jagiellodiska — i od razu
staje na réwnym poziomie z akademiami Europy zachodniej. Naréd, zupet-
nie nieczynny na polu twérczosci naukowej, okazuje si¢ czynnym rozumnie
i skutecznie na polu o$wiaty. Niebawem nastaje wielka epoka odrodzenia.
Ludzko$¢ otrzasa z siebie powijaki, wolne rece wyciaga do powstajacej z gru-
26w cywilizacji starozytnej i jednoczy si¢ duchowo z ludzkoscia epoki
klasycznej. I my trop w trop podazamy za tym wielkim ruchem kultu-
ralnym. [ u nas szerza si¢ studia humanistyczne, i my wchtaniamy w siebie
pierwiastki reformy. Kultura humanistyczna krzewi si¢ w warstwach o$wie-
conych naszego spoleczefistwa, o$wiata coraz dalej w glab narodu przenika,
uszlachetniajg si¢ obyczaje, reformujg si¢ instytucje spofeczne i polityczne.
Ale w Europie zachodniej jednoczesnie z tym wszystkim pojawia si¢ i nowy typ
twérczosci naukowej. Z poczatku fantastyczna, na poly $redniowiecznym
jeszcze idaca rozpedem tworczo$¢ taka jak Cardanusa, Paracelsa, Giorda-
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no Bruno; potem bardziej uregulowana, w $cislejsze karby ujeta tworczosé
wielkich zatozycieli empiryzmu — Bacona, Hobbesa, Locke’a i racjonali-
zmu — Descartes’a, Spinozy, Leibniza. A obok tego Kopernik', Kepler,
Galileusz, Newton, Vesalius, Harvey ktada podstawy nowozytnej wiedzy
o przyrodzie. Wsz¢dzie wre praca teoretyczna usilna, wyt¢zona, praca, ktora
pochtania tysiace zywotéw ludzkich. W niezmiernym wysitku, w cigzkim
znoju wytwarzaja si¢ pierwiastki nauki wolnej i niepodleglej. U nas niczego
podobnego nie ma ani $ladu.

Nawet pod wzgledem oswiaty, co do ktdrej nie zwyklismy zbyt daleko
poza Europa zachodnia pozostawa¢, nastgpuje okres pewnego cofniecia sig.
W drugiej potowie wieku XVII i pierwszej XVIII nie tylko nie bierzemy
udziatu w teoretycznej pracy twérczej, ale i z owocédw pracy cudzej nie bar-
dzo korzystamy. Zdobycze cywilizacji i wiedzy przestajg do nas przenikad,
szkota publiczna nie postgpuje z duchem czasu i kostnieje w rutynie, zaczy-
namy po trochu dziczeé.

Ale to miato swoje osobne powody, w ktérych roztrzasanie nie ma moz-
nosci ani potrzeby tu wchodzi¢ — i rychto mingto. Od chwili zabty$niecia
$wiatta, ktére rozniecit Konarski, naréd nasz szybko i sprawnie odzyskuje
chwilowo utracone stanowisko spoteczeristwa kulturalnego, pragnacego
o$wiaty i umiejacego si¢ o$wieca. Szkota publiczna odradza si¢ i w krétkim
przeciagu czasu staje si¢ jedna z najlepszych w Europie. Reforma polityczna
idzie z glebi narodu, do glebi jego siega i pod wielu wzgledami wyprzedza
takaz reform¢ na Zachodzie. I znowu, jak juz nieraz poprzednio, okazu-
jemy si¢ spoteczeristwem réwnie zdolnym do o$wiaty, jak niezdolnym do
tworczosci naukowej.

Ten wlasnie okres naszych dziejéw, to nasze wielkie i petne chwaly od-
rodzenie przedstawia dla zajmujacej nas tu sprawy z pewnego wzgledu szcze-
gblny interes. W ciagu poprzedzajacej go epoki upadku oswiaty w Polsce
nauka i w ogdle kultura umystowa w Europie zachodniej wielce postapita
naprzdd, a koniecznym tego postgpu symptomem byto jej daleko juz po-
suniete rozréznicowanie si¢. Gdy w wiekach $rednich, albo w XVI, pod
wzgledem o$wiaty dotrzymywali$my reszcie Europy kroku, wtedy w przy-
swajaniu sobie tego, co na zachodzie zostato zdobyte, nie mielismy koniecz-
nosci wyboru. Byly i wtedy, rzecz prosta, rézne na rézne kwestie poglady,
byly $cierajace si¢ z soba wzajemnie zdania i opinie, ale nie wyréznicowaty
si¢ z nich jeszcze zadne wybitne, calos¢ zycia umystowego ogarniajace kie-
runki filozoficzne. Brato si¢ wigc to, co dawata Europa, z dobrodziejstwem
inwentarza. Ale gdy w wieku XVIII spofeczefistwo nasze ocknglo si¢ z letargu,

' Niezaleznie od takiego czy owakiego rozstrzygnigcia kwestii pochodzenia Kopernika,

zaznaczy¢ nalezy, ze byt on w kulturze polskiej zjawiskiem tak catkowicie izolowanym,
iz do rachuby wciagany by¢ nie moze.
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skrystalizowaly si¢ juz wyraznie i doszty do wysokiego stopnia rozwoju
i wyrobienia dwa przeciwne sobie wielkie kierunki mysli ludzkiej: em-
piryzm i racjonalizm. Pierwszy, jak wiadomo, z Anglii pochodzacy, przez
najwplywowszych 6wezesnych myslicieli francuskich przyjety, a na induk-
cyjnym sposobie myslenia oparty, byt Zrédtem, z ktdrego w nastgpstwie
wyplynat pozytywizm i pokrewne mu kierunki filozoficzne naszych czaséw.
Drugi, oparty na metodzie dedukcyjnej, miat zawsze charakter me-
tafizyczny, a niemiecka (i polska) spekulacja metafizyczna wieku XIX, acz
nie byta konsekwentng fazg jego rozwoju, wiele z nim miata wspdlnosci.

Ot6z odnowiciel o$wiaty w spoteczeristwie, ktére samo do wytworzenia
zadnego z tych kierunkéw si¢ nie przykladato, dziatalnos¢ swa rozpoczyna-
jac juz w chwili zupetnego ich rozréznicowania si¢, musiat z koniecznosci
chwyci¢ si¢ jednego z nich i starad si¢ na jego droge dalszy rozwéj umysto-
wy swego narodu skierowad. Powodzenie jego usitowan zaleze¢ musiato od
tego, czy obrany przez niego kierunek bedzie usposobieniu spoteczenstwa
odpowiadal, czy nie. Bo — nie zapominajmy o tym — byl on nie samo-
dzielnym badaczem filozofii, lecz krzewicielem o$wiaty. Przeznaczeniem za$
o$wiaty jest — by¢ nie wytacznym udziatem pewnej ilosci teoretykow, lecz
dobrem powszechnym. Wiec u podstaw wyksztatcenia publicznego w Pol-
sce lec musiat taki kierunek filozoficzny, ktéry by ogdélnemu charakterowi
i przecigtnemu typowi umystu polskiego najlepiej odpowiadal. Czlowiek,
przez natur¢ na odnowiciela o§wiaty w danym spoleczeristwie powotany,
musi by¢ obdarzony umystem charakterystycznie narodowym. W przeciw-
nym razie praca jego nie mogtaby by¢ uwieficzona powodzeniem.

Takim wiasnie typowym umystem polskim, w jego najpickniejszym
ksztalcie, byt umyst ks. Konarskiego, a dowodem tego jest niezwykta owoc-
nos¢ jego pracy.

Ot6z kierunkiem mysli, ktéry wybrat Konarski, i ktérego wybér zostat
przez ogdt polski zatwierdzony, byl kierunek empiryczny w formie, nada-
nej mu przez Francuzéw. Na jego tle zawiazywaly si¢ i rozwijaly prace re-
formatorskie Jana Sniadeckiego, Koftataja, Ignacego Potockiego, Komisji
Edukacyjnej. Z niego szed! duch, ktéry gleboko i rdzennie narodowa pra-
c¢ reformatorska ozywial. Spoteczeristwo polskie, wracajac po chwilowej
przerwie do swojej przyrodzonej wspélnosci z zyciem duchowym Europy
zachodniej, wrécito do niej pod choragwia empiryzmu.

Trzy wigc fakty znamienne uwazalismy w dziejach polskiego zycia
umystowego. Pierwszym jest podatno$¢ spoleczenistwa polskiego do przyj-
mowania i przyswajania sobie rezultatéw przez inne narody dokonanych
zdobyczy naukowych, jego poped do o$wiaty i niemata umiejgtnosé w jej
organizowaniu. Drugim — brak udzialu w samodzielnej, twérczej pracy
naukowej. Trzecim — jego sktonno$¢ do kierunku empirycznego. Te trzy
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fakty juz poniekad charakteryzuja umyst polski, tym bardziej ze harmo-
nizuja one dobrze z caloksztaltem naszego zycia duchowego, jak si¢ ono
w naszych dziejach politycznych i kulturalnych, w naszych obyczajach i w
naszej tworczosci artystycznej wyrazito.

Wiec naprzdd sktonno$¢ umystu polskiego do kierunku empirycznego.
Sklonnos¢ ta zwykta i$¢ w parze z indukcyjnym sposobem myslenia i rozumo-
wania. Ujawnia si¢ on w pracach najbardziej typowych uczonych polskich,
takich, jak: obaj Sniadeccy, Staszic, Michat Wiszniewski, ks. Krupinski,
Chatubinski, Nencki, stanowi charakter staly calych instytucji, takich jak
Komisja Edukacyjna lub Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Ta sklonnos¢ do
indukgji i empiryzmu stanowi jeden z wyrazéw pewnej ogdlniejszej cechy
umystu polskiego. Umyst to z natury rozwazny, ogledny, ostrozny, zgota nie
fantastyczny, jasno$¢ i dowodnos¢ wyzej cenigcy nad tzw. glebokosé; umyst,
dla ktérego twierdzenie niejasne i zawiktane znaczy niemal tylez, co twier-
dzenie falszywe. Patrzmy, jak ostrzega Jan Sniadecki swoje spoleczeristwo
przed tym, co jest (lub co mu si¢ wydaje) w filozofii niemieckiej ciemne lub
fantastyczne. Jak Konarski, jak Ignacy Potocki, jak Komisja Edukacyjna
nad tym pracuja, aby wychowac obywateli rozsadnych, rozwaznych, jak sami
s3 ogledni i ostrozni w swoich projektach i pomystach; jak nigdy ich nie neci
i nie porywa jednolito$¢ i konsekwentnos¢ konstrukeji umystowe;j. Ostrozni
s3; chodzi im bardziej o to, aby bledu nie popetni¢, niz o to, aby dojs¢ gteboko
lub wysoko. Ta rozwaga, ta niekiedy nadmierna ostroznos¢ i oglednosé, jak
wszystko inne, ma dwie strony i w dwu przeciwnych sobie moze si¢ rozwija¢
kierunkach: jest w niej pewien poped do tzw. zlotego srodka i dlatego w swo-
ich gorszych, marniejszych objawach moze si¢ ona przeradza¢ w plytkos¢, w
miernotg, a nawet w tchérzostwo mydli; gdy ja uwazamy w najlepszych, naj-
dostojniejszych umystowosci naszej przedstawicielach, widzimy w niej jakas,
rzekibym, senatorska godno$¢ i powage.

Rozwazenie naszego zycia estetycznego, naszej tworczosci artystycznej
potwierdza¢ si¢ zdaje powyzsze wywody. Twérczo$¢ ta od Reja az do chwi-
li pojawienia si¢ romantyzmu, mimo znacznych od réznych okolicznosci
czasowych zaleznych réznic, ten sam zasadniczy nosi charakter. Gtéwna,
najwybitniejsza, zdaniem moim, jej cech¢ stanowi polski obiektywizm arty-
styczny. Cechg znamienng naszej poezji z okresu przedromantycznego jest,
ze dazy ona przede wszystkim do jak najpetniejszego, jak najdoktadniejsze-
go oddania przedmiotu. Wzruszenie estetyczne, pozadany stan psychiczny
czytelnika, przedstawia si¢ poecie polskiemu jako skutek, jako rzecz wtérna,
nie za$ jako punkt wyjscia. Metoda wrecz przeciwna tej, ktéra wprowadzit
u nas Mickiewicz, a dla ktdrej punktem wyjscia jest wlasnie stan psychicz-
ny, nastrdj, a wyobrazenie przedmiotu w duszy czytelnika skutkiem, rzecza
wtérna. Romantycy, zwlaszcza w swoich utworach najbardziej typowych,
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czgsto weale nie oddaja przedmiotu, tylko, wprowadzajac w czyn stowa:
»Niech czuly stuchacz w duszy swej dospiewa”, wywotuja u czytelnika stan
psychiczny taki, aby go on sam w sobie musial odtworzy¢. Kochanowski,
Sarbiewski, Klonowicz, Samuel ze Skrzypny Twardowski, Morsztyn, Waclaw
Potocki, Krasicki, Trembecki, Niemcewicz — usilnie i, jak wiemy, ze $wiet-
nym powodzeniem — pracuja nad tym, aby przedmiot sam pokazaé jak
najwyrazniej, w $wietle jak najpelniejszym. Wyobrazni, nawet fantazji nie
brak im wecale, ale fantastycznosci nie dostrzegamy w nich ani ladu. Dla nich
przedmiot nie jest pozorem, nie jest propos do snucia fantazmatéw, ale rzecza
realng, ktdra trzeba pokazaé. Krétko méwiac, s3 oni naturalistami.

Ot6z obiektywizm czy naturalizm (bo to w gruncie rzeczy na jedno
wychodzi) w sztuce jest objawem tego samego usposobienia duchowego,
ktérego objawem w nauce jest empiryzm i myslenie indukcyjne. Empiryzm
mozna by nazwaé obiektywizmem naukowym, tak samo jak obiektywizm
— empiryzmem artystycznym. Zola nie bez glebokiej racji powies¢, kedrej
podstawy teoretyczne usitowal przedstawié, nazwat Le roman expérimental.
Jak dla nauki empirycznej, tak i dla sztuki obiektywnej celem i punk-
tem wyjscia jest przedmiot, rzecz na zewnatrz nas bytujaca, rzeczywisto§¢
zewnetrzna.

Obok za$ tego obiektywizmu artystycznego jest w naszej poezji — przy-
najmniej w jej najlepszych dzietach — ta sama cecha, ktérasmy i w najwyz-
szych objawach naszego zycia intelektualnego uwazali: godno$é, powaga,
dostojenistwo. Idzie ona przed si¢ ruchem powaznym, rytmem jakoby po-
lonezowym, jest w niej spokojna, niekiedy uroczysta miarowos¢. Nawet
we fraszce, nawet w zarcie trefnym nie zatraca si¢ ta dostojna powaga. Jest
fraszka wesola, ale nie rozhukang, jest jowialng, ale nie btaznujaca, jest
wreszcie trefna, ale nie rozpasana. Jest jakby u$miechem wesotym na po-
waznej i dostojnej twarzy senatorskiej.

To wszystko sa cechy empirycznego i obiektywnego sposobu myslenia
i tworzenia. Ale cechy swoiste, ktdre tego wiasnie charakteru specjalnego,
tych odcieni, tych barw i rytméw osobliwszych nabra¢ mogty tylko w zesta-
wieniu z innymi duchowi polskiemu wasciwymi cechami. Wybitniejszy od
polskiego typ umystu o kierunku indukcyjnym i empirycznym przedstawia
umyst angielski, bardziej skoriczony typ obiektywnej twérczosci artystycz-
nej tworczo$¢ francuska, a nie okazuja one tych wlasnie cech swoistych,
ktéresmy juz dotychczas w polskim zyciu intelektualnym i w polskiej twér-
czosci artystycznej dostrzegli. IdZzmyz tedy dalej.

Widzielismy w Polsce wysoki nieraz, a na ogdl réwnomierny z Europa
zachodnig rozkwit o§wiaty obok zupetnego braku samodzielnej twérczosci
naukowej. W jakiejze wlasciwosci umystu polskiego szukaé trzeba
wytlumaczenia tego zjawiska, wysoce charakterystycznego?
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Dzielilismy powyzej umysly, uwazane pod wzgledem ich kierunkéw, na
teoretyczne i praktyczne. Otz zdaje mi sig, ze umyst polski z natury swojej
i w swoim typie og6lnym, nalezy do wybitnie praktycznych.

Przede wszystkim brak mu prawdziwego, szczerego i samorzutnego za-
interesowania si¢ kwestiami i sprawami czysto teoretycznymi. My i dzi$ nie
bardzo rozumiemy, jaka ostatecznie moze mie¢ warto$¢ najglebsze choé-
by i najprawdziwsze zrozumienie jakiej$ rzeczy, ktéra by nigdy, nigdzie
i zadnym sposobem do zycia zastosowana by¢ nie mogta. Nauke cenimy
i szanujemy, dla jej rozwoju $réd naszego spoteczeristwa ponosimy nawet
niejednokrotnie ofiary materialne — i ponosimy je bez niecheci. Zakta-
damy kasy pomocy naukowej, tworzymy stypendia, optacamy niemogace
samych siebie optaci¢ wydawnictwa naukowe. Ale w gruncie rzeczy chodzi
nam tu nie o wlasciwg nauke, nie o czyste i zupelnie bezinteresowne po-
szukiwanie prawdy, jeno o o$wiat¢. Motyw, ktdry nas do tej, o jakiej wyzej
byta mowa, ofiarnosci zachgca, jest natury obywatelskiej. Rozumiemy, ze
o$wiata jest sila, jest plusem spotecznym, rozumiemy wyzszo$¢ spoteczeri-
stwa o$§wieconego nad nieo§wieconym. ,, Wiedza to potega” — powtarzamy
przy wielu sposobnosciach, i to prze$wiadczenie wydaje mi si¢ by¢ gtow-
nym motywem naszego poszanowania dla wiedzy, a raczej dla o$wiaty.

Nie chee przez to powiedzied, jakoby ta nasza praktycznos¢ byta cias-
na i ku materialnym wylacznie pozytkom z nauki skierowana, jakoby$my
fizyke cenili tylko za maszyny, koleje zelazne i telegrafy, a chemig za fabry-
kacj¢ mydta. Nie — praktycznos¢ to nieraz szeroka i zgota niepozbawiona
charakteru idealnego praktyczno$¢ w najwyzszych i najczystszych swoich
objawach, i$cie humanistyczna. My i w ocenie wartoéci spofecznej nauki
potrafimy stana¢ na stanowisku prawdziwie i szczerze idealistycznym. Tylko
stanowisko istotnie teoretyczne i do dzi$ dnia niewielu spomiedzy nas zajaé
potrafi.

Aby na polu naukowym méc si¢ zdoby¢ na twérczo$¢ samodzielna,
trzeba koniecznie mie¢ do poznania prawdy zamilowanie bezinteresowne;
trzeba by¢ zdolnym do oddania si¢ z namietnoscia, z pasja rozwiazaniu
pytania: ,,Co jest, jak jest i dlaczego tak jest?”. Trzeba mie¢ jedno z dwojga:
albo namigtno$¢ do gromadzenia, poznawania i systematyzowania faktéw,
nami¢tno$é, kedra stanowi¢ zdaje si¢ najwybitniejsza ceche¢ umystowosci
angielskiej, albo zaciektos¢ dialektyczna, namigtno$¢ do Scigania raz po-
czgtej mysli az do jej ostatnich konsekwengji, do stworzenia konstrukeji
umystowej skoniczonej i w sobie zamknigtej. Te namigtnos¢ mieli w sta-
rozytnosci Grecy, sposréd narodéw nowozytnych maja ja w stopniu moze
najwybitniejszym Francuzi. Pierwsza z tych namigtnosci czyni twérczego
empiryka, druga — twérczego racjonaliste. Kto zadnej z nich nie ulega, ten
nie moze by¢ twérca ani w jednym, ani w drugim kierunku.
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My nie roznamietnialiémy sie nigdy do spraw teoretycznych. Scieranie sie
wielkich pradéw umystowych, tytaniczne zapasy empirykéw z racjonalistami,
olbrzymie wysitki ku poznaniu faktycznemu lub skonstruowaniu myslowe-
mu $wiata nie przenikaly nas nigdy dreszczem twérczym i zaptadniajacym.
Bylismy tej wielkiej epopei umystowej widzami inteligentnymi, widzami,
ktérzy chcieli i nieraz umieli ze zdobytych w goracym znoju rezultatéw
korzysta¢, ale osobami czynnymi w niej nie staliSmy si¢ i staé si¢ nie
pragnelismy.

Nasz umyst w calym przebiegu naszego zycia historycznego stale si¢
okazywal umystem praktycznym. Obojetni na zapytanie: ,,Co jest?” snad-
nie si¢ roznamigtniamy przy rozstrzyganiu pytania: ,Co jest pozadane, co
by¢ powinno?”. Nieczynni w pracy naukowej twérczej, rozumiemy dobrze
warto$¢ praktyczng o$wiaty i w kierunku tworzenia instytucji, szerzeniu
o$wiaty poswigconych, nawet przy niepomyslnych warunkach, potrafilismy
juz doj$¢ do rezultatéw takich, jak szkota Konarskiego, Uniwersytet Wi-
leski, Szkola Gléwna.

Ta praktycznos¢ umystu polskiego znowuz ma dwie strony i znowu
w dwu sobie przeciwleglych rozwija¢ si¢ moze kierunkach. W kierunku
ujemnym wyradza si¢ w marzycielstwo i w lgkliwo$¢ rozumowania, nie-
kiedy nawet w tchérzostwo umystowe, w dziecinne zamykanie oczu na
rzeczywisto$é. W kierunku dodatnim wigze si¢ ona i pokrewni z cechg bar-
dzo pickna i bardzo swoista, z cecha, ktora okreslajg pickne, staropolskie,
w ostatnich czasach nader szczgsliwie przez Antoniego Potockiego wzno-
wione wyrazy: ,cny i ,cno$¢”, bardzo bliskie co do znaczenia z »zacny«
i »zacno$é«, ale glebsze od nich i obszerniejsze. Jest w duszy polskiej jakis
pierwiastek przyrodzony, w najglebszych i najtajemniejszych jej poktadach
majacy swe zrédio, ktdry nie pozwala na przyznanie istotnej wartosci i zac-
nosci niczemu, co jest lub wydaje si¢ by¢ wylacznie osobistym, co nie zmie-
rza wyraznie ku dobru powszechnemu. Wszystko, co do czci rosci sobie
prawo, winno by¢ nie tylko godziwe, ale wprost czynem obywatelskim.
Co nim nie jest, to moze by¢ co najwyzej nienaganne. Czynami obywatel-
skimi winny by¢, wedlug tej zasady, i pelnienie urzedu powiatowego lub
koronnego, i stuzba rycerska, i dzieto sztuki, i traktat naukowy. »Cnym«
ma by¢ wszystko, co chce mie¢ warto$¢ istotng i niewatpliwg. I dziwne
si¢ wyda¢ moze, ze to pojgcie »cnoéci« wszechobowiazujacej, nieztomnego
obowiazku jednostki wzgledem spotecznosci, wyrosto z ducha tego samego
narodu, ktdry prawa jednostki tak szeroko, jak zaden inny, zakreslil, i keéry
indywidualizm prawno-polityczny doprowadzit do tego stopnia, na keérym
wyradza si¢ on w rozpasanie i anarchie.

Takie pojecie »cnosci« moglo istotnie dla wzrostu i rozwoju zycia na-
ukowego i teoretycznego niemaly stanowi¢ przeszkodg. Polak, niemajacy
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przyrodzonej namigtnosci do rozwigzywania zagadnien teoretycznych, o ile
si¢ swego swoistego pojecia »cnosci« nie wyzbywa, albo o ile si¢ wprost
»bezecnymue« nie staje, musi widzie¢ warto$¢ obywatelska i uzytecznos¢ spo-
teczna tego, co czyni. Wige godzi si¢ na dziatalno$¢ naukowa, wigc ja nawet
pochwala i popiera, gdy z jej wynikéw obiecuje sobie wzrost dobra spotecz-
nego, stowem gdy ja nie jak nauke, ale jak o$wiatg traktuje.

I do przyswajania sobie tej o$wiaty okazuje si¢ czgsto chetnym i zdol-
nym, wykazuje nieraz umyst bystry, lotny i obszerny, rzadziej Scisly, jeszcze
rzadziej gleboki. Zreszta, co do tej bystrosci i lotnosci, sktonni bywamy do
ich przeceniania. Zbyt wiele prawimy o tych naszych niepospolitych zdol-
nosciach, kedrym rzekomo tylko brak wytrwatosci do zakasowania Europy
przeszkadza. Prawda, ze Ploszowski® jest typem bardzo polskim, ale nie-
mniej szczerze polskimi typami sa tez: Roch Kowalski® i Bartek Zwycigzca.

Streszczajac, cosmy dotychczas o charakterze umystu polskiego méwili,
rzec wypadnie, ze umyst to przede wszystkim z natury swej nie teoretyczny,
lecz praktyczny i, co zwykle za tym idzie, sklonny do marzycielstwa i l¢-
kliwy; ze podstawg tych jego cech jest dw pierwiastek »cnosci«; ze nastgpnie
umyst to nie ryzykowny, lecz ostrozny, rozwazny i ogledny, ktére to cechy
granicza znowu niekiedy z powierzchownoscia i plytkoscia; ze skutkiem
tego, o ile nie zajda szczegdlne okolicznosci, modyfikujace jego objawy,
sktonnym si¢ okazuje w nauce do empiryzmu i indukeji, a w sztuce do
obiektywizmu, czyli naturalizmu; ze wreszcie w obu tych dziedzinach wias-
ciwa mu bywa, w jego wyzszych i lepszych objawach, niemata godnos¢,
powaga i dostojnosé.

2. Nasze odrodzenie polityczne i kulturalne, przez ks. Konarskiego
zapoczatkowane, rozpoczeto sie, jak wiemy, pod hastami empiryzmu. Do
najlepszych, najpickniejszych, najwigcej wartych cech ducha polskiego si¢
odwolujac, usitowato ono na nich oprzeé¢ przyszto§¢ narodu, usitowato
pchna¢ go na droge zastosowanego do charakteru narodowego postepu.
Ale, odnawiajac w Polsce oswiate i nawiazujac na nowo przerwana jej tacz-
no$¢ duchowa z Europa zachodnia, otworzyto tym samym drzwi nie tylko
przez jego inicjatoréw uznane za najwlasciwsze, lecz wszystkim w ogéle
éwezesnym pradom umystowym. Wréciwszy do udziatu w powszechnym
zyciu umystowym, zainteresowat si¢ Polak tym, co w tym wzgledzie w Eu-
ropie uczyniono, i — rzecz prosta — nie kazdego to tylko pociagneto, co

Chodzi o Leona Ploszowskiego, gtéwnego bohatera powiesci Bez dogmaru H. Sienkie-
wicza [przyp. — ].J.J.].

Jeden z bohateréw Pozopu H. Sienkiewicza [przyp. — J.J.J.].

Tytulowy bohater noweli H. Sienkiewicza [przyp. — J.J.J.I.
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przez ks. Konarskiego, Kotataja lub Komisj¢ Edukacyjng uznane zostato za
»najprzyzwoitsze«. Ogét spotecznosci poszedt za tymi swoimi przywédcami,
ale jednostki poszczegélne w réznych podazaé zaczety kierunkach.

W koricu wieku XVIII zaszedt w dziejach nauki fakt olbrzymi, naj-
wigkszy i najdonioSlejszy od czaséw odrodzenia: reforma filozoficzna Kanta.

Byta to reforma w gruncie rzeczy zgodna z duchem empiryzmu. Nie
zaprzeczyla jego zasadom, lecz je poglebita i niewzruszone dla nich wynala-
zta podstawy. Ale t¢ jego istotng zgodno$¢ z kierunkiem empirycznym péz-
niejsza dopiero krytyka mogla oceni¢ i wykaza¢. Na razie miala doktryna
Kanta, gleboka i dla tej swojej niezmiernej gtebokosci ciemna, wyglad zgota
inny niz jasne, wyrazne, dokladne twierdzenia empiryzmu przedkantow-
skiego. Stad uzbroila przeciw sobie wielu empirykéw, a juz zwlaszcza tych
spomiedzy nich, ktdrzy wyznawali miarodajno$¢ zdrowego rozsadku.

Do Polski nowa doktryna nierychto zaczeta przenikaé. Byla pomiedzy
uczniami i stuchaczami Kanta pewna ilo$¢ Polakéw, nawet jeden spomie-
dzy nich L. Borowski do zdolniejszych i wybitniejszych nalezat. Ten jednak,
ze po polsku nie pisat, zadnego na zycie umystowe swego kraju nie wywart
wplywu.

Dopiero w poczatku wieku XIX dwaj Polacy na filozofi¢ Kanta za
pomoca druku uwage swoich rodakéw zwrécili. Byli nimi: Jan Kalasanty
Szaniawski, pdzniejszy cenzor w warszawskim komitecie cenzury, i Feliks
Jaroniski, profesor filozofii w uniwersytecie krakowskim.

Obaj uczynili to w sposéb wielce nieudolny. Pismo Jaronskiego zastu-
guje na uwage gtownie ze wzgledu na swéj tytul, keéry brzmi: ,Jakiej fi-
lozofii Polacy potrzebuja?”. Tytul ten sam wskazuje, jak dziwne — i jak
bardzo polskie — stanowisko autor zajmowat: chodzitlo mu nie o to, jaka
filozofia jest prawdziwa, ale o to, ,jakiej Polacy potrzebuja”, i nawet mu
w glowie nie postato, ze jedyna rozsadna na to pytanie odpowiedziag moze
by¢: ,prawdziwe;j”.

Przeciw usitujacej wtargnaé do Polski doktrynie Kanta twardo si¢ po-
stawil stojacy wéwczas na szczycie stawy i popularnoéci Jan Sniadecki.
Znakomity ten maz zaatakowal nowa filozofie — rzecz prosta — daleko
silniej i umiejgtniej, niz jej obaj jej niefortunni apostotowie mogli bronié.
Ale i w jego ataku niematg rol¢ grat motyw, ze filozofia Kanta nie jest taka,
»jakiej Polacy potrzebuja’. Obok goracej (i czgsto zdradzajacej godne po-
zalowania niezrozumienie rzeczy) polemiki rzeczowej, jak ni¢ czerwona
przebija si¢ tam ciagle tendencja ku »ostrzezeniu« swego spoleczefistwa
przed rzecza — w mniemaniu stawnego me¢za — dla niego szkodliwa.
Polemizujac z Kantem, bronit Sniadecki nie tylko takiej, jaka pojmowat,
empirycznej teorii poznania, lecz i nad wszelkie teorie poznania mu droz-
szej o$wiaty w Polsce.
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I moze by¢, ze stawnej pamigci rektor nie zwalczatby Kanta tak na-
mietnie, gdyby sam bieg spélczesnych mu dziejéw filozofii nie nastreczyt
mu sposobnosci do mylnego utozsamienia doktryny Kanta z doktrynami
istotnie falszywymi i przeciwnymi wszelkiej naukowosci, ktére, falszujac
swoj rodowdd, mianowaly si¢ jej dalszym rozwinigciem.

Orgia metafizyczna, istna umystowa noc Walpurgii, szal tworzenia i bu-
dowania »systemdwe, ani z rzeczywisto$cia, ani z dazaca do jej metodycz-
nego poznania nauka niemajacych nic wspdlnego, wlasnie w tym czasie
opanowaly byly niemiecki §wiat umystowy. Fichte, Schleiermacher, Schel-
ling, Hegel »wymyslali $wiat«, kazdy na swéj sposdb, bez zadnego wzgledu
na rzeczywisto$é, a kazdy twierdzit, ze rozwija i uzupetnia Kanta. Sniadecki
uwierzyl w jednorodno$¢ metafizyki niemieckiej z Kantem i z cata, na jaka
go sta¢ bylo, energia ruszyt w pole przeciw temu, co bylo zagmatwane, za-
wiktane, niejasne. Utrzymuje, ze w gruncie rzeczy rektor wilefski zwalczat
nie tyle wlasciwg tres¢ doktryny Kanta, co jej niejasno$é, jej »niemiecka
mglisto$é«. Jego rdzennie polski umyst, jasnos¢, doktadnos¢ i dowodnosé
nad wszystko ceniacy, cala swojg naturg prezyt si¢ przeciw fantastycznej
metafizyce, a z nig razem i przeciw temu, co mu si¢ — mylnie — zrédlem
owej fantastycznej metafizyki by¢ zdawato.

Na razie odniést Sniadecki zwycigstwo. Ale juz fermentowaly w gle-
bokich tajnikach duszy narodu czynniki, ktére niebawem cate nasze zycie
duchowe na inne mialy skierowa¢ tory, ktére na drodze tworczosci arty-
stycznej na niebotyczne mialy nas wynie$¢ wyzyny, a zarazem mysl polska
na niezwyczajne dla niej wprowadzi¢ drogi.

3. We wszystkim, co$my dotychczas o naturze i charakterze umystu
polskiego méwili, stale i rozmyslnie pomijalismy jeden doniosty czynnik:
zlozono$¢ etnograficzng tego dziwnego i niemajacego sobie podobnych
kompleksu, ktdry si¢ narodem polskim nazywa. Nie splaw to, nie aglo-
merat, nie skupienie réznych plemion, ale co$, czego nie umiem nazwacd
inaczej, jak: zrostem.

Ludzie, ktdrzy si¢ politycznie i kulturalnie do polskosci poczuwaja, naleza
do czterech plemion: do polskiego, do ruskiego, do litewskiego i do zydow-
skiego. Whasciwych, plemiennych Polakéw nazywaé bedziemy dla krétkosci
Lachami. Rusinéw mozna by jeszcze podzieli¢ na Matoruséw i Biatoruséw.
Ale siedzacy na ziemi matoruskiej Polacy sa przewaznie pochodzenia la-
ckiego. Ilo$¢ spolonizowanych Matoruséw jest nader nieznaczna. Natomiast
prawie cala szlachta polska i prawie cale mieszczanistwo polskie, osiadte
w granicach dawniejszych jedenastu wojewddzew litewskich, jest pochodzenia
biatoruskiego, tak, ze méwiac o Polaku, bedacym plemiennym Rusinem,
mamy wlasciwie na mysli Biatorusa. Ale nazywa¢ go bedziemy Litwinem,
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raz dlatego, ze to si¢ utarto, ze przez wyraz ,Litwa” rozumiemy zwykle nie
tylko whasciwa Litwe etnograficzna, ale oraz i Biala Rus, ze Ko$ciuszki ani
Mickiewicza nie nazywamy nigdy Bialorusami (ktérymi whasciwie byli),
lecz zawsze Litwinami; po wtére za$ dlatego, ze te czgsci plemion li-
tewskiego i bialoruskiego, ktére si¢ spolonizowaly, zlaly si¢ pomiedzy soba
bardzo szczelnie i doktadnie, tak, ze pomigdzy fizjonomiami duchowymi
Polaka pochodzenia litewskiego i Polaka pochodzenia biatoruskiego zadnej
wybitnej niepodobna dostrzec réznicy. Takie wigc wyrazowi ,,Litwin” nadajac
znaczenie, rzec mozemy, ze Polak, pod wzgledem swego pochodzenia ple-
miennego uwazany, moze by¢: albo Lachem, albo Litwinem, albo Zydem.
Rzecz prosta, ze moze tez by¢ i mieszaning tych pierwiastkéw w réznych pro-
porcjach. Rzecz prosta, ze pierwiastki te, oddzialywajac na si¢ wzajemnie pod
wzgledem rasowym i kulturalnym, modyfikuja si¢ wzajemnie i przeksztatcaja.

Otéz to, cosmy dotychczas o naturze umystu polskiego méwili, Sciaga sie
wlasciwie do umystu lackiego. Az do poczatku wieku XIX polska kultura
umystowa i artystyczna byla niemal wylacznie dzielem Lachéw. W jej
wytworzeniu si¢ i uksztaltowaniu si¢ Litwini brali udziat bardzo maly,
Zydzi — 7adnego. Nawet ci — nader nieliczni — spomiedzy Litwinéw,
kt6rzy, jak Naruszewicz lub Niemcewicz, w zyciu umystowym i artystycz-
nym spoteczeristwa polskiego czynny wzigli udziat, »zlaszyli si¢« pod wzgle-
dem kulturalnym zupetnie, tak, ze w ich twérczoéci nie sposéb wykry¢
zadnych cech charakterystycznych, keére by ich od Lachéw wyrézniaty.

Z tym wszystkim Litwa kryla w sobie samorodne pierwiastki duchowe,
ktére, za nadejéciem stosownych okolicznosci, nie tylko na jaw wystapily,
ale oddziataly poteznie na catoksztatt polskiego zycia duchowego, ktére do
niego wniosly czynniki nowe i niezmiernie go wzbogacajace.

Dziwng jest pod wzgledem estetycznym przyroda litewska. Jest ona bar-
dzo pickna, ale picknoscia zgota nie malarska, jeno na wskro$ poetycka. Jej
cata warto$¢ estetyczna polega nie na wygladzie, lecz na nastroju. W poezjach
Mickiewicza i Syrokomli, w niektérych powiesciach Kraszewskiego nastréj
ten znalazt wyraz najpickniejszy i najzupetniejszy. Znalazt go w naszych cza-
sach i w dzielach malarzy takich, jak: Ruszczyc, Weyssenhof, Gazyczowa,
ale to juz jest skutek jednej ze zdobyczy ostatnich czaséw — przepojenia
na wskro§ malarstwa pierwiastkiem poetyckim i wytworzenia nowego typu
malarstwa, ktérego dzieta sa poematami w liniach i barwach.

Na tle tej dziwnej, pelnej nastroju natury, tgsknej i nawet smutnej, ale
nie zrozpaczonej, nie tragicznej i nie bolesnej, smutnej smutkiem cichym,
tagodnym i zamyslonym, przenikni¢tym wiecznie zieleniejaca nadzieja, ros-
nie plemi¢ o charakterze réwniez tagodnie smutnym, tgsknym i marzyciel-
skim, skrytym i zamknigtym w sobie. Umyst jego jest od umystu lackiego
bardzo odmienny. Nie mozna go nazwaé wlasciwie teoretycznym, bo na
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polu twérczosci naukowej okazat si¢ on, jezeli nie wigcej, to w kazdym ra-
zie nie mniej od lackiego jalowym. Ale u Litwina jatlowos¢ ta zdaje si¢ by¢
skutkiem nie braku zainteresowania si¢ kwestia: ,,Co jest, jak jest i dlacze-
go tak jest?”, jeno braku $cistosci i surowosci mysli oraz pewnego lenistwa
umystowego. Lenistwo to jednak nie na tym polega, aby Litwin nic lubit
mysle¢ — owszem, lubi nawet zacieka¢ si¢ w mysleniu, ale na tym, ze si¢
przy mysleniu fatwo rozmarza i koriczy mysle¢ nie o tym, o czym zaczal.
Poza tym umyst litewski ma t¢ ceche umystéw teoretycznych, ze si¢ rad
zajmuje kwestiami oderwanymi, rad oddaje si¢ dociekaniom nad »natura
rzeczy« i rad systematyzuje — lubi konstrukcje umystowa. Ale uczy¢ sig nie lubi
i dlatego to jego usposobienie poniekad teoretyczne wyraza si¢ nie w tworczo-
$ci naukowej, lecz w wybitnej sktonnosci do mistycyzmu.

Wiedza o tym z wlasnego — nie zawsze milego — doswiadczenia
redaktorowie pism. Rzadko pismo nie otrzyma parg razy do roku gdzie$
z gubernii minskiej czy witebskiej sporego, zwykle czysto i starannie przepi-
sanego rekopisu, zawierajacego niekiedy beztadny, niekiedy owszem, skori-
czony i nawet konsekwentny system mistyczny, albo, jezeli nie catkowity
system, to przynajmniej monografi¢ mistyczng — wyjasnienie jednej, kilku
albo wszystkich tajemnic. Bywa w tych systemach i monografiach jakas
szczegblna, czgsto niepozbawiona osobliwszego uroku mieszanina stano-
wisk parafialnego z wszech$wiatowym, szczerej, nieobludnej skromnosci
z niezachwiang pewnoscia swojej prawdy i dumnym poczuciem zrozumie-
nia tajemnicy bytu i prawa do przeksztatcenia $wiata. Arcytypem takiego
mistyka parafialno-wszech§wiatowego byl Towiariski. Ale mniejszych od
niego byto wielu przed nim i po nim niemato jest i bedzie.

Taki Litwin jest w swoim zyciu estetycznym urodzonym subiektywista
i nastrojowcem. Jest nim w stopniu nie mniejszym od Skandynawa, cho¢
w innym rodzaju. Pod tym wi¢c wzgledem tworzy z obiektywnie i natura-
listycznie usposobionym Lachem zupetne przeciwieristwo. Ma tez daleko sil-
niejsze od Lacha poczucie przyrody, daleko bardziej czuje si¢ z nig w jednosci.

Obok tego jest w calym ustroju duchowym Litwina jaki$ dziwny brak
zdolnosci do wytworzenia wlasnej kultury narodowej. Dziwny dlatego, ze
nie nalezy on zgota do tych, kt6rzy obcym wptywom tatwo ulegaja, i jeszcze
bardziej dlatego, ze, zespoliwszy si¢ z Lachami w jeden nardd, okazali si¢ Li-
twini sktadnikiem cywilizacji polskiej nader czynnym, sktadnikiem takim,
ktéry na radykalng zmiang polskiego zycia duchowego wywart wplyw nie-
zmierny. Ale wywrze¢ go mogli dopiero wtedy, gdy sami stali si¢ Polakami.

Litwa, jako taka, jako pewien odr¢bny element duchowy, w tworzeniu
i ksztattowaniu kultury polskiej przez dtugi czas zadnego nie brata udziatu.
Brata udzial w zyciu politycznym i wojskowym. Poza tym spokojnie i nie-
co smutnie zamyslona, siedziata cicho w swoich lasach i btotach, péki nie
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przyszed! na cywilizacj¢ polska czas zetknigcia si¢ z czynnikiem duchowym,
ktéry wlasnoscia rzeczywista duszy polskiej mogt sie sta¢ tylko przez Litwe.
Czynnikiem tym byt romantyzm.

Romantyzm tylko spélczesnym mégt si¢ wydawaé szkota, kierunkiem,
stronnictwem. Dzi§, widziany juz przez wszystko prostujacy pryzmat
historii, okazuje si¢ tym, czym byt istotnie: wielka faza rozwoju jedyne;j,
wickuistej, w istocie swej wiecznie tej samej sztuki. Byt po prostu
naturalnym powrotem sztuki do swojej krélewskiej niepodleglosci; byt jej
wyzwoleniem si¢ z wigzéw, z wigzéw nie tylko rozmaitych mniej lub wigcej
niedorzecznych regul, ale i wszelkiej przymuséw i norm zewnetrznych
natury spolecznej. Dla poety okresu odrodzenia i zaraz po nim idacego
pseudoklasycyzmu (naturalnie, nie dla takiego jak Shakespeare), byta
poezja zawsze czgécia, zycia spolecznego, cz¢dcig cywilizacji, kultury, jakas
funkecja spoteczna. Dla poety romantycznego byla ona przede wszystkim
rzecza dla siebie, nieuchronnym, a majacym bezwzgledna wage i doniosto$¢
zjawiskiem indywidualnym, rzecza, ktéra moze by¢ lub nie by¢ spotecznie
uzyteczna, ale ktdrej istota wlasciwa nie na tym polega, jak istoty zyta nie
stanowi to, ze z niego mozna robi¢ chleb.

Ale oprécz tego, ze byl takim aktem samopoczucia si¢ sztuki w swej
przyrodzonej krélewskosci, byt tez romantyzm i pewnym pradem w zyciu
estetycznym ludzkosci; nie szkota, nie stronnictwem, nawet nie kierun-
kiem, ale jednak pradem. Jako taki, miat swoje whasciwosci specyficzne,
mial swoje cechy czasowe, jedne wigcej, inne mniej ogélne, jeszcze inne
zupelnie szczegbtowe i nawet drobiazgowe.

Do tych ostatnich nalezaly np. predylekcje wielu poetéw romantycz-
nych do wiekéw $rednich lub do wschodu, do form ballady albo romancy;
ogélniejsza, bardziej z glebi idaca cecha poezji romantycznej byt zwrot do
twoérczosci ludowej. Najogdlniejszymi, najglebiej majacymi swe Zrédlo i naj-
dalej siggajacymi cechami romantyzmu byly, jak mniemam: subiektywizm
artystyczny i rdzenne unarodowienie poezji.

Subiektywizm artystyczny, kt6ry inaczej moze by¢ nazwany metoda ro-
mantyczng tworzenia, polega na tym, ze poeta daje czytelnikom nie gotowe
juz przedmioty, dla ktérych ogladania trzeba tylko patrze¢ uwaznie, ale go
poniekad wzywa do spétewdrczoéci. Daje mu wrazenia, daje uczucia, daje
nastroje — nie w taki sposob i nie w tym celu, aby czytelnik wiedziat, ze
oto jest obraz cztowieka, ktéry w danym czasie czut to a to, lecz w taki
sposéb i w tym celu, aby czytelnik sam nastroje te odczul i przezyt. Wigc,
stosownie do potrzeby, poeta czasem pokazuje przedmiot w petnym $wietle
i ze wszystkich stron, czasem jedng tylko jego cechg jednym krétkim rysem
zaznacza; czasem odtwarza stan uczuciowy obszernie w zwigzku z mné-
stwem okoliczno$ci ubocznych, czasem jeden tylko jego moment rzuca na
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duszg czytelnika; niekiedy staje si¢ ciemnym i zagadkowym, bo nie tylko to,
co jest jasne, wyrazne i fatwo zrozumiale, moze by przedmiotem sztuki, bo
nieraz owa przez obiektywistéw tak ulubiona jasnos¢ daje si¢ osiagna¢ tylko
za ceng sfalszowania prawdy.

Kwestia unarodowienia poezji nie wchodzi w zakres naszego poszuki-
wania.

Dos¢ powszechne jest mniemanie, ze pierwszym apostotem romanty-
zmu u nas byt Brodziniski. Wydaje mi si¢ ono w czgéci tylko prawdziwe.
Niewatpliwie przyczynil si¢ Brodziriski niemato do utorowania romanty-
zmowi drogi, bo rozumial niedorzeczno$¢ formutek pseudoklasycznych
i korzy$¢, jaka poezja z wchlonigcia w siebie pierwiastku ludowego moze
odnies¢. Ale rzeczywistej natury i istotnej wielkosci romantyzmu nie rozu-
mial on zupetnie i, znane powszechnie, przeciw niemu skierowane ironiczne
wiersze w 11 czeéci Dziadéw:

Moim zdaniem nie szkodzi, ze przedmiot jest nowy,
Szkoda tylko, ze nie jest polski, narodowy,

Nasz nardd si¢ prostota, goscinnoscia chlubi,

Nasz nardd scen okropnych, gwattownych nie lubi itd.

charakteryzuja go wybornie. Nie Brodziriski byt twérca romantyzmu pol-
skiego, ale Mickiewicz, a z nim i przez niego Litwa.

»Z ciemnego sosen uroczyska” wstal, ,jak bdg litewski” i rzucit narodo-
wi ,stowo, co jak piorun blyska”. A bylo to stowo zwiastunem i poczatkiem
olbrzymiego wzrostu, niebosi¢znego wzlotu ducha polskiego. Ale tez byto
zwiastunem korica kultury wytacznie lackiej: byto wprowadzeniem do niej
plemiennie innego pierwiastka, bylo odwotaniem si¢ do tych cech, ktérych
dusza lacka z natury wilasnej w sobie nie miata, wigc i krokiem ku jej rdzen-
nemu przeksztalceniu. Byt to ostatecznie zamach i na ten zamach krzepki
organizm lacki musiat energicznie reagowac.

Bardzo rozpowszechnione jest dzi§ mniemanie, ze Osifiski, Dmochow-
ski, Kozmian, dlatego byli przeciwnikami romantyzmu i Mickiewicza, ze
byli ztymi krytykami. Wecale nie. Byli bardzo dobrymi krytykami. Ich ener-
giczna opozycja przeciw nowej poezji byla czyms daleko wigkszym i gleb-
szym niz zwykly spér literacki. Byla wiasnie ta, o ktdrej si¢ wyzej mowito,
naturalng reakcja duszy lackiej przeciw subiektywizmowi artystycznemus;
byta objawem koniecznej, kazdemu zdrowemu organizmowi wlasciwej
obrony siebie przeciw czemus, co go usituje z gruntu przeksztalci¢. Trzeba
bylo by¢ prorokiem, aby w chwili pojawienia si¢ Ballad i romanséw, a nawet
Konrada Wallenroda przeczué, ze to $wit nowej fazy w rozwoju twérczosci
polskiej. Prorokami nie byli, ale byli rozsadnymi ludZmi i dobrymi, a na-
wet do$¢ subtelnymi krytykami, ktérzy widzieli jasno, ze to nie ta droga,
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po ktérej szli Kochanowski i Sarbiewski, Krasicki i Trembecki. Przeciw tej
samej »mglistosci niemieckiej« dobyli or¢za, przeciw ktérej dobyt go Jan
Sniadecki. T on stanat w szeregach przeciwnikéw romantyzmu. I nie moz-
na ich wini¢ za to, ze nie »przeczuwali¢, bo do przeczuwania nikt nie jest
obowiazany, a nalezy cenid i szanowac za to, ze uczciwie staneli w obronie
dobra, ktére znali, i ktdre rzeczywiscie zostato zagrozone.

Nasz romantyzm byt w istocie swojej kierunkiem rdzennie i gleboko
narodowym, ale niemniej jego bliskie pokrewieristwo z duchem german-
skim jest niezaprzeczone. Wprowadzit on za sobg wiele rzeczy germariskich,
nawet niemalo »mglistosci niemieckiej«. Poezja romantyczna, jako z natury
swej nastrojowa i subiektywna, skierowata i umysty ku poszukiwaniu tego,
co nastrojom, co wrazeniom podmiotowym ze strony intelektualnej odpo-
wiada. Skierowata za$ tym snadniej, ze byla wielka, ze, majac geniusza na
czele, mimo energicznej opozycji, rychlo nad catoksztattem ducha spote-
czefistwa zapanowata.

Poeta obiektywny, poeta-naturalista daje poznaé czytelnikowi przed-
miot przez to, ze go pokazuje. To bardzo proste. Ale poeta-romantyk, ktéry
go bardzo czgsto weale nie pokazuje? Co on czyni, aby rzecz przela¢ w dusze
czytelnika? Takie pytanie musialo si¢ z koniecznosci narzuca¢ kazdemu, ko
do teoretycznego rozwazania rzeczy chocby jako taki miat pociag.

Owczesna niemiecka estetyka metafizyczna na pytanie to odpowiadata
w ten sposdb: ze istnieje jakowas »istota« rzeczy — nie, jak si¢ w logice
formalnej uczymy, zbidr jej cech koniecznych i nieodzownych, ale co$ pod
przemijajacymi ksztattami ukrytego, a wiekuistego, co$ tajemniczego i nie-
dostepnego dla zwyktego badania naukowego. To »co$« jest wlasnie przed-
miotem tworzenia artystycznego i myslenia filozoficznego, przedmiotem
sztuki i metafizyki. Estetyka ta wlasnie zajmowata si¢ dumaczeniem i uzasad-
nianiem teoretycznym romantyzmu. Romantyzm, ktéry, jak kazda wielka
poezja, w samej rzeczy byt tajemniczy; rozwijat tez poped ku tajemniczosci,
a w umystach mniej wigcej teoretycznie usposobionych i poped ku poszu-
kiwaniu na drodze intelektualnej tej »istoty« rzeczy, ktéra przenikajac i od-
dajac, poezja nie potrzebuje juz samej rzeczy pokazywaé — stowem poped
ku metafizyce. Jakoz juz w pierwszym okresie naszego romantyzmu, wigc
w czasie migdzy rokiem 1820 a 1830, zaczynali coraz liczniejsi Polacy na
uniwersytetach niemieckich zapoznawac¢ si¢ z bedaca wéwczas w pelni roz-
kwitu metafizyka. Juz i w Wilnie poczat ja z katedry uniwersyteckiej glosi¢
Gotuchowski. Ale to byly objawy sporadyczne. Innych, silniejszych i gleb-
szych trzeba bylo czynnikéw, aby z natury swej empirycznie i indukeyjnie
usposobione umysly polskie stanowczo na strong spekulacji metafizycznej
przechyli¢. Czegos takiego byto potrzeba, co by spekulacji tej »cno$é« nadato.
I to wlasnie rychto przyniosty wypadki polityczne.
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4. Rok 1831 glebokie w zyciu spoteczeristwa wywotal zmiany. Przede
wszystkim za$ rozszczepit je na dwie trudno z sobg komunikujace si¢ czgdci:
na mas¢, ktéra w kraju pozostata, i na liczebnie szczupla, lecz duchowo po-
tezna, emigracj¢. W liczbie emigrantéw znalezli si¢ i trzej nasi wielcy poeci.

Twérczoé¢ ich, a z nimi i wielu mniejszych od nich zaleznych, od razu
na inne niz dotychczas skierowata si¢ tory. Sita wypadkéw z normalnego
zycia spotecznego wyrzuceni, przestali zy¢ tym zwyczajnym, wielostronnym
zyciem, ktérym ogét ludzi zyje w warunkach zwyczajnych, a zesrodkowali
si¢ calkowicie na jednej idei, na jednej mysli i na jednym uczuciu. Twor-
czo$¢, ich, ograniczywszy si¢ niemal wyltacznie do tej jednej rzeczy, stracita
na szerokosci, a za to niezmiernie zyskata na glebokosci i na wysokosci. Jak
zwyKkle, straszliwa, bezimienna meka wydata z siebie wielka, potezna, samo-
rodng poezjg, ktdra, w niezmierzonej glebi poczgta, ptomieniem buchneta
w niebiosa. Jedno trzechlecie przyniosto 111 cz¢§¢ Dziadéw, Pana Tadeusza,
Kordiana, Nie-Boskq komedig. Poezja sicgnela tu tej wysokosci, na ktdrej
juz sama siebie przerasta, na ktérej z »krélowej uczu¢ i marzen, jaka jest
zawsze, staje si¢ krélows i pania zycia.

I popchneta cale to zycie duchowe tam, skad i dokad szta sama. Oprécz
tej jednej, nie byto juz dla Polaka innej doniostej kwestii ani innej waznej
sprawy.

Wigc poszly tam i umysly teoretycznie usposobione. Przeniknigte za-
czerpnicty z poezji wiarg w cudotwérceza potege ducha, poszly, aby poznad
»istote«, aby wyfilozofowaé ide¢ ojczyzny, aby na drodze spekulacji meta-
fizycznej wyjasnié jej przesztos¢, usprawiedliwié terazniejszos¢, przewidzied
przyszto$¢, aby ja w jej istocie zrozumied, a zrozumiang odpowiednio do tej
istoty pokierowad.

Utrzymuje, ze to bylo istotng racjg bytu metafizyki polskiej, i ze ro-
dzicielkq jej byta polska poezja romantyczna. Metafizyka ta byta transpo-
nowang na terminy filozoficzne poezja. I metafizyke niemiecka nazywaja
czgsto historycy filozofii ,Begriffsromantik”, ,Begriffsdichtung”. Dla nie-
mieckiej jest to bardzo dobre i trafne poréwnanie; dla polskiej to nie po-
réwnanie, ale najscislej rzeczywistosci odpowiadajace okredlenie, okreslenie,
ktére wlasnie prawdziwa istotg rzeczy ujmuje.

Rézni si¢ nasza metafizyka gleboko i istotnie od niemieckiej. Rézni si¢ nie
tylko odmiennymi kierunkami, o czym ponizej bedzie mowa, ale i odmien-
nym pochodzeniem i celami odmiennymi. Zta dola kraju byta jej Zrédtem,
wyfilozofowanie lepszej doli — celem. »Cnym« bylo jej zamierzenie; prag-
nela ona by¢ czynem obywatelskim.

Rozejrzyjmy si¢ pokrétce w charakterze tej metafizyki.

Pierwsza pobudke zatrabit Kremer, ktéry w latach 1835-1836 w kra-
kowskim Kwartalniku Naukowym oglosit obszerne streszczenie Hegla.
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Streszczenie to na ogdét mato krytyczne i glebokim uwielbieniem dla filozofa
krélewsko-pruskiego nacechowane. Jednak nie§mialte uwagi krytyczne,
ktére autor tu i éwdzie czyni, maja pewien rys charakterystyczny: skiero-
wane s3 wszystkie przeciw zbytniej abstrakcyjnosci systemu Hegla, przeciw
temu, ze zbyt daleko odbiega on od rzeczywistosci. Zreszta nie w tym arty-
kule wyrazit si¢ Kremer jako samodzielny metafizyk. Powrécimy do niego
wkrétce. Pierwszym polskim metafizykiem samodzielnym, pierwszym au-
torem systemu byl Trentowski.

W latach 1837 i 1840 pojawily si¢ dwa jego dzieta, po niemiecku napi-
sane, lecz po polsku pomyslane: Grundlagen der universellen Philosophie
i Vorstudien zur Wissenschaft der Natur. Obie te rzeczy, réwniez jak i p6zniej-
sze ich autora, sg juz dla naszej kwestii bardzo charakterystyczne.

Zamiarem Trentowskiego byto stworzenie filozofii »narodowej«. Dzi§ brzmi
to niemal zabawnie. Ostatecznie filozofie grecka, angielska, francuska, nie-
miecka i wszystkie inne sg w samej rzeczy «narodowemi», Jak jest nieuchronnie
»narodowymc« kazdy wytwér ducha danego spoleczenistwa. Znaczy to, ze kazda
z tych filozofii nosi na sobie cechy whasciwego danemu narodowi sposobu
mySlenia i rozumowania. Ale ta »narodowosé« kazdej filozofii jest tylko
rezultatem tego, ze ja tworzyli Grecy, Anglicy lub Francuzi, jest jej cecha nie
zamierzong, lecz mimowolna. Hobbes, Bacon, Locke, Berkeley, Hume zmie-
rzali nie do tego, aby wytworzy¢ filozofi¢ »narodowa« angielska, lecz do tego,
aby wytworzy¢ filozofig¢ prawdziwa. »Narodowa« stata si¢ ona zupelnie nieza-
leznie od ich usifowan i jest nia — rzecz prosta — nie w tym znaczeniu, jakoby
byta dobra dla Anglikéw, a niedobra dla Francuzéw, jeno wylacznie w tym, ze
nosi na sobie cechy charakterystyczne mysli angielskiej.

Trentowskiemu o co innego chodzito. On dla swojej filozofii z géry
wyznaczyl, ze miata ona by¢ »narodowac, ze miata by¢ catoksztattu polskiej
mydli i polskiego pogladu na $wiat wyrazem. Wigc rozpoczyna od charak-
teryzowania cech umystowosci germanskiej, romanskiej i stowianskiej,
w szczegblnosei za$ polskiej, wykazuje, a przynajmniej usituje wykazaé,
przeciwlegte sobie bledy mysli germariskiej i mysli romariskiej, i w umysle
stowiariskim, w szczegdlnosci za$ w polskim, upatruje whasciwosci, ktérych
przeznaczeniem jest te »sprzecznosci pogodzi¢«. (»Pogodzenie sprzeczno-
$ci«, »zsyntezowanie tezy z antyteza«, odnalezienie »jednosci w rozmaitoscic
byty w owym czasie, za przewodem Hegla, stowami magicznymi, koniecz-
no$ciami, bez ktérych si¢ zadna »gleboka filozofia« obejé¢ nie mogta.)
Zaklada wigc sobie wypracowaé i wylozy¢ filozoficzny poglad na $wiat, kt6-
ryby byt polskiego ducha wyrazem. I réznig si¢ z nim w wielu rzeczach inni
koryfeusze metafizyki polskiej — Libelt, Kremer, Cieszkowski, ale w tym
wszyscy si¢ godza, kazdemu z nich i z ich pomniejszych towarzyszéw broni
chodzi o toz samo: o wytworzenie filozofii »narodowej«.
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To jedna cecha metafizyki polskiej, znamienna i charakterystyczna.
Druga jeszcze u Trentowskiego dostrzegamy. Jest nig zaznaczajace sig juz
w powyzej wspomnianym pierwszym artykule Kremera dazenie do rzeczy-
wistosci, do tego, aby filozofia byta w samej rzeczy jej, tej rzeczywistosci,
objasnieniem rozumowym. Trentowski tylko metod¢ dialektyczna zapozy-
cza od Hegla; poza tym zachowuje si¢ wzgledem niego nie juz krytycznie,
ale polemicznie i czgsto po prostu wrogo. I w tym godza si¢ z Trentowskim
inni nasi metafizycy. Libelt i Cieszkowski rozpoczynaja od tego, ze zapal-
czywie atakujg Hegla i z nim catg filozofi¢ niemiecka, godzac si¢ tylko (i to
z zastrzezeniami) na jej metodg. Najdluzej wiernym mistrzowi pozostaje
Kremer, ale i on krytykuje go coraz silniej, a w koricu i on zupetnie go od-
stepuje. Motyw tej wyprawy na Hegla, kt6rego w gruncie rzeczy ostatecznie
wszyscy byli uczniami, i kedrego punkt wyjscia, synteza tezy z antyteza, dla
wazystkich byt konieczny, byt, acz rozmaicie wyrazany, w istocie swej u wszyst-
kich ten sam: chodzito o rzeczywistos¢.

Pokantowska metafizyka niemiecka zerwata z nig zupetnie. Systemy
Fichtego, Schellinga, Hegla nie mialy juz nawet pretensji do tego, aby
rzeczywisty, otaczajacy nas $wiat czyni¢ zrozumialym. Byly to czyste kon-
strukcje myslowe, jakies projekty $wiata takiego, jakim by byl, gdyby zostat
stworzony przez Schellinga lub Hegla, ale zgota nie objasnienia $wiata rze-
czywistego, nawet w zamiarze — nie. Otdz z tym nie chciat si¢ i nie mégt
zaden metafizyk polski pogodzi¢. Im chodzilo o rozumienie i wyttumacze-
nie rzeczywistosci: tej rzeczywistosci, ktdrej czgscia byt ich kraj i jego losy.
Po to wybrali si¢ w mglista kraing metafizyki.

Do tej rzeczywistosci Trentowski usitowat dojs¢ przez to, ze zamiast
Heglowskiej »idei bezwzglednej« podstawit »osobe bezwzgledna«, Boga
osobowego, co zapewne nietatwo poja¢, ale ostatecznie istotnie fatwiej so-
bie jako rzeczywisto$¢ wyobrazi¢ niz taka »ide¢ bezwzgledna«. Po tej sa-
mej mniej wigcej drodze szedt Kremer, w licznych zreszta, ale nas tu blizej
nieobchodzacych szczegétach rézniac si¢ od Trentowskiego. Libelt zno-
wu, przypisujac zupelny rozbrat metafizyki niemieckiej z rzeczywistoscia
temu, ze za wladze naczelna nie tylko poznawcza, lecz poniekad i twércza,
uznala ona rozum, usitowat na jego miejsce podstawi¢ wyobraznie, ktdra,
podtug niego, w trzech formach — obrazni, wyobrazni i przeobrazni — si¢
objawia, i z ktérych pierwsza, bedac whasciwoscia Boga, jest wladza, tworzaca
z niczego. Widzimy tu wyraznie, ze nasz autor wzoruje si¢ na znanej mu
z rzeczywistego doswiadczenia, wyobrazni ludzkiej, ktéra — wprawdzie nie
z niczego, bo nie jest obraznia — lecz z danego materialu w samej rzeczy
tworzy. Cieszkowski wreszcie, najzdolniejszy z nich wszystkich i dlatego naj-
mniej metafizyczny, jak Libelt rozum, chciat straci¢ z tronu my$l — i czyn,
bedacy skutkiem woli, na jej miejsce wprowadzi¢. Na rézne sposoby wszyscy
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zdazali nie do tego, aby elegancka i skoficzona w sobie konstrukeje umy-
stowa postawi¢, lecz do tego, aby rzeczywisto$¢ zrozumie¢ — i zrozumiana,
odpowiednio do swoich wysokich ideatéw przeksztatcic.

Wspélne wszystkim naszym metafizykom usilne dazenie do wytwo-
rzenia filozofii »narodowej« Zrédlo swe miato po pierwsze w tym, ze zaden
z nich nie mial naprawde teoretycznej organizacji umystu, ze wszyscy byli
filozofami, ze tak powiem, z potrzeby; po wtére za$ w tym, ze, jak si¢ wyzej
moéwilo, rodzicielkg naszej metafizyki byta nasza poezja romantyczna. Otéz
w lonie poezji romantycznej poczeta si¢ w owym czasie idea mesjanizmu,
idea szczegdlnego postannictwa historycznego narodu polskiego.

W to postannictwo swego narodu wierzyli goraco i niezachwianie filo-
zofowie polscy, i naprawdg jego wywdd rozumowy byt istotnym celem bliz-
szym ich filozofowania. W inny jeszcze sposéb ujawnito si¢ pochodzenie
metafizyki polskiej od poezji romantycznej. Jak ta do ludowej tworczosci
poetyckiej, tak Libelt, jako do Zrédta madrosci odwotat si¢ do ludowych
wierzen i podan.

Nie wiodlo si¢ metafizykom polskim. Nie bedac w gruncie rzeczy
weale filozofami z natury, lecz tylko z potrzeby, nie zdziatali oni nic, co by
dla filozofii, jako dla nauki, jakakolwiek przedstawiato wartos¢. Swojego,
whasciwego, serdecznego celu — wyfilozofowania lepszej doli dla kraju
— tez, ma si¢ rozumieé, nie osiqgnqli. Trzebaz jeszcze, Ze ze strony tej
wiasnie poezji romantycznej, ktéra im data poczatek, ktérej wszyscy byli
szczerymi i goracymi wielbicielami, i w ktdrej chceieli spétdziata¢ na drodze
rozumowej, spotkata ich konfuzja.

Nasza poezja romantyczna, na ktérej czele stato trzech olbrzyméw, ro-
bita rzecz swoja, robila to, co jest poezji wlasciwym zadaniem, i dlatego
zdziatata rzeczy wielkie. Metafizycy za$ robili po czesci to, co powinni robi¢
poeci, po czgéei to, czego nikt robi¢ nie powinien. Metafizycy filozofowali
z potrzeby, poeci byli poetami z natury. Totez dostrzegli oni rychlo poto-
wiczno$¢ i jatowos¢ roboty metafizycznej i odniesli si¢ do niej po czgéci iro-
nicznie, po czgsci wprost wrogo. Mam tu zwlaszcza na mysli Mickiewicza,
ktéry w swoich lekcjach literatury wydat o spétczesnej mu metafizyce pol-
skiej sad réwnie ostry, jak sprawiedliwy. Mickiewicz nie miat wyksztalcenia
filozoficznego, ale mial rozlegle wyksztalcenie ogélne i — oprécz geniuszu
— bardzo duzo rozsadku. Przejrzat on od razu, ze metafizyka, mimo szla-
chetnych usitowan metafizykéw polskich, faktycznie nie thumaczy zadnej
rzeczywistosci i w ogéle nie ttumaczy nic. Zrozumial jej fatalng jalowos¢,
tym snadniej, ze calg swoja wielkg dusza czut i rozumiat niemozliwos¢ ob-
ja$nienia rozumowego calosci, a tym bardziej »istoty« $wiata. On byt tam,
dokad si¢ z cigzkim bagazem niedof¢znych formulek i krétkowidzacych
rozumowan wybrali metafizycy. On wlasnymi skrzydlami przemierzyt ten
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$wiat, ktdry oni przedsigwzicli pozna¢ za pomoca sylogizméw, opartych na
beztre$ciowych przestankach, i wnioskéw, krecacych w kétko. On lepiej niz
ktokolwiek na $wiecie wiedzial, Ze tu [na nic si¢] nie nada spekulacja meta-
fizyczna: ze ani calo$¢ $wiata, ani »istota« rzeczy nie sa zrozumiate.

Natomiast, dzi¢ki swojemu przepysznemu rozsadkowi, wybornie ro-
zumial warto$¢ nauki, zmierzajacej do poznania, nie calosci §wiata i nie
»istoty« rzeczy, lecz faktéw i zjawisk oraz zwiazku pomigdzy nimi. Dlatego
tez nazwat nauke rzecza »czcigodnac, a metafizyke »nieczcigodna.

Ten sad wielkiego poety stosowat si¢ do metafizyki, do rzeczy; nie sto-
sowat si¢ i nie mogt si¢ stosowaé do metafizykéw, do ludzi. Ludzie byli
czcigodni. Intencje ich byly czyste, zamiary zgota nie samolubne i catko-
wicie bezinteresowne, mito$¢ kraju goraca i bezgraniczna, filozofii nie przy-
niesli oni zadnego pozytku, ale kulturze swego narodu bardzo znaczny. Nie
tylko dlatego, ze Libelt byt znakomitym pedagogiem i dobrym publicysta,
a Kremer subtelnym znawca sztuki i $wietnym krytykiem estetycznym, ale
i przez samg swoja robot¢ metafizyczna, bo byta to faza w zyciu i rozwoju
spoleczenistwa konieczna, byta to przestrzen, ktdra przeby¢ trzeba bylo nie-
zbednie, aby méc i¢ dalej.

Ujawnita si¢ tez w ich umysle niejedna rdzenna cecha charakterystycz-
na umystu polskiego. Méwitem na poczatku tego szkicu, ze okres metafi-
zyczny naszego zycia umystowego, acz pozornie naturze umystu polskiego
przeciwny, byt jednak w gruncie rzeczy pewnym do okolicznosci czasowych
zastosowanym tej wlasnie natury wyrazem. Postaram si¢ teraz usprawied-
liwi¢ to twierdzenie.

Pozorna sprzeczno$¢ na tym polega, ze umyst polski, a whasciwie lacki,
z natury swej ostrozny, ogledny i rozwazny, skfonny jest do kierunku em-
pirycznego i sposobu myslenia indukeyjnego, a kierunkowi spekulacyjne-
mu, zwlaszcza za$ sposobowi myslenia, fantastycznemu, zgota niechetny.
Tak jest i prawdopodobnie nie poszedtby nigdy w tym kierunku, gdyby go
okolicznosci nie zmusity do szukania na tej drodze rozwigzania tragicznej
zagadki. W danych okoliczno$ciach ci, kt6rzy mieli jakiekolwiek skton-
nosci teoretyczne, poczuli sig, ze tak powiem, do obowigzku prébowania
szczgéeia i na tej drodze. Ale ten wlasnie obywatelski, niemal polityczny,
»cny« charakter naszej metafizyki plynie wlasnie z wlasciwej i przez nic nie-
zmodyfikowanej umystu polskiego natury. Na réznych juz polach licznych
doznawszy niepowodzen, rozmaitych §rodkéw dla zaradzenia niedoli pub-
licznej wyprébowawszy, pociagnicty przez niewypowiedziany czar i ogrom
dziel poezji romantycznej, zabrat si¢ Polak z kolei i do metafizyki i robit ja,
jak moégl i umial, . jak kiepski filozof, ale jak dobry obywatel.

Metafizyke polska robili niemal wylacznie Lachy, ale Lachy, kt6rych
umysty poteznie zmodyfikowal wplyw Litwy, na ktérych wional wielki
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prad, idacy ,z ciemnego sosen uroczyska”, prad, kedry ich trzezwe z natury
umysty skierowat ku rzeczom dziwnym i tajemniczym. Popchnawszy w ten
spos6b poniekad Lachéw na drogg spekulacji metafizycznej, Litwa sama nie
poszla na t¢ drogg. Nie poszta, bo dla swoich popedéw spekulacyjnych ma
ona dogodniejsze ujscie w mistycyzmie. Zamiast Kremera, Libelta, Cieszkow-
skiego wydata ona Zana, Czeczotta, Towianiskiego. O jednym tylko wiemy
metafizyku litewskim — o Bochwicu, ktdry zreszta, bardzo podrzedne zaj-
mowat stanowisko.

Lachy za$, bedac poniekad zniewoleni do zakrzatnigcia si¢ okoto me-
tafizyki, czynili w niej po swojemu, stosownie do natury swego umystu.
Ujawnili wigc swéj brak zmystu teoretycznego, kierunek praktyczny swego
umystu przez to, ze jej, wbrew oczekiwaniu, nada¢ potrafili ten, o ktérym
byla mowa, charakter obywatelski. Przyrodzony zasi¢ realizm polski, ten
ktérego objawami s pierwotny lacki naturalizm artystyczny i sktonnos¢ do
empiryzmu, ujawnili przez swoje uporczywe dazenie do rzeczywistosci, ktdrg
wlasnie przez metafizyke chcieli i spodziewali si¢ zrozumieé. Temu whasnie
silnemu pedowi ku rzeczywistoéci zawdzigezaja byt swéj wszelkie »rézno-
jednie« i »osoby bezwzgledne«, wszelkie »obraznie«, »wyobraznie« i »prze-
obraznie«. On tez thumaczy, dlaczego ludzie, ktérzy z filozofii niemieckiej,
zwlaszcza za$ heglowskiej, wioda swéj poczatek, przejeli (nie bez zastrzezen)
tylko metodg i punkt wyjscia tej filozofii, wzgledem za$ whasciwej tresci jej
doktryn postawili si¢ od razu wrogo.

Wykazata si¢ w tym pedzie ku rzeczywistosci inna jeszcze cecha
umystu polskiego: jego prawos¢, jego uczciwo$¢é myslenia. Polskich my-
dlicieli nie necity powaby skoniczonej i w sobie zamknigtej konstrukeji
umystowej. Oni szczerze i uczciwie szukali zrozumienia rzeczywistosci.
Rozumowali, jak umieli — czgsto licho. Ale do sofistyki, do akrobaty-
ki dialektycznej, ktéra stanowi haribg historii filozofii niemieckiej, nie
ponizyli si¢ nigdy.

5. Kierunek metafizyczny musial w pewnej chwili i w danych okolicz-
nosciach i do Polski zawita¢, ale ostatecznie byt on w istocie swojej naturze
umystu polskiego przeciwny. Dlatego tez okres jego powstania, rozwoju
i krétkiego panowania, okres, ktory$my powyzej pobieznie rozpatrzyli, byt
okresem rozdwojenia myfdli polskie;.

Byl nim zresztg i w sposéb, ze tak powiem, zewnetrznie widoczny, bo
i w chwili najwigkszego rozkwitu metafizyki nie zanikl przyrodzony nam
poped do realizmu i do rozumowania trzezwego i oglednego, nie wysecht
strumien, ktéry z reformy Konarskiego i Komisji Edukacyjnej z dziatalnosci
KoMataja, Staszica i Sniadeckich plynat. Zwezit sie, zeszczuplat, ale nie
wysecht. Kierunek indukcyjny trwat nieprzerwanie.
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Gléwnym kierunku tego przedstawicielem byt jeszcze zbyt mato u nas
znany Michal Wiszniewski, jeden z nielicznych pomigdzy nami w owym
(a moze i w kazdym innym) czasie ludzi, my$lacych istotnie naukowo.
Wzorowy ttlumacz i znakomity komentator Bacona, przenikliwy badacz
»charakteréw rozuméwe, bystry, Scisty, metodyczny i na ogromnej erudycji
wsparty historyk literatury, pisarz wytworny i subtelny, nie ulegt on nigdy
falszywym wdzigkom metafizyki i w czasie jej najwigkszego rozkwitu spo-
kojnie pracowat dla przysztosci. Obok niego stoi Dominik Szule, pisarz
ciemny, zawily i bezuroczy, ale myfliciel trzezwy, $cisly i sumienny, autor
zupelnie dzi§ zapomnianych, a bardzo godnych uwagi prac: o rozwoju umy-
stowosci polskiej, z ktdrej w niniejszym szkicu wiele korzystano, o zrédle
wiedzy tegoczesnej i kilku innych, pierwszy u nas zwiastun pozytywizmu
naukowego. Nalezat do tej kategorii i znakomity krytyk literacki Michat
Grabowski. Wreszcie i na polu nauk niefilozoficznych — matematycznych,
przyrodniczych, historycznych i filologicznych nie ustawata praca skromna,
lecz owocna, a ludoznawstwo w tym wiasnie okresie powstato. Ci ludzie
podtrzymuja ciagtos¢ idacej w przyrodzonym sobie kierunku mysli polskiej
i stanowia tacznik pomiedzy okresem Komisji Edukacyjnej i Sniadeckich
a okresem pozytywizmu.

Ten czas, gdy na opréznione przez zbankrutowane systemy metafizycz-
ne miejsce wszed! pozytywizm, jest jeszcze bardzo niedawny. Jest pomiedzy
nami niemata ilo$¢ niestarych jeszcze ludzi, ktérzy byli pierwszymi jego
u nas krzewicielami. Lecz dzigki temu, ze, jak wszystko u nas, tak i pozyty-
wizm splét si¢ Scisle z pewnymi kierunkami i pradami spotecznymi, ekono-
micznymi i politycznymi, kwestia jego rodowodu, roli i stanowiska w naszym
zyciu umystowym poplatata si¢ i powiktata, i dzi§ juz mamy o nim najfat-
szywsze wyobrazenie. Byt za$ on, jak mniemam, po prostu powrotem mysli
polskiej do siebie samej, do swego charakteru przyrodzonego. Gdy metafi-
zyka odegrata juz swoja krétka, ale wazng role, umyst polski na zwyczajne
sobie powrdcit drogi. Gdy czytamy dzi$ pisma jednego z pierwszych u nas
propagatoréw pozytywizmu, ks. Krupiriskiego, doznajemy nieraz wrazenia,
jakby$my czytali pisarza z okresu Komisji Edukacyjnej. I w samej rzeczy byt
on autoréw wiekopomnej reformy prostym i prawym spadkobierca. Dzieto
jego jest dalszym ciagiem ich dzieta.

Wobec niektdrych dzisiejszych pradéw — nienaukowych zreszta, lecz
spotecznych i literackich oraz wobec tego, ze interpretatorami takich pra-
déw sa u nas zwykle badz to dziennikarze, badz po prostu reporterzy, jest
dzi§ moda (prawdopodobnie chwilowa) natrzasania si¢ nad pozytywizmem.
Jednak jemu to wylacznie winni$my wdzigczno$¢ za wzrost, ozywienie
si¢ i jakie takie zorganizowanie pracy naukowej w naszym spoleczenstwie.
Jezeli zas, jak niektdére symptomy z ostatnich czaséw spodziewad si¢ pozwa-
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laja, staniemy si¢ spoteczeristwem nie tylko o$wieconym, lecz i tworczym
w nauce, to i w tym przewaznie jego bedzie zastuga, bo on jest powrotem
rozdwojonej mysli polskiej do jednosci z soba.

Ale $lady rozdwojenia nie znikly, nie znikng i nie daj Boze, aby znikly.
Poczatkiem tego rozdwojenia byly wlasciwie nie narodziny metafizyki pol-
skiej, lecz narodziny romantyzmu polskiego. I to glebokie przeobrazenie,
ktére w duszy naszej wywotal romantyzm, pozostanie juz na wieki. Jest
to przeobrazenie olbrzymim wzrostem duchowym, niezmiernym zbogace-
niem ducha. Poczatkiem rozdwojenia byt poczatek romantyzmu, bo pierwot-
nej, niezmodyfikowanej duszy lackiej nie jest romantyczny sposéb tworzenia
z natury whasciwym. Ale tu siggnela reforma gleboko, tak gleboko, ze zaraz
powstali spomiedzy Lachéw romantycy tej miary, co Stowacki i Krasifiski. Na
wskro$ przeszedt romantyzm dusze polska, przeniknat we wszystkie jej zakatki,
zmienit i przerodzit i jej wrazliwo$é, i jej twirczo§¢ estetyczna. Z jednostron-
nej uczynit ja wielostronna, nie wyniszczyl w niej jej pierwotnej zdolnosci
do tworczoéci obiektywnej i naturalistycznej, owszem zdolnos¢ t¢ poglebit,
a uwolniwszy wszelkg tworczo$¢ od formulek pseudoklasycznych, zwick-
szywszy znakomicie ilo§¢ i warto$¢ $rodkéw artystycznych, umozliwit na-
turalizmowi taki, jaki widzimy u Korzeniowskiego albo u Bliziniskiego.
A nie tylko pod wzgledem biernie i czynnie estetycznym wywyzszyt nas
romantyzm i poglebil. Na wszystkich polach sprawil on wzrost i spotego-
wanie naszej sily. Nieudana wyprawa w kraing metafizyki byta epizodem,
keéry zreszta i sam nie byt bez wielorakich korzysci, a wielkie rozdwojenie
duchowe, ktérego wyprawa ta byta objawem, byto jednym z tych wielkich
przeloméw, ktére poteguja zycie.
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Osiemdziesiat lat z gérg byta zamknieta ta Wszechnica; nauki przez ten
czas rozwijaly si¢ poza nia. I gdy dzi$ zostaje otwarta na nowo, nauki po-
wracaja pod jej dach, ale powracaja zmienione. Przychodzimy tu z hastem,
ze przychodzimy do Wszechnicy, ktéra juz byla, ze bedziemy uczy¢ nauk,
keérych uczono tu juz ongi; ze tylko wracamy po przerwie. Wypada nam
wigc sobie i innym powiedzie¢, co si¢ dokonalo w tej przerwie; czy$my da-
leko odeszli od tego, czego uczyla dawna tutejsza Wszechnica, czy idziemy
w tym samym, co ona kierunku.

Stulecie, w czasie ktérego Wszechnica Wileriska byta zamknigta, byto
stuleciem wielkiej naukowej pracy. Stworzyto warsztat naukowy, o jakim
nie $nilo si¢ poprzednim wiekom. Wiele przybylo nauce faktéw i teorii
opracowanych na tym warsztacie, takze i ubylo nieco, bo wykreslony zostat
niejeden rzekomy fakt i niejedna teoria, co trzymala si¢ tylko dzigki zbyt
matej znajomosci rzeczy. I gdy przyrodnik, filolog lub matematyk poréw-
nywa moment zamknigcia Wileriskiej Wszechnicy i moment ponownego jej
otwarcia, nie moze powiedzie¢ inaczej jak tak: powracamy bogatsi, dojrzalsi,
pewniejsi: odeszlismy daleko od naszych poprzednikéw sprzed stu lat; ale
szli$my w tym samym kierunku, co i oni. Jeden tylko filozof musi méwi¢
o0 swojej nauce inaczej. Wraca z plonem i z uczuciem odmiennym niz jego
towarzysze, dumni stusznie z postgpu swych nauk. Bo jego potozenie jest
inne. Tylko niewielka cz¢$¢ swych zadari moze wypelni¢ na naukowym war-
sztacie, regularnie zbierajac fakty i wypracowujac teorie. Jego twierdzenia
majg przedmioty, ktére najtrudniej ze wszystkich daja si¢ wlozy¢ na war-
sztat naukowy, a przede wszystkim maja zakres taki, ze tylko malaq czgé¢
jego on mégt i moze znaé. Totez zagadnienia filozofa zblizajg si¢ nieraz do
granicy, poza ktéra twierdzi¢ mozna, ale argumentéw da¢ niepodobna.

Gdzie argumenty si¢ koricza, tam zast¢puja je potrzeba i temperament
tego, kto argumentuje. One juz wtedy decyduja, jakie dla zagadnienia
wybraé rozwigzanie. Ale rozwiazania, ktére zaspokajaja pewne potrzeby
i temperamenty, nie zaspokajaja innych. Za to sa te rozwiazania dawane
filozoficznym zagadnieniom tak réznorodne, jak réznorodne sa tempera-
menty i potrzeby umystowe. Niedoskonalo$¢ [jednego] rozwiazania kaze
szukaé rozwigzania drugiego, niedoskonatos¢ drugiego rzuca w objecia
trzeciego albo — gdy trzeciego rozwiazania juz brak — z powrotem od-
rzuca w objecia pierwszego.

W tych warunkach dzieje filozofii nie moga przebiega¢ tym wzglednie
réwnym i spokojnym trybem, co dzieje innych nauk. Czy filozofia, nie
rozwijajac sig, stoi w miejscu? Nie, ulega wickszym i czgstszym przemianom
niz kedrakolwiek z nauk. Wigc postepuje naprzdd? Takze nie. Bo raz po raz
powraca do tego samego miejsca, w ktérym juz byla i z ktérego odeszta.
Wraca na to miejsce pewniejsza moze i dojrzalsza, ale wraca na to samo
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miejsce. Wiec nie stoi. Ale i nie posuwa si¢ naprzéd; porusza si¢ ruchem
wahadlowym, idzie jak fala, co dociera raz po raz to do tego, to do tamtego
brzegu, odbija si¢ on i powraca znowu.

Te brzegi, do ktérych dobija mysl filozoficzna, najogélniej mozna prze-
ciwstawi¢ w ten sposéb: mysl dazy to do glebi, to do pewnosci. To chee
najglebiej siggnad i jak najwigcej obja¢, to znéw — odbiwszy si¢ od prze-
szkody — chce juz choc¢by obja¢ malo, byle tylko pewnie trzymaé; potem
— moze zniechgciwszy si¢ do malej pewnosci, jaka osiagna¢ moze — juz
o pewno$¢ nie dba, byle tylko duzo obja¢, gleboko siggnac.

Od poczatku swych dziejéw i stale mysl filozoficzna falowala miedzy
glebia a pewnoscia. Dawna Wszechnica Wileriska takze byta tych falowan
terenem. Nazwiska ludzi, ktérzy w niej uczyli, moga stuzy¢ jako symbo-
le tych rozbieznych dazen filozoficznej mysli. Sniadeccy — to dazenie do
pewnosci, Goluchowski — dazenie do glebi. A gdy milczenie zaleglo mury,
w ktorych uczyli, mysl filozoficzna wahata si¢ dalej miedzy tymi samymi
kradcami. Az dzi§ przyszed! jakby dzien zastanowienia. Ludzie dzisiejsi za-
stanowili si¢ nad losami filozofii przebiegajacymi wiecznie wahadlowym
ruchem i uswiadomili sobie dobitnie Zrédlo tych loséw, tkwiace nie tylko
w trudnosci zagadnieri, ale takze w naturze ludzi, ktérzy te zagadnienia
rozwiazuja, w ich zmiennych temperamentach i potrzebach. I zamiast po-
suwa¢ si¢ dalej wahadtowym ruchem, stangli i przygladaja si¢ innym, co
ten ruch wykonywali lub wykonywaja jeszcze; zamiast dalej szuka¢ dalszych
rozwiazan dla filozoficznych zagadnien, badaja, jakie dla nich inni dawali
i daja rozwiazania; zamiast dazy¢ do pewnosci albo do glebi, daza do tego,
by oznaczy¢ kto, kiedy i dlaczego dazyt do pewnosci, a kto, kiedy i dlaczego
do glebi. Ale kto tak postepuje, ten juz whasciwie przestaje uprawiac nauke
filozofii, lecz uprawia nauke o filozofii. Z filozofa staje si¢ historykiem.

Ostatecznie jednak mato kto umie i chce utrzymac si¢ na tak wstrze-
migzliwym stanowisku. Mato kogo nie wciagnie i nie pociagnie w t¢ lub
tamtg strong wieczny ruch filozoficznej mysli. Jezeli jest nie li tylko histo-
rykiem filozofii, lecz naprawde filozofem, to jednak powstang w nim jakies
filozoficzne aspiracje, kaza mu samemu stawia¢ zagadnienia i poszukiwaé
glebi lub poszukiwaé pewnosci. Tak jest i dzis. Ale historyczne patrzenie
na filozofi¢ zrobito swoje. Ludzie dzisiejsi mieli sposobno$¢ przyjrzenia sig
i tym, i tamtym dazeniom, ktére raz po raz braly gére w dziejach. I oto
jedni przejeli si¢ tym dazeniem, drudzy tamtym. I wystapily jednoczesnie
dazenia, ktére zwykly wystgpowa¢ jedne po drugich, tak iz zdawalo si¢, ze
kazda z nich, poki trwa, wyklucza drugie. Stato si¢ podobnie jak w dzie-
dzinie twérczodci artystycznej: gdy budowano po gotycku, nie byto takich,
co by budowali w stylu klasycznym, a gdy okres klasyczny byt w petni, nie
bylo artystéw gotyckich — az przyszedt w XIX wieku czas, gdy stato si¢
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jakby kwestig wyboru, czy budowa¢ klasycznie czy po gotycku: gdy jeden
budowat klasycznie, a drugi po gotycku, a nawet czasem, jeden i ten sam,
raz w klasycznym, raz w gotyckim stylu. Zamiast wielkiego jednego pradu
poszly jednoczesnie drobne falowania ku wszystkim brzegom.

Ktéry z tych praddéw jest silniejszy, ktéry kaze przypuszezaé, ze zapanu-
je nad innymi? Tu sad jest najtrudniejszy; zawsze bedzie zalezny od tego,
przy jakim brzegu stoi ten, co go wydaje. Z tym zastrzezeniem powiem:
Silniejszy jest ten prad, ktéry pcha ku pewnosci. Wracajac po latach do
Wszechnicy Wilenskiej, wracamy blizsi Sniadeckich.

Ale znéw dazenie do pewnosci nie zawsze jest jednakie. Pewnos¢, do
ktorej kto$ dazy, moze thwi¢ w FAKTACH, ale moze tez tkwi¢ i w KONIECZ-
NOSCI; inaczej méwiac, mozna ja widzie¢ w do$wiadczeniu, w $cistym ro-
zumowaniu, w tym, co daja zmysly, i w tym, co daje rozum. Ci, co chca
pewnosci dla filozofii, chcg ja oprzed jedni na faktach, drudzy na zwiazkach
koniecznych. To sa dwa kresy, pomigdzy kt6rymi raz po raz przebiega mysl
filozoficzna. Fala mysli, ktéra ptynie ku pewnosci, ma jeszcze to falowanie
wewnetrzne.

Oba prady istniaty na Wszechnicy Wileriskiej. Jan Sniadecki reprezen-
towal jeden z nich, a Jedrzej Sniadecki — drugi. Jan reprezentowat prad,
ktéry si¢ juz koriczyl, Jedrzej — prad, ktéry si¢ whasnie zaczynal. Jan re-
prezentowat filozofi¢ wierzaca w fakty i chcacy faktéw; Jedrzej — t¢, ktéra
chce koniecznosci. Potem jeszcze w okresie, ktory nas od nich dzieli, oba
prady zmagaly si¢, a zmagaly si¢ zacieklej i kolejno biorac gére, siggaly dalej
niz kiedykolwiek przedtem. A dzi§ znéw oba prady istnieja obok siebie.
Jesli jednak i tu wolno wyda¢ sad $wiadomie ryzykujacy subiektywno$¢, to
powiem: przewaza prad, kedry chee, by pewnos§¢ miata charakter koniecz-
nosci. I chociaz bardzo réznimy si¢ oden co do tego, jak o t¢ pewnos¢ za-
biegad i jakie sa tych zabiegéw wyniki, to jednak — wracamy do Wileniskiej
Wiszechnicy najblizsi Jedrzeja Sniadeckiego.

I tym jeszcze jeste$my bliscy jego i tego okresu, jaki reprezentowal, ze przy-
stgpujemy do pracy z pokora i poczuciem granic, jakie sa przed nami. Nauczeni
jeste$my tym, co si¢ juz po Sniadeckim w dziejach filozofii stato, gdy wierzono
we wszechpotege rozumu. Nie prébujemy, by prad nasz objat wszystkie zagad-
nienia filozofii. Niechaj chociaz tu i tam dotrze. Wolimy wyodrebnic z catosci
filozofii niektére jej dziedziny, by w nich, chociaz w mniejszym jej zakresie,
zadowoli¢ nasze pragnienie pewnosci. Jedna z takich dziedzin jest etyka, cho¢
tu prad szukajacy pewnosci przebija si¢ z trudnoscia.

Jest jedno przejscie tatwe: jest ono dla tego pradu, co pewnosci szuka w fak-
tach. Ale jakiez fakty moga wchodzi¢ w rachube dla etyki? Chyba jedynie te, ze
kto$ kiedys uwazat cos za dobre. Te fakty stwierdza¢ mozna, ale w badaniu hi-
storycznym albo tez socjologicznym, psychologicznym czy biologicznym, gdy
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rozwaza si¢ warunki powstawania historycznych faktéw. Ale to nie sa spra-
wy etyki. Etyk bedzie musiat odpowiedzie¢ na pytanie inne: co to znaczy, ze
co$ jest dobre, i czy to, na co wskazuje historia, ze bylo czy jest uwazane za
dobre, jest nim naprawde i w jakim sensie jest. I etyk bedzie musial szukad
tej najwickszej pewnosci, jaka w odpowiedzi na te pytania uzyska¢ mozna.
A tej pewnosci niepodobna wyjaé z faktow.

Przeciwstawiane dzi§ czgsto bywajg dwa stanowiska: historyczne i syste-
matyczne. Ale tu nie mozna méwi¢ o dwojakim pojmowaniu etyki; tu jest
jedno tylko pojmowanie, bo drugie jest pojmowaniem zgota innej nauki,
moze pewniejsze dajacej wyniki, ale — nie etyki.

Chcemy dla etyki pewnosci, ale zdobytej nie takim kosztem, ze jej za-
gadnienia beda pominigte i zastapione przez zagadnienia inne. Lepiej, jesli
si¢ okaze potrzeba, przyznac sig, ze dla niej zadnej pewnosci nie ma — niz
przypisywac jej pewno$¢, kedra nie jest jej, lecz innej nauki. Jakze zatem dla
samej etyki bedziemy szuka¢ pewnych wynikéw? Jaki jest program etyki?

Programu da¢ nie chcemy. I nie jest to odmowa przypadkowa; jest ona
juz wyrazem pewnego stanowiska. Wypowiadajac ja, zdradzamy, ze na-
lezymy do jeszcze jednego z kierunkéw, miedzy ktérymi przebiega mysl
filozoficzna.

Byt czas, gdy tworzono naukg filozoficzna, tak jak si¢ tworzy matema-
tyke lub fizyke: dawano fundamenty i na nich wznoszono system nauki.
Ale potem powiedziano, ze gdy ma si¢ tworzy¢ filozoficzna nauke, to trzeba
najpierw sprawdzi¢ jej fundamenty i podda¢ krytyce zdolno$¢ nasza do jej
tworzenia. | to zmienilo caly kierunek pracy. Nastaly czasy krytyki; zaczy-
nano nie od nauki, lecz od prolegomenéw do nauki. I mato juz kto poza
te prolegomena wychodzit; badZ pochtongly go tak, ze mu checi i czasu na
sama nauke nie starczylo, badZ nawet usposobily w ten sposéb, ze juz tylko
same te przygotowania do budowy wydawaly si¢ naukowe i filozoficzne,
a sama budowa, do ktérej pierwotnie mialy przygotowywaé, niemozliwa
albo niepotrzebna. I dtugo filozofia nie wychodzita poza krytyki, prolego-
mena, preludia, wstgpy, programy. W czasach, kiedy si¢ ten ruch zaczynat,
iyli Sniadeccy. Sami ubocznie jedynie oddajac si¢ filozofii, majac w niej
tylko uzupetnienie dla nauk bedacych gtéwnym przedmiotem ich pracy,
dawali w filozofii tylko programy.

Ale gdy wracamy dzi§ do ich Wszechnicy, pod tym wzgledem jeste-
$my wzgledem nich w opozycji. Nasze potrzeby filozoficzne idq w innym
kierunku: mamy juz przygotowan dosy¢. Chcemy muzyki — nie strojenia
instrumentéw. Instrumenty niech kazdy stroi, ale nich stroi dla siebie i u
siebie w domu, a nie wtedy, gdy go stuchaja.

Gdy wiec mam dzis etyke rozpoczynad, rozpoczynam ja nie od programu,
lecz od JEDNEGO Z ZAGADNIEN, ktére juz do samej nauki naleza. W prawidto-
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wej teorii wszystkie punkty s3 ze sobg zlaczone; z kazdego punktu wida¢
catos¢. Mam wykona¢ czyn i cheg, aby ten czyn byl moralny; jaki mam
wigc czyn wykonaé? Istnieja migdzy innymi dwie ogdlne odpowiedzi na
to pytanie. Jedna brzmi: cHcAC WYKONAC CZYN MORALNY, MUSZE wybrad
czyn bez WZGLEDU NA TO, CO ZEN WYNIKNIE; druga za$: MUSZE WYBRAC
WEDLE tego, co ZEN WYNIKNIE. Te dwie odpowiedzi odpowiadaja dwoja-
kiemu pojmowaniu czynu moralnego.

PIERWSZE pojmowanie tak daje si¢ opisaé. Istnieja pewne wlasnosci czy-
néw, ktére sa moralne i pewne wlasnosci, ktére sa niemoralne. Na przyktad
prawdoméwnos¢ jest moralna, ktamliwo$¢ jest niemoralna. Kazdy czyn,
kt6ry wlasnosci moralne posiada, a nie posiada niemoralnych, jest moralny.
Ma on swa moralno$¢ w sobie, nic mu jej z zewnatrz nie nadaje ani nic mu
jej odebra¢ nie moze. Ma on ja zawsze i wszedzie, niezaleznie od tego, przez
kogo jest i w jakich okoliczno$ciach wykonany i jakich po nim wynikéw
spodziewad si¢ nalezy. Kto chce wigc czyn swoj uczyni¢ moralnym, musi go
wykona¢ takim, aby te wlasnosci moralne posiadal; nie ma po co wybiega¢
mysla poza czyn, rozwazaé okolicznosci, bo to rzeczy zmieni¢ nie moze. Dla
innych wzgledéw to rozwazanie moze mie¢ znaczenie, ale dla moralnosci
nie. Skoro prawdoméwno$¢ jest wlasnoscia moralng, a klamliwos¢ niemo-
ralna, to kazdy, kto jest zapytany i odpowiada, bedzie — cheac postgpowad
moralnie — zawsze méwi¢ prawdg, nigdy nie bedzie ktamad. Odwaga jest
moralna, ukrywanie zfa jest niemoralne: ktokolwiek kiedykolwick dowie
si¢ 0 naduzyciach czynionych na urzedzie, nie bedzie — cheac postgpowad
moralnie — ukrywat ich, lecz odwaznie je zdemaskuje, jakiekolwiek by miaty
z tego plynac konsekwencje. Praca nad rozwojem i rozszerzeniem swej kul-
tury jest moralna i tolerancja dla kultury innych jest tez moralna: ktokolwiek
kiedykolwiek bedzie zajmowal jakies stanowisko, bedzie — cheac poste-
powa¢ moralnie — pracowa¢ nad rozwojem i rozszerzeniem swej kultury
i bedzie tolerancyjny dla kultury innych.

DRUGIE znéw pojmowanie czynu moralnego opiera si¢ na takiej pod-
stawie. Czy czyn jest moralny, to zalezy nie tylko od wlasnosci samego
czynu, ale i od wlasnosci tego, co si¢ przez czyn osiaga. Takich wlasnosci
nie ma, ktdére by same przez si¢ byly moralne, i ktére by czyny je posiada-
jace zrobity moralnymi. Prawdoméwnos¢, odwaga, ofiarno$¢ w pracy, tole-
rancyjnos¢ sa wlasnosciami dobrymi, dodatnimi, warto$ciowymi, ale same
czynu moralnym nie zrobia. Bywaja czyny, ktére te wlasnoéci posiadaja,
i ktére sa moralne, ale tez bywaja czyny, ktére posiadaja te wlasnosci, ale
sa niemoralne. To zalezy jeszcze od tego, jakie sa wyniki, do ktérych czyn
prowadzil. Jakie za$ sa wyniki, to tylko czgéciowo zalezy od tego, jaki jest
sam czyn; to zalezy tez od tego, w jakich okolicznosciach i przez kogo czyn
jest wykonany. Taki sam czyn moze w pewnych okolicznosciach da¢ wyniki
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dobre, a w pewnych innych zle. W réznych okoliczno$ciach rézne czyny
daja wyniki dobre. Kto za$ chce moralnie czyni¢, chee dobrze czynié. Stad
wigc wskazéwka dla cheacego czynié¢ moralnie: trzeba rozwazy¢, co w dane;j
sytuacji przez rézne czyny osiagnaé¢ mozna, i wybraé ten czyn, ktdry pro-
wadzi do dobra. Prawdoméwno$¢ jest dobra, ktamliwos¢ jest zta — ale
moze zdarzy¢ si¢ wypadek, gdy prawda zabija, a ktamstwo ratuje szlachet-
ne i pozyteczne zycie; historia zna przyklady, gdy dzigki klamstwu caty
nar6d odzyskal wiar¢ w siebie i wytrwal. Moralnie jest w takim wypadku
zdecydowac si¢ na ktamstwo, bo zlo, ktére w nim tkwi, przewazone zo-
staje przez dobro, ktére zelt wynika. Odwaga jest pigckna, a ukrywanie
zta brzydkie — ale ten, kto wykryje naduzycia na urzgdzie, chcac postapi¢
moralnie, bedzie musial starannie zwazy¢, jakie konsekwencje bedzie
mialo zdemaskowanie naduzycia: czy czyniac tak, nie poderwie powagi
urzedu i rzadu, czy nie zgubi cztowieka, ktéry, gdy z nim postapi ogled-
niej, bedzie mégt jeszcze wréci¢ na dobra droge. Dobrze jest pracowac dla
rozwijania i rozszerzania kultury swego narodu i dobrze jest tolerowa¢ aspi-
racje innych narodéw do wlasnej kultury — ale te dwa dobra mogg znalez¢
si¢ kiedy w konflikcie. Chcac wtedy postgpowaé moralnie, trzeba bedzie
rozsadzi¢ nie tylko, ktére zachowanie jest samo przez si¢ »moralniejsze, ale
tez poréwna¢ konsekwencje dobre i zle, jakie z dania przewagi jednemu i z
dania przewagi drugiemu wyplyna¢ musza.

Takie s3 dwa ogdlne pojmowania moralnego czynu. Kazde z nich
moze mie¢ jeszcze rézne uksztaltowania specjalne. Pierwsza teoria — we-
dle tego, jakie mianowicie wlasnosci czynu zostaja uznane za moralne,
a druga — wedle tego, co uznaje za dobro i czy za warunek moralnego
czynu stawia zabieganie o dobro najwigksze z osiggalnych, czy tez o dobro
jakiekolwiek. Ale niezaleznie od tego, jakie beda ich szczegétowe uksztatto-
wania, dwie ogdlne teorie pogodzi¢ si¢ nie dadza: jedna wyklucza druga,
zaprzeczajac istnieniu takich wlasnosci, ktérych istnienie tamta uznaje,
i daja takie warunki moralnego czynu, ktérym tamta teoria zaprzecza. Gdy-
by nawet zachodzila faktyczna koincydencja i wszystkie czyny, uwazane za
moralne przez jedna teorig, byly nimi tez dla drugiej, nie zmienitoby to nic
w niezgodnodci teorii.

Oba pojmowania licznymi cechami réznig si¢ miedzy soba. Pierwsza
z nich Sidgwick, jeden z nielicznych etykéw, ktdrzy przeciwstawili oba poj-
mowania, nazwal INTUICYJNA teorig etyki — bo tu sad o moralnosci czynu
wydawany jest intuicyjnie na podstawie jego wlasnosci. Tej intuicyjnej teo-
rii przeciwstawia si¢ druga jako taka, ktdra daje racje dla swych sadéw przez
poréwnanie czynéw i ich wynikéw.

Wedle intuicyjnego pojmowania czyn wybiera si¢ dlatego, ze posiada
cechy moralne — wedle drugiego za$, aby przezern dodatni stan rzeczy
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osiagnaé. Totez nazwano to pojmowanie TELEOLOGICZNYM. Wedle tego
pojmowania czyn jest SRODKIEM do celu; wedle za$§ pojmowania intuicyj-
nego $rodkiem nie jest w Zadnym razie; raczej mozna by powiedzie¢, ze sam
sobie jest CELEM.

Aby méc rozstrzygnaé spér migdzy tymi teoriami moralnego czynu,
trzeba przede wszystkim wiedzie¢, co znaczy ,czyn moralny”. Wyraz jest
uzywany powszechnie, ale znaczenie jego nie jest ustalone doktadnie. Bar-
dzo fatwo, okreslajac, da¢ mu taki lub inny odcieni, a przez to przechyla¢
sprawe na korzys$¢ jednego lub drugiego pojmowania. Tego nalezy si¢ wy-
strzegal. Trzeba wzig¢ za podstawe takie cechy, ktére w sposéb niepodlega-
jacy watpliwosci naleza do znaczenia wyrazu.

Wigc nie ulega watpliwosci, ze czyn moralny jest to czyN pOBRy. To
wszak przyznac trzeba, powiemy po platorisku, ze czyn moralny jest dobry.
To jest niewatpliwe — ale to nie rozstrzyga sporu migdzy obu teoriami.
Dobry bowiem jest czyn, o ilez dwéch przeciwnych [pobudek?] czynu wy-
biera dobra; ale dobry jest tez czyn, o ile wazy konsekwencje swoje i wsréd
nich wybiera dobre.

Trzeba wigc i$¢ dalej. I mozna da¢ jeszcze dalsze wyznaczenie czynu
moralnego, réwnie niewatpliwe jak pierwsze. Moralny czyn wykonywa tyl-
ko ten, kto chce czyni¢ poBro. I to przyznaé trzeba.

Ale gdy tylko to przyznamy, spér juz jest rozstrzygnigty: stuszne jest
drugie pojmowanie czynu moralnego. Bo wiasciwoscia czynu jest, ze czy-
niac go, nie tylko wykonywam go, ale zawsze i przezeni co$ czynig. I cho¢by
sam czyn byt dobry, jesli to, co przezen uczynitem, bylo zte, to nie uczyni-
tem dobra. Wyniki czynu naleza do czynu — ale czyn nie gwarantuje, jakie
beda wyniki; moga one wypas¢ rozmaicie, zaleznie od okolicznosci. Trzeba
wigc je oddzielnie rozwazy¢, czy sa dobre.

Gdyby czyn byt tylko gestem, ktdry staje si¢ i przechodzi bez sladu, to
stuszne byloby pierwsze pojmowanie moralnosci: nie trzeba by uwzglednia¢
wynikéw, boby nie bylo wynikéw czynu. Takze gdyby$my nie mogli zna¢
wynikéw czynu, pojmowanie takie bytoby nie na miejscu: bo uwzglednia-
nie wynikéw czynu nie mogloby by¢ mozliwe. Ale czyn ma wyniki i my te
wyniki czg§ciowo przynajmniej i przypuszczalnie znamy, cheac wige czynié
dobro, musimy je uwzgledniad.

Ze sam czyn — niezaleznie od wynikéw — jest dobry lub zly, lepszy
lub gorszy, co do tego nie ma sporu migdzy teoriami. I co do tego jest zgo-
da, ze to, czy czyn jest moralny, to zalezy takze od wlasnosci samego czynu.
Kto by temu zaprzeczat i tylko od wynikéw uzaleznial moralnos¢, ten by
tak samo i dla tych samych powodéw byt w bledzie, jak ten, co ja uzaleznia
tylko od samego czynu. Od wiasnosci czynu zalezy, czy on jest moralny.
Lepiej jest oczywiscie caeteris paribus méwié prawdg niz ktamstwo, by¢ to-
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lerancyjnym, niz narzuca¢ swojg wiare. Ale zalezy nie tylko od tego; to jest
tylko jeden ze skladnikéw. A czyni¢ trzeba wedle calosci.

Mimo wszystko pojmowanie intuicyjne ma wielu zwolennikéw. Ale
uznanie to niekoniecznie ma swe Zrédta w zaletach teorii; ma je tez i w
pospolitych bledach rozumowania. Jedno z nich tkwi nie w nim samym,
lecz w utozsamianiu dwéch zupetnie réznych sadéw. Istnieja mianowicie
dwa rodzaje sSADOW O MORALNOSCI CZYNU, rdznigcych si¢ miedzy soba, ale
formutowanych podobnie, a przez to fatwo mieszanych.

(1) Sad o tym, jaki ma by¢ czyn moralny. Jest on odpowiedzig na pytanie:
co MaM UCzYNIC, chegc, aby czyn byt moralny. Wyznacza on tres¢
tego czynu.

(2)Sad o tym, czy dany czyn jest moralny. Jest on odpowiedzia na
pytanie: JEZELI TAK UCZYNIEEM (lub kto$ uczynil), to czy czyn jest
moralny. Ten sad nie wyznacza tresci czynu, bo ona juz jest wyzna-
czona, lecz ocenia czyn o wyznaczonej tresci.

Ot6z sad drugiego rodzaju usposabia do intuicyjnej teorii czynu moral-
nego. Bo gdy oceniam czyn moralny, to nie potrzebuj¢, a nawet nie mogg
ocenia¢ wedle wynikéw. Wyniki mogly w rzeczywistosci wypas¢ inaczej niz
czyniacy chcial i niz méglh obliczy¢. Trzeba wige, oceniajac, patrzeé na sam
czyn: czy dobre byly jego intencje.

Ale spér migdzy pojmowaniami tutaj rozwazanymi dotyczy tylko sa-
déw pierwszego rodzaju. Nie co mam sadzi¢ o czynach wykonanych. Lecz
jak mam wykona¢ czyn, chcac, aby w pewien sposéb mozna bylo sadzi¢
o nim? Jezeli mam czyn przed soba, ktéry ma by¢ moralny, to muszg zabie-
gad, by przezeni dobro osiagnaé, wigc nie mogg postgpowad bez wzgledu na
wynik. I nawet gdy potem sad drugiego rodzaju wypowiada¢ bede, to bedg
uwzglednia¢ wprawdzie tylko sam czyn, ale w czynie — intencje, a wigc
— wyniki, nie faktyczne, ale zamierzone.

To pomieszanie zagadnieri, wynoszac intuicyjna teori¢ — krzywdzi tele-
ologiczna. Poza tym istniejg jeszcze wadliwe rozumienia teleologicznej teorii,
ktore przez swa wadliwos¢ utrudniajg jej sprawe, a przez to popieraja sprawe
teorii przeciwnej. Wobec tego, ze dla oznaczenia czynu moralnego teoria tele-
ologiczna kaze uwzglednia¢ WyNIKI, uwaza si¢ ja za utylitaryzm; sam Sidgwick
dawal jej t¢ nazwe. A wobec jej twierdzenia, ze oznaczenie czynu moralnego jest
zmienne i zalezne od OKOLICZNOSCI, uwaza si¢ ja za relatywizm. I kieruje si¢
przeciw niej wszystkie zarzuty, jakie obarczaja utylitaryzm i relatywizm.

A jednak jest zasadnicza réznica migdzy nig a tymi pogladami. Utylita-
ryéci uzalezniaja moralno$¢ czynu wylacznie od wartosci wyniku, warto$é
za$ pojmuja wylacznie jako korzy$¢. Teoria, o ktdrej tu mowa, uzaleznia
moralno$¢ od wartosci wyniku zaréwNo, jak i od wartosci samego czynu,
korzy$¢ za§ uwaza za JEDNA Z MOZLIWYCH wartosci.
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Relatywisci znéw, méwiac o zaleznosci czynu moralnego od zmiennych
okolicznosci, wywodza ja z wzglednosci wszelkiego dobra. Teoria teleolo-
giczna wywodzi za$ t¢ zalezno$¢ z tego, ze okolicznosci przynosza dobro
albo zto. Dobro zas$ i zto mogg nie by¢ wzgledne. I raczej, przeciwnie, teoria
wymaga, by byty bezwzgledne, bo inaczej nie mozna by okolicznosci oceni¢
i wybra¢ to, co dobre.

Gdy te nieporozumienia zostana usuni¢te, moze w usposobieniach
zaj$¢ zmiana na korzy$¢ teleologicznej teorii. Ale znéw zjawia si¢ argument,
ktéry godzi w tg teorig, a popiera przeciwna. Jezeli bowiem dobro jakies jest
w samym czynie, jest tylko jednym skladnikiem dobra, jakie przezeni osiag-
na¢ mozna, a innym jego sktadnikiem jest dobro jego wynikéw, to moze
si¢ zdarzy¢, ze dla osiagniecia dobra trzeba bedzie wykona¢ czyn, ktéry sam
przez sig jest zey. Wypadnie sklama¢, przemilczec zto, postapié¢ bez toleran-
gji. Cel bedzie uswigcad $rodek. Te konsekwencjg swoja teoria od poczatku
otwarcie przyjmuje.

Ale glebocy znawcy duszy ludzkiej przestrzegali i przestrzegaja przed ztym
srodkiem do dobrego celu. W imi¢ tego doswiadczenia, ze zly czyn zatruwa
dusze¢ dzialajacego, ze nieczyste $rodki, gdy stuza wzniostym celom, otrzymuja
przez to glorig, nabieraja uznania i rozrastaja, w psychice, az srodki, ktre sg zle
wypra cel, ktéry jest dobry. To sa niechybne zle wyniki ztego czynu. Chocby
zly czyn miat ubocznie i przemijajace inne dobre wyniki, to jednak zawsze ma
podstawowe zle. Podobnie czyn dobry ma zawsze dobre wyniki. Wigc prézng
i szkodliwg rzecza jest uwzglednia¢ wyniki, gdy si¢ chee wybra¢ czyn moralny:
nalezy zawsze wybra¢ czyn, ktdry sam przez si¢ jest dobry.

Jakkolwiek gleboko si¢ga ten argument, to jednak nie obala on teorii.
Najpierw zle dziatanie ztych $rodkéw nie jest powszechne: zachodzi ono
wtedy, gdy zle $rodki sg stosowane stale, gdy staja si¢ zasadnicza metoda
i polityka, a nie gdy stosowane s3 jednorazowo z poczuciem wyjatkowosci
i z poczuciem tego, jakim kosztem dobro jest osiagane. Dalej, trudnosci te
dotycza wlasnie tylko sytuacji wyjatkowych, gdy trzeba czyni¢ zto, by osiag-
na¢ dobro. Olbrzymiej wigkszosci wypadkéw moralnych trudno$é ta weale
nie dotyczy: w nich nie chodzi o to, czy dla osiagni¢cia dobra trzeba wybra¢
czyn zly, lecz o to, ktéry z czynéw dobrych. Opanowany czy odwazny, po-
korny czy dumny — to maja wyniki rozstrzygnac.

Wreszcie: ci, ktdrzy si¢ lgkaja zlych srodkéw dla dobrych celéw, ci fak-
tycznie stoja na stanowisku teleologicznego pojmowania moralnosci. Oni
uwazajg czyn za $rodek, nie za cel, mniemajg tylko, ze zly $rodek ma zle
skutki. Powiadaja: nie trzeba uwzgledniaé skutkéw czynu, bo czyn sam
moéwi, jakie beda skutki. Ale to mozna jeszcze lepiej sformutowaé wiasnie
tak: trzeba uwzglednia¢ skutki i dlatego trzeba wybiera¢ czyny, ktdre same
przez si¢ sa dobre.
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Wigc i ten argument nie moze przechyli¢ szali na niekorzy$¢ teleolo-
gicznego stanowiska. Natomiast stanowisko to moze i musi zefi wyciagnaé
nauke: ze dobro samego czynu jest poteznym sktadnikiem ogdlnej sumy
dobra, ktéra przez czyn osiagna¢ mozna, i ze czyn ma swe state konsekwen-
cje, dobre, gdy czyn jest dobry, zle, gdy czyn jest zly. Te konsekwengje,
dlatego ze si¢ w samej psychice czyniacego dzieja i mato sa uchwytne, fatwo
bywaja przeoczane. Ale gdy sa przeoczone, caly rachunek wyliczajacy czyn
dobry i najlepszy jest nieckompletny i wadliwy.

Obie teorie czynu moralnego maja swe odrgbne konsekwencje, ktére
siggaja az do spraw najbardziej praktycznych. Dajg odr¢bny typ ludziom,
ktérzy wedle nich zyja. Teoria, ktora kaze spetnia¢ czyn bez wzgledu na
okolicznosci i skutki, stwarza ludzi moralnosci purytariskiej. Powiedziano
o ludziach tych, ze sg ,bardziej zajeci spetnianiem obowiazku niz spetnia-
niem dobra”. Zarazem wytwarza ludzi jedli nie szczgsliwszych, to spokoj-
niejszych, bo fatwiej jest wedle niej zadowalajaco spetnia¢ swe moralne
zadanie, wykonujac stale czyny pewnego typu, niz doszukiwac si¢, w kaz-
dym wypadku, tego, co jest najlepsze i rozwigzywaé wieczne trudnosci,
ktére zycie niesie. Kazac patrze¢ nie na skutki czynu, lecz na sam czyn,
ta sama teoria wytwarza ludzi zapatrzonych w czyn swéj, a przez to i w
samego siebie. Druga natomiast teoria stwarza ludzi, ktérzy musza patrzeé
dookota siebie, i pozwala im, jak powiada pisarz polski, ,,unika¢ martwe-
go wezta, w kedrym si¢ skrecito pytanie, czy jesteSmy dobrzy”'. Pierwsza
teoria prowadzi do tej formuly: starajmy si¢ by¢ dobrzy; druga do tej:
starajmy si¢ czyni¢ dobrze.

Ale zarazem oba pojmowania maja odrebne konsekwencje o charak-
terze najzupelniej teoretycznym, czysto naukowym. Zalezy od nich uktad
catej nauki. Kazde z nich jest nie tylko pojmowaniem czynu moralnego, ale
pojmowaniem catej etyki.

Wybieram pojmowanie, ktdre oznacza czyn moralny wedtug wynikaja-
cego zen dobra. Musz¢ wigc naprzéd dobro znaé. Zanim rozwazg, co mam
czyni¢, muszg rozwazy¢, co jest na $wiecie dobre, zle i obojetne. To jest pierw-
sze i gléwne zagadnienie; tamto dotyczace czynu jest juz wtérne i rozwiazuje
si¢ w zaleznosci od niego.

' Zob. [Brodowski 1915: 111] [przyp. — J.J.J.].
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Ogromna wigkszo$¢ ludzi wspétczesnie zyjacych, jesli zechcemy do-
kona¢ ich klasyfikacji z punktu widzenia pogladu na $wiat, wyznaje
jeden z trzech $wiatopogladéw, ktére maja powszechnie przyjete nazwy
materializmu, idealizmu i panteizmu. Nie potrzeba by¢ filozofem ani tym
bardziej metafizykiem, aby zastugiwa¢ na okreslenie materialisty, idealisty
lub panteisty. Konsekwencje praktyczne tych zasadniczych stanowisk teo-
retycznych sa powszechnie znane, wielokrotnie rozwazane i wskazywane,
przeniknely do $wiadomosci wielu takich ludzi, ktérzy nigdy si¢ nad istota
bytu nie zastanawiali, i cechujg ich w wielu wypadkach, nawet gdy teo-
retyczne podstawy zajmowanego przez kazdego z nich stanowiska sg im
zupetnie obce i nie budza w nich najmniejszego zainteresowania.

Czowiek, ktéry nie zna dziejéw materializmu i nigdy nie czytal dziet
takich pisarzy, jak Demokryt, Lukrecjusz, Holbach, Helwecjusz, Mole-
schott, Vogt, Biichner, Haeckel, Ostwald — moze jednak by¢ najzupetniej
wyraznym materialista, jesli cata tres¢ jego $wiadomosci obraca si¢ w sferze
materialnych wyobrazen i pozadan, jesli zmystowe wrazenia i zadowolenia
s celem jego wysitkéw, jesli usituje on sobie zawsze tumaczy¢ czyny innych
ludzi motywami materialnymi, jesli utozsamia swoje ciato z wlasna osoba i nie
jest w stanie sobie przedstawi¢ czego$ rzeczywistego poza Swiatem zjawisk
zmystowych. Cztowiek taki moze posiada¢ bystry umyst i energiczna wole,
a jednak by¢ i czu¢ si¢ gtéwnie tylko ciatem. Mamy historyczny przyktad
takiego materializmu, przy rozleglej znajomosci zycia i wiedzy ludzkiej,
w osobie §w. Augustyna, ktéry w swoich Wyznaniach opowiada, jak przez
dtugi czas usitowal na prézno wyobrazi¢ sobie byt niematerialny i nie
moégt tego dokonad, bo wszelkie wyobrazenie rzeczywistego bytu przyj-
mowalo w jego oczach formy materialne — caly $wiat wydawal mu si¢
wylacznie materialnym. Jesli $w. Augustyn, ktéry dat pézniej takie niepo-
spolite dowody metafizycznego uzdolnienia, mégt jednak przez lata cate
zatrzymac si¢ na stanowisku materializmu i z trudem dopiero pézniej sig
z niego wyzwolil, to nic dziwnego, ze ogromna wigkszo$¢ ludzi pospolitych,
szczeg6lniej tych, ktérych zawody zmuszaja do ustawicznego dziatania
ciatem na materi¢ i postugiwania si¢ sifami materialnymi dla celéw ma-
terialnych, znajduje zupelne zaspokojenie swojej potrzeby zrozumienia
zycia w tradycjonalnym materializmie.

Takie zawody, ktdre usposabiaja do materializmu, pochtaniajg wick-
sz0$¢ ludzi wyksztalconych przy obecnym ustroju zycia ludzkiego. Nie tyl-
ko lekarze i przyrodnicy, ale takze kupcy i przemystowcy, technicy i rolnicy,
dzialajac przewaznie w $wiecie materialnym, przez to staja si¢ sklonni do
materialistycznej interpretacji zycia, cho¢ ich wlasne zycie jest rzeczywi-
sto$cig duchowa, nie materialna. Na nizszym stopniu rozwoju umystowego
robotnik fabryczny, o ile si¢ w nim zachwieje wiara religijna, takze bywa
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materialista, szczegdlniej, jesli jest pod wplywem socjalistycznej doktryny
walki klas. Ludno$¢ nieo§wiecona, pracujaca na roli, jest w swym natu-
ralnym materializmie hamowana nieco przez wplyw religii, ktéra zawsze
ukazuje horyzonty niematerialnej rzeczywistosci.

We wspétczesnej powojennej Europie materializm jest pogladem na
$wiat przynajmniej potowy wszystkich ludzi wyksztatconych, jesli liczy¢
takze tych, ktorzy, pelniac prakeyki religijne, interpretuja je sobie materia-
listycznie. Z pozostatych wigkszos¢ hotduje $wiadomemu lub nieswiado-
memu idealizmowi, jesli idealizmem nazwiemy poglad na $wiat ludzi, dla
ke6rych pojecia i stosunki pojeé stanowia jedyna rzeczywisto$é. Nie potrze-
ba zna¢ ani Pitagorasa, ktéry wszystko ttumaczyt potega liczby, ani Platona,
ktéry w pierwszej epoce swej tworczosci wpadl na pomyst niesmiertelnej
teorii idei, ani stoikéw, ktdrzy w przeciwstawieniu do epikurejczykéw opie-
rali swoj poglad na $wiat na uroku i potedze pewnych zasad, ani takich no-
wozytnych idealistéw, jak Berkeley, Hegel, Bosanquet, Royce, Croce, aby
zastuzy¢ na miano idealisty. Idealista jest cztowiek, ktdrego wigcej interesuja
idee, zasady, prawa, niz poszczegélne przedmioty materialne. Badajac swiat,
szuka on poje¢ ogdlnych i gdy jaka$ idealng zasad¢ przyjmie, gotow jej bro-
ni¢ nawet wobec sprzecznej z nig oczywistosci zmystowe;.

Podobnie jak pewne zawody usposabiaja do materializmu, inne sta-
nowiag wdzigczne podioze dla idealizmu. Prawnicy szczegélniej bywaja
idealistami, co si¢ wyraza w hasle pereatr mundus, fiat iustitia. Umitowanie
sprawiedliwosci abstrakcyjnej, pewnej zasady bezwzglednie obowiazujacej,
a nie liczacej si¢ z zawiloscia Zycia konkretnego, cz¢sto daje wynik sformu-
towany w stowach: summum ius summa iniuria. 1dealistami byli rozmaici
fanatycy i inkwizytorowie. Rzadszy i trudniejszy jest nieswiadomy idealizm,
niz nieswiadomy materializm, ale czlowiek $lepo ulegly przyjetym przez
siebie zasadom, famiacy nieraz zycie innych ludzi, aby te zasady utrzyma¢,
jest idealista, cho¢ sam o tym nie wie. Procz prawa usposabia do idealizmu
takze zawdd nauczycielski, szczegdlniej na nizszych szczeblach nauczania.
Nauczyciel ma jako zadanie wpojenie pewnych prawd, czyli zwiazkéw po-
je¢, uczniom, ktérzy mniej wiedza od niego. Chceac je utrwalié, nadaje im
takie bezwzgledne znaczenie, ze w jego przekonaniu to znaczenie pewnych
zdan géruje nad wszelka inng rzeczywistoscia. O ile nauczyciel ogranicza
si¢ do szerzenia pewnych juz zdobytych prawd i nie jest zarazem badaczem,
usitujacym nadto rozszerzy¢ zakres prawdy dostgpnej umystowi ludzkiemu,
to czgsto formuta zrozumianej i nauczanej prawdy zastania mu rzeczywi-
sto$¢ konkretna, ktdrg wyraza, i wtedy jest on typowym idealista.

Wiekowa walka idealistéw z materialistami, ludzi, mitujacych pojecia
i zasady, z ludZmi, taknacymi wrazen i zadowolen zmystowych, spowodowa-
ta pewne uogélnienie terminéw idealizm i idealista. Ogét nazywa idealista
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kazdego przeciwnika materializmu, szczegdlniej w zakresie konsekwencji
etycznych tego pogladu na $wiat. Wigc idealista nazywa si¢ cztowieka,
ktéry wigcej dba o pewng ide¢ niz o materialne korzysci. Przy takiej ter-
minologii obejmuje si¢ mianem idealizmu wszelki $wiatopoglad, ktéry nie
jest materializmem, wigc précz wlasciwego historycznie znanego idealizmu,
takze panteizm, spirytualizm i mistycyzm. Daleko wlasciwiej jest pozosta-
wi¢ nazwe idealizmu wyltacznie tej doktrynie, ktéra gtéwnie jest zwiazana
z glo§nymi nazwiskami Platona i Hegla. Polega ona na ttumaczeniu catej
rzeczywistosci przez idee, czyli pojecia, wige na uznaniu poje jako jedynej
prawdziwej rzeczywistosci.

Z takiego pogladu wynikaja zasady, czyli prawa, jako przedmiot naj-
wigkszego zachwytu dla idealisty. Czasem naczelne prawo istnienia dla
takich ludzi ogranicza si¢ do jednej formuly, jak np. uznanie Mahome-
ta jako jedynego proroka prawdziwego Boga. Fanatyczni muzulmanie,
pragnacy podporzadkowa¢ caly rzeczywistos¢ §wiata swojemu prorokowi
i prawu, ktére on sformutowat w Koranie, sa idealistami — podobnie jak
wielu sekciarzy chrzescijaiiskich, ktérzy w swym uprzedzeniu do Kosciota
katolickiego w glowie tego Kosciota widza Antychrysta lub besti¢ apokalip-
tyczng, bo cate chrzedcijaristwo zredukowali do jakiej$ prostej formuly lub
nawet do nazwiska swego przywddcy.

Typ idealisty jest rownie charakterystyczny jak typ materialisty, lecz da-
leko rzadszy. Naleza tutaj wszyscy ci, ktdrzy upraszczajg sobie zrozumienie
rzeczywistoéci przez jakie$ falszywe uogdlnienie, nakazujace szukaé zrédia
wszelkiego zta w jednej przyczynie lub zbawienia $wiata w jednym hasle.
Wigc zaréwno ci, ktdrzy wszedzie wietrza intryge masoriska lub zydowska,
jak i ci, ktdrzy te same zbrodnie przypisuja jezuitom wyltacznie albo kapi-
talistom lub jakiemus$ ludowi, jak Niemcom lub Anglikom — maja typ
umystu idealistyczny. Rzeczywisto$¢ nie jest weale tak prosta i zadna grupa ludzi
naturalna, jak poszczegdlne ludy, ani sztuczna, wynikajaca z organizadji, jak
potezne stowarzyszenia, lub zawody, ani taka grupa, ktéra sztucznie tworzymy
przez sofistyczne zastosowanie jakiego$ pojecia, jak np. kapitatu, lub whasno-
§ci ziemskiej lub wielkiego przemystu, lub stanu duchownego — zadna taka
grupa, wzigta oddzielnie i przeciwstawiona wszystkim ludziom, ktérzy do
niej nie naleza, nie moze wystarczy¢, aby wyttumaczy¢ wszystko, co si¢ na
$wiecie dzieje. Tylko idealista w ten sposdb upraszcza sobie zrozumienie
zycia. Wiec idealistami sa wszelcy fanatycy, zwalczajacy namietnie jakies
rzeczywiste lub urojone zlo, jak np. antysemici, antyalkoholisci, antykle-
rykatowie, antywiwisekcjonisci itd. Zawsze w tych wypadkach jakas prosta
formuta pojeciowa zastania rzeczywisto$é.

Dobre zrozumienie dwéch pospolitych typédw: materialisty i idealisty
utatwia pojecie mniej rozpowszechnionych pogladéw na $wiat, do ktérych

— 267 —



WiINCENTY LUTOSEAWSKI

spirytualizm nalezy. Précz idealizmu i materializmu, w rozwoju dziejowym
mysli ludzkiej, usitujacej poja¢ i wytlumaczy¢ rzeczywisto$¢ bytu, zaznaczyt
si¢ panteizm, ktéry z czysto logicznego punktu widzenia mozna by poczy-
tywa¢ za odmiang idealizmu, przy czym pojecie jednosci $wiata jako poje-
cie naczelne ma godzi¢ sprzeczno$¢ migdzy materializmem a idealizmem.
Jednak typ panteisty istnieje réwnorzednie z typami idealisty i materialisty
i rézni si¢ od obu psychologicznie daleko wigcej, niz panteizm si¢ rézni
od materializmu lub idealizmu logicznie. Wynika to stad, ze idea jednosci
jest umystowym wyrazem pewnego stanu ducha, ktéry odpowiada prze-
wadze uczucia nad wrazeniami zmystowymi i nad pojeciami umystowymi.
Potrzeba jednosci jest potrzebg uczuciows panteisty zlania si¢ ze $wiatem
materialnym lub ze §wiatem idealnym, unicestwienia wlasnej odr¢bnosci
w zachwycie nad cato$cia wrazen zmystowych, stanowigcych wyobrazenie
$wiata materialnego, lub nad systematyczng jednoscig pojeé, stanowiaca
$wiat idealny idei.

Panteista moze by¢ nieswiadomym panteista, bez zwiazku z historycz-
na tradycja wielkich wyrazicieli panteizmu teoretycznego, jak Parmenides,
Spinoza lub Goethe. Cechuje go uczuciowa postawa wobec przedmiotéw
badz zmystéw, badz umystu, pewna pokora wobec wielko$ci materialnej
lub idealnej. Najczgstszy jest panteizm na tle umitowania przyrody. Wszyst-
kie zawody, ktére usposabiaja do materializmu lub idealizmu, moga w mia-
r¢ rozwoju stosunku uczuciowego do przedmiotu badz wrazeni, badZ mygli,
przygotowaé podloze dla panteizmu.

Co innego jest uczucie, a co innego wrazenie lub pojecie. Lecz wrazenia
lub pojecia moga staé si¢ przedmiotem uczucia. W kazdym wrazeniu thwi
pierwiastek poznawczy obiektywny i pierwiastek tonu uczuciowego, subiek-
tywnego. W miarg, jak ten subiektywizm uczuciowy przewaza i pochlania
podmiot, nast¢puje subiektywne utozsamienie podmiotu z przedmiotem,
przy czym podmiot tonie w przedmiocie. Podobnie jak we wrazeniach, takze
w pojeciach, a szczegdlniej w systematycznym zwiazku pojeé thkwi pobudka
do uczucia zastaniajacego rzeczywisto$¢, do ktorej si¢ stosuja pojecia, i wy-
petniajacego cat swiadomos¢, przez co idealista staje si¢ panteista.

Panteizm jest ostatecznym kresem rozwoju zaréwno materializmu jak
idealizmu pod wzgledem psychologicznym, a zarazem jest logicznym usi-
towaniem syntezy materializmu i idealizmu. Rozwéj jednostronnego po-
gladu na $wiat koriczy si¢ na panteizmie. Wrazenia, pojecia, uczucia prawie
zupelnie wyczerpujg tres¢ zwyklej sSwiadomosci. Jednak obok nich, nawet
na najnizszym poziomie, istnieje takze co$, co nie jest ani wrazeniem, ani
pojeciem, ani uczuciem. Jest to akt woli, postanowienie, ktdre nalezy od-
r6zni¢ od pragnienia lub pozadania. Pozadanie jest wrazeniem, pragnienie
uczuciem, a postanowienie jest przebudzeniem si¢ jazni, ktdra si¢ przeciw-
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stawia zaréwno $wiatu materialnemu wrazen, jak $wiatu idealnemu pojgc.
Postanowienia stopniowo prowadza do celu, jaki sobie stawia sama jaza,
wbrew powszechnej przemocy materii lub idei, wbrew mechanicznej lub
logicznej koniecznosci.

To dos$wiadczenie psychologiczne odkrycia jazni, nazwane przez Wrori-
skiego autocréation, czyli samostworzeniem, staje si¢ punktem wyjscia
czwartego pogladu na §wiat — spirytualizmu. Dla spirytualisty jedyna rze-
czywistoscig sg jaznie, podobnie jak dla materialisty materia, dla idealisty
idee, dla panteisty jedno$¢ $wiata. Spirytualizm §wiadomy, teoretyczny jest
poézniejszy niz materializm, idealizm i panteizm. Spirytualizm nie$wiado-
my, praktyczny cechuje zycie religijne ludzkosci od najwczesniejszych jego
przejawéw. Wielcy prorocy religijni i $wigci byli zawsze mniej lub wigcej
$wiadomymi spirytualistami. Ale dotad teoretyczny spirytualizm nie zostat
tak konsekwentnie sformutowany, jak materializm przez Demokryta lub
idealizm przez Hegla.

Jednym z najwigcej zdumiewajacych faktéw w dziejach spirytualizmu
jest to, ze pierwsze wysitki wyrazenia go teoretycznie pozostaly ukryte przez
przeszto dwa tysiace lat w dzietach twércy idealizmu i prawie nie zosta-
ly zauwazone. Platon po napisaniu wielkich swych i stawnych dialogéw,
jak Biesiada, Fedon, Rzeczpospolita, w ktérych sformutowat swéj idealizm,
rozpoczat bardzo zawily krytyke swego wlasnego odkrycia idei w mniej
przystepnych dialogach Zeajtet i Parmenides, a nast¢pnie po 60. roku zycia
dat ostateczne rozwiazanie zagadki bytu w daleko jeszcze mniej czytanych
dialogach: w Sofiscie, Polityku, Filebie, Timajosie i Prawach. Otéz w tych
ostatnich pieciu dzielach Platon po raz pierwszy w dziejach mysli ludzkiej
sformutowal teoretyczny spirytualizm, w przeciwstawieniu do swego ide-
alizmu, ktéry wyrazit miedzy 40. a 60. rokiem zycia.! Ale ze wzgledu na
mniejszy swoj urok literacki te najdojrzalsze dzieta byly najmniej czytane,
czgsto uwazane za mlodziericze utwory i za wstgpne szukanie drég przed
odkryciem teorii idei. Wskutek tego w ciagu przeszto 23 wiekéw Platon
uchodzil wylacznie za twércg idealizmu, a dopiero w drugiej potowie XIX
wieku zaczgto zwracaé uwage na tak zwane dialektyczne dialogi, jako na
wyraz najdojrzalszej mysli wielkiego filozofa.

W dalszym rozwoju mysli ludzkiej spirytualizm zawsze byt dziwnie sko-
jarzony z panujacym idealizmem wczesniejszej filozofii Platona i péZniejszej
filozofii Arystotelesa, w dzietach $w. Augustyna i $w. Tomasza. Obaj $wigci
byli jako chrzescijanie i wyraziciele prawdy chrzescijaniskiej spirytualistami,

1 Scigle naukowy dowéd powyiszego twierdzenia zostat dany w moim dziele Plato’s Logic

[Lutostawski 1897]. Wyniki, wyrazone w tym dziele, zostaly powszechnie uznane
przez pézniejszych badaczy i dzi$ stanowig nieztomng podstawe dalszych badan nad
Platonem.
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lecz w swych usitowaniach teoretycznego uzasadnienia tej prawdy wielce
zalezni od idealizmu Platona i Arystotelesa. Nawet Kartezjusz, gdy za punkt
wyjécia swej filozofii obrat zdanie: ,,Mysle, wigc jestem”, nie byt zupetnie
konsekwentnym spirytualista, gdyz prawdziwym punktem wyjscia spiry-
tualizmu byloby zdanie: ,,Chcg i postanawiam, wigc jestem”. Kartezjusz,
cho¢ jego zwolennicy klada w wyraz cogizo caly tres¢ $wiadomosci, wige nie
tylko pojecia, lecz takze uczucia i postanowienia, byt jednak w swej filozofii
przewaznie intelektualista, a przez to zarazem idealista, co si¢ szczegélniej
jaskrawo wyrazito w teorii automatyzmu zwierzat, ktérym Kartezjusz od-
mawial nie tylko mysli i woli, ale nawet uczucia, jedynie, aby dogodzi¢
pewnej formule dogmatyczne;j.

Cala filozofia niemiecka, od Kanta poczawszy, byla przewaznie ideali-
styczna lub materialistyczna, a spirytualizm rozwijat si¢ dalej gléwnie we
Francji, pod wplywem wielkiego, a dotad mato znanego mysliciela Maine
de Birana i jego nastgpcéw, jak Jouffroy, Ravaisson, Lachelier, Caro, Janet,
Renouvier, Secrétan, Neville i Boutroux.

Do tej prawdziwej francuskiej filozofii nie nalezy glosny w ostatnich
czasach piszacy po francusku Zyd Bergson, pochodzacy z Polski, a wyraz-
nie sklonny do panteizmu. Natomiast réwnolegle z francuskim spirytua-
lizmem rozwijal si¢ spirytualizm wiloski w pismach takich myslicieli, jak
Rosmini, Gioberti, Mamiani, szwedzki w szkole Bostroma, i polski, znany
jako mesjanizm Wronskiego, Mickiewicza, Krasiniskiego, Stowackiego, To-
wianiskiego, Trentowskiego, Libelta, Kremera, Cieszkowskiego, Norwida,
Wyspiariskiego, Wojciecha Dzieduszyckiego, Stanistawa Szczepanowskiego,
Jana K. Kochanowskiego i innych.

Polski mesjanizm dotad jeszcze nie wywarl wyraznego wptywu na mysl
europejska, lecz nosi w sobie zadatki bardzo wielkiego znaczenia, ktére si¢
w pelni okaze, gdy na Zachodzie zostanie doktadniej poznany, do czego
ma si¢ przyczyni¢ wydane w styczniu 1924 r. dzielo polskiego mesjanisty,
piszacego po angielsku.?

Zasadnicza podstawa spirytualizmu jest odkrycie jazni, prowadzace do
uznania pierwszeristwa woli nad umystem, ktére miato juz swoich wyrazi-
cieli w $§rednich wiekach (Duns Szkot), ale zostalo sttumione przez wigcej
idealistyczna filozofi¢ $w. Tomasza. Jazri, gdy uprzytomni sobie prawdziwe
swe istnienie, korzysta z doswiadczen myslowych zaréwno materializmu,
jak idealizmu i panteizmu, przede wszystkim przyjmujac wspdlny tym
trzem $wiatopogladom dogmat, ze to, co prawdziwie istnieje, nie moze by¢
zniszczone. Wige tak samo jak dla materialisty materia jest niezniszczalna,
dla idealisty idee sg wiekuiste, dla panteisty wszechs§wiat zawsze trwa wéréd

2 Zob. [Lutostawski 1924b].
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przemian poszczeg6lnych objawéw, tak samo naczelnym dogmatem spiry-
tualizmu jest niezniszczalno$¢ jazni, czyli nie$miertelno$¢ duszy.

Wiara w nie$miertelno$¢ duszy nie jest oparta na jakims$ wniosku,
wymagajacym odr¢bnego uzasadnienia, tylko po prostu wyraza w pewien
odrebny sposéb zasadnicza prawde rzeczywistego istnienia jazni. Pospo-
lite wyrazenie: nie$miertelno$¢ duszy, uzywane w tradycji religijnej, jest
tylko negatywnym okresleniem, ktére nie daje pelnej tresci naczelnego
dogmatu spirytualizmu. Dusza, czyli podmiot $wiadomosci, nawet gdy
bywa wyobrazana materialnie, jako upidr ciata, czyli zjawa, dziatajaca na
zmysly, nie ma udziatu w $mierci, ktéra jest zniszczeniem tylko zwykle-
go ciata. Nie$miertelno$¢ duszy jest zatem taka prawda, jak to, ze ogien
$wieci. W samym pojeciu duszy jako czegos, co si¢ od ciata rézni, thwi juz
whiosek, ze dusza nie doznaje tego, co jest przygoda wytacznie ciata. Ciato
umiera, podobnie jak np. zoladek trawi jedzenie. To, ze dusza nie trawi
jedzenia lub nie umiera, jeszcze nam nic pozytywnego nie méwi o istocie
duszy. Inaczej ta sama prawda si¢ przedstawia, gdy méwimy o niezniszczal-
nosci jazni. Duszg zwykle nazywamy to, co jest przyczyna zjawisk ducho-
wych w innym czlowieku. Jaza za$ jest to, czym ja sam jestem, dla siebie
samego; zatem znana jest od wngetrza jako istota $wiadoma wlasnego ist-
nienia. Pojecie niesmiertelnosci duszy jest dopiero przygotowaniem do
uznania niezniszczalnosci jazni.

Ale niezniszczalno$¢ nam weale jeszcze wystarczy¢ nie moze. Nas in-
teresuje nie to, co nie jest, tylko to, co jest. Na szczgécie cztowiek, ktéry
z zupelng jasno$cig odréznit jazi swoja, czyli samego siebie od ciata, moze
z bezwzgledna pewnoscig takze orzec, co do tej jazni stale nalezy, czego
utracié nie moze.

Jedli ja jestem czyms$ rzeczywiscie istniejacym i réznym od tego ciata,
z ktérym jestem w doczesnym zywocie zwiazany, jesli ten zwiazek z ciatem,
czyli wcielenie jest tylko czasowym stanem niezniszczalnej jazni, to jazi
w swym wiekuistym bycie musi zachowa¢ wszystko to, co w niej jest, i co
nie jest cielesne.

Wiec przede wszystkim zwiazki duchowe z innymi jazniami nie moga
by¢ zrywane przez zjawisko cielesne, jakim jest Smieré. Tamten $wiat jest
pelen nie tylko tych wszystkich przyjaciét, kedrych kochatem i w tym zy-
ciu czasowo utracitem, ale takze i tych przyjaciét, ktérych poznalem z ich
dziet nie$miertelnych, a ktérych nigdy nie spotkalem w obecnym moim
zywocie. Wigc po $mierci bede obcowat nie tylko z moimi rodzicami, kt6rzy
dawno umarli, z braémi, z przyjaciétmi, z licznymi moimi nauczycielami, ale
z wielkimi ludZmi wszystkich wiekéw, keérych znam z historii i z wieloma
innymi wielkimi ludZmi, ktérych historia nie wspomina i nie zna.
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Tutaj w doczesnosci jestem w moich stosunkach osobistych zalezny od
miejsca i czasu, ograniczony do matej garstki tych, co przebywaja w tym
samym czasie i w tym samym miejscu, gdzie zyje moje ciato. Tracac ciato,
nagle zyskuj¢ ogromne rozszerzenie zakresu osobistych moich stosunkéw
przyjazni. Jakie bedzie moje obcowanie z przyjaciétmi po utracie ciata,
mogg jasno sobie przedstawi¢ na zasadzie pospolitego doswiadczenia ludzi
kochajacych si¢ wzajemnie, ktérzy mysli i uczucia swe nawzajem odgaduja
bez uzycia mowy i lepiej w ten sposéb si¢ wzajemnie poznaja, niz si¢ ludzie
znaja w powierzchowniejszych stosunkach, na mowie i pi$mie opartych.
Intuicyjne obcowanie z najblizszymi nie wyklucza zreszta wszystkiego tego,
co nam daje mowa i pismo. Latwo zrozumie(, ze ciato jest hamulcem i prze-
szkoda tych intuicyjnych stosunkéw, a im wigcej ono nad dusza przewaza
swoimi zmystowymi porywami, tym wigcej thumi duchowa intuicje. Wiec
jazii wyzwolona z ciata bedzie z daleko wigksza pewnoscig i jasnoscia czytad
intuicyjnie mysli i uczucia jazni bliskich, niz to mogta czyni¢, dopdki byta
pograzona w wirze wrazen i doznan, od ciata idacych.

Widzimy zatem, ze na tamtym $wiecie nie b¢dziemy sami. Czy przeto
ma ten §wiat wiekuistych jazni by¢ §wiatem gluchoniemych, $lepych i para-
litykéw? Czy mamy utraci¢ zdolno$¢ widzenia, styszenia, ruchu dlatego, ze
zabraknie nam widzialnych oczu, uszu i nég? Aby na to pytanie odpowie-
dzie¢, trzeba orzec, czy obraz widzialnego $wiata jest w oku, czy tez w samej
jazni? Jesli jazi widzi przez oko, to nie jest weale konieczne, aby oko byto
JEDYNYM narzedziem widzenia.

Wiemy, ze obraz odbity w oku niekoniecznie sigga do swiadomosci, gdyz
wystarcza naruszenie nerwu optycznego, aby oslepto zdrowe oko. Wigc nie
oko widzi, tylko jazi. Rzeczywidcie znane sa przyklady jasnowidzenia wy-
padkéw odlegtych, kedre si¢ weale na siatkéwee nie odbijaja. Kto$ tonie na
Pacyfiku, a jego matka lub siostra widzi caty scen¢ gdzie§ w Europie, w tej
samej chwili, gdy to zdarzenie ma miejsce.

Takie znamy przyklady takiej zdolno$ci widzenia, ktéra dokladnie
przenika zamknieta kopertg albo $ciany ofowianego pudetka i opisuje rysu-
nek lub pismo, ukryte przed okiem widzacego. To sa mite wskazéwki, do-
wodzace, ze utrata oczu niekoniecznie musi by¢ utratg wzroku. Jazi sama
widzi, a oko tu jest tylko JEDNYM z narz¢dzi jazni, ktdre w doczesnym zyciu
stuzy dla widzenia. Lecz oko zarazem zamyka i ogranicza widnokrag do
przedmiotéw, ktére si¢ w nim odbijaja. Po $mierci bede wyzwolony z nie-
woli okularéw, mikroskopéw i teleskopéw. Sam sobie wystarcze, by ogar-
nia¢ najszersze i najdalsze widnokregi. Bede mogt czyta¢ ksiazki zamknigte,
nie ruszajac ich z pétek i widzie¢ wszystko to, co si¢ dzieje w ciemno$ciach.
Sam sobie bede §wiecié.
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Juz w zyciu doczesnym widzimy niektére zdarzenia niezaleznie od oczu.
Dzieje si¢ to we snach, kiedy zwiazek ducha z cialem jest w pewnej mierze
rozluzniony. Zwykle ludzie sobie wyobrazaja, ze tym marzeniom sennym
nie odpowiada zadna rzeczywisto$¢. Lecz czasem si¢ wys$ni nieznana nam
okolica, ktdra pézniej poznajemy na jawie. Czasem we $nie obcujemy z nie-
znang osoba, ktérej rysy tak si¢ wyryja w pamieci, ze poznajemy ja, gdy sta-
nie przed nami na jawie. To wszystko zapowiada nam ogromne rozszerzenie
widnokregéw po $mierci, gdy utracimy to ciato, ktére jest nam narzedziem,
ale zarazem wiezieniem.

Te same rozumowania i analogie dotycza stuchu. Wigc po $mierci bede
widziat rysy kochanych os6b, rozmawiat z nimi, slyszat ich glos, jak za zycia
doczesnego, a moze jeszcze lepiej. Inny jest stosunek do jazni wzroku i stuchu
niz dotyku, smaku i wechu. Istnieje pewna hierarchia wrazeri zmystowych
— ktére na wyzszym szczeblu zaleza przewaznie od jazni, a na nizszym
przewaznie od ciata. Wigc jesli jestem pewien, ze nie bedg $lepy ani gtuchy,
mato mi zalezy na tym, czy bedg takze dotykiem poznawat widziane ksztat-
ty, wechem i smakiem oceniat jadla i trunki.

Wzrok i stuch dajg estetyczne zadowolenia, ktére do jazni naleza, a nie
ma odpowiadajacej malarstwu, rzezbie, architekturze, muzyce sztuki pigk-
nej, dla zadowolenia dotyku, smaku i wechu. Wiee moze te mniej jasne
wrazenia, otrzymywane przez zmysly nizsze, do ktérych tez zmyst plciowy
nalezy, s3 tylko wyréwnaniem zmniejszonej przenikliwosci stuchu i wzroku
w ograniczonym zakresie doczesnych oczu i uszu. Latwiej sobie wyobrazi¢
pos$miertne rozszerzenie horyzontéw stuchu i wzroku, niz analogiczne po-
glebienie dotyku, wechu i smaku.

Lecz cato$¢ zmystowego poznania, jakie nam jest znane w zaleznosci od
ciala, jest jakby tylko czastka daleko wigkszej catoéci, obejmujacej wrazenia
catkiem innego jeszcze rodzaju, niz wszystko to, co nam si¢ w doczesnosci
objawia. Wecielenie jest zamknigciem duszy w ciele, a zmysly sa jakby okna-
mi wiezienia. Przez okno takie widzi si¢ ciasny horyzont i okno dla wieznia
jest srodkiem widzenia, przerwa w nieprzezroczystej Scianie. Lecz to, co
wigzien widzi przez okno, mozna widzie¢ takze bez okna, gdy si¢ jest poza
cela wigznia, i wtedy mozna widzie¢ daleko wigcej. Wiec mozliwo$é takiego
poznawania zewngtrznego $wiata, jakie nam daja zmysly, moze by¢ wielce
spotegowana ilosciowo i jakosciowo, gdy si¢ od zmystéw wyzwolimy, gdyz
to poznanie odbywa si¢ nie w organach zmystéw, lecz w samej jazni.

Tak pojeta nieSmiertelnos¢ duszy, czyli niezniszczalno$¢ jazni, nie jest
martwym dogmatem, lecz ogromng obietnica, kuszaca tych, co ja pojma,
aby najrychlej si¢ wyrwad z wigzéw ciata, choéby przez samobéjstwo.

Tamten $wiat jest stokro¢ pigkniejszy i pongtniejszy, niz ten $wiat do-
czesny, w ktérym si¢ obecnie obracamy. Céz nas wstrzymuje od zniszczenia
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tej klatki, w ktérej jazi nieSmiertelna jest uwigziona i narazona na liczne
cierpienia, spowodowane przez choroby i utomnosci ciala? Jedynie wzglad
na wlasng nasza wole, ktéra spowodowata ten stan doczesny, majac w tym
cel, ktéry w ciagu kazdego wecielenia bywa czasowo zamglony, ale ktéry
nam najjasniej §wieci w chwilach natchnienia, poswigcenia i bohaterstwa.
Zamknigcie duszy w ciele jest przygotowaniem jej do bogatszego duchowe-
go zywota, jest pokuta za dawne grzechy, gdy si¢ wydaje ci¢zkim, a jest nagroda
dawnych zapomnianych wysitkéw, gdy zycie doczesne jest mite i btogostawio-
ne. Kazda chwila zycia doczesnego jest sposobnoscia do pracy i trudu, keéry
nas wznosi na wyzsze szczeble zycia wiecznego.

Aby to pojaé, trzeba siggna¢ najglebiej do istoty samej jazni, ducha
bezcielesnego. To, co cechuje jazn, jest przede wszystkim jej wola. Ja chee
czego$, a jesli chee zawsze tego samego, to nie moge watpié, ze majac wiecz-
no$¢ przed soba, wszystkie cele mej woli osiagne. Z nie$miertelnosci mojej
wynika wszechmoc. Ale mowa tu o prawdziwej woli, ktdra trzeba odrézni¢
od nastrojéw, zachcianek, kapryséw, pozadan, wstr¢téw i pragnieni. Na to,
zeby czego$ chcied, trzeba zupetnie jasno rozumieé, czego sig chee, bo tylko
wtedy wola moze mie¢ staly kierunek. Kto czego$ chce, a wie jasno, czego
chee, ten nie doznaje takich wewngtrznych rozterek, jakie sprawiajg zmienne
zachcianki, namigtne pozadania, przejmujace nastroje i nieusprawiedliwione
kaprysy.

Wola wymaga jasnego $wiatla rozumu i dazy do celu swego spokojnie,
wytrwale, rozwaznie, bez wstrgtu do $rodkéw, jakie rozum dla osiagnigcia
celu wskazuje.

Taka wola jest zawsze pewna siebie i zwycigska. Jesli wiem, czego cheg,
i jestem gotéw chcie¢ zawsze tego samego, chocby przez caty wiecznosé, to
musze cel mojej woli osiagnag, jedli nie w tym zywocie, to w jednym z dal-
szych Zywotéw moich doczesnych, o ile cel jest doczesny, lub w zywocie
wiecznym, jesli cel jest wiekuisty.

Réznica miedzy celem doczesnym a wiekuistym jest wzgledna, gdyz
doczesno$¢ jest czgécia wiecznosei, tak jak ziemia jest jedna z gwiazd, $wie-
cacych na niebie, gdy na nig spojrze¢ z pewnej odlegtosci.

Wolnos¢ woli jest tylko innym wyrazem dla tej samej rzeczywistosci
bytu jazni, ktérg wyraza niesmiertelno$¢ duszy. Wolnos¢ woli i niesmier-
telno$¢ duszy to nie sa dwa dogmaty rézne, tylko dwa wyrazy jednego
dogmatu: rzeczywistoéci jazni. Jazi dlatego, ze jest rzeczywistym bytem,
przyczyna dziatajaca, musi by¢ wolna i zarazem nie$miertelna, co prowadzi
do wszechmocy.

Wszechmoc jest to moc dokonania tego, czego cheg i ma rézne szczeble,
zalezne od takiego stosunku mojej woli do rzeczywistoéci, by zachowa¢
whasciwg kolejnos¢ srodkéw do celu wiodacych. Chceieé i nie méc to piekto
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— moéwit Kordian, dlatego, ze jasno nie wiedzial, czego chcial. Kto jasno
widzi cel, ten zarazem widzi srodki w tej kolei, ktora umozliwia skutecznos¢
kazdego wysitku. Moge wszystko, czego chce, bo nigdy nie cheg tego, czego
dzi$ jeszcze nie mogg. Dzi§ cheg tego, co dzi§ moge uczynié, jak Stowacki
méwi w wierszu ,,Do [Ludwika] Norwida”:

Kazdy silny, o pét kroku, ku Bogu $wiat pchna¢ dzisiejszy, a jutro
jeszcze silniejszy.

Przy takim pojeciu jazni, zywota doczesnego i zywota wiecznego nie-
uchronne jest przypuszczenie, ze zywot wieczny sktada si¢ z szeregu zywo-
téw doczesnych i ze kazdy cztowiek, nim w petni obudzi w sobie §wiadoma
wole i osiagnie jej cele, wiele razy musi w ramach doczesnosci rodzi¢ sig
i umiera¢. To bynajmniej nie znaczy tak zwanej wedrowki dusz poprzez
rézne ciata ludzkie i zwierzece.

Jesli wiem z pewnoscia, zem juz przed urodzeniem moim w obecnym
zywocie rodzit si¢ i umierat jako cztowiek w innych epokach zycia ludz-
kosci, to ciaglos¢ bytu mojej jazni odpowiada tozsamosci ciata, ktére za
kazdym razem sobie odbudowywatem. Wigc w minionych zywotach ksztate
i budowa mego ciata byly te same, co dzis, a rysy moje byty podobne do
ryséw obecnych, o tyle przynajmniej, o ile rysy moje w dziecifistwie i w
wieku mtodzieficzym podobne byly do ryséw w wieku dojrzatym, a nawet
W starosci.

Szukamy podobieristwa dziecka do ojca lub matki pomimo réznicy plci
i wieku. Wigksze jeszcze podobieristwo ma kazdy cztowiek do samego siebie
w réznych po sobie nastgpujacych zywotach. Wszak ta sama jaza budu-
je wszystkie swe ciata, postugujac si¢ réznymi materiatami ciat rodzicéw,
ktérych polaczenie daje ciato dziecku. Wigc zawsze jedno i to samo wlasne
swe cialo buduje jazii, cho¢ z réznych materiatéw w kolejnych wecieleniach.

Jestem tym samym czlowiekiem dzi$, co kilkadziesiat lat temu, pomi-
mo licznych zmienionych okolicznosci. Jestem tym samym, co bylem przed
wiekami, tym samym, co bede w ciagu wiekéw. To, co znam dzi$ jako cele
mojej woli, sigga w odlegla przesztos¢ swoimi korzeniami, a obecne wysitki
przygotowuja ten jasny BEZTRUD, o ktérym méwi Krél Duch, ze cechuje
on wszechmoc Chrystusa.

Na to, zeby losy jazni zupelnie zrozumieé, trzeba zda¢ sobie sprawe
z calej rozmaitosci cech osobowosci. Osoba to wcielona jazn, bytujaca
w pewnych warunkach ograniczenia cielesnego. Osobowo$¢ — to po-
tega jazni stwarzania przez swe wcielanie oséb, a wlasciwie odnawiania
osoby, ktérej doczesne istnienie periodycznie $mier¢ przerywa. Ale $mier¢
nie jest konieczna i jednym z celéw woli dojrzalej jest budowa trwalszego
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i wytrzymalszego ciata, niz to, ktére posiadamy obecnie, az nareszcie
nie$miertelno$¢ duszy znajdzie swéj wyraz w nie§miertelnosci ciata.

Czytamy w Nowym Testamencie, ze $mier¢ jest ostatnim wrogiem, ktéry
zostanie pokonany. To proroctwo zaczelo si¢ spetniaé, gdyz przecigtna dtu-
go$¢ zycia ro$nie tam, gdzie rozum wskazuje po temu $rodki, a wola petni
wskazania rozumu.

Na przeznaczenie czlowieka skladajg si¢ dwa réine szeregi przyczyn,
ktére mozemy wyrazi¢ jako przesztos¢ jazni i dziedzictwo cial. Jestem du-
chem odwiecznym i mam charakter oraz uzdolnienie, wyrobione w ciagu
milionéw lat w kolejnych zywotach mej jazni. Ale w obecnym zywocie zbu-
dowatem sobie cialo z tych materialéw, jakie znalaztem w ciatach moich ro-
dzicow, przyjmujac wszystkie te ograniczenia, jakie tkwia w dziedzicznosci
cielesnej, w szeregu przodkéw, kedrych polaczenia przygotowaly mozliwosé
istnienia cial moich rodzicéw i mego wlasnego ciata. Jazii wolna wybiera
sobie rodzicéw, a wybierajac ich, ogranicza swa wolno$¢ przez dziedzictwo,
jakie oni jej przekazuja.

Przeszto$¢ jazni okresla jej duchowe moce, dziedzictwo ciat stanowi o na-
rzedziu ducha, jakim jest moje ciato. W ciele moim zawarty jest wplyw i wynik
niezliczonych zywotéw moich przodkéw, a jaz, przyjmujac to ciato, musi sig
liczy¢ z ograniczeniami, jakie dziedzictwo przynosi. Najwyzsze duchy, aby
w pelni urzeczywistni¢ przeznaczenie swe, przygotowane przez duchows prze-
szto$¢ jazni, potrzebujg jako narzedzia ciala, na ktére pracowaly liczne pokole-
nia przodkéw, i nie moga si¢ rodzi¢ z byle jakich rodzicéw.

Zwiazek migdzy wcielajacym si¢ duchem a rodzicami bywa dwojakiego
rodzaju. Gorsze duchy rozptomieniaja namigtnoscia swych rodzicéw i bio-
ra ciato czgsto wbrew woli tych rodzicéw, jak Stowacki opisuje w wierszu
,»,Na drzewie zawist waz...”. Wyzsze duchy sa Sciagane ku rodzicom mod-
litwa i wolg rodzicéw tak Mieczystaw w Krdlu Duchu méwi do Dabréwki:
»Zapro$my w dom wielkiego ducha”. W obu wypadkach, czy duch nizszy
bierze wyzsze cialo, czy duch wyzszy je PRzyJMUJE od ofiarnych rodzicéw,
zawsze duch si¢ uzaleznia od calego szeregu dziedzicznosci. Wyzsze ciato
dla nizszego ducha hamuje jego zfe sktonnosci, a nizsze cialo dla wyzszego
ducha ogranicza wykonanie tego, co stanowi jego zadanie.

Dziedziczno$¢ ciata i przeszto$¢ jazni stanowig razem przeznaczenie,
czyli dorobek, z ktérym si¢ nowy zywot zaczyna. Na to przeznaczenie zara-
biata jaz w swych minionych zywotach z jednej strony, a z drugiej strony
pracowaly niezliczone zywoty przodkéw tego ciata, ktére jazni sobie w tym
zywocie buduje. Wigce kazdy czlowiek jest wynikiem dwéch ogromnych
szeregéw przyczyn. Oba te facuchy, cho¢ rézne, moga w cz¢sci mie¢ ogni-
wa wspoélne, gdy duch si¢ wciela w potomstwie dawnych swoich weielen,
co najlepiej ttumaczy pewne bardzo trwale cielesne cechy w znakomitych
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rodach. Réd historyczny bywa zewngtrznym objawem i wyrazem wieku-
istego zywota jakiego$ ducha na wyzszym poziomie, wysoce swiadomego
swych dazen i aspiracji.

Jednak przeznaczenie weale nie jest jedyna sila, ksztattujaca losy jazni,
jak to przedstawia braminizm i buddyzm. Wolna wola jazni w kazdej chwili
wkracza jako sita nowa, zmieniajaca przeznaczenie w pewnych granicach.
Ta wola jest réwnie istotng przyczyna ruchu i zycia, jak owe dwa taicuchy
przyczyn, ktdre obecne wcielenie przygotowaly. Lecz w przeznaczeniu thwi
wola wielu pokolen i wielu wiekdw, ktéra, o ile szta w pewnym kierunku,
zdobyta sil¢ w ukladzie $wiata trudng do przetamania. Wolnos$¢ woli ma
wszechmoc za cel, lecz nie jest w kazdym momencie wszechmoca.

Granice skuteczno$ci woli moga by¢ stopniowo rozszerzane wedlug
prawa, ktére stanowi, ze kazdy skuteczny wysitek wol¢ wzmaga, kazde nie-
powodzenie jg ostabia. Na to, zeby nasze wysitki byly skuteczne, trzeba ta-
kiej kolejnosci celéw, ktdra jest zgodna z porzadkiem $wiata. Wszechmocny
jest duch nie tylko taki, ktéry moze wszystko, czego chce, ale takze taki,
keéry tylko tego chee, co dzis istotnie moze. Chcieé i nie méc — to piekto
dla wolnej jazni. Aby wolg i moc z soba pogodzi¢, trzeba umie¢ chcie¢,
wiedzie¢, czego si¢ chce, i zawsze godzi¢ wolg indywidualna z tym, co w rze-
czywistosci jest prawem powszechnym, badz gdy rzeczywisto$¢ przeobraza-
my wedlug naszej woli, badZ gdy wole ksztalcimy i modyfikujemy wedtug
zrozumianych i uznanych przez nas samych praw rzeczywistosci.

W ten sposéb przeznaczenie walczy z wola, wola przemaga przezna-
czenie i zmienia je, a w miare jak wola roénie, przeznaczenie traci swa
przewage. Na nizszym szczeblu przeznaczenie dominuje i to jest w zakresie
spoleczno-politycznym zobrazowane we wschodnim despotyzmie i w dy-
nastyczno-arystokratycznym ustroju paistw zaborczych. Obudzenie si¢
poczucia wolnej woli, konflikt woli wielu jednostek, beztadnie sobie prze-
ciwnych, prowadzi do anarchii spolecznej, cechujacej nowoczesne spote-
czefistwa demokratyczne.

Nareszcie $wiadomo$¢ narodowa, wytykajaca grupom zgodnych du-
chéw, stanowigcych narody, pewne powolania, wyraza si¢ w parnistwie na-
rodowym przysztosci, réwnie przeciwleglym rozpasaniu demokracji, jak
naduzyciom despotyzmu.

Zycie narodowe jest oparte na arystokracji ducha i prowadzi do pew-
nego pojednania woli z przeznaczeniem przez trzeci czynnik, ktéry mozna
nazwac wolg Boza lub taska, a ktéry nie unicestwia przeznaczenia ani woli
jednostek, lecz dopomaga woli do przeobrazenia przeznaczenia w sposéb
wiodacy ludzkos¢ do Krélestwa Bozego na ziemi.

W miar¢ podnoszenia si¢ poszczeg6lnych jazni na wyzszy poziom wola
i Laska coraz to wigcej przewazaja nad przeznaczeniem, a zywot prawdziwego
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Stugi Bozego staje si¢ nieprzerwanym faficuchem cudownych zwycigstw
woli nad przeznaczeniem z pomoca Laski Bozej, potwierdzajac t¢ prawde,
ze temu, kto szuka Krélestwa Bozego, reszta dana bedzie, to jest wszystko
to, co stanowi Srodki dla ducha, wiec mienie, zdrowie, stanowisko i wszyst-
ko to, co ludzie nazywajg trafem i szczgsciem.

O t¢ resztg wigkszo$¢ ludzi ubiega si¢ na prézno, gdy srodki uwaza za cel
i chee te $rodki zdobywa¢ dla wlasnej swej wygody i przyjemnosci, a nie dla
celu, dla ktérego byly przeznaczone. Kto za$ jako Stuga Bozy jasno widzi
cel Krélestwa Bozego i wytrwale do tego celu dazy, ten znaczy drogg swa
cudami taski nadprzyrodzonej i dzigki ciaglej pomocy Laski dochodzi do
prawdziwej wszechmocy.

W ten sposéb konsekwentny spirytualizm ukazuje nam $wiat jazni od-
wiecznych i nie§miertelnych, przetamujacych wolg swa przeznaczenie, wy-
nikajace z dziedzicznosci cial i przesztosci ducha, i pracujacych z pomoca
Faski nad przyblizeniem Krélestwa Bozego. Lecz ten trzeci czynnik Easki
w losach wiekuistych jazni juz nas prowadzi poza czysty racjonalistyczny
spirytualizm do wyzszego pogladu na $wiat, opartego na nowym doswiad-
czeniu, jeszcze donioSlejszym, niz odkrycie wolnej i nieSmiertelne;j jazni,
mianowicie na odkryciu zywego Boga, jako Stwércy jazni ludzkich i wszyst-
kiego, co istnieje.

Ten wyzszy poglad na $wiat miat w dziejach nazwe mistycyzmu i wy-
zywat sprzeciwy nie tylko materialistow, idealistéw i panteistéw, ale nawet
takich spirytualistéw, kt6rzy, upojeni odkryciem jazni, jeszcze nie widzieli
niczego ponad nia i Boga tylko rozumem okreslali jako najwyzsza jazs.
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Co to jest symptom?

Bronistaw Wréblewski (red.), Ogdlna nauka o prawie. T. 1. s. 375-398.
Wilno 1936: Koto Filozoficzne Studentéw Uniwersytetu Stefana Batorego

I. Symptom i myslenie symptomatologiczne

1. Stowo ,symptom” nalezy do zasobu wyrazéw jezyka potocznego
i oznacza: ,znak, z ktérego mozna o czyms wnioskowa¢™, albo po prostu
— ,znak istnienia czegokolwiek” . Synonimami tego stowa sa: objaw, ozna-
ka, zapowiedz, manifestacja, wskaznik ezc. ,Zwyczajne symptoma gniewu
u Turkéw...”, ,to najniebezpieczniejsze jest spisku symptoma...” — mdwi
Mickiewicz.?

»oymptom” jako termin jezyka naukowego znajduje najobszerniejsze
zastosowanie na terenie medycyny. Lekarze stwierdzaja symptomy cho-
roby (rzadziej zdrowia). Rozpoznanie choroby na podstawie symptoméw
nazywajg diagnoza. Tak np. dla psychiatry okreslone motoryczne czy sen-
soryczne zaburzenia organizmu oznaczaja rozstréj umystowy. W Stowniku
filozoficznym Baldwina [Baldwin ez al. red. 1905] symptom znaczy tyle tyl-
ko, co oznaka rozstroju zdrowia.

2. Zwréémy uwagg na fakt, ze, operujac stowem ,,symptom” lub jakim-
kolwiek jego synonimem, spotkamy si¢ najczgsciej ze specyficzna postawa
poznawcza, ze specyficznym sposobem myslenia, ktéry polega na tym, ze

' [Karlowicz & Krynski & Niedzwiedzki 1915: 538].
2

[Fowlers 1924: 849]; pod stowem ,,Symptom”.
> [Kartowicz & Kryniski & Niedzwiedzki 1915: 538].
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41. Cztonkowie Wileniskiego Towarzystwa Filozoficznego

bezposrednio nam dane fakty traktujemy jako objawy czegos$ istotnego
i waznego: interpretujemy te dane, staramy si¢ wydoby¢ ich glebsze znacze-
nie, usitujemy postawi¢ na ich podstawie praGNOZE — czyli rozpoznanie
prawdziwego stanu rzeczy. Natomiast dane te nie interesuja nas jako takie.
»Socjolog uwazaé winien statystyczne dane za wskazniki (indices) proceséw
spolecznych” — powiada jeden ze znanych amerykanskich podrecznikéw
socjologii.* ,Pokaz mi jak piszesz, powiem ci kim jeste§” — méwi grafolog,
analizujac charakter pisma i traktujac go jako $cisle okreslong manifestacjg
przeréznych dyspozycji psychicznych. ,Emisje banknotéw sa symptoma-
tyczne dla procesu powigkszania si¢ lub przemiany mozliwosci produkcyj-
nych” — twierdzi ekonomista.

Taka postawe poznawcza, ktdra wskazaly nam powyzsze przyktady, na-
zwiemy MYSLENIEM SYMPTOMATOLOGICZNYM. Zwrécimy od razu uwage,
ze jest to postawa odrebna od wszystkich znanych w teorii poznania na-
ukowego sposobéw myslenia. W szczegdlnosci postawa ta jest niewatpliwie
odmienna zaréwno od WYJASNIANIA w sensie poszukiwania przyczyn, jak
i od orisu we wszystkich znaczeniach, przypisywanych terminowi temu
przez teori¢ poznania naukowego. W kazdym razie jednak z opisem i wyjas-
nianiem myslenie symptomatologiczne ma tyle wspélnego, ze — podobnie

4 [Palmer 1928: 10].
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jak tamte metody — wychodzi od danych dos§wiadczenia (przynajmniej
w wigkszosci wypadkéw). Z tego powodu mozna je nazwal ,interpreta-
cyjnym empiryzmem” — w odréznieniu od ,empiryzmu naukowego”,
z ktérym spotykamy si¢ na terenie nauk przyrodniczych.

3. Zagadnienie my$lenia symptomatologicznego nabiera szczegdlnie
waznego znaczenia dla metodologii nauk spofecznych. Na terenie bowiem
tych nauk typ myslenia symptomatologiczno-diagnostycznego i postugiwa-
nie si¢ pojeciem symptomu jako narzedziem poznania — rozpowszechnia
sie coraz szerze;j.

W dziedzinie ExoNOMII politycznej wspdlczesne badania koniunktu-
ralne stawiaja sobie za zadanie diagnoz¢ koniunktury.

W KRYMINOLOGII ,wina” do$¢ powszechnie uwazana jest za ,wskaznik
okreslonego stanu psychicznego podmiotu zachowania si¢” (Wréblewski).’
W szczegdlnosci Kaufmann® wprowadzit do problematyki winy wszelkie
kwestie wiazace si¢ z mysleniem symptomatologicznym, a zwlaszcza z ,,symp-
tomatologicznym wnioskowaniem o psychice obcej”.

Ten sam autor postuguje si¢ réwniez pojeciem symptomu dla okre-
Slenia tego, czym jest sens usTawy. Przy interpretacji subiektywnej znaki
moéwione i pisane, stanowiace normy prawne, s3 symptomami tresci aktéw
psychicznych ustawodawcy. Przy interpretacji obiektywnej sa one sympto-
mami ,,mysli, ktdre przezywaja cztonkowie danej grupy spotecznej, stykajac
si¢ ze zdaniami ustawy”. Wida¢ wigc, ze problemat my$lenia symptomato-
logicznego styka si¢ z zagadnieniem interpretacji norm, tak interesujacym
prawnika.

Inni autorzy przypisuja mysleniu symptomatologicznemu zasadni-
czg role réwniez w dziedzinie socjologii prawa. Tak — wedtug Griinwal-
da” — dla socjoroc kultury, w ktérej sktad wchodzi i socjologia prawa,
tresci duchowe stanowig jedynie objaw czyli symptom tego, co autor ten
najogdlniej nazywa: ,bytem spolecznym” (soziales Sein). A wigc socjolog
winien ujmowac np. system filozoficzny Kanta tylko jako manifestacj¢ ,,bu-
dzacego si¢ mieszczaistwa . Dzieta Fidiasza socjolog winien ujmowac jako
emanacj¢ ,helleriskosci” i tylko jako taka emanacja, a nie same przez sig,
beda one go interesowaé. Interpretacja manifestacyjna — a wigc myslenie
symptomatologiczne — jest dla Griinwalda jedng z trzech odmian ,rozu-
mienia”. Pierwsza odmiana — rozumienie psychiczne — usituje zrozumie¢
psychiczne procesy, w szczegdlnosci motywy danego zachowania si¢ danego
cztowieka. Druga odmiana — rozumienie duchowe ma za swéj przedmiot

> [Wréblewski 1933: 285].
¢ [Kaufmann 1929].
7 [Griinwald 1934: 63 i n.].
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wytwory duchowe, ujmuje idealne przedmioty: sady, dzieta sztuki, systemy
filozoficzne efc. Rozumienie manifestacyjne za$ odnosi si¢ wprawdzie do
tresci duchowych podobnie jak rozumienie duchowe — ale tresci te usituje
uja¢ jako manifestacjg ,absolutu”, bytu spotecznego, emanujacego te wy-
twory z siebie. Kazda norma prawna jest wigc — wedtug Griinwalda — dla
socjologii prawa jedynie symptomem, manifestacja jakiego$ bytu spolecz-
nego, np. KLAsY dla marksistéw.

Wedtug naszego zdania i owo ,,rozumienie motywéw” Griinwalda, po-
stuguje si¢ w znacznej mierze mysleniem symptomatologicznym. Tak zwa-
na socjologia rozumiejaca®, tj. socjologia, usitujaca zrozumie¢ zachowanie
si¢ spoteczne danego czlowieka czy danej grupy ludzi przez zrekonstruo-
wanie typowych motywéw tego zachowania si¢ — zyskataby wiele na jas-
nosci, gdyby przynajmniej pewne jej problemy potraktowa¢ jako problemy
symptomatologii.

Z problemem myslenia symptomatologicznego i pojeciem symptomu
spotka si¢ jednak nieuchronnie empiryk socjolog, a wi¢c i badacz zjawisk
spoleczno-prawnych, wéwczas, gdy zacznie przeprowadzaé obserwacje
STATYSTYCZNE w interesujacej go dziedzinie — gdy zacznie liczy¢ wazne
dlani ,,cechy”. Statystykowi takiemu nie wystarcza uzyskanie samego opisu
liczbowego — ,,cyfry sa martwe i nieme poki si¢ ich czyms$ nie ozywi”.
Sprawa INTERPRETACJI opisu liczbowego staje si¢ dlari rzeczg nieodzowna.
Interpretacja taka polega z reguly na uznaniu uzyskanych liczb (a whasciwie
ich rzedéw) za wskazniki okreslonych proceséw spotecznych. Na przyktad
socjolog, ktdry zestawia ilosci przestgpstw majatkowych za szereg lat, po-
dyktowane mu przez statystyke kryminalng — niewatpliwie nie zadowoli
si¢ samem wykryciem strukeury uzyskanego rzedu. Nie wystarczy mu np.
stwierdzenie, ze liczba przest¢pstw majatkowych rosnie z biegiem lat; be-
dzie interpretowat uzyskany szereg liczb statystycznych jako objaw np. po-
stgpujacej pauperyzacji interesujacego go srodowiska spotecznego.

8 Jak wiadomo, nauki dzieli si¢ obecnie czgsto na nauki opisujace lub porzadkujace i na-

uki rozumiejace (chociaz wspélczesny pozytywizm logistyczny sadzi, ze podzial ten jest
jedynie powierzchowny, ze niemozliwe jest zadne rozumienie, wychodzace poza nauki
przyrodnicze). Typowym przykladem nauk opisujacych s nauki przyrodnicze; nauki
te nie mogg da¢ ,odpowiedzi na pytanie: dlaczego to wszystko si¢ dzieje” (Sombart);
potrafig one jedynie uporzadkowaé w naszym umysle ustalone na drodze obserwacji
zjawiska. Nauki rozumiejace — to nauki duchowe (Geisteswissenschaften); majg one
zawsze za zadanie ,dotrze¢ do glebi”, czyli zrozumie¢ badane sprawy. Do tych nauk
nalezy m. in. psychologia, ekonomia i socjologia. Najstynniejszym przedstawicielem
socjologii rozumiejacej jest M. Weber: wedtug niego socjologia rozumiejaca ma zrozu-
mie¢ spoteczne zachowanie sig ludzi.
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Interpretacj¢ symptomatologiczng wielu bytoby sktonnych uzna¢ za wy-
jasnianie ,przyczynowe” liczb statystycznych. Terminy ,przyczyna™ i ,przy-
czynowy” na terenie metodologii statystycznej sa jednak wieloznaczne i w
wielu wypadkach nic nie maja wspélnego ze znaczeniem terminu ,,przy-
czyna’, utartym na terenie nauk przyrodniczych.

4. W $wietle powyzej zestawionych przyktadéw, zebranych z poszcze-
gblnych dziedzin nauk spolecznych, zagadnienie myslenia symptoma-
tologicznego staje si¢ niezwykle wazne dla socjologa, prawnika, kazdego
wreszcie, kto w taki lub inny sposéb styka si¢ z badaniami socjologicznymi
w najszerszym tego stowa znaczeniu.

W metodologii nauk spotecznych pojecie myslenia symptomatologicz-
nego nie zostato jednak nalezycie zanalizowane. Podobnie nikt prawie nie
zajmowal si¢ szerzej metodologiczng analiza pojecia sympromu.' (Zna-
mienny jest fake, ze dotychczas nikt nie skonstruowat terminu dla nazwania
korelatu symptomu — tego ,,czegos”, co jest przez symptom oznaczane.)

Przed teorig poznania naukowego staje wigc powazne zagadnienie. Na-
lezy zanalizowa¢ myslenie symptomatologiczne i stwierdzié, czy jest ono
swoistym typem myslenia empirycznego, czy tez da si¢ zredukowac¢ do in-
nych stosowanych w poznaniu nalezy rozstrzygnaé: jaka warto$¢ poznawcza
posiada myslenie symptomatologiczne. Wreszcie nalezy zda¢ sobie sprawe,
jaka rol¢ myslenie to moze odegra¢ w naukach spotecznych. Problemy te sg
zbyt trudne i zbyt obszerne, aby je natychmiast rozwigzaé. Bez watpienia
wymagaja one gruntownych wstepnych studiéw i rozwazan. Doceniajac
catkowicie rol¢ powyzszych zagadnied w metodologii nauk spotecznych
— w niniejszym artykule bedziemy sig starali zarysowa¢ probg analizy my-
$lenia symptomatologicznego.

W tym celu w rozdziale DRUGIM bedziemy rozwazali metode¢ badania
myslenia symptomatologicznego, poddajac krytyce dwa punkty widzenia,
z ktérych mozna dokonywa¢ analizy tego myslenia. W rozdziale TRzECIM
podajemy w najogélniejszych zarysach teori¢ myslenia symptomatologicz-
nego. W rozdziale czwARTYM staramy si¢ wyprowadzi¢ najbardziej ogdlne

> [Rutski 1934: 21] i cytowana tam literatura.

1 Uwagi dotyczace krytyki myslenia symptomatologicznego znalez¢ mozna u: [Fry-
dman 1936: 172 i n.], [Kaufmann 1929: 37 i n.], [Griinwald 1934: 63 i n.], [Epstein
1932: 854 i n.]. W tym ostatnim artykule zestawiona jest literatura dotyczaca zasad
symptomatologii lekarskiej i ekonomicznej. Zaznaczamy tutaj mimochodem, ze sam
problem symptomu, jako problem ,objawiania si¢”, ,manifestacji” ukrytej ,istoty
rzeczy” — jest tak dawny, jak mysl filozoficzna. Problem symptoméw stoi ponadto
w bliskim zwiazku z doniostymi problemami znaczenia — znakéw w ogélnosci i zna-
czenia znakéw mowy w szczegdlnosci. W zwiazku z zagadnieniami mowy potracano
réwniez zagadnienie symptomu — jak to np. czynili w swoich rozprawach (cyt. w dal-
szym ciggu przypisow) Ajdukiewicz, Husserl, Ossowski, Biihler.
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konsekwencje, jakie wynikajg z rozwazari rozdziatu trzeciego dla oceny my-
$lenia symptomatologicznego.

Podkreslamy, ze artykut niniejszy ma by¢ tylko PROBA analizy myslenia
symptomatologicznego; nie rosci on sobie pretensji do definitywnego roz-
wigzania trudnych probleméw, zwigzanych z pojeciem symptomu — zada-
niem jego jest jedynie wskazanie drogi dla przysztych badan w dziedzinie
symptomatologii.

I1. Metoda badania

5. Wspdlne dla wszystkich wypadkéw, w ktérych méwimy o sympto-
mach, jest to — powiada Husserl — ze przedmiot lub stan rzeczy, o ktdérego
istnieniu dany podmiot posiada aktualng wiedz¢, wskazuje mu na istnienie
innych przedmiotéw lub innych stanéw rzeczy.!' Innymi stowy — prze-
$wiadczenie o istnieniu jednego przedmiotu czy stanu rzeczy, zwanego
symptomem, przezywane przez dany podmiot, jest, zdaniem Husserla, mo-
TYwEM" dla przezycia przez ten sam podmiot przeswiadczenia o istnieniu
przedmiotu lub stanu rzeczy drugiego. Tak np. zwrot: ,, Kanaly na Marsie sa
oznakami istnienia tamze inteligentnych mieszkaficéw” znaczy: jesli kto$
wierzy w istnienie kanaléw na Marsie, tego wiara ta MOTYWUJE do wiary
w istnienie inteligentnych mieszkaicéw na tej planecie.

W okresleniu swoim Husserl wskazuje na niezwykle wazny moment,
wspdlny dla wszystkich wypadkéw, w ktérych postugujemy si¢ terminem
symptom. ,,Co$” moze by¢ symptomem jedynie dla ,kogos” — pra jakie-
go$ podmiotu (lub podmiotéw). Méwiac, ze A jest symptomem B, dodad
zawsze musimy — glo$no lub w mysli — symptomem dla podmiotu (lub
podmiotéw) P Symptom sam dla siebie nie istnieje. Gdy zechcemy przed-
miot, bedacy symptomem, traktowaé jako taki — przestaniemy odnosi¢ si¢
do niego jak do symptomu. Opisywang wlasno$¢ symptomu wspélng mu

1 [Husserl 1913. B. II, H. 1: 25-31].

2 Niejasne moga si¢ wydawa¢ stosowane przez Husserla terminy: ,motywy” i ,motywa-
cja” przeswiadczen czy przekonan. Zwykle méwiac o motywach, myslimy o motywach
czyjego$ postanowienia czy tez postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze Husserl najoczy-
widciej rozszerza zakres stosowania tych termindw, stosujac je réwniez do zwigzkéw
przekonan. Wedtug Ajdukiewicza [1931: 2], ktéry jeszcze bardziej rozszerza potoczny
zakres stosowania tych termindéw, przy wszelkim wnioskowaniu — przekonania, wy-
razone przez przestanki, s3 motywem przekonan, wyrazonych przez wniosek. Innymi
stowy — kazdy zwiazek pomigdzy wiarg w przestanki a wiara we wniosek nazwie
Ajdukiewicz zwiazkiem motywacyjnym. W artykule niniejszym nie dajemy dokladnej
analizy pojgcia motywacji, przyjmujac je w dalszym ciggu rozwazani w znaczeniu usta-
lonym przez wyzej wymienionych autoréw.
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z kazdym innym znakiem wyraznie sformutowat Ossowski.'* Powiada on,
ze kazda ,,funkcja semantyczna” — a wige np. wlasno$¢ danego przedmiotu
czy stanu rzeczy, ze jest symptomem — zalezy od czyJEj$ intengji.

Zawsze tylko dzigki czyjEj$ postawie psychicznej przedmiot zdobywa
lub traci swojg funkcje semantyczng.!

Wobec tego wige, ze symptom jest zawsze ,,symptomem dla kogo$”,
nazwiemy go pojeciem relatywnym. Z relatywnosci tej wynika np., ze ten
sam stan rzeczy moze by¢ symptomem dla jednego podmiotu (lub calej ich
grupy), natomiast dla podmiotu innego charakter ten moze utracié. Czer-
wone $wiatlo na semaforze jest np. symptomem (sygnatem) dla maszynisty
i oznacza, ze tory stacyjne s3 zajete. To samo jednak $wiatlo na semaforze
nie jest symptomem dla zwrotniczego, ktdry, znajac z géry brak warunkéw
bezpiecznego wjazdu na stacje, zapala swiatto uméwionego koloru.

6. Wyrazmy Husserlowskie okreslenie symptomu (niewiele zresztg réz-
ne od stownikowej definicji tego pojecia) nieco inaczej. Zastapmy w tym
okredleniu zwrot: ,,PRZESWIADCZENIE O ISTNIENIU stanu rzeczy lub przed-

miotu A, przezywane przez dany podmiot” — przez réwnoznaczny zwrot:
»STWIERDZENIE" przez podmiot P zdania: ,A4 istnieje”. Zwrot: ,A jest
symptomem B” — bedziemy wigc uwazali za réwnoznaczny ze zwrotem:

»stwierdzenie przez podmiot P zdania: ,,Przedmiot lub stan rzeczy A istnieje”
jest motywem do stwierdzenia przez ten sam podmiot zdania: ,Przed-
miot lub stan rzeczy B istnieje”.'® Na przyktad tez¢ ,,Opadanie barometru
jest symptomem zblizajacej si¢ niepogody”, potrafimy zastapi¢ tezg taka:
»Stwierdzenie przez kogo$ niskiego stanu barometru sktania go, motywu-
je do stwierdzenia nadejscia deszczowej pogody w najblizszej przysztosci”.
Termin: ,stwierdzenie”, ,asercja’ zdania jest utarty w logice i oznacza spe-
cyficzne ustosunkowanie si¢ myslowe jakiego$ podmiotu do wygloszonego
zdania, kiedy podmiot ten uznaje zdanie takie za prawdziwe. Calo$¢ po-
wstaly z asercji (lub odrzucenia — czyli uznania za falszywe) zpANIA na-
zywal bedziemy dla odréznienia sApEM. Zdanie wigc w przyjetej przez nas

1B [Ossowski 1926].

4 [Ossowski 1926: 34-35].

Stowo: ,stwierdza¢”, ,stwierdzenie” w jezyku potocznym ma jeszcze wiele réznych zna-
czell — np. znaczy czgsto tyle, co: ,ustalad”, ,konstatowad”. Zaznaczamy, ze w dalszym
ciagu artykutu bedziemy si¢ postugiwali terminem ,stwierdzenie” w ustalonym poni-
zej w tekscie znaczeniu. Przed nadaniem temu terminowi w dalszym ciggu rozwazan
jakiegokolwiek innego znaczenia nalezy ostrzec czytelnika.

Okreslenie symptomu podane na tym miejscu winno by¢ jeszcze uzupelnione: por.
w zwiazku z tym wywody z § 17.
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terminologii oznacza mysl, w abstrakgji od jakiegokolwiek podmiotu, ktdry
by t¢ mysl przezywat.'” Sad natomiast zaktada istnienie podmiotu, kedry
ustosunkowuje si¢ stwierdzajaco lub zaprzeczajaco do wygloszonej lub na-
pisanej mysli. Wyrazenie: , W Wilnie w dniu | pazdziernika 1935 roku padat
deszcz” bedzie tylko zdaniem, gdy wypisuje lub wygtaszam to wyrazenie, nie
uznajac go, ani za prawdziwe ani za falszywe. Wyrazenie to jest sADEM, gdy
wyglaszam je lub wypisuje z przekonaniem o jego prawdziwosci.'®

Krétka refleksja wskaze nam, ze istotnie zwroty, w ktérych wystepuje
termin ,,symptom”, mozemy zawsze zastapi¢ zwrotami, w ktérych wystepu-
je termin ,asercja’ zdan przez dany podmiot.

Zagadnienie myslenia symptomatologicznego mozemy wicc usitowaé
rozwiazaé przez blizsza analize¢ tego, co nazywamy asercja zdan przez kogos,
i tego, co nazywamy ,,motywacyjnym zwiazkiem” asercji, a wigc niejako od
STRONY PODMIOTU. Ten punkt widzenia na problem myslenia symptoma-
tologicznego mozemy nazwac za Johnsonem' punktem widzenia poznaw-
czym, czyli ,epistemicznym” — albo podmiotowym. Jedynie ten punkt
widzenia, jedynie ta metoda analizy myslenia symptomatologicznego
— jest zdaniem naszym owocna.

7. Zagadnienie my$lenia symptomatologicznego mozna jednak roz-
patrywac jeszcze z innego punktu widzenia, ktéry — w odréznieniu od
punktu widzenia epistemicznego — nazwa¢ mozna by punktem widzenia
PRZEDMIOTOWYM.? Mianowicie uwaza¢ mozna, ze tylko wéwczas mamy
do czynienia z mysleniem symptomatologicznem, ze tylko wowczas A uwa-
zamy za symptom B, gdy pomiedzy A i B w rzeczywistosci empirycznej
zachodzi jaki$§ zwiazek przedmiotowy. Myslenie symptomatologiczne jest
mozliwe tylko wéwczas — w mysl tego pogladu — gdy RzECZY maja si¢ w
pewien okreslony sposéb. Klucza wige do rozwiazania zagadnienia mysle-

Zwracamy uwagg, ze dla dalszego toku mysli jest obojetne, jakg interpretacje terminu
yzdanie” przyjaé; réwniez przy interpretacji nominalistycznej zdania, rozumiejacej go
jako napis, symbol, powiedzenie — nasze rozwazania pozostana w mocy. Sformutowa-
nie, znajdujace si¢ w tekscie, ktére mogloby sie wyda¢ wyrazem ,,idealistycznej”, , tres-
ciowej” interpretacji zdania, zostalo wybrane jako najdogodniejsze dla podkreslenia
réznicy z SADEM. W sprawie interpretacji sfowa ,zdanie” por. [Kotarbinski 1929: 123].

Por. uwagg Wréblewskiego [1933: 1] — w analogicznej sprawie.

¥ [Johnson 1921: 2]. Zwracamy uwagg, ze ten punkt widzenia rézni si¢ zasadniczo od
punktu widzenia psychologicznego. Por. tamze rozwazania o asercji.

2 Johnson w trzech tomach swojej Logiki i w po§miertnie wydanych artykutach pierwszy

na wicksza skale prébowat rozwiazywaé problemy metodologiczne na drodze odréz-
niania dwu punktéw widzenia — poznawczego (epistemicznego — epistemic) i przed-
miotowego, ktory nazywa punktem widzenia konstytutywnym (constitutive). Tak np.
problemy logicznej teorii prawdopodobieristw — zdaniem Jobnsona mozna rozwiazy-
wac jedynie z punktu widzenia epistemicznego.
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nia symptomatologicznego nalezatoby szuka¢ — z punktu widzenia przed-
miotowego — nie w jakim$ swoistym ustosunkowaniu si¢ PopmIOTU doO
stwierdzanych zdan, ale w RZECZOwYM zZwIAZKU pomigdzy stanem rzeczy,
zwanym symptomenm, i stanem rzeczy przez ten symptom oznaczanym.

Jedyna prébg zanalizowania myglenia symptomatologicznego z przed-
miotowego punktu widzenia jest powszechnie przyjeta teza, ze mysle-
nie symptomatologiczne ma miejsce jedynie woéwczas, gdy pomigdzy
odpowiednimi stanami rzeczy istnieje zwiazek przyczynowy. Poglad taki
najwyrazniej formutuje Kaufmann. Préba jednak taka, jak si¢ péZniej prze-
konamy, jest chybiona.

Kaufmann?' podaje nast¢pujaca definicj¢ symptomu.

Stan rzeczy S, nazywa si¢ wéwczas symptomem stanu rzeczy S,, je-
zeli ze stwierdzenia istnienia S, mozna wyciagna¢ wnioski o istnie-
niu S, w przesztosci, terazniejszosci lub przyszlosci.

Whiosek taki jest mozliwy jedynie wéwczas, skoro pomiedzy S i S,
zachodzi empiryczny zwigzek. Zwiazkiem empirycznym nazywa Kaufmann
kazdy ogélny, ,formalny” zwiazek przyczynowy.”> Symptom ma by¢ wiec
ratio cognoscendi (Erkenntnisgrund) dla oznaczonego przez siebie stanu rze-
czy i opiera si¢ na zwiazku ,rzeczowym”. Symptom niekoniecznie jednak
musi by¢ réwniez ratio essendi, czyli przyczyna stanu rzeczy S,. Moze by¢ on
réwniez tylko skutkiem tego stanu rzeczy albo tez posiada¢ wspélne z nim
przyczyny. Kazdy wigc ,zwiazek symptomatyczny” wedlug Kaufmanna jest
»odwrotng strong zwiazku rzeczowego”.*

Pomyst Kaufmanna polega na ,,oparciu” ,,wnioskowania” symptomatycz-
nego na prawach przyrody, czyli — co dla niego jest jednoznaczne — na
prawach przyczynowych.

Niejasne jest przede wszystkim, co ma na mysli Kaufmann, méwiac, ze
ywnioskowanie” symptomatyczne jest odwrotng strong zwiazku rzeczowe-
go, a takze niejasne jest, co znaczy, ze zwiazek rzeczowy jest ,podstawa’ dla
»zwigzku symptomatycznego”. Jak si¢ zdaje, poglad Kaufmanna prowadzi
do nastgpujacej tezy: Prawo przyrody w najogélniejszej postaci: ,Jesli A, to

2l [Kaufmann 1929: 24].

22 W odréznieniu od ,materialnego” zwiazku przyczynowego, zachodzacego pomiedzy

konkretnymi, indywidualnymi faktami. Termin ,formalny” zwiazek przyczynowy
pochodzi od Czezowskiego. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze Kaufmann, zgodnie z prawie
powszechnie obecnie przyjetym pogladem (za wyjatkiem Ducasse’a), nie uwaza za
mozliwe zachodzenie zwiazku przyczynowego tylko migdzy indywidualnymi stanami
rzeczy.

2 [Kaufmann 1929: 90].
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B’ znaczy tyle samo, co: ,Kazde A jest symptomem kazdego B” (przy tym A
i B s to terminy przyrodnicze). Majac bowiem stwierdzone prawo przyro-
dy: ,Jesli A, to B” — np. wulgarne prawo: ,Dym zawsze towarzyszy ognio-
wi” — mozna z tego prawa z fatwosciag wydedukowaé (przez podstawienie
zamiast A i B konkretnych standéw rzeczy i przez uznanie B na podstawie
stwierdzenia A), ze, jesli mamy do czynienia z tym oto ,,ogniem” — stanem
rzeczy A — to mozemy stwierdzi¢ stan rzeczy B, ,dym”, w danym miejscu
i czasie. Podobnie tez — majac stwierdzone, ze kazde A jest symptomem
kazdego B— np., ze dym jest zawsze symptomem ognia — zawsze, stwier-
dzajac ,ogiel” (A), mozemy wnioskowa¢, ze bezposrednio w jego obecnosci
stwierdzimy ,,dym” (B).

Teza Kaufmanna jest oczywiscie niestuszna. Istnienie prawa przyrody:
sJesli A, to B” — nie jest warunkiem KONIECZNYM, aby méc méwié o A
(lub o B) jako o symptomie B (lub A). Cytowany przez Husserla?* przyktad
matematyka, dla ktérego symptomem liczby pierwiastkéw w réwnaniu jest
stopieri tego réwnania — moze by¢ tutaj najbardziej wymowny. Ponadto
nader watpliwe jest, czy réwniez w wypadku sygnatéw, czyli symptoméw
sztucznych, opartych na konwengji, przestanka wnioskowania symptoma-
tologicznego jest zwiazek empiryczny. Automobilista, wnioskujacy z cha-
rakterystycznego zygzaka na tarczy sygnatowej o bliskim zakrecie drogi,
moze wniosek swdj oprzeé¢ na odczytanym przed chwila przepisie regula-
minu jazdy i mégt uprzednio weale o znaczeniu tego sygnatu nie wiedzie¢.

Ponadto stwierdzenie prawa ,Jesli A, to B” nie jest rowniez warunkiem
WYSTARCZAJACYM, aby méwi¢ o symptomach. Wiemy np., ze dzied stale
nastgpuje po nocy i potrafimy na tej podstawie z faktu, ze 0 12.00 w po-
tudnie jest jasno, wywnioskowaé, ze po uplywie dwunastu godzin bedzie
ciemno. Jednak fakt, ze o godzinie 12.00 w potudnie storice $wieci jasno,
nikt nie uzna za symptom faktu, ze o péinocy storice nie bedzie swiecito.
Chociaz wiemy, ze kazdy tabedz jest bialy, jednak nie mozemy powiedziet,
iz fake, ze dany prak jest tabedziem, jest oznaka tego, ze ptak ten jest biaty.

Nie wszystkie wigc prawa przyrody moga by¢ podstawa myslenia
symptomatologicznego. Teori¢ Kaufmanna mozna by jedynie wéwczas
— chociaz czgéciowo — obronié, gdyby si¢ udato poda¢ ogélne kryteria,
umozliwiajace wskazanie, jakie prawa przyrody nadaja si¢ na podstawe dla
myslenia symptomatologicznego. Kryterium takiego nikt dotychczas nie
podal. Zdaniem naszym wszelkie usitowania, majace na celu odnalezienie
takiego kryterium, sg jatowe. Nie jestesmy w stanie z géry ustali¢, czy dane
prawo przyrody: ,Jesli A, to B” moze by¢ zastapione przez wyrazenie: ,,Kaz-
de A jest symptomem B”.

24 [Husserl 1913: 26].
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Z rozwazan naszych wynika, ze jedyna dotychczas uczyniona préba
analizy myslenia symptomatologicznego z punktu widzenia PRZEDMIOTO-
WEGO nie moze by¢ uznana za wystarczajaca. Zdaniem naszym wszelkie
préby rozwiazania naszego problemu z tego punktu widzenia nie dopro-
wadza do celu. Wyczerpujacego dowodu tego twierdzenia jednak w niniej-
szym artykule nie jesteSmy w stanie poda¢; w kazdym razie twierdzenie to
uprawdopodobnia wysoce proponowana przez nas teoria myslenia sympto-
matologicznego. Do szkicu takiej teorii z punktu widzenia EPISTEMICZ-
NEGO obecnie przystgpujemy.

42. Uczestnicy Towarzyskiego Zjazdu Filozoficznego w Wilnie na wyciecze

w lasku koto Zielonych Jezior

III. Co to jest symptom?

8. Przystepujac do badania myslenia symptomatologicznego z punktu
widzenia poznawczego, wprowadzimy nowe terminy, ktére pozwola nam
na rozwiniecie pojecia ASERC]I.

Wyobrazmy sobie, ze Piotr, staly mieszkaniec Wilna, stwierdza (asertuje)
takie dwa zdania:

I. Wieza koscielna, widoczna z okna mojego mieszkania, posiada czer-
wony dach.
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II. W dniu 30 wrzesnia 1935 roku w Addis Abebie padat deszcz.

Stwierdzenia pierwszego zdania Piotr dokonal na podstawie wiasnej
bezposredniej obserwacji, stwierdzenia zdania drugiego — na podstawie
wiarygodnych informagji dziennikarskich — i tak samo mocno jest prze-
konany o prawdziwosci obu tych mysli.

Gdyby najbardziej wiarygodny $wiadek, np. przyjaciel Piotra, ktére-
go informacjom Piotr ufa zazwyczaj bardziej niz wiadomosciom dzienni-
karskim, o§wiadczyl mu, ze wezoraj, w swoim mieszkaniu, widzial ducha
— zapewne Piotr mu nie uwierzy i nie stwierdzi nigdy zdania: , W miesz-
kaniu p. X-a takiego to dnia ukazaly si¢ duchy”. Zaktadamy, ze Piotr nie
jest przesadny.

Zapytajmy teraz Piotra, dlaczego nie uwierzyl swojemu przyjacie-
lowi, a wierzy informacjom wyczytanym w gazecie. Przecie zaréwno deszczu
w Addis Abebie, jak i ducha w mieszkaniu swego przyjaciela nie widzial na
wiasne oczy! Piotr nam zapewne — nie bez stusznosci — odpowie: ,Jesli
tylko gazety pisaly prawdg, bez watpienia mam prawo twierdzi¢, ze w Addis
Abebie w dniu 30 wrzes$nia 1935 roku padat deszcz, poniewaz, gdybym
w tym dniu znajdowal si¢ w stolicy Abisynii, to bym MOGE sam ten fake
zaobserwowa¢. Nie widzg — teoretycznie przynajmniej — przeszkdd, keére
by mi udaremnily obserwacje opadéw atmosferycznych w Abisynii, a takze
na calym $wiecie. Natomiast nie wierz¢ mojemu przyjacielowi i nie stwier-
dz¢ nigdy zadnego zdania o duchach, poniewaz uwazam, iz zadnego ducha
nigdy zaobserwowac¢ nie sposéb”.

Uwazamy powszechnie, ze mozemy stwierdza¢ zdania zaréwno doty-
czace faktéw, ktére bezposrednio spostrzegamy, jak réwniez zdania, doty-
czace faktéw, ktére, chociazby tylko ,teoretycznie” — czyli w warunkach
podmiotowych lub przedmiotowych, ktére uwazamy za mozliwe do osiag-
nigcia przez czlowieka jako takiego — mogliby$my zaobserwowaé (w tym
ostatnim wypadku oczywiscie tylko o tyle, o ile ufamy ,narz¢dziom” naszej
posredniej obserwacji, np. korespondentowi dziennika). Podobnie zreszta
mniemamy, ze mozemy stwierdzi¢ zdanie, uzyskane za pomoca jakiegos ro-
zumowania, nie tylko wéwczas, gdy sami to zdanie potrafilismy wyprowa-
dzi¢ z przestanek, ale réwniez i wéwcezas, gdy przynajmniej ,teoretycznie”
mogliby$my to zdanie wydedukowa¢. Tak wigc np. uwazamy, ze mozemy
stwierdzaé bez zadnych skruputéw zdanie: ,W Addis Abebie 30 wrze$nia
1935 r. padatl deszcz” i podobnie nie zawahamy si¢ przed wyliczeniem dwu-
dziestu pierwszych cyfr ludolfiny, mimo iz moze sami nie potrafiliby$my
ze wzgledow ,praktycznych” (np. z powodu nieznajomosci zasad mate-
matyki) tych dwudziestu cyfr wyprowadzi¢. Natomiast uznamy za niedo-
rzeczne takie wyrazenia, dotyczace spraw, ktorych nawet , teoretycznie” nie
mogliby$my zaobserwowaé.
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9. Postaramy si¢ teraz nieco $cislej sformutowa¢ to, co sugeruja nasze
przyktady. Jeste$my uprawnieni stwierdza¢ lub odrzuca¢ zdania dotyczace
faktéw, ktére obserwujemy aktualnie lub ktére moglibysmy obserwowaé
(lub spraw, ktére mogliby$my poznawaé w inny sposéb — np. w drodze
intuicji) w wypadku spetnienia si¢ pewnych warunkéw podmiotowych lub
przedmiotowych, osiagalnych — wedlug naszego zdania — przez nas sa-
mych albo przynajmniej przez ludzi jako takich. Stwierdzajac lub odrzu-
cajac jakie$ zdania, obieramy punkt widzenia obejmujacy zasi¢g szerszy niz
zasi¢g naszej aktualnej obserwacji (czy innego sposobu poznawania). Oczy-
wiscie wtedy, gdy nie jesteSmy w stanie wyglasza¢ sadéw na podstawie obser-
wacji bezposredniej (lub innego sposobu poznawania), gdy wigc zakladamy
jedynie mozliwos¢ takiej obserwadji, stwierdzimy zdanie tylko wéwezas, gdy
rozporzadzamy dostatecznie wyprébowanymi metodami, ktdre nam pozwo-
la zastapi¢ brak bezposredniej obserwacji. Asercja zdan, dotyczacych fakeéw
niedostgpnych bezposredniej obserwadji, jest zwykle stabsza.”

Proponujemy nazwa¢ PERSPEKTYWA OGOLNA™ danego podmiotu sfere
jego aktualnego i mozliwego poznania, w ktérej obrebie uwaza si¢ on za
uprawnionego do asertowania lub odrzucania zdan. Perspektywa ogélna
jednego podmiotu moze si¢ rézni¢ od perspektywy podmiotu drugiego,
o ile oba te podmioty nie zgadzaja si¢ co do zasiggu swoich , mozliwosci
poznawczych”.

Operujac terminem ,,perspektywa ogdlna”, jestesmy teraz w stanie wythu-
maczy¢, dlaczego mieszkaniec Wilna stwierdza zdanie o pogodzie w Abisynji
z réwng stanowczoscia, jak zdanie o jakims szczegble krajobrazu widocz-
nym z okna jego mieszkania. Mianowicie uwaza on, ze zaréwno fakt opi-
sany w zdaniu I, jak i fakt opisany w zdaniu II — nalezy do zasi¢gu jego
perspektywy ogdlnej.

Pojecie perspektywy ogdlnej znajduje szerokie zastosowanie w teorii
poznania naukowego. Kazda dziedzina wiedzy to ze stanowiska episte-
micznego — czyli ze stanowiska podmiotu, asertujacego zdania naukowe
— 2zbiér zdan, ktére stwierdzi kazdy fachowiec danej dziedziny. Prawie kaz-
da dziedzina wiedzy — przynajmniej wedlug dotychczasowych pogladéw?”
— zaktada swojg odr¢bna perspektywe. Czgstokrod¢ zreszta w tonie jednej
dziedziny wiedzy $cieraja si¢ dwa prady, zaktadajacy kazdy inna perspekty-

B Wéwczas najwlasciwiej jest powiedzie¢ o uznaniu zdania za prawdopodobne w wigk-

szym lub w mniejszym stopniu.

%6 Terminem ,perspektywa” nieraz postugiwano si¢ na terenie nauk filozoficznych (por.

np. rozprawg Ajdukiewicza [1935: 22]) — wszelako w znaczeniu odbiegajacym od
przedstawionego w tekscie.

¥ [Carnap 1928: 29-30].
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we. Ponizej podane przyklady zilustrujg dostatecznie, jak nalezy rozumie¢
wazne dla dalszych rozwazan pojecie perspektywy ogélnej.

Na terenie nauk przyrodniczych, przyrodnik stwierdzi kazde takie zda-
nie, ktére — ewentualnie przy zastosowaniu okreslonych narzedzi — bedzie
moégt w kazdej chwili sprawdzi¢ za pomoca doswiadczenia zmystowego.
Do perspektywy ogélnej fizyka nalezy wiec nie tylko to wszystko, czego
do$wiadcza zmystowo lub czego do$wiadczy¢ jest w stanie za pomoca na-
rz¢dzi, znajdujacych si¢ w dostgpnym mu laboratorium, ale réwniez i to
wszystko, czego mozna doswiadczy¢ jedynie w najdoskonalej wyposazo-
nych laboratoriach §wiata za pomoca narzedzi, kedre s3 tylko z opisu na-
szemu przyrodnikowi znane. Perspektywa historyka jest w czasie szersza niz
perspektywa przyrodnika. Historyk stwierdza np. zdanie: ,W roku 1772
byl pierwszy rozbiér Polski” — zdanie, dotyczace zdarzenia historycznego,
ktdre si¢ wigcej nie powtdrzy, ktdrego nikt obecnie odtworzy¢ nie jest
w stanie.”®

Spér pomiegdzy psychologia (i socjologia) behawiorystyczna a psycholo-
gig introspekcyjna jest w duzej mierze sporem o perspektywy ogélne. Psy-
cholog behawiorysta nie stwierdzi zdania: , Piotr si¢ cieszy”. Zdanie to uzna
za wyrazenie bezsensowne albo za zdanie orzekajace co$ o samym zachowa-
niu si¢ Piotra. Fakt, ze Piotr si¢ cieszy, lezy dla niego poza zasi¢giem jego
perspektywy ogdlnej, podobnie jak dla wigkszosci ludzi wyksztalconych
poza zasiggiem ich perspektywy ogélnej leza sprawy ,,duchéw”. Natomiast
dla psychologa introspekcjonisty poznanie psychiki lezy w zasiegu jego
perspektywy, mozliwe jest dzigki sSrodkom poznawczym, ktérymi rzekomo
rozporzadza.

Zagadnienie perspektywy jest wazne réwniez i w zyciu codziennym.
Kazda grupa spoteczna o wspélnej kulturze posiada w danym okresie czasu
swoja perspektywe ogélna, pozwalajaca na stwierdzenie takich lub innych
zdan, rézng od perspektywy innej grupy spotecznej. Oczywiscie — pojecie
perspektywy danej grupy spolecznej jest ,typem idealnym”; perspektywy
poszczegblnych cztonkdéw tej grupy moga si¢ nieraz od perspektywy typo-
wej roznié. Przedstawiciel jednej grupy kulturowej — np. wyksztatcony
inteligent — uzna sprawy zabobondéw, prognostykéw, zabiegéw magicz-
nych za lezace poza jego perspektywa; przedstawiciel takiej grupy natomiast
chetnie przyjmuje perspektywy, uznawane w poszczegélnych dziedzinach
wiedzy. Przedstawiciel innej grupy kulturowej, np. ciemny mieszkaniec za-
padlej wsi, bedzie stuchal wiadomosci o deszczach w Addis Abebie z takim
samym zastrzezeniem, z jakim przecigtnie wyksztalcony cztowiek przyj-
muje noworoczne wrézby o zdarzeniach nadchodzacego roku, albo z jakim

2 Thidem.
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starozytny rzymianin wystuchiwatby relacji o walkach szczepéw indyjskich
w krainie potozonej za Oceanem.

Perspektywy ogélne sa to wicc zwykle perspektywy state dla danego
kregu 0sdb; perspektywy takie uwaza si¢ za same przez si¢ zrozumiate i nie
formutuje si¢ ich wcale, zakladajac je milczaco. W imig $cistosci jednak
nalezatoby zada¢ od podmiotu, stwierdzajacego lub odrzucajacego pewne
zdania, wskazania — zaktadanej milczaco, perspektywy ogdlne;.

10. Dla rozwiazania problemu myslenia symptomatologicznego nie-
zbedne jest jeszcze wprowadzenie pojecia perspektywy szczeGOLNE]. Jak
wiadomo, w zasiggu perspektywy ogélnej danego podmiotu, np. Piotra,
leza wszystkie fakty, ktére — wedtug jego zdania — ,teoretycznie” mégiby
on SAM zaobserwowad; znaczy to, ze mégiby je obserwowad we wszystkich
takich warunkach (obiektywnych czy subiektywnych), ktére — wedtug po-
gladéw Piotra — moze posiadaé, lub w ktérych moze si¢ znalezé cztowiek
jako taki.

Perspektywa ogélna Piotra okreslona jest wigc przez ogét warunkéw
obserwacji, dostgpnych — wedtug pogladu Piotra — ,,czlowickowi, jako ta-
kiemu”. Aby Piotr mégt zaobserwowac, ze wieza koscielna widoczna z okien
jego mieszkania posiada czerwony dach, winien posiada¢ dos¢ ostry wzrok
i inne warunki podmiotowe obserwacji, np. zdolnos¢ skupiania uwagi itp.,
a przy tym powietrze winno by¢ dostatecznie przejrzyste, winno by¢ dosta-
tecznie jasno itp. — czyli winne by¢ spetnione pewne warunki przedmioto-
we. Zespot warunkéw, umozliwiajacych obserwacje opisanego wyzej fakeu,
nazwiemy zespotem warunkéw I. Znowuz — aby Piotr mégt doswiadczy¢
faktu, ze w dniu 30 wrzesnia 1935 roku w Addis Abebie padat deszcz, wi-
nien byl, posiadajac caly szereg warunkéw podmiotowych, jak dos¢ dobry
stuch lub dos¢ dobry wzrok, znajdowa¢ si¢ wéwczas w stolicy Abisynii lub
w jej poblizu, w warunkach przedmiotowych, umozliwiajacych obserwacje
pogody. Zespdt wszystkich warunkéw, umozliwiajacych obserwacje pogody
w Addis Abebie nazwijmy zespolem warunkéw II. Zalézmy, ze zaréwno
zespdt warunkéw I, jak i zespSt warunkow I jest dla Piotra tylko znikoma
czgscia ogdtu wszystkich warunkéw, ktére okreslaja jego perspektywe
ogdlna.

Uméwimy si¢ nazywaé zasigg obserwacji (lub innego sposobu pozna-
wania) Piotra, czy tez jakiegokolwiek innego podmiotu, okreslony przez
dany zesp6t warunkéw, np. zesp6t warukéw I lub II, ktdre stanowia tyl-
ko czg$¢ ogbtu warunkéw, okreslajacych jego perspektywe ogélng — dang
PERSPEKTYWA SZCZEGOLNA Piotra (lub innego podmiotu).

Tak wigc powiemy, iz fake, ze wieza ko$cielna widoczna z okien miesz-
kania Piotra posiada czerwony dach, nalezy do jego perspektywy szczegdl-
nej, okreslonej przez zespét warunkéw I. Fake, ze w Addis Abebie w dniu
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30 wrzesnia 1935 roku, padat deszcz, nalezy do zasiegu innej perspektywy
szczeg6lnej Piotra, okreslonej przez zesp6t warunkéw II (oba te fakey naleza
oczywiscie do perspektywy ogdlnej Piotra, ktéra jest tylko jedna). Powiemy
takze, iz zdanie o wiezy koscielnej jest mozliwe do stwierdzenia (asercji)
w zasiggu perspektywy szczegélnej, okreslonej przez zesp6t warunkéw 1.
Powiemy réwniez, ze zdanie o deszczu w Addis Abebie mozliwe jest do
stwierdzenia w zasiggu perspektywy szczegblnej, okreslonej przez zespét
warunkéw II. Natomiast powiemy, ze zdanie o wiezy koscielnej jest nie-
mozliwe do stwierdzenia w zasiggu perspektywy szczegélnej, okreslonej
przez zespdt warunkéw II (aczkolwiek zdanie to oczywiscie mozliwe jest do
stwierdzenia w zasiggu perspektywy ogélnej Piotra). Skoro wigc podmiot
asertuje jakie$ zdanie lub uwaza asercje taka za mozliwa, jesteSmy uprawnie-
ni zapytac go, w zasi¢gu jakiej perspektywy szczegdlnej operuje.

Perspektywy szczegdlne oczywiscie mozemy okresla¢ zupetnie dowol-
nie, poniewaz mozemy dowolnie okresla¢ zespoty warunkéw definiujace te
perspektywe. Dane perspektywy szczegdlne moga by¢ okreslane mniej lub
wigcej szeroko, moga si¢ one wzajemnie zazgbiaé, moga tez by¢ od siebie
niezalezne. Mozemy powiedzie¢ np., ze do jednej z perspektyw szczegdl-
nych Piotra nalezy to wszystko, co moze on zaobserwowaé dzisiaj z okna
swego mieszkania. Mozna jednak perspektywe szczeg6lng okresli¢ szerzej
i powiedzie¢, ze do pewnej perspektywy szczegdlnej Piotra nalezy wszystko
to, co zdota on zaobserwowaé z okna swego mieszkania, w ciagu catego
swego zycia, zardwno golym okiem, jak i przez lunet¢. Mozemy réw-
niez powiedzieé, ze do jednej z jego perspektyw szczegélnych nalezy to
wszystko, co mégltby on zaobserwowad, przebywajac w ciagu roku w Ad-
dis-Abebie, oraz to, co mégtby zaobserwowad, przebywajac w ciagu dwéch
lat w Wilnie. Perspektywy szczegdlne Piotra sa wigc w pewnym sensie czgs-
ciami — dowolnie wyodrgbnionymi — jego perspektywy ogélne;j.

Oczywiscie, to, co dla jednego podmiotu moze by¢ tylko jedna z per-
spektyw szczegblnych, dla innego podmiotu moze stanowi¢ perspekty-
we ogblna. Na przyktad dla psychologa nie-behawiorysty to, co mozna
stwierdzi¢ przez obserwacj¢ samego tylko zachowania si¢ badanego osob-
nika, nalezy do jednej — niezbyt wainej — perspektywy szczegdlne;.
Tymczasem dla psychologa behawiorysty wszystkie ,fakty”, rzekomo
mozliwe do uzyskania w warunkach dos§wiadczenia wewngtrznego, leza
poza zasi¢giem jego perspektywy ogdlnej; jego perspektywa ogélna ogra-
nicza si¢ tylko do tego, co mozna ustali¢ przez obserwacj¢ zachowania si¢
danego osobnika.

11. Pojecie perspektywy szczegdlnej daje nam klucz do rozwiazania za-
gadnienia my$lenia symptomatologicznego. Przypominamy, ze z punktu
widzenia epistemicznego wyrazenie: ,A jest symptomem B” jest réwno-
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znaczne z wyrazeniem: ,,Stwierdzenie przez podmiot P istnienia A motywu-
je go do stwierdzenia istnienia B”.

Okreslenie takie jednak jest niezupetne. Pomija ono niezwykle waz-
ny moment, ze w MYSLENIU SYMPTOMATOLOGICZNYM STWIERDZAMY STAN
RZECZY LUB PRZEDMIOT A W ZASIEGU jednej PERSPEKTYWY SZCZEGOLNEJ,
A PRZEDMIOT LUB STAN RZECZY B STWIERDZAMY W ZASIEGU innej PERSPEK-
TYWY SZCZEGOLNEJ — i tylko wtedy zgodzimy si¢ nazwaé 4 symptomem B.
Konieczno$¢ wprowadzenia do okreslenia myslenia symptomatologicznego
pojecia DWOCH ROZNYCH PERSPEKTYW SZCZEGOLNYCH okaze si¢ na calym
szeregu przyktadéw.

Dla maszynisty, prowadzacego w nocy pociag, czerwone $wiatto sema-
fora, spostrzezone daleko przed stacja — jest symptomem (w takich wypad-
kach méwimy raczej o sygnale) tego, ze tory wjazdowe na stacji sa zajgte.”’
O wszystkim tym, co maszynista potrafi zaobserwowad, zatrzymujac swoj
pociag przed semaforem, powiemy, ze nalezy do zasiggu jego perspektywy
szczegolnej p,. W zasiegu tej perspektywy maszynista spostrzega czerwone
$wiatto semafora i — obok innych, nieinteresujacych go szczegétéw krajo-
brazu, chaos $wiatelek stacyjnych. Stan rzeczy ze tory wjazdowe sa zajete,
maszynista mégtby ,na wlasne oczy” zaobserwowa¢ w innych warunkach
obserwadji, niz te, ktére posiada, wygladajac przed siebie z pociagu; musial-
by np. zacza¢ badaé stan toréw, chodzac wzdtuz nich i $wiecac sobie latarka.
Perspektywe szczegdlna, w ktdrej mozliwe jest dla maszynisty bezposrednie
zaobserwowanie stanu toréw, nazwijmy perspektywa p,. Perspektywa ta jest
najoczywisciej rézna od perspektywy p,. Jesli teraz maszynista uznaje czer-
wone $wiatlo na semaforze za SYMPTOM stanu toréw na stacji, to, stwierdza-
jac w perspektywie p, czerwone $wiatto semafora, skfonny jest stwierdzi¢, ze
tory na stacji sg zajete. Ta ostatnia asercja mozliwa jest w perspektywie p,,
réznej od perspektywy p, — a natomiast nie jest mozliwa w perspekty-
wie p,. Innymi stowy — gdy nasz maszynista myslat symptomatologicznie,
to stwierdzal stan rzeczy A (czerwone $wiatlo na semaforze) w zasiggu
perspektywy p, przy czym stwierdzenie to motywowato go do stwier-
dzenia stanu rzeczy B (e tory s3 zajete), ktdry to stan rzeczy mozna
asertowaé w perspektywie p,, a nie mozna — w perspektywie p..

Geolog®, stwierdzajacy charakterystyczne uksztattowanie powierzchni
ziemi w badanym przez siebie terenie, operuje jakas perspektywa, ktéra
nazwijmy ¢,. Gdyby tenze geolog przedsiewziat np. préby wiercenia, czy tez
wykopat prébny szyb w badanym terenie i dostat si¢ w ten sposéb do po-
ktadéw wegla, uzyskatby w ten sposéb inne warunki obserwacji i inng per-

¥ Przyklad Ajdukiewicza [1931: 3].
3 Przyktad Husserla [1913: 24].
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spektywe — g,. Uznajac charakterystyczne uksztattowanie ziemi w miejscu
M, za symptom znajdowania si¢ w miejscu M,, w glebi ziemi, poktadéw
wegla, geolog, stwierdzajac jeden stan rzeczy (a raczej zdanie o jednym sta-
nie rzeczy), mozliwy do zaobserwowania w zasiegu perspektywy g, skfania

si¢ do stwierdzenia stanu rzeczy drugiego, mozliwego do zaobserwowania

w zasiggu perspektywy 4.
Psycholog, ktéry twierdzi: ,Usmiech Jana jest symptomem jego do-
brego humoru w obecnej chwili” — ma na mygli, ze stwierdzenie zdania o

u$miechu, mozliwe w warunkach obserwacji zewngtrznej (w perspektywie
n,) sklania go do stwierdzenia zdania o stanie psychicznym Jana. Stan psy-
chiczny jest mozliwy do poznania w perspektywie innej (— 7,), ktéra nam
daje do$wiadczenie introspekcyjne.

12. Na podstawie powyzszych przykladéw zaproponujemy takie okre-
$lenie myslenia symptomatologicznego. PODMIOT P MYSLI SYMPTOMATO-
LOGICZNIE, CZYLI UWAZA PRZEDMIOT LUB STAN RZECZY’' A ZA SYMPTOM
PRZEDMIOTU LUB STANU RZECZY B, WOWCZAS I TYLKO WOWCZAS, GDY ASER-
TUJAC ZDANIE ,,4”, ORZEKAJACE O ISTNIENIU PRZEDMIOTU LUB STANU RZECZY
A, W ZASIEGU PERSPEKTYWY SZCZEGOLNE] (Q, SKEANIA SIE (JEST UMOTYWO-
WANY) DO ASERCJI ZDANIA ,,8”, ORZEKAJACEGO O ISTNIENIU PRZEDMIOTU LUB
STANU RZECZY B, KTORA TO ASERCJA MOZLIWA JEST W ZASIEGU PERSPEKTYWY
SZCZEGOLNE] ( , A NATOMIAST JEST NIEMOZLIWA W ZASIEGU PERSPEKTYWY
SZCZEGOLNE] Q.

Zaproponowane okre$lenie wymaga jednak dwéch dodatkowych
uzupetnier.

(a) W wypadku myslenia symptomatologicznego podmiot P uwaza wa-
runki, obserwacji np. okreslajace perspektywe Q, za tatwiejsze do uzyskania,
bardziej wygodne, bardziej dost¢pne, niz warunki okreslajace perspektywe
szczegblnag Q,.

Postulat taki stawia si¢ zwykle wszelkim znakom. Nie zapomnijmy
bowiem, ze symptom jest sui generis znakiem — i to albo znakiem sztucz-
nym, albo znakiem naturalnym.’” Rola znaku wedlug nader interesujacej
koncepgji Bithlera* polega na ,rozszerzeniu horyzontu zainteresowanego
osobnika”. Na przyktad kierowca samochodu na szosie, stwierdzajac na
sygnalowej tarczy charakterystyczny zygzak, juz ze swojego miejsca, nie po-

31 Terminy: ,stan rzeczy lub przedmiot” dalyby si¢ usunaé i zastapi¢ przez wprowadzenie

funkcji propozycjonalnych. Wprowadzanie jednak tego terminu do szkicowych roz-
wazafi niniejszego artykutu autor uznat za niecelowe.

32 Autor podziela zdanie Frydmana, zawarte w cytowanym dziele i wypowiadane w dys-

kusjach, ze odréznienie znaku naturalnego i sztucznego (terminologia Ossowskiego
[1926]) jest ,irrelevant” dla zagadnienia myslenia symptomatologicznego.

3 [Biihler 1933].
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trzebujac zmienia¢ warunkéw obserwacji, bedzie wiedzial o zakrecie, od-
legtym o pargset metréw. Rozszerza wige niejako dzigki sygnatowi swoje
pole widzenia. Podobna rol¢ jak sygnaty pelnia oczywiscie réwniez i znaki
naturalne. Chemik, stwierdzajacy za pomocs indykatora obecno$¢ kwasu
w badanym preparacie, zaoszczgdza sobie wiele wysitkéw, ktére musiatby
ponies¢ dla skonstatowania obecnosci kwasu innymi metodami. Stosowanie
tych metod byloby nieuniknione, gdyby chemik nie wiedziat, ze papierek
lakmusowy barwi si¢ w obecnosci kwasu na okreslony kolor. Funkcja znaku
jest wigc zaoszczgdzenie wielu wysitkéw niezbednych dla bezposredniego
poznania przedmiotu oznaczanego przez ten znak. Innymi stowy, aby mie¢
do czynienia ze znakiem czy symptomem, perspektywa szczegdlna, w ktérej
mozliwa jest do stwierdzenia obecno$¢ znaku czy symptomu, winna by¢
tatwiejsza do uzyskania, niz perspektywa, w ktdérej mozliwe bytoby poznanie
stanu rzeczy, oznaczanego przez symptom.

(b) W wypadku myslenia symptomatologicznego podmiot P uwaza
stan rzeczy B za bardziej interesujacy dla siebie, za bardziej dla jego celéw
poznawczych wazny — niz stan rzeczy B. Zaréwno liczby statystyczne dla
socjologa, jak symptomy choroby dla lekarza — nie stanowig celu badania.
Posiadajg one tylko ,,symptomatyczng’ wartos¢. Grafologowi nie wystarczy
opis i poklasyfikowanie charakteréw pisma, socjologowi i ekonomiscie nie
wystarczy wykrycie struktury uzyskanych cyfr statystycznych, ezc. Interpre-
tacja symptomatyczna nazywa oznaczany przez symptom stan rzeczy ,gleb-
szym” znaczeniem, chociaz nie kazdy, jak Griinwald, nazwie poszukiwanie
tego znaczenia poszukiwaniem absolutu.

Powyisze uzupetnienia (a) i (b) uwzgledniaja momenty oceny, zawar-
te w my$leniu symptomatologicznem. Oczywiscie zaréwno ocena warun-
kéw obserwacji pod wzgledem ich dostgpnosci, jak réwniez ocena stanu
rzeczy oznaczanego przez symptom pod wzgledem jego waznosci dla ce-
16w poznawczych — moze by¢ wysoce subiektywna. Stan rzeczy A moze
by¢ uznany za symptom stanu rzeczy B przez osobe P,, a nie uznany przez
osobg P, %

3% Problem stosunku praw przyrody do myslenia symptomatologicznego, niemozliwy
do rozwiazania z punktu widzenia przedmiotowego, da si¢ w najogdlniejszych, szki-
cowych zarysach rozwiazad jak nastepuje. Prawo przyrody jest zdaniem, kedre moze
by¢ stwierdzone przez naukowca-przyrodnika operujacego jedna perspektywa ogélna.
Tam, gdzie méwimy o prawach przyrody, nie potrzebujemy uwzgledniaé perspektyw
szczegblnych. Wezmy przyktad dymu, ktéry jest symptomem ognia, np. dla wedrowca,
obserwujacego unoszace si¢ kleby spoza odleglego lasu. Wedrowiec odréznia wigc dwie
perspektywy szczegélne: tg, ktéra mu daje posiadany w danej chwili zasigg obserwaciji,
i t¢ perspektywe szczegdlna, w ktorej zasiggu mégtby obserwowad bezposrednio ogieri.
Przyrodnik, wygtaszajac prawo: ,Dym towarzyszy ogniowi”, albo prawo: ,Obecnosé
ognia determinuje obecno$¢ dymu”, operuje perspektywa ogdlniejsza, w kedrej zasiggu

— 297 —



Jan RuTskr
IV. Whnioski

13. Zastanowi¢ si¢ jeszcze wypada nad konsekwencjami, jakie wyni-
kaja z rozwazan dotychczasowych dla oceny wynikéw myslenia sympto-
matologicznego. Ograniczymy si¢ na tym miejscu tylko do uwag natury
ogdlnej. Przeprowadzenie bowiem szczegétowej krytyki myslenia sympro-
matologicznego mozliwe jest jedynie na konkretnym terenie tej dziedziny
wiedzy, w ktérej myslenie to znajduje zastosowanie. Oczywiscie — innym
bedzie sprawdzian wartosci myslenia symptomatologicznego w ekonomicz-
nych badaniach koniunkturalnych, inne kryteria beda wazne przy symp-
tomatologji lekarskiej, inne przy interpretacji symptomatycznych rzedéw
statystycznych. W kazdej z tych dziedzin mamy do czynienia z réznymi
»dyrektywami”®® myslenia symptomatologicznego. Ocena i analiza tych dy-
rektyw wchodzi w zakres metodologii szczegétowych tych nauk. Zadaniem

mozna obserwowa¢ zaréwno dym, jak i ogiel. Przyrodnik nie posiada dwu perspektyw
szczegblnych. Odréznienie to jest podyktowane potrzebami zycia praktycznego. Roz-
wazania te mozna réwniez ujac tak: prawo przyrody jest stwierdzone raz jeden w jed-
nej perspektywie; przy zwigzku symptomatycznym mamy do czynienia z dwukrotnym
stwierdzeniem dwdch réznych zdad w dwéch réznych perspektywach. W podobnym
stosunku, w jakim znajduje si¢ przyrodnik do naszego wedrowca w wypadku myslenia
symptomatologicznego, opartego na prawie przyrody, Znajduje si¢ i zwrotniczy na sta-
Gji lub czytelnik regulaminéw kolejowych w stosunku do maszynisty — na terenie
znakéw uméwionych. Zwrotniczy lub inny obserwator operuje jedna perspektywa,
w ktérej zasiggu mozna zaobserwowacé i stan toréw kolejowych, i kolor $wiatla na sema-
forze. Odréznienie dwoch lub wigcej perspektyw szczeg6lnych byloby ze stanowiska
takiego obserwatora czyms$ sztucznym i nieuzasadnionym zyciowo.

Kwestia ta wiaze si¢ z kwestig legitymacji zwigzku motywacyjnego asercji, ktéra nie
zostala w niniejszym artykule poruszona, jako wymagajaca szczegélowych badan.
Chodzi tu o zagadnienie faktu wystapienia w rzeczywistosci stanu rzeczy B, stwier-
dzonego na podstawie stwierdzenia stanu rzeczy A. ,Dyrektywa” myslenia sympto-
matologicznego nazwiemy regule, dzigki ktdrej jesteSmy uprawnieni stwierdzi¢ stan
rzeczy B na podstawie stanu rzeczy A. Za dyrektywe myslenia symptomatologicznego
uznajemy prawo przyrody, o ile na nim ,opiera si¢” my$lenie symptomatologiczne. Na
terenie myslenia symptomatologicznego jest oczywiscie niemozliwe uzasadnienie ta-
kiej dyrektywy — podobnie jak niemozliwe jest uzasadnienie, a nawet sformutowanie,
dyrektyw dedukeyjnych w sformalizowanym jezyku danej nauki formalnej. Operu-
jacy mySleniem symptomatologicznym — najczgsciej na terenie codziennego, prak-
tycznego dziatania — przyjmuje ,na wiare”, zaktada dyrektywy, czyniac to mniej lub
wigcej $wiadomie. Dyrektywy te mozna uzasadni¢ jedynie w szerokiej perspektywie,
ktdra operuje przyrodnik czy inny teoretyk. Nie nalezy jednak przypuszczaé, ze
dyrektywami my$lenia symptomatologicznego musza by¢ tylko uogdlnienia indukcyj-
ne. Bardzo cz¢sto odnosne dyrektywy dadzg si¢ uzyska¢ na drodze dedukgji z jakichs
z gbry przyjetych zalozen. Czestokro¢ réwniez — jak i w wypadku przepiséw kolejo-
wych, ktérymi si¢ orientuje maszynista, prowadzacy pociag, dyrektywy te s3 czyms$
konwencjonalnym — raczej narzuconym z géry — ,,obowiazujacym”.
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niniejszego artykutu jest préba sformutowania jedynie 0GOLNIE waznych
zasad myslenia symptomatologicznego.

W kazdym wypadku myslenia symptomatologicznego mamy do czy-
nienia z dwiema réznymi perspektywami Q, i Q,. Nazwijmy te perspek-
tywy odpowiednio: blizszg i dalsza. Myslenie symptomatologiczne bedzie
pozbawione wszelkiej warto$ci w nastgpujacych wypadkach: (a) gdy za-
sig dalszej perspektywy szczegblnej nie miesci si¢ w zasiegu perspekeywy
ogdlnej danego badacza; (b) gdy w zasiggu perspektywy dalszej stwierdzi¢
mozna tyle tylko, co w zasi¢gu perspektywy blizszej, tak, ze stan rzeczy
oznaczany przez rzekomy symptom mozemy stwierdzi¢ réwniez w perspek-
tywie blizszej. Wypadek (a) nazwiemy mysleniem symptomatologicznym
metafizycznym; wypadek (b) — my$leniem tautologicznym. Przyktadem
myslenia symptomatologicznego metafizycznego — z punktu widzenia
behawiorysty — bedzie wyrazenie: ,,Usmiech Jana jest symptomem jego
dobrego humoru”. Przykladem symptomatologicznego myslenia tautolo-
gicznego — z naszego punktu widzenia — sa wyrazenia takie np.: usypia-
jace dziatanie opium jest objawem sily usypiajacej tego srodka — i inne
podobne wyrazenia, w ktérych wystepuja ulubione $redniowieczne guali-
tates occultae. Jak widaé juz z przytoczonych przyktadéw, uznanie myslenia
symptomatologicznego za metafizyczne czy tautologiczne zalezy w duzej
mierze od stanowiska krytyka. Tak np. mozna powiedzie¢ — i tak moze
twierdzi¢ behawiorysta, ze twierdzenie: ,Smiech Jana jest symptomem jego
wesoloéci” jest twierdzeniem tautologicznym. Dla behawiorysty wesotos¢
ma sens tylko wéwczas, gdy jest nazwa pewnego typu zachowania si.

»Bledy” myslenia symptomalogicznego najcz¢sciej wystepuja w posta-
ci zamaskowanej, nieraz trudnej do wykrycia. Pierwszym wymogiem dla
skontrolowania myslenia symptomatologicznego i skonstatowania, czy jest
ono ,poprawne” — bedzie wymdg wyraznego sformutowania obu perspek-
tyw, a w szczegblnosci perspektywy dalszej. Kazdy wige, kto stosuje mysle-
nie symptomatologiczne w jakiejkolwiek dziedzinie, winien w kazdej chwili
umie¢ zda¢ sobie sprawe z tego, jaka jest budowa obu perspektyw wyste-
pujacych w jego mysleniu. Najczesciej bowiem watpliwosci i trudnosci,
powstajace w zwiazku ze sformulowaniem perspektywy dalszej, swiadcza
o tym, ze mamy do czynienia z wypadkiem mysglenia metafizycznego czy
tez tautologicznego.
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W obliczu kovica, s. 284-297.
Wilno 1938: Wydawnictwo Stanistawa Turskiego.
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1. ,Przewaga uczucia i wyobrazni nad rozumem” — tak okreslit ro-
mantyzm wrég romantyzmu, jeden z wybitnych pisarzy nowoczesnych
we Francji, Piotr Lasserre, a okreslenie to byto w zamiarze jego zarazem
potepieniem, dawaé bowiem uczuciu i wyobrazni przewage nad rozumem
znaczy stwarza¢ anarchi¢ w sobie samym, w tej anarchii si¢ lubowa¢ i grze-
znace w niej, od $wiatta rozumu odwrécone, swoje nedzniutkie ja do ideatu
podnosié. Ale czy wolno jakikolwiek badz kierunek okresla¢ wedtug wybry-
kéw i niedorzecznosci pojedynczych w nim jednostek i czy wolno przewagg
uczucia i wyobrazni z ich rozpetaniem i szalem utozsamiaé? Inquietum est
cor nostrum, niespokojnym jest serce cztowieka, nigdy i niczym nie da si¢
ukoi¢ i nasyci¢ i nigdzie nie da spocza¢ wyobrazni w jej locie ku szczgdli-
wym nads$wiatowym krajom; caly romantyzm ,przenikaja dreszcze metafi-
zyczne — méwi Lanson — i wlasnie w tym jest jego wielkos¢”. Wyplywa
on ze zmystu nieskoficzonosci, rodzi tgsknote za nieskoficzonoscia i od niej
ucieka, wigc po wedréwkach, bigkaniach si¢ i rozczarowaniach, po darem-
nych szukaniach zapomnienia to w rozkoszach chwili, to w marzeniach
o lepszym pozagrobowym bycie, naturalnym jej ujéciem staje si¢ pesymizm,
gloszacy tozsamos$¢ cierpienia i zycia. Pesymizm nie zawsze jest, ale powi-
nien i moze by¢ droga do poglebienia religii.

Scisty zwiazek romantyzmu z pesymizmem nigdzie si¢ nie ujawnit tak
wyraznie, jak we Wloszech. Od pesymistycznego patriotyzmu rozpoczyna sig
tam romantyzm, aby si¢ zakoriczy¢ pesymizmem filozoficznym. W r. 1802
wydaje Hugo Foscolo Ultime lettere di Jacopo Ortis, woskie odbicie Werzera;'
w 1837 r. umiera Leopardi, rozkosz umierania blogostawiac (lz gentilezza
del morir) i wynoszac, jako pensiero dominante zycia swojego i twérczosci
6w stan, jaki $wigtobliwi medrey indyjscy (ke6rych nie znat i nawet o nich
nie wiedziat) wyrazem nirvana okreslali.

Powies¢ swoja pisal Foscolo pod gnebigcym wrazeniem traktatu w Campo
Formio, mocg ktérego ojczysta jego Wenecj¢ Bonaparte odstgpowal Austrii.
Zbolata mysl piescit obrazami bohateréw starozytnych, ktérzy woleli domy
wlasne podpala¢ i gina¢ w ptomieniach wraz z zonami i dzie¢mi, niz i§¢ pod
jarzmo Rzymu. Ale czy moze to by¢ wskazaniem i droga? Czy moze nardd
caly dad si¢ pogrzeba¢? Whoski realizm bierze gér¢ u Whocha i nie stawia on,
jak Stowacki w Grobie Agamemnona, dylematu: albo wywalczy¢ wolnos¢,
albo wszystkim zgina¢. Wigc co robi¢, dokad uciec, jak zapomnie¢ o ojczyz-
nie, 0 ,tej ziemi prostytuowane;j”, ktéra zawsze komu$ obcemu nagroda jest
za zwycigstwo? Jako ostatnie schronienie widzial on przed soba: uk deserto
e la tomba, i rozmyslajac, uogdlnia on boles¢ swoja i rozciaga nieszczgscie
Whoch na wszystkie narody i czasy:

' Chodzi o Cierpienia mtodego Wertera ]W. von Goethego [przyp. — J.J.J.I.
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Narody pozeraja si¢ wzajemnie; zaden z nich nie zdotatby zy¢, nie
tuczac si¢ trupami innych [...]. Placzg, drig, przywoluje zemste na
wroga, ale glos méj ginie wérdd jeku tylu zmartych narodéw, keéry
stysze jeszcze.

Wigc po co przyszedt on na $wiat? Czym jest $wiat? Czym on sam jest?
Daremne pytania. Czuje on w sobie jakis §lepy instynkt przywiazujacy do
ziemi, ale rozum widzi nieubtagana powszechnos¢ cierpienia, wobec ktdrej
bezsilnym jest najwyzszy wysitek mysli i woli — rozum kaze mu odej$¢ od
zycia, $mier¢ jedna obiecuje mu spokéj. W ostatniej chwili, mierzac juz
sztyletem w serce swoje, czuje si¢ zdolnym do kazdego wielkiego przedsie-
wziecia. Lepsza jednak od wszelkich przedsiewzigé i wielkich czynéw jest
szezg$liwos¢ wyzwolenia z wielkiej niewoli...

Dziwny byt los tej powiesci i dziwne rzuca swiatto na dusz¢ whoska.
Te nie apologie tylko, ale niemal apoteoz¢ samobdjstwa przyjat naréd who-
ski jako piesi mocy i zachete do walki o wolnos¢, a czlowiek, ktory tej
walki byt zywym uosobieniem, wodzem duchowym i kierownikiem, Jézef
Mazzini, mial fanatyczny kult dla nieszczgsliwego Jakuba Ortis; powies¢
catg umial na pamig¢, o autorze jej powiedzial, ze:

[Wlosi] winni mu s wieczystq wdzigczno$é, poniewaz on pierwszy
i czynem i piérem wskazal, ze postannictwem literata sg cele ojczyzny.

Uobecnijmy sobie stan duszy Jakuba Ortis, stopniowe tego stanu etapy,
ktére do rozpaczliwego czynu doprowadzily: przede wszystkim egzalto-
wana milo$¢ ojczyzny, stad rownie egzaltowana rozpacz nad jej niewols i nie-
szezgdciem, w dalszym ciagu zwatpienie o Bogu, o prawdzie i cnocie, o zyciu,
a zatem o wartosci samego uczucia patriotycznego. E pur si muove. Zadna
moc uczucia tego nie sttumi; jest to uczucie najsilniejsze w czlowieku,
najglebsze, najszlachetniejsze; pochtongto Jakuba tak catkowicie, z taka
potega, ze stwierdziwszy, iz wobec strasznych warunkéw, w jakich ojczyzna
si¢ znalazla, on nic dla niej zdziala¢ nie zdota, nie widzi dla siebie moznosci
zy¢ dalej; pozostanie przy zyciu przechodzi site woli tego czlowieka,
czujacego si¢ jednak zdolnym do najwigkszych rzeczy. Ale odchodzac, pisze
testament dla tych mniejszych od niego, to znaczy stojacych o szczebel nizej
pod wzgledem natgzenia uczucia, aby sity wszystkie poswiecali ,jedyne-
mu przywidzeniu, ktdre jest gwiazda przewodnia dla dusz szlachetnych
— stawie — stawie, jakq daje walka o wolno$¢ i ojczyzng”. W stowach
tych patrioci pokroju Mazziniego slyszeli pobudke, wzywajaca do walki
o wytworzenie takich warunkéw, azeby bohaterowie miary Jakuba Ortis
nie potrzebowali odbieraé sobie zycia, mogac pozytywnej pracy si¢ oddac.
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W ten sposéb filozofia, przepojona pesymizmem, stawala si¢ napojem
wzmacniajacym i wylaniata z siebie optymistyczna wiar¢ w przysztosé.
Sam Foscolo nalezal do tych nielicznych w owej epoce, ktérzy przewidzie-
li zjednoczenie Wioch.

Pesymizm jego byl wybuchem protestu przeciw krzywdzie czynionej
narodowi, buntem byt duszy szamocacej si¢ z zyciem. Filozofig jeszcze nie
byt. Ale z niego powstata surowa, zrezygnowana, posagowa w ksztattach i, jak
marmur zimna, stwierdzajaca absolutng tozsamo$¢ cierpienia i bytu pesy-
mistyczna filozofia Leopardiego, najwickszego liryka Wioch w wieku XIX
i jednego z najwigkszych, jakich $wiat widzial.

I serce mi sie wielkim bélem zwija
Na mysl, jak wszystko na $wiecie przemija.

Przemija nawet milo$¢, za ktdrg tgskni serce poety — i nie tylko prze-
lotne jest to, co ona daje, ale i marne, i mdte, splatane z zadza czego$ lep-
szego, wysnionego i niedajacego si¢ ucielesnié; dlatego w najglebszej istocie
swej jest cierpieniem, a w cierpieniu tym objawia si¢ w strasznej nagosci
swojej marno$¢ i nico$¢ istnienia. Stowem, mito$¢ uczy, ze zycie a bél to
jedno, i ze jedna od bélu ucieczka — $mieré:

Razem z mitoscia — méwi poeta — schodzi na pier§ $mierci zachce-
nie — jak nie wiem — ale silnej mitosci to jest pierwsze wyjawienie.

Mitos¢ i $mier¢ sa to dwie siostry — i obie te siostry ,,tak cudnej twarzy,
ze o pigkniejszych $wiatu si¢ nie marzy”, opiewal w najpickniejszej elegii
swojej Amore e morte.

Wigc cierpienie, potem $mieré — to jedno jest pewne, jedyng jest
prawda, jedyna rzeczywistoscia, wszystko inne — ztuda. Bywaja wprawdzie
ztudzenia szlachetne, kochane, ktére je niszczy. Ale czy moga by¢ pobud-
ka do czynu? Oczywiscie nie. Czyn woéwczas staje si¢ zabawa tylko w celu
zabijania nudy. Na takim stanowisku w pogladzie na charakter i znacze-
nie czynu mozna si¢ zatrzymac na chwile, ale nie mozna pozosta¢, jak nie
mozna sobie wméwi¢ wiary w to, o czym si¢ wie, ze jest ztudzeniem. Totez
Leopardi odwraca pdzniej twierdzenie swoje: ztudzenia s3 zlem, natomiast
dobrem jest wiedza, bo wyzwala od pogoni za zwodniczym cieniem szczgs-
cia, prowadzi do uciszenia wewngetrznego, do rezygnacji i spokoju. Nie od
razu. W Spiewie pasterza koczujgcego po Azji posylat poeta w biekity i ksie-
zyc pytania, jak mysl stare i nierozwigzane: Skad zycie i po co, gdy cierpi
wszystko, co mysli? Po co mito$é? ,,Po co na $wiat rodzi¢ i z niebytu krzesaé,
gdy za byt potem trzeba pociesza¢”, na co:

— 303 —



MARIAN ZDZIECHOWSKI

...ten trud wieczysty

Ped wszystkich ziemskich i niebieskich twordéw?
Na co kraza te bryly,

Kiedy wracaja zawsze, skad ruszyly?...

...Na co te gwiazdy?

Na co powietrza bezden i ten czysty

Gleboki lazur i na co w obszarze

Tak wielkim pusto tak?...

Powoli jednak przywyka mysl do tej pustki, w ktorej nie ma nadziei,
poznaje I’infinita vanita del tutto i ogarnia ja moc zapomnienia, blogo$¢
gasniccia, przedsmak Nirwany. Smetnie a powaznie i uroczyscie brzmiaty
stowa, ktére poeta zwracat do siebie:

Spocznij teraz na wieki,

Strudzone serce. Zamknatem powieki
Przed ztuda, co trwa¢ miala nieskoficzenie,
A szczedcia lubej mary

Juz nie nadzieja znikta, lecz pragnienie.

Ten stan duszy, ta filozofia z niego idaca i ten utrwalajaca zawierata
w sobie z natury swojej negacj¢ patriotyzmu. Zdarzenia, ktére wéwczas
poruszaly umysly i serca: wojna grecka, rewolucja paryska, powstanie
polskie, rozruchy wloskie, Austria w padstwie koscielnym — wszystko
to, pisze De Sanctis [1885], bylo mu oboj¢tne. Ale stwierdzenie faktu,
ze prawo mocniejszego rzadzi §wiatem, nie bylo jeszcze ukorzeniem sig

przed faktem:

Tchérzliwa, podis dusza

Zawszem si¢ brzydzil, swiety.

Gniew tlo niej czujac. Kazdy czyn bezwstydny
Zmystom mym byt katusza,

A kazdy ludzkiej przyktad

Podtosci duszy mojej byt ohydny.

Czyli z pesymizmu, pesymizmu absolutnego, uznajacego, iz cierpienie
i zfo sg trescig bytu, nie wyplywa jeszcze bierne poddanie si¢ ztemu. Pesy-
mizm zawiera w sobie pierwiastek moralnosci heroicznej, tj. tej, co kaze
walczy¢, chocby nie bylo nadziei zwycigstwa. Pesymiste zas walczacego nie
opuszcza ani na chwile $wiadomo$¢ twardych, realnych warunkéw rzeczy-
wisto$ci, a Swiadomo$¢ ta nie utrudnia, raczej utatwia walke, chroniac od
nierozwaznych krokéw.
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O ilez wyzej siggal mesjanizm nasz, czynigcy Polske narzedziem
Opatrznosci do wskrzeszenia prawa Chrystusowego na ziemi i stworzenia
cudu, ktérym bedzie trzecia, wyzsza epoka Ducha. A jednak my$my w cia-
gu stulecia i wigcej przegrywali, Wlosi za$ swéj cel juz w r. 1870 osiagneli.
Przyczynily si¢ do tego szczgsliwe okolicznosci, ale z kazdej umieli Whosi
korzysta¢, umieli kazde sprzyjajace zdarzenie wyzyska¢ per fas et nefas dla
sprawy jednosci. Patrzac na to, stawiatem pytanie, ktére i dzi§ powtarzam,
czy w duchowym organizmie narodu kazdego, w uktadzie jego sit nie panu-
je jaki$ system kompensacji wzajemnych, wskutek ktorego za wielkos¢ Mi-
ckiewicza w marzeniu naréd nasz zaptaci¢ musial matoscia Skrzyneckiego

w czynie [Zdziechowski 1916].

2. Nazjednoczeniu Wloch pod jedng r¢ka Wlosi nie poprzestali. Zama-
rzyli o potedze kolonialnej. Siggneli po Abisynig; natrafiwszy zas na zwycie-
ski op6r Menelika, musieli gdzie indziej si¢ zwrdcié; zagarngli Trypolitanie,
aby stamtad w przyszlosci méc opanowaé Tunis. Wojna $wiatowa otworzyta
przed nimi nowe widnokregi. Nie zawahali si¢ ztama¢ przymierza, ktére ich
z mocarstwami centralnymi wigzalo, stangli po przeciwnej stronie i pra-
wem szczg$liwych zdobywcéw sa obecnie panami Triestu, potudniowego
Tyrolu, jak w epoce walk o zjednoczenie mieli Garibaldiego i Cavoura,
tak dzi§ w osobie Mussoliniego znalezli cztowieka genialnego, ktéry, powia-
daja, nosi si¢ z zamiarem wskrzeszenia Imperium Romanum.

I oto w takiej chwili pojawia si¢ filozofia, dumnie pigtnujaca tryumfy
polityczne Wioch jak pesante schiavitii, albowiem cigzka i ponizajaca czlo-
wieka niewolg jest poddanie si¢ i stuzenie interesom materialnym; czyniac
to, puszczamy cugle szalonemu rumakowi, ktéry unosi nas di gran galoppo
al precipizio della bestialité [Pagani 1920].

Tym rumakiem nieokietzanym jest Wola Zycia, owa slepa, bezrozumna
Wola, ktéra Schopenhauer jako pryncyp bytu oglaszal. Za Schopenhau-
erem jednak Pagani nie idzie niewolniczo; my$l jego wlewa on w nowe
naczynie i jako rzecz nowa podaje.

Zaden profesor filozofii — méwi — nie wezmie mie na serio; mysl
moja zbyt jest rewolucyjna, zbyt niezwykla, azeby si¢ fatwo data
pojaé, przyjaé, przyswoic [...]. Nie z Ksi¢zyca, ani nawet z Jowisza
czy Saturna patrz¢ na czlowieka, lecz z obserwatorium, z ktdrego
nigdy dotychczas nikt na niego nie patrzal, i dostrzegam w nim
to, czego nikt jeszcze nie dostrzegt — Wole przeciwstawna zyciu,
Volonté antivitale.

— 305 —



MARIAN ZDZIECHOWSKI

Wola ta nie jest samg tylko negacja; ma ona przed soba wyrazny pozy-
tywny cel; chee do ojezyzny, do domu swojego wréci¢, bo:

Prawdziwym domem naszym nie jest Zycie, w ktérym uroéli$my,
wspdlna dzielac niewolg z rodlinami i zwierzgtami.

Nie jest réwniez wysnione jakie$ zaziemskie zycie. Domem, ojczyzna
jest Rozum, jest paristwo Rozumu; ze za$ najglebsza istota i najwyzszym
wyrazem rozumu jest przeciwstawienie si¢ zyciu, wigc cheac mysl swoja i fi-
lozofi¢ najdobitniej wyjasni¢ i ja w ten sposéb czytelnikowi czy stuchaczowi
wpoié, okresla ja Pagani negatywnie jako Antivita.

Wejdzcie w glab pojecia tego, a rado$nie zrozumiecie, ze powin-
ni$cie zamieni¢ wszystko, czymescie zyli dotad, na co$ nieréwnie
lepszego, podobni do owego pastuszka z bajki, ktéry wychowany
w zapadtym ustroniu wéréd surowych goérali i cichych trzéd, uj-
rzal nagle razu jednego przybywajacego tam z daleka nieznanego
pana w krélewskich szatach i pigknego jak storice, a pan ten byl
jego ojcem i zabral go z soba do owego cudownego szczgsliwego
krélestwa.

O tak gleboko pesymistycznym w zatozeniu swoim antywitalizmie
Paganiego powiedzie¢ mozna, ze przewraca on dnem do géry nauke Buddy
i tak $cisle z nig spokrewniong filozofi¢ Schopenhauera i wszystkie w ogéle,
jakie dotychczas byly, systemy pesymistyczne. Cho¢ wszystkie one polegaty
na realistycznej obserwagji zycia, ale punkt wyjscia mialy uczuciowy — czu-
cie niemocy wobec cierpienia i §mierci; byly realistyczna, tj. wolng od zlu-
dzeni, obserwacja ciemnej strony istnienia. ,,A ja— wota Pagani — odrzucam
uczucie, bo uczucie jest jedng z form Woli zycia”. Jego punkt wyjscia jest
wylacznie rozumowy; droga rozumu dochodzi cztowiek do pogardy swiata
i wszystkiego, co go niewolnikiem $wiata i zycia czyni:

Patrzg na siebie i nieraz obrzydzenie mig ogarnia: Po co na przyktad
mam z¢by? Aby rozdziera¢ i pozeraé? Ale przeciw temu powstaje
ten pierwiastek rozumu we mnie, ktéry mi¢ czyni czlowiekiem;
nie chce tego ponizajacego pokrewienistwa z krwiozerczym zwie-
rzeciem, nie chee by¢ tylko rura, przetrawiajaca pokarmy (un tubo
digerente).

Otéz to, ze czlowiek jest istota zdolng do wzgardzenia $wiatem, jest fak-
tem bezwzglednie nowym w naturze, dowodem potegi, mogacej przeobraza¢
oblicze $wiata. Swiadczg o tym: filozof, asceta, $wicty, znajdujac rozkosz w
czynieniu przeciwieristwa tego wlasnie, czego zycie zada; w buncie przeciw
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tyranii Natury, staja oni na biegunie przeciwlegtym do zycia i to jest ostat-
nim kresem, najwyzszym szczytem, na jaki cztowiek si¢ wzbija.

W ten sposéb owa realistyczna obserwacja zycia, ktéra doprowadza
do pesymizmu, staje si¢ u Paganiego trimfujaca afirmacja potegi Rozumu,
przed ktéra ucieka sploszona i ubezwladniona Wola zycia. Potege te po-
przednicy jego w pesymizmie uznawali w zasadzie, ale nie uznawali, raczej
nie widzieli jej w rzeczywistosci, i nie Wola przed Rozumem, lecz Rozum
przed Wola uciekal, szukajac schronienia w objeciach Nirwany. Jakze rzad-
cy byli ci szczgliwi wybraricy, ktérzy do tego blogostawionego stanu dojs¢
byli zdolni!

Istot¢ czynnosci rozumu stanowi wznoszenie si¢ od szczegdtéw do
ogdblu; ta droga dochodzit Plato do $wiata idej i tam go jego grecki zmyst
miary zatrzymywal; my — naucza Pagani — badZzmy $mielsi, idZmy dalej
az do genus generalissimus, az do pojgcia Bytu, Bytu w sobie, Bytu absolut-
nego, Bytu, w ktérym ani formy, ani tresci nie ma; jest to milczenie wie-
kuiste, w ktérym gasnie wszystko, co w nas Wola zycia jest, wszystko, co
od niej idzie. Czyli wbrew temu, co Bergson glosi, cztowiek w najgtebszej
glebi swego Ja jest nie élan vital, lecz élan anvital, kierujacym si¢ ku
nicosci. Pozytek — méwi Pagani — tej tak subtelnej filozofii Bergsona
w tym lezy dla mnie, ze pobudza we mnie mysl reakeji antywitalnej; bio-
r¢ ktérakolwiek z jego ksiazek i, po uwaznym przeczytaniu stronic kilku,
juz czujg, jak z nowg sita wybucha we mnie méj antywitalizm, jak od razu
odzyskuj¢ réwnowage wewngtrzng i jasniej, niz przedtem, u$wiadamiam
sobie, ze wszystko, co we mnie najlepszego, najistotniejsze, przeciw Woli
zycia si¢ zwraca.

Stowem, gdzie si¢ zaczyna proces mydli, tam réwnoczesnie i nieodwo-
talnie zaczyna si¢ ruina Woli zycia, cho¢by sam mysliciel z tego nie zdawat
sobie sprawy, cho¢by rzetelng miat intencj¢ wystawiania zycia. Nauka, sztu-
ka, filozofia, moralnos¢, religia, polityka sa to rozmaite formy, w ktérych
objawia si¢ nam, gdy w ich tre$¢ wnikamy, ta sama wola przeciwstawna
zyciu, la volonta d'antivita, czyli Rozum. Zrazu czlowiek doznawat strachu
przed natura, potem poczat dostosowywac si¢ do niej i zdobywac ja, w koni-
cu poczyna i$¢ jej na przekdr — sa to trzy etapy jego rozwoju. Dochodzac
do etapu trzeciego, tj. wznidstszy si¢ ponad naturg, stajemy u bramy do
Miasta Bozego. I ku temu idzie, i$¢ musi wszystko, we wszystkich czasach
i miejscach... Czyz nie jest to glupio — stawia¢ ludzko$¢ na drodze zycia,
stuzenia zyciu i zarazem chcie¢ porzadku, sprawiedliwosci, braterstwa, spo-
koju. Na drodze zycia panowa¢ moga tylko zawis¢ i nienawis¢, niepokdj
i niefad, wojna wieczysta. I jest to tragedia demokracji wszystkich, ze si¢
zapatrzyly w jaka$ przyszta szczgsliwa epoke i epoke t¢ cheac sprowadzi¢,
domagaja si¢ zaspokojenia rozmaitych zyciowych potrzeb; socjalizm dzisiej-
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szy nie tylko nie usuwa niesprawiedliwosci i ztosci, ale je powigksza, bo jak-
ze wyczekiwaé spokoju i pogody od porzadku postusznego prawom zycia;
prawem zycia jest interes i daremnie tych, co jemu stuza, naucza¢ bedziemy
rezygnacji i umiarkowania. W $wiecie tym zyjac, przyjaé trzeba szat zysku,
upodobanie w grabiezy, oboj¢tno$¢ na cierpienia bliznich, wszelkie wyuzda-
nie zbytku wraz ze wszystkimi ci¢zarami nedzy i przebywaé w nieustajacym
codziennym oczekiwaniu rewolugji czy wojny. Wiec odejdzmy od zycia,
wypowiedzmy mu wojn¢. Nie jest to jednak réwnoznaczne ani z ascetycz-
nym umartwianiem ciala, ani z zadza jakiego$ metafizycznego Krélestwa
Bozego. Przeciwieristwem bowiem zycia nie jest $mier¢, ale rozum. A zatem
uspokdjcie si¢ moi mili: nie chcg weale umierad, zreszta nie wierze w $mieré
absolutna, w nicos¢, i choébym chcial, nie zdotam siebie unicestwié, ani
jako zycie, ani jako antyzycie. Chcg zy¢, jak najdluzej zy¢, aby méc spetni¢
jak najwicksza ilo$¢ pracy przeciw zyciu wymierzonej (lavoro antivitale). Nie
kieruje si¢ w tym ani buddyjskiem uciekaniem od cierpienia, ani chrzesci-
jariska mitoscig blizniego, lecz wytacznie koniecznoscia logiczna, nakazem
rozumu, ktéry wymaga nie zebym nienawidzit — uczucie i namigtnos¢ nie
graja tu zadnej roli — ale bym nie uznawat pierwiastka zycia, bym zwalczat
wynikajacy stad ekskluzywizm, partykularyzm, egoizm, bym glosit krucjate
przeciw Zyciu. | wierze, ze tryumf Woli przeciwstawnej Zyciu jest nieunik-
niony, cokolwiek bowiem si¢ dzieje na $wiecie, zawsze wygrywa w koricu
i musi wygra¢ Duch — to, co w czlowieku, w mysli jego, najistotniejsze,
najglebsze: la Volonta d’Antiviza.

Antywitalizm swéj Pagani poréwnywa z franciszkanskim ideatem ubé-
stwa, wyznawcg za$ antywitalizmu okre$la nast¢pujacymi wlasciwosciami:
pod wzgledem psychicznym w stosunku do siebie cechujg go dyscyplina
wewngtrzna, upodobanie w samotnosci, skupienie si¢ w sobie, powaga,
spokéj, milczenie; w zyciu praktycznym zamitowanie w pracy naukowej
i w medytacji, powolno$¢, metodyczno$é, doktadnos¢, porzadek; w stosun-
ku do ludzi zyczliwo$¢, uprzejmos¢, stodycz, skromnosé, szczeros¢, pokora.
Tylko ludzie tego typu zdotaja zbawi¢ rozkladajacy si¢ $wiat: ludzie, kedrzy
przestali stuzy¢ Zyciu i wzniesli si¢ ponad interes, nie tylko wlasny, egoi-
styczny interes, ale i ponad interesy spoteczne, polityczne, narodowe, raso-
we, gdyz wszystkie jednako przywiazujg do zycia i Zrédlem s3 nieustajacej
wojny wszystkich przeciw wszystkim. My za§ — wota Pagani — budowa¢
chcemy nowy $wiat, my, ktérzy$my poznali czlowieka, jako Essere antivi-
tale, jako istotg moca natury swojej i koniecznoscia mysli przeznaczona do
walki z Zyciem, do wyzwolenia si¢ z niewoli Zycia. Wprawdzie wzywaly do
tego inne filozofie i inne religie, ale wzywaly zawsze w imig zycia wyzszego,
cho¢by je negatywnie jako Nirwang okreslaly; poza tym wszystkie, nie wy-
taczajac filozofii Schopenhauera, upatrywaty nature cztowieka, jego istotg
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— w zyciu, w przywiazaniu do zycia, w Wille zum Leben. Pagani pierwszy
okredlit cztowieka jako Essere antvitale; okreslenie to zuchwate nazywa od-
kryciem, odkryciem wazniejszym od odkrycia jakiej$ nowej Ameryki, czy
wynalezienia przyrzadu, z pomoca ktérego dostaliby$my si¢ az na Ksigzyc.
Zadne bowiem odkrycia czy wynalazki nie przeszkodza czlowiekowi zy¢
nadal zyciem zwierzgcia, cho¢by uczynity go zwierzgciem najprzemyslniej-
szym, cudownym.

Filozofia Paganiego, dajac nowe uj¢cie istoty cztowieka, ,,odkrywa nowy
duchowy lad, stawia istnienie na nowej podstawie”. Nie istnial — méwi on
— dotychczas wyraz antvita. bo nie istniata idea; dzi§ wraz z wyrazem tym
przychodzi jasna koncepcja nowej potegi przeciwstawnej zyciu, a objawia-
jacej si¢ nie w charakterze czego$ wyjatkowego, chorobliwego, ale jako rze-
telna wola cztowieka, jako jej przyrodzony, normalny kierunek, a przeciwko
temu powstawa¢ nie wolno pod grozbg utracenia cztowieczeristwa. Dotych-
czas za$ my, to znaczy my, Inteligencja, Rozum, Mysl, wyobrazali$my sobie,
ze zadaniem i powinnoscia nasza — stuzy¢ Zyciu. Teraz skupimy wszystka
moc nasza, azeby wyzwoli¢ $wiat de quella peste cosmica, che e la Volonta di
Vita, aieby Duch-Antyzycie co predzej pokonal Materie-Zycie, aby zwy-
ciezyt Duch Swiety, albowiem — koticzy Pagani dzieto swoje zwrotem, do
chrzescijariskiej idei troistosci w Bogu dostosowanym — Ojciec jest Bytem
czystym, absolutnym, w sobie zamkni¢tym, Syn — Bytem ujawniajacym
si¢ w rozmaito$ci zjawisk, Duch — rozmaitoscia, wznoszaca si¢ i wracaja-
ca do jednosci, ,tendencja Indywiduum do Rodzaju”, zlewaniem si¢ Syna
z Ojcem.

Streszczam. Naturalnym ujéciem wszelkiego marzycielstwa romantycz-
nego jest pesymizm, zrazu jako skarga albo wybuch, po ktérym nastgpuje
uspokojenie, potem jako filozofia stwierdzajaca, ze cierpienie jest trescia
bytu, zto — jego pryncypem. Do ujécia tego romantyzm wloski doptynat
najrychlej.

Apatia bezsilna i tgpa nie jest wcale nieuniknionym nastgpstwem pe-
symizmu. Pesymizm, jako wyraz obserwacji zycia, nieulegajacej zadnym
ztudzeniom, jest realizmem, ktéry widzac chorobe, czujac bél, czuje w tym
pobudke do szukania lekarstwa.

Takim wtasnie byt pesymizm wloski. I odpowiedzia na realizm pesymi-
zmu filozoficznego byl tu realizm polityczny Cavoura, wolny od ztudzen,
od mierzenia sit na zamiary, sumiennie w kazdym przedsigwzieciu rachu-
jacy wszystkie ,za” i ,przeciw’. Dzigki temu Cavour umiat dopiaé¢ celu,
potozyl niewzruszone podwaliny pod jedno$¢ wloska.

Dziwny ten cztowiek — pisze o nim M. Paléologue — umiat 13-
czy¢ w sobie przymioty, ktdre u innych wzajemnie si¢ wykluczaja:
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$miatos¢ i ostroznoéé, gigtkos¢ i updr, impetyczng energie i wdzigk
daru przekonywania, $cista metodyczno$é i intuicje, zywa wyobraz-
ni¢ i zimny rozsadek; réwnie dobrze rozumiat idee ogélne, jak fakty
pozytywne, interes pafistwa, jak namigtnosci ttumu; umiat kierowaé
paristwem w okresach pokoju i stawaé na czele narodu w chwilach
kryzysu; w hierarchii me¢zéw stanu nie ma mu réwnego [Paléologue

1920].

Dzi$ sytuacja Wloch zmienita si¢, odwrécita. Wlochy sa wielkie, potez-
ne; reka cztowieka z umystem i wola potezng kierowane, rodza w narodzie
sny o jeszcze wigkszej potedze. I oto, jako odpowiedz na te sny, jako prze-
stroga i opamigtanie — bo co moze by¢ zbawienniejszego, jak komus, upojo-
nemu powodzeniem, przypominaé, ze wszystko przemija i wszystko marnoscia
— pojawia si¢ w postaci antywitalizmu nowa filozofia pesymistyczna. A nie
jest to pesymizm bezwoli i bezwladu, jak w Rosji; przeciwnie, jest to filozofia
woli spotggowanej potega rozumu, nakazujacego ideg zycia idea ANTYZYCIA
(antivita) zastapié. Ta za$ idea zawiera w sobie zasadnicze potgpienie polityki,
stuzacej Zyciu, czyli, w interpretacji Paganiego, polityki interesu i gwattu.

Polityka — méwi on — jest moralnoscia stosowana do ugrupo-
wan ludzkich; powinna przeto dazy¢ do zgody i jednosci narodéw
i pafistw. Whrew temu, wywieszajac dotychczas sztandar walk naro-
dowo-panstwowych, w koficu wywotata wojne $wiatowa i doprowa-
dzita Europe do katastrofy, z ktérej nie wiemy, czy si¢ podzwignie.
Dos¢ za$ spojrze¢ na Rosjg, aby sig ze zgroza cofna¢ przed widokiem
polityki walk klasowych, ktéra w otchtant upodlenia wepchngta so-
gjalizm. Socjalizm wydawat si¢ nam $ciezka prowadzaca na szczyty,
a oto stat si¢ pastwa bandy zloczyricédw, ktdrzy mu nadali charak-
ter zbdjeckiego przedsiebiorstwa (impresa briguntesca); Rosja w ich
reku wydaje si¢ jaka$ ziemia przekleta, w kedrej nagromadzito si¢
wszystko, co ludzko$¢ wytoni¢ z siebie moze podlego, ztosliwego,
$lepego, bezmyslnego... Wielka i zbawcza tak dla jednostek, jak dla
narodéw jest tylko ta etyka, kt6ra przed nami, jako cel, stawia ideat
doskonatosci bez wzgledu na to, co jest korzystne lub przyjemne.

Ojczyznie Machiavellego i machiawelizmu, ktdry dzi§ genialnego znalazt
wykonawcg w osobie Mussoliniego, zazdro$ci¢ mozemy, ze machiawelizm,
ignorujacy spoteczno-tworcza site sumienia chrzescijaiiskiego [Forster 1926:
72] i wynoszacy interes paristwa ponad prawo moralne, wzbudzat tam zawsze
zbawienne reakcje Taka zbawienng reakcja jest filozofia Paganiego, ktéra,
gloszac nicos¢ zycia, $wiata i wszystkiego, co ze $wiata jest, przeciwstawia sig
Zyciu nie jako $mier¢, lecz jako Moc, przeobrazajaca Zycie.
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1. Jak sobie teraz wyobrazam rzeczywista podstawg etyki po zmasakro-
waniu idei obowigzku?

2. Bedzie to w kazdym razie podstawa, cz¢$ciowo przynajmniej, irra-
cjonalna. Bo TYLKO i WYEACZNIE idea obowiazku jest wyrazem czystej ratio
w ugruntowaniu etyki, czyli UZASADNIENIU (sensu rationali) takiego, a nie
innego postgpowania ludzkiego. Pole dobra jest jednak wyznaczone. Zakazy
(scil. wyjécia poza pole dobra) pozostaja imperatywne. S zakazy, ale nie ma
nakazéw, tylko rady.

3. Z tym si¢ wiaze, ze etyka moze juz by¢ tylko poraDCZA, a nigdy
IMPERATYWNA.

4. Z tym si¢ dalej wiaze, ze istniejg ROZNE mozliwe opcJE: bo gdy pole
jest otwarte dla elementéw irracjonalnych, mozliwoséci otwieraja si¢ rézne.

5. Moja tymczasowa opcja jest taka: badZz wartosciowym czlowie-

kiem — i czyn to dobro, ktdre najwigcej kochasz (do ktdrego czujesz
najwickszy pociag). (Etyka perfekcjonizmu osobistego, personalnego,
personalistycznego?)

6. Pierwszy element: ,badZ wartosciowym”. To samo przez sig jest ra-
cjonalne. Ale oprécz tego byloby jeszcze: i czyn §wiat warto$ciowym”. To
si¢ okazalo nie do utrzymania w postaci obowiazkowej. Wiec z tego (Jako
CALOSCI) rezygnujemy: sg za tym pewne racje, ale niewystarczajace (bo
mozna, nie znajac obowiazku, jednak dziata¢ swobodnie w kierunku me-
lioracji $wiata); — czego si¢ tu nie robi, w calosci, powtarzam. Jest to wigc
pewna dawka opdji irracjonalnej. [IVb. Irracjonalno$¢ thwi tutaj w pozba-
wionym racji uprzywilejowaniu siebie samego jako podmiotu ,,melioracji”.
Na to nie ma NAJMNIEJSZE] RACJI. Jest to rodzaj cynizmu — konsekwencja
wszelkiej irracjonalnosci. ]

7. To prowadzi do swoistej koncepdji cnoty i czynéw cnotliwych. Jezeli
cnotg nazwad po prostu ceche wartosciowa czlowieka, to ten perfekcjonizm
jest areteizmem: zadaniem czlowieka jest kultywowanie w sobie cnét.

Ale cnoty nie rozumie si¢ tu jako dyspozycji do okreslonych czynéw,
a jesli nawet jest ona taka dyspozycja, to NIE JAKO TAKA SIE JA CENIL Bo nie
chodzi tu o to, co si¢ czyni, ALE JAKIM SIE JEST. Nie cnota jest warto$cia
dlatego, ze jest dyspozycja do wartosciowych czyndw; cnota jest warto$cio-
wa (warto$ciotwdrcza raczej) jako CECHA, SAMA PRZEZ SIE. Ale CZYNY sA
WARTOSCIOWE, O ILE SA PRZEJAWAMI CNOTY, jej oznakami ekspresyjnymi.
Jest to etyka ekspresjonistyczna (perfekcjonizm ekspresjonistyczny) bliska
estetyce.

Przyktady? — Nie ,prawdoméwnos¢” jako dyspozycja do méwienia
prawdy, ale ,mitos¢ prawdy”, ktérej przejawem bywa mowienie prawdy.
Nie ,,uczynno$¢” jako dyspozycja do $wiadczenia przystug, ale ,,mitos¢ bliz-
niego” (lub co$ innego w tym guscie, brak mi terminu), ktérej przejawa-
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mi beda pewne wyswiadczone przystugi (i jako takie wartosciowe). Cnota
,sama w sobie spoczywajaca’, ,wewnatrz duszy”; nie dyspozycja, nie kieru-
nek woli, ale raczej uczucie (czy zawsze jaka$ mitos¢?).

8. Teraz element drugi: realizowanie dobra najbardziej ukochanego. Tu
wracam do swoich praw ,melioracji §wiata”. Owszem: realizuj dobro takze
poza soba. Ale nie szukaj wskazowek racjonalnych, jakie dobro masz do
realizacji wybra¢. Wybierz to, ktére ci najbardziej odpowiada.

To nie daje wymagalnosci. Nie mozna od niego zada¢, by jedno dobro
odczuwat silniej niz drugie. Jezeli odczuwa silniej, to czy moina zApAC,
zeby to dobro wybral? Chyba nie.

To jest juz wyrazne zejécie z drogi racjonalnej. Wprowadza si¢ tu: (1) licze-
nie si¢ z natura ludzka (sci/. samym podmiotem), a wigc z FAKTEM; (2) element
swobody niczym z zewnatrz niezdeterminowany.

Uzasadni¢ to mozna, bardzo cz¢$ciowo, uwaga, ze LEPIE] SIE ROBI TO,
CO KOCHA, wi¢c i dobro ukochane bedzie sig realizowalo najlepiej i naj-
pelniej. Ale to jest uzasadnienie niewystarczajace. Irracjonalnym pozostaje,
Ze WYRYWAMY TE WSKAZOWKE Z CALOSCI, JAKO JEDYNA; a byloby przeciez
(racjonalnie biorac) wiele wskazéwek innych, przynajmniej réwnorzednych
(umiejgtnos¢, bliskos¢ itd. — o czym juz byla mowa przy obowiazku). To
wszystko si¢ pomija, a optuje za tym jednym.

9. Pewng racja dodatkows jednak jest: tylko dobro, ktére si¢ kocha,
dostarcza motywéw, by do niego dazy¢. Dobro, ktére si¢ kocha najwie-
cej, dostarcza motywdw NAJSILNIEJSZYCH. A to jest wazne: bo tylko dzigki
istnieniu skutecznych motywéw etycznych etyka staje si¢ realna, tzn. ro-
kuje nadzieje, ze bedzie spelniona, realizowana. Otéz ta rokuje, podczas
gdy etyka obowiazku nie. Etyka obowiazku formutuje wskazania idealnie
stuszne, ale niewykonalne (albo raczej: wykonalne tylko przypadkowo, nie
z motywow etycznych — ,dlatego, ze to obowiazek”). Wobec tego i ta czgséé
tej etyki ma swoje elementy racjonalne.

10. [20 grudnia.] Stoicy stawali na stanowisku nastgpujacym: ponie-
waz w wielu wypadkach rzeczy zewngtrzne sa dla nas nieosiagalne, wigc
bedziemy si¢ zachowywac tak, jak gdyby byly nieosiagalne zawsze — od nas
zupelnie niezalezne. I wyrzekniemy si¢ ich (wyrzeczeniem wewngtrznym).
To nie jest stricte racjonalne; jest to pewna jednostkowa opcja; ale daje to
pozycji etycznej stoikéw site nadzwyczajna.

Cos podobnego tutaj, w naszej ,,maksymalizacji”. Poniewaz w WIELU
WYPADKACH nie mozemy poznaé, ktdry czyn daje maksimum dobra, be-
dziemy si¢ zachowywali, jak gdyby$my nie wiedzieli nigdy — i z maksy-
malizacji dobra ZREZYGNUJEMY W OGOLE. | tu réwniez: wycofanie si¢ na
pozycje mniej wysunigta, ale bardziej zdecydowana, da postawie moralnej
potrzebna site i stanowczos¢.
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11. [27 grudnia.] Stanowisko racjonalne, przy ktérym ,jeden liczy si¢
za jednego” itd., ja sam za$ za nic wigcej niz ktokolwiek inny, stanowisko
»abstrakcyjnej sprawiedliwosci”, zdaje si¢ by¢ stuszne na pewnym poziomie
uzgodnien, gdy chodzi o dobro materialne, zewngtrzne, spoteczne. Gdy
jednak chodzi o dobra ,,ducha” (rozwdj wewngtrzny, petnie, harmonie, zba-
wienie itp.), wszystkie te racjonalno-kwantytatywne rozwazania odpadaja.
Osobowo$¢, osoba NIE POoDPADAJA pod miary, ktérym podpadajg rzeczy. Tu
zdaje si¢ obowiazywac czysty ,egoizm”, w owym wysokim znaczeniu. Albo
dobrowolna, irracjonalna ofiara. (Przypomnie¢ przeciwieistwo Person und
Sache u Sterna [1923].)

12. [27 grudnia.] Ta ostatnia uwaga wiaze si¢ z inna, wcze$niej-
sza i ogdlniejsza: ze maksymalizacj¢ nalezy odrzuci¢ nie tylko dlatego,
ze wtedy obowiazek staje si¢ niepoznawalny, ale zasadniczo, poniewaz
maksymalizacja NIE wyzNacza oBowiAzKU. Wyznacza go czasem przy za-
tozeniach racjonalistycznych, ale te zalozenia s3 nie do przyjecia przy oma-
wianym problemie.

13. [31 grudnia.] Zastrzezenia mojej Swiadomosci moralnej ida dalej
niz przeciw samej tylko maksymalizacji. Dotycza one w ogéle REALIZOWA-
NIA DOBRA POZA SOBA.

W najskromniejszej swojej formie brzmiataby ta mysl tak: dobro pozor-
nie jest mi w ogéle oboj¢tne. Nieco umiarkowanie: do realizowania dobra
poza sobg nie czujg si¢ zobowiazany nigdy i w zadnych warunkach. Akcenty
tego rodzaju mozna spotka¢ nieraz wlasnie w najsurowszych i najbardziej
wymagajacych systemach etycznych, jak w stoicyzmie.

Jednak trzeba tu wnie$¢ od razu znaczne zlagodzenie. POKI sam nie
osiagnatem pewnego poziomu wartosci wlasnej, POTY nie czujg si¢ powo-
tany do realizowania dobra poza soba: bo czyz realizowanie go w SOBIE
nie jest moim obowiazkiem najpierwszym (takze chronologicznie?) (medice
cum te ipsum), i po drugie: jak tu tworzy¢ dobro brudnymi r¢kami? Po
osiagnieciu jednak pewnego poziomu realizowanie poza soba moze sig sta¢
aktualne. Ze si¢ nim nie bardzo staje dla swiadomosci moralnej mojej czy
wielu innych, to zapewne dlatego, ze zawsze jeszcze pozostaje wiele pracy
nad sobg i ze tamto drugie zadanie wcigz bywa odsuwane, bo pierwsze ni-
gdy nie zostaje catkowicie spelnione.

Nawet jednak i z ta korektura pozostaje problem: dlaczego reali-
zacja dobra w sobie jest obowiazkiem blizszym i pierwszym, zadaniem
uprzywilejowanym?

Jednak odpowiedz juz datem: nie mozna tworzy¢ dobra ,,brudnymi re-
kami”. Ale z punktu widzenia écidle racjonalnego nie staloby temu nic na
przeszkodzie: byle dobro byto, wszystko jedno dzigki komu. Mamy tu wigc
jaki$ punkt widzenia irracjonalny.
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Druga racja stanowitaby to, ze jestem sam sobie najblizszy (zawsze so-
bie obecny, bez zadnego przedziatu) i najbardziej pod kazdym wzgledem
kwalifikowany, by siebie ulepsza¢ (znam siebie i swoja sytuacj¢, mam stalg
mozno$¢ i fatwos¢ interwencji itp.). To jest co$; jednak mozna to czgsciowo
zakwestionowa¢ (inni znaja mnie lepiej niz ja sam, potrafig interweniowad
skuteczniej, bo nie maja wobec mnie tych zbytecznych wzgleddw, kedre je
mam dla siebie itd.). Przede wszystkim jednak: widz¢ jasno, ze nie to jest
moja racja gleboka, tylko swoisty ,aksjologiczny egoizm”: przede wszyst-
kim niech ja bedg dobry — to jest dla mnie wazniejsze niz wszystko inne.

I nie mozna si¢ wymkna¢ temu pytaniu: DLACZEGO wazniejsze? To
za$ zmusza nas do przedsigwziecia analizy owej IRRACJONALNOSCI, ktdra
tu w gre wchodzi i o ktérej tyle juz razy wspomniatem.

14. Punkt widzenia ,racjonalny” w znaczeniu, ktdre tu mnie interesuje,
to punkt widzenia ZEWNETRZNY, punkt widzenia obserwatora NIEZAANGA-
ZOWANEGO. Wyobrazmy sobie, ze poza $wiatem, w jakim§ intermundium
epikurejskim, jest jaki$ taki obserwator niebioracy zadnego udziatu z zycia
$wiata, ale rozumiejacy, co to jest dobro i co to jest powinno$¢é: taki obserwa-
tor uzna bez kwestii zasade, ze ,,dobra powinno by¢ jak najwigcej” i wszystko
co z niej wypltywa.

Natomiast zywy przedmiot dziatania i uczestnik zycia $wiata nie jest
istota czysto racjonalng: ma on swoje pragnienia i interesy i, gdy raz co$
uznal za warto$¢, pragnie tego przede wszystkim dla siebie. I utopia by-
toby zada¢, by tak nie byto (tak samo utopia jest zadaé — jesli si¢ ceni
przyjemno$¢ — bym cenit cudza przyjemno$¢ na réwni z moja). To byto-
by przeciwne ,naturze”. I irracjonalizm polega tu na cze$ciowej kapitulacji
przed faktami zastanymi ,natury” (ludzkiej): przyjmujemy do wiadomosci,
ze Jan chce realizowa¢ dobro przede wszystkim w Janie i dajemy mu na to
przyzwolenie.

Jest to jednak wiasnie tylko pewna kapitulacja; czy nie ma innej moz-
nosci ujecia spraw tak, zeby egoizm etyczny okazal si¢ — jako$ okrezna
droga — w jakims stopniu uzasadniony?

15. [Zanim przejde do ciagu dalszego, notuj¢ pro memoria: wchodze
tu moze na teren po trosze spinozystyczny. U Spinozy: Sum esse conservare
itd. Jak on do tego dochodzi, jak to wbudowuje w system (system wasko
racjonalny)? Moze tu znajdg pewna pomoc?]

16. ,Racjonalnos¢” wymaga dalej, by twierdzenie ogélne (o jakiejs kla-
sie u przedmiotéw) uzna¢ za prawdziwe — o KAZDYM przedmiocie tej klasy
— JAKAKOLWIEK BYSMY PODSTAWILI. Jezeli wszystkie A sa B, ten zas otéwek
jest A, to ten otéwek jest B. Otéz irracjonalnos¢”, ktéra teraz biorg pod
uwagg, odmawia wyciagnigcia owej konsekwencji (indywidualnej); przy
PEWNYCH podstawieniach nie chce si¢ uznaé, by prawda ogélna dalej byta
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prawda. W szczegdlnosci, gdy podstawiam SIEBIE zamiast jakiegokolwiek
innego czlowieka.

W tej formie (picknie widocznej u ludzi stronniczych, u interlokuto-
16w Sokratesa w dialogach platoniskich) jest to irracjonalnos¢ absolutna, ir-
racjonalno$¢ — absurd. Ale mozna jej nada¢ formg inng, juz powazniejsza;:
ZAPRZECZYC MOZLIWOSC TWIERDZEN OGOLNYCH (wszystkie A s3 B) na tej
np. zasadzie, ze nie ma zadnych ,,4”, tzn. ze nie mozna w ogéle przedmio-
téw (rzeczywistych) taczy¢ w zadne klasy — ze takie taczenie przeksztalca
je ipso facto w przedmioty czysto myslowe (,idealne”) i ze wtedy juz nie
moéwimy o rzeczywistosci.

Jednak taki irracjonalizm zdaje si¢ podkopywa¢ same podstawy wszel-
kiej aksjologii: bo c6z bedzie z przedmiotami takimi, jak: ,,przedmiot war-
to$ciowy”, ,cecha wartosciotwéreza”. Oczywiscie: mozliwo$¢é dodawania
ykwantéw dobr” tutaj upada catkowicie. Ale samo ,dobro”, ,warto$cio-
tworczo$¢” sa chyba przedmiotami czysto mys$lowymi i wolno o nich mé-
wi¢ i ich pojeciami operowaé?

17. Inny punkt widzenia (moze blizszy wtasnie Spinozie, chociaz moc-
no pluralistyczny!).

Wszelkie ,zycie”, istnienie czegokolwiek, realizacja czegokolwiek, jest
mozliwe dzigki sprawcom realizatorom, ktérych jest wieLu — skoriczo-
nych. Wszystko, co si¢ na $wiecie dzieje i staje, dzieje si¢ i staje si¢ przez
nich. Takze i wszystko dobro, ktére si¢ realizuje.

Ot6z po pierwsze: warunkiem, by si¢ dzialo i stawato cokolwiek, takze
dobro, jest, by te podmioty, te o$rodki dziatania, utrzymaly si¢ przy bycie,
zyly. Poniewaz (jak si¢ to wcigz uklada) nikt nie zajmuje si¢ z zewnatrz
(spoza $wiata) ich utrzymaniem, wigc pozostaje tylko: albo, by si¢ utrzymy-
waly wzajemnie — albo, by si¢ utrzymywaly kazdy sobie. Pierwsza metoda
odgrywa wsrdd zyjacych role niemata (rodzice i dzieci, kolejno!); wydaje si¢
jednak, ze jako system ogélny i podstawowy bardziej celowy, ekonomiczny
i prostszy jest system dbania kazdego przede wszystkim o sIEBIE. (W sy-
stemie przeciwnym zachodzityby nieskoficzone komplikacje i powiklania
przy WYBORZE obiektéw troski — wymagatby on tez zurEeNEGO braku
egoizmu, bo inaczej zaktadalby konflikty motywéw i konflikty miEDZY
podmiotami.) A jezeli tak, to egoizm jest uzasadniony jako motyw: jest to
podstawowy czynnik zycia sprawiajacy, ze zycie si¢ utrzymuje na ziemi i ze
co$ w ogéle moze si¢ dzia¢ i stawad (scil. w $wiecie zywym — i martwym
tez, poza procesami mechanicznymi). Jezeli za$ egoizm jest uzasadniony, to
trzeba go uzna¢ i w dziedzinie etycznej: bo jest to instynkt niepodzielny,
przejawiajacy si¢ réznorodnie na wszystkich terenach, dzialajacy en bloc.

Po drugie: mozna broni¢ bezposrednio rodzaju laisser-faire’yzmu etycz-
nego, antyplanowosci. Stosunkowo najlepszy (z punktu widzenia planu-
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jacej ratio) stan rzeczy wyniknie z anarchicznej gry egoizméw. Z punktu
widzenia obserwatora zewng¢trznego zasada maksymalizacji (i oczywiscie
sama powinno$¢ realizowania dobra, niezaleznie czy w sobie, czy poza soba)
jest stuszna (prawdziwa). Ale POSZCZEGOLNY SPRAWCA NIE POWINIEN DZIAEAC
W MYSL TEJ ZASADY, bo wynik bedzie bardziej zasadzie odpowiadat, jesli bedzie
dazyt tylko do dobra w sobie. To byloby pigkne pogodzenie — i wlasciwie bez
schodzenia z terenu racjonalnego — ale czym taka koncepcj¢ uzasadni¢?

Moze si¢ trafi jaka$ trzecia na tym samym gruncie koncepcja, ktéra
bedzie bardziej zadowalajaca?

18. Wreszcie inny jeszcze punkt widzenia, personalistyczny: rozréznie-
nie ,rzeczy’ i,0soby” (Person und Sache!).

W mysl tego rozréznienia obliczeniom kwantytatywnym podlegatyby
tylko rzeczy, natomiast osoby nie. Nie mozna by wigc w ogdle porédwny-
waé pod wzgledem kwantum wartosci jednego czlowieka i drugiego (cho-
ciaz mozna poréwnywaé STOPIEN realizowanych w nich wartosci), bo NIE
MOZNA powiedzied, ze oto jest ,jeden” przedmiot, a oto znéw ,jeden”. Ani
jednego cztowieka i wielu, ani wielu i wielu. (Czlowiek moze od cztowieka
by¢ lepszy lub gorszy, ale nie moze przedstawia¢ wigkszego lub mniejszego
Lkwantum warto$ci”, bo drugi wspétczynnik, ,ilosci przedmiotéw wartos-
ciowych”, odpada. I nie mozna réwniez poréwnywaé kwantum wartosci
reprezentowanego przez cztowieka lub ludzi i kwantum reprezentowanego
przez rzeczy lub rzeczy: bo ,kwantum” istnieje tylko w drugim czlonie po-
réwnania, a nie w pierwszym.

Ta nieporéwnywalnos$¢ prowadzitaby jednak tylko do oBojETNOSCI
wyboru. Tymczasem my tu chcemy uzasadni¢ pierwszeristwo podmiotu
dla niego samego, uprzywilejowanie dobra realizowanego w sobie. Mozna
przyjaé, ze osobowos¢ sama w sobie posiada juz warto$¢, ktdra nieskoriczenie
przerasta warto$¢ jakiejkolwiek rzeczy. Wtedy dobro realizowane w rzeczach
odpadnie z konkurencji. Ale dlaczego mam dobro realizowaé w swojej oso-
bowosci raczej niz w cudzej? Tego personalizm nie uzasadnia — trzeba ko-
niecznie wprowadzi¢ jakies ego.

19. Przerzucajac si¢ wreszcie w sfer¢ metafizyczna, mozna twierdzi¢,
ze tylko ja (mdj podmiot duchowy) jestem jednoczesnie rzeczywisty i dla
siebie dostepny. ,Swiat zewnetrzny” jest nierzeczywisty, a inne podmioty
niedostepne.

Wiecej mozliwosci i kierunkéw poszukiwan na razie nie widze.

20. Oto jednak jeszcze jeden punkt widzenia (ktéry, mysle, bedzie
plodny nawet niezaleznie od problemu w tej chwili omawianego). Chodzi
o rozrdznienie powinnosci czynienia i powinnosci cheenia oraz rézne spo-
soby rozumienia tej ostatnie;.
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Powinnoscig moze by¢ zaréwno uczyNi¢ (lub zachowad sie tak a tak),
jak i cHCIEC tego a tego: powinnos$cia bowiem moze by¢ wszelki mozliwy
stan rzeczy i wszelkie mozliwe zdarzenie. OBOWIAZKIEM natomiast (a wigc
powinnoscia WYMAGALNA) moze by¢ tylko chcenie i ,dazenie do...”, jako
zewngtrzny wyraz cheenia. Bo tylko cheenie i ,,dazenie” zalezg catkowicie
od sprawcy, wszystkie dalsze ogniwa juz mu si¢ mniej lub wigcej wymykaja.
Wydawaloby si¢ tam, ze obowiazkiem jest to chcenie, ktére zmierza do
powinnego (jednoznacznie wyznaniowego) czynu:' tymczasem jest inaczej,
i to, po pierwsze, na tej zasadzie, ze chcenie danego stanu rzeczy nie zawsze
prowadzi do tego stanu rzeczy, a czasem prowadzi do innego; po drugie dla-
tego, ze chcenie jest nie tylko ogniwem w spowodowaniu pewnego skutku,
ale jeszcze czym innym i jako to co$ innego moze by¢ oceniane i podlega¢
sadom powinnosciowym. W ten sposéb uzyskujemy o chceniu trzy typy
sadéw powinnosciowych (i sady poszczegélnych typéw, w stosunku do tego
samego chcenia, moga si¢ miedzy soba nie zgadzac).

1. Z punktu widzenia maksymalizacji dobra sprawca powinien mie¢
takie chcenie, przy ktérym zrealizuje si¢ maksimum dobra (nie zas:
»chcie¢ tego stanu rzeczy, przez ktéry zrealizuje si¢ to maksimum”
— bo owo chcenie niekoniecznie doprowadzi do owego stanu rze-
czy). Poniewaz jednak tutaj sprawca ex definitione NIE ZNA skutkdw
swojego chcenia, bo wszak, chcac, przewiduje skutecznos¢ tego
cheenia, a w tym wlasnie moze si¢ myli¢ i nie posiada kryteridw,
ktére by pozwolity t¢ pomytke stwierdzi¢, wigc obowiazek taki jest,
ex definitione, niepoznawalny, czyli $cislej, nie istnieje. Jest to po-
winnos¢ czysto obiektywna (jak w stosunku do rzeczy!), niemogaca
by¢ dana w umysle i sta¢ si¢ MOTYWEM.

2. Poniewaz jednak, przeci¢tnie biorac, kazde chcenie (na blizsza
met¢) prowadzi czgéciej do stanu zamierzonego niz do jakiego-
kolwiek innego, wigc mozna na tej podstawie sformutowaé regute
praktyczna: ,Chciej zawsze stanu rzeczy, ktéry zrealizuje maksi-
mum dobra”. Nie kazde takie chcenie bedzie rzeczywiscie obo-
wiazkiem (w mysl zasady maksymalizacji), ale przecigtnie reguta ta
pozwoli spetni¢ swoj obowiazek cz¢sciej niz jakakolwiek inna. To
bylaby reguta wyprowadzona z zasady maksymalizacji, z uwzgled-
nienia warunkéw realnych: i t¢ wlasnie kwestionuj¢ w tej tu oto

' Bardzo wazny punkt, nieuwzgledniony w calym moim dotychczasowym wywodzie.

Jednoznaczne wyznaczenie, tacznie z terminem, NIE WYSTARCZA JESZCZE, by powin-
no$¢ uczyni¢ wymagalna. Musi doj$¢ jeszcze MOZLIWOSC: a bezwzglednie mozliwe
jest tylko chcenie (,stawianie sobie za cel”) i ,dazenie”. Sam czyn, czy zachowanie sig,
cho¢by najbardziej jednoznacznie i terminowo wyznaczone, nie sa jeszcze wymagalne

[przyp. H. Elzenbergal.
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czgéci moich rozwazani, zwlaszcza do § 13 z darta dzisiejsza. Czy
wiec jest mozliwy jeszcze inny, trzeci punkt widzenia?

3. Jest. Chcenie jest nie tylko owym ogniwem w szeregu przyczyno-
wym, czyms, co prowadzi lub nie prowadzi do takiego a takiego
stanu rzeczy, ale jest rowniez przejawem TRESCI DUSZY tego, ktd-
ry chce, i miernikiem wartosci tej duszy. A to na tej zasadzie, ze
CHCIEC czego$, jest to owo co$ aprobowad, kochag¢, solidaryzowaé
[si¢ z nim]: chcenie wigc rzeczy bardziej lub mniej wartosciowej
zdradza wigksza lub mniejsza warto$¢ wewngtrzna sprawcy samego.
Poniewaz za$ powinnoscia sprawcy jest by¢ takim a takim, wigc, o ile
w ogéle czeGo$ chee (bo wolno nam, z tego punktu widzenia, nie
chcie¢ niczego i nie ujawniaé swojej tresci wewnetrznej, czy to spe-
cjalnie na tej drodze, czy to w ogdle)?, POwINIENEM chcied tak, jak
to jest implikowane przez bycie takim a takim — wyraza¢ (przeja-
wiaé, ujawnia¢) w swoim chceniu szlachetnos¢, a nie nikczemnos¢.

Stopieri za$ wartoéci cheenia samego w sobie mierzy si¢ stopniem war-
toéci przedmiotu chceenia, czyli ze najlepsze cheenie jest to, ktdre jest skie-
rowane na NAJINTENSYWNIEJsz4 warto$¢ (a nie na najwigksze kwantum
wartosci!). W ogélnej linii zycia powinnoscia jest chcie¢ najintensywniejszej
wartoéci (swoja wola ,stalg”, ogdlnym kierunkiem swej woli); w wypadku
wyboru ,,tak” lub ,,nie” lub miedzy kilku czynami, powinnoscig jest chcie¢
tego stanu rzeczy, przy ktorym zrealizuje si¢ warto$¢ najintensywniejsza (je-
steSmy tu juz bardzo bliscy zasady Martineau: ,i§¢ za najwyzszym moty-
wem’; ,najwyzszy motyw~ bowiem, to chyba ,najszlachetniejsze chcenie”,
czyli ,chcenie najintensywniejszej wartosci”. Rozwazania kwantytatywne
(0 ilo$ci przedmiotdw, o trwaniu ich samych lub wartosci w nich) odpadaja
tutaj zupelnie.

W ten sposéb mamy zupetnie inng zasad¢ powinnosci (a chyba i obo-
wiazku, bo chcenie jest wymagalne, ale to watpliwe!) niz maksymalizacji
dobra. Nie idzie ona jednak po linii (o czym tu méwitem i myslatem ciagle)
realizacji dobra TYLKO W SOBIE: bo najintensywniejsza warto$¢ moze da¢
si¢ zrealizowa¢ poza mna. Ale to dazenie do realizacji dobra poza mna uza-
sadnia si¢ tym, ze UJAWNIA warto$¢ juz istniejaca we mnie. Nie chodzi wigc
o realizacj¢ dobra we mnie, ale 0 UJAWNIENIE dobra we mnie: w kazdym
razie, w ostatniej instancji, 0 DOBRO WE MNIE. Zyskujemy tylko pozbycie
si¢ rozwazan kwantytatywnych. Moze jednak, w kazdym razie, ta nowa za-
sada jest blizsza swiadomosci moralnej, bardziej przez nas do przyjecia niz
zasada maksymalizacji.

2 Mozna jednak twierdzi¢, ze tre§¢ wewngtrzna nieujawniona na zewnatrz, czy to w chee-

niu, czy w ogdle, nie posiada pelnej albo zadnej rzeczywistosci; ze wobec tego trzeba
ujawnia¢, ewent[ualnie] nawet koniecznie przez chcenie [przyp. H. Elzenbergal.
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Powstaje jednak kwestia: w razie sprzeczno$ci wskazan wyniktych z za-
sady maksymalizacji i wskazan tego ostatniego typu, za ktérymi i§¢?

Ot6z sprzecznosci migdzy powinnoscia typu | i typu 3 by¢ nie moze,
poniewaz powinnos$¢ typu | nie dochodzi nigdy do $wiadomosci cztowieka,
nie moze sta¢ si¢ motywem. Do tego wlasnie zmierzam od poczatku: zasada
maksymalizacji formuluje powinnos¢ z ZEWNATRz, jest miarodajna z punktu
widzenia OBSERWATORA; ale nie dotyczy, nie 0BCHODZI podmiotu moral-
nego zaangazowanego w dzialanie. Natomiast moze go dotyczy¢ powin-
no$¢ typu 2 — dostosowana — na podstawie zasady maksymalizacji do
warunkdw zycia. I migdzy nig a powinnoscia typu 3 moze powsta¢ konflike:
czy chcie¢ najwigkszego kwantum wartosci, czy wartoéci najintensywniej-
szej. Cheac wartoéci najintensywniejszej, jestem taki, jaki powinienem by¢;
cheac najwigkszego kwantum, daz¢ do tego, by $wiat byt taki, jakim powi-
nien by¢. Dwie podstawowe i réwnorzgdne moje powinnosci wchodza tu
w konflikt. Antynomia? (Rozum rozstrzygatby na rzecz $wiata: i, chcac ina-
czej, trzeba by jednak znowu siggna¢ do jednej z koncepcji irracjonalnych,
o ktdrych dzi§ wspomniatem.)
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Rozwazania z czaséw grozy

O szczedciu (Wilno 1940).

O odwadze (w nawigzaniu do Arystotelesa) (Wilno — Torun 1940-1954).
Czy tatwiej teraz ktamaé niz dawniej? (Wilno 1943)

Strach i gk (Przyczynek do klasyfikacji uczué) (Wilno — Toruri 1944-1956).
Odezyty filozoficzne, s. 243-248, 257-270, 295-297.

Torun 1958: Towarzystwo Naukowe w Toruniu.
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1. O szczesciu

Zwroty, w ktérych uzywa si¢ wyrazu ,szczegdcie”, pozwalajg rozréznié
dwa jego znaczenia. W pierwszym méwiac o kims, ze sprzyja mu szczgscie w
grze w karty lub w zyciu, mamy na mysli, iz z przeciwstawnych mozliwosci
realizuje si¢ ta, ktdra jest dla danej osoby sprzyjajaca, pomyslna, warto$cio-
wa. W drugim znaczeniu wystgpuje wyraz ,,szczescie”, gdy mowi si¢ o kims
np., ze niewiele doznat szcz¢scia w zyciu, albo ze szczgécie wyraza si¢ w jego
obliczu; przez szczgécie rozumie si¢ tutaj przezycie emocjonalne o charakte-
rze dodatnim. To znaczenie maja czgsto na mysli ci, kedrzy uwazajq szczgdcie
za jakis szczegé6lnie wysoki stopient przyjemnosci. Mozna oba owe znaczenia
rozr6zni¢ stownie, przyjmujac dla pierwszego z nich, posiadajacego charak-
ter obiektywny, termin ,szczgscie” (fortuna), dla drugiego zas, subiektyw-
nego, ,szcz¢sliwose” (felicitas); jezeli nie zechcemy odrézniaé ,szczgsny”
i ,szczgdliwy”, dwuznaczny pozostatby jedynie przymiotnik ,szczedliwy”,
brzmiacy jednakowo dla obu rzeczownikéw, tak iz mozna méwi¢ zaréwno
o szezgsliwym przypadku, jak i o cztowieku, kedry czuje sig szczgsliwy. Oba
znaczenia pozostajg w zwigzku. Mianowicie, gdy nazywamy wygrana na lo-
terii lub ocalenie si¢ z katastrofy szczg$ciem, to w powiedzeniu tym zawiera
si¢ zarazem mys], iz ktos, kogo owo szcz¢scie spotkato, jest w zwigzku z tym
szczglliwy takze w sensie subiektywnym; stwierdzajac za$ o kims, ze czu-
je si¢ szczgsliwy, cheg powiedzied, ze osoba owa doznaje uczu¢ dodatnich,
zwiazanych z przekonaniem, iz uklad warunkéw zewngtrznych, w ke6rych
zyje, odpowiada jej potrzebom i dazeniom.

Wymieniony ostatnio moment wigze pojecie szczgscia w obu znaczeniach
tego terminu z ludzkimi pragnieniami i dazeniami. Zwiazek ten widoczny
jest nadto w takich powiedzeniach, jak: ludzie pragng szcz¢scia lub daza do
szezgcia. Zarazem jednak dodaje si¢ czgsto, ze nie wiadomo, gdzie szczgscia
szuka¢, na czym ono polega, jakie drogi wioda do niego. Stwierdza si¢ wte-
dy, ze nie mozna dazy¢ do szczgscia wprost jako do celu dziatania, nie moz-
na go jako celu dziatania zaktada¢, a jedynie osiagajac jakie$ cele szczegdlne
staniemy si¢ szcz¢dliwi zaréwno obiektywnie, jak subiektywnie.

Przez moment celowosci w dazeniu do szczgscia taczy si¢ pojecie szczgs-
cia z pojeciem dobra lub wartosci, albowiem cele, do ktérych osiagniecia
dazymy, oceniamy jako dobra. Osiagnigcie dobra, stanowiacego cel daze-
nia, ktére moze by¢ mniej lub bardziej wyrazne, jest podstawa dla doznania
dodatniego stanu uczuciowego, zwanego uczuciem wartosci. Dazenie do
szczgéeia jest zatem dazeniem do osiagnigcia ddbr, a ich osiaggniecie taczy si¢
z dodatnimi uczuciami wartosci. Osiagnigcie dobra daje szczg$cie w znacze-
niu obiektywnym, doznawane przy tym uczucia wartosci czynig czlowieka
szezg$liwym w sensie subiektywnym.

— 322 —



RozwAZANIA Z CZASOW GROZY

Powiadamy przeto, ze nie sama szczgs$liwo$¢ jest dobrem, lecz jest ona
nastgpstwem osiagniecia dobra. Jako takie staje si¢ szczg$liwo$é kryterium
osiagnigcia dobra, tj. oznaka, ze dobro zostato osiagnicte, ale — jak kryteria
w réznych innych dziedzinach — czgsto zawodnym.

Jak osiagnigcie wartosci laczy si¢ z dodatnim uczuciem wartosci, tak
znéw stwierdzenie braku jakiej$ wartosci, ktdrej pragniemy, taczy si¢ z uczu-
ciem wartosci ujemnym. Nie nazwiemy nikogo szczgsliwym w petnym tego
stowa znaczeniu, péki istnieja dlai takie niezrealizowane wartosci, tj. poki
nie osiggnat w dazeniach swych zupetnego sukcesu. Szczgsliwos¢ jest zatem
ideatem, granica, do ktérej zbliza si¢ kto§ tym bardziej, im wszechstronniej
realizuje swoje dazenia, ktérej osiagniccie zas nastapitoby z chwila, gdyby
zostaly one wszystkie zrealizowane.

W tym punkcie powstaje watpliwo$¢, czy nie stajemy w sprzecznosci
z danymi obserwacji introspekeyjnej, ktére prowadza do stwierdzenia, ze
zrealizowanie wszystkich dazen nie daje szczesliwosci, a tylko nude, ze daze-
nie, dziatanie samo przez si¢ jest wartoscia, ktdrej brak faczy si¢ z ujemnym
uczuciem warto$ci o wielkim nawet nasileniu. OdpowiedZ na powyzsza
watpliwo$¢ musi zaznaczy¢ przede wszystkim, ze falszywe jest twierdzenie,
jakoby zaspokojenie dazeri zawsze taczylo si¢ z nuda. Wolno, jak si¢ zdaje,
wyobraza¢ sobie stan psychiczny szczesliwosci zaréwno jako szczesliwosé
odpoczynku, jak i szczgsliwos¢ dziatania. Szezgsliwos¢ odpoczynku bytaby
takim wlasnie stanem, w ktérym zaspokoili§my dazenia i nie posiadamy
nowych. Im wigkszy byt wysitek, tym wigksza warto$¢ odpoczynku i tym
dtuzej zachowuje on t¢ warto§¢ — moze wigc whasnie kres zycia petne-
go skutecznych trudéw by¢ zarazem okresem wlasciwym dla osiagniecia
catkowitej szczgsliwosdci. Ale nie jest tez prawda domy$lne w omawianej
watpliwosci zalozenie, ze kto zrealizowat wszystkie swoje dazenia na chwile
terazniejsza i osiagnal w ten sposéb to, co nazwalismy szczesliwoscia, jest
przez to samo pozbawiony wszelkiej moznosci dalszego dazenia. Mozemy
sobie stan idealnej szczgsliwosci wyobrazi¢ jako stan, w ktdrym zostaty zre-
alizowane wszystkie dazenia na teraz, lecz zarazem istnieja dazenia na jutro;
dazenia wymagajace dziatania, lecz zarazem potaczone ze spokojna ufnoscia
w jego skuteczno$é.

Druga zasadnicza watpliwo$¢, kierujaca si¢ przeciw okresleniu szczgs-
liwosci jako stanu, w ktérym zostaly zaspokojone wszelkie pragnienia, po-
woluje si¢ na nietrwato$¢ débr ziemskich. Pragniemy nie tylko osiagnigcia
réznych wartosci, lecz osiagnawszy je, pragniemy je trwale zachowad. Lek
przed niepewna przysztoscia, a przede wszystkim obawa przed nieuchronng
$miercia sprawiaja, ze ideal szczgsliwosci jest skonstruowany blednie, jako
ideat zasadniczo nieosiagalny; nie liczy si¢ on z danymi introspekgji, ktére
wskazuja, ze nikt nie moze uwolni¢ si¢ od tych dwéch ujemnych uczu¢
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wartoéci. Takze i tutaj — jak si¢ zdaje — mozna odpowiedzie¢, ze jakkol-
wiek lek przed niepewna przysztoscia i obawa $mierci sa powszechne w tym
znaczeniu, iz kazdy im podlega¢ moze, to jednak nie jest prawda, iz sa one
stale przezywane. Rzecz ma si¢ tu podobnie, jak np. z przekonaniem, ze zie-
mia jest kulista. Przekonanie to tkwi we mnie jako$ w postaci dyspozycyjnej
i tylko w rzadkich chwilach, w stosownych okolicznosciach, jest przezywa-
ne aktualnie. Istnieja dtugie okresy zycia, w ktdrych nie doznajemy ani Igku
przed niepewna przysztoscia, ani obawy $mierci i mozna wyobrazi¢ sobie,
iz w okresach takich kto§ mégtby by¢ zupetnie szcz¢sliwy.

Godzac si¢ przeto nawet na to, ze szczgsliwos¢ w swej postaci zupelnej
pozostaje ideatem, od ktérego empirycznie jestesmy dalecy, mamy prawo
stwierdzi¢, ze ideat ten nie pozostaje w sprzecznosci z naturg ludzkiej psy-
chiki ani ze wzgledu na postulat zupelnosci, ani ze wzgledu na postulat
trwatosci. Zrealizowanie pierwszego nie jest psychologiczng niemozliwos-
cig; trwato$¢ za$, ktéra obiektywnie nie istnieje, nie jest niezb¢dna dla
osiagnigcia catkowitego zaspokojenia pragnied w pewnych okresach czasu,
a wicc i szezgsliwosci. W poprzedniku przedostatniego zdania zostata sfor-
mulowana watpliwo$¢ nowa — mianowicie, czy szczgsliwos¢ jest prakeycz-
nie osiagalna lub innymi stowy, czy bywa kto szczgsliwy. Nazwijmy tych,
ktérzy na powyzsze pytanie daja odpowiedZ twierdzaca, OPTYMISTAMI, PE-
SYMISTAMI za$ tych, ktérzy odpowiadaja nan przeczaco. Na optymistach
ciazy obowiazek wskazania sposobéw osiagniccia szczgsliwosei. Pesymisci
rozmaicie uzasadniajg swoje stanowisko.

Wsréd optymistéw wypada rozrézni¢ — opierajac si¢ na przyktadach
z historii mysli ludzkiej, zwlaszcza historii filozofii starozytnej — dwa kierunki.
Kierunek pierwszy nazwijmy MERYTORYCZNYM; zaliczamy do niego myslicie-
li, ktérzy wskazywali konkretnie okreslone dobra jako cele dazenia, majacego
doprowadzi¢ do szcz¢dliwosci. Naleza tu przeto jako przyklady najblizsze staro-
zytni hedonicy i epikurejczycy, wskazujacy jako takie dobra rozkosz, komfort
zyciowy, przyjazn, kulturg umystu, spokdj i réwnowage wewnetrzng itp.

Drugi kierunek optymistyczny wskazuje droge wiodaca do szczgsli-
wosci inaczej. Nie przez wymienienie débr tego lub innego rodzaju, lecz
przez zalecenie ogdlne, aby dazy¢ do tego, co dobre. Dobrym jest zas$ to, co
nakazuje obowiazek; droga do szczgsliwosci jest przeto droga obowiazku,
chociaz ten niejednokrotnie wydaje si¢ przykry i uciazliwy. Spotykamy
tu formalistyczne okreslenie dobra, tzn. okredlenie go przez stosunek
zgodnos$ci z obowiazkiem, nie za$ przez jakie$ kryterium merytoryczne.
Stad tez i omawiany kierunek mygli nazwiemy rormaLIsTYCZNYM. Kladzie
on nacisk na warto$¢ spetnienia obowiazku jako warto$¢ przede wszystkim
istotng dla osiagnigcia szczgsliwosci. Pierwowzorem wszelkich odmian for-
malizmu jest etyka stoicka.
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Kierunki pesymistyczne daja si¢ uja¢ réwniez w dwie odmiany, ktére
stosownie mogg by¢ nazwane NIHILISTYCZNA i SCEPTYCZNA. Teza pesymi-
zmu nihilistycznego jest, ze szczg$liwos¢ nie jest osiagalna na zadnej drodze,
bo nie ma rzeczy, ktére by nalezalo ceni¢ i do nich dazy¢. Jako argumenty
na rzecz takiego pogladu stuza: zmienno$¢ ocen, ktéra okazuje, ze wszelkie
dobra sg pozorne, oraz nietrwato$¢ rzeczy ziemskich. Bliscy nihilizmu byli
cynicy starozytni, wspdlczesny za$ z nimi Hegezjasz Peisitanatos wydaje si¢
wyznawac go w czystej postaci.

Sceptycyzm uzasadnial swe pesymistyczne stanowisko niepewnoscia
wszelkich twierdzen, a wigc takze i ocen dotyczacych wartosci réznego
rodzaju. Na niepewnych ocenach nie mozna opiera¢ dazen, bo te staja si¢
zawodne i zamiast spodziewanej szczgdliwosci osiagamy rozczarowanie.
Nalezy przeto wstrzymac si¢ od dazen, a w ten sposéb uchronimy si¢ od
rozczarowarni i zachowamy spokdj wewngtrzny.

Obok wymienionych dwéch przeciwnych stanowisk, optymistycznego
i pesymistycznego, istnieje jeszcze stanowisko trzecie, ktére w pewnym sen-
sie taczy je oba w wyzszym niejako ujeciu. Ma ono z pesymizmem wspdl-
na postawe negatywna odnosnie do twierdzenia, jakoby szczesliwo$é byta
osiagalna przez jakiekolwiek poszczegélne dobra. Zarazem jednak jest to
stanowisko optymistyczne w tym sensie, ze zaklada istnienie dobra innego
rodzaju, wobec ktérego wszelkie radosci i troski zycia indywidualnego traca
swoje znaczenie. Tym dobrem jest cato$¢ bytu, od ktérej w istnieniu swo-
im zalezymy. Zrozumienie wlasnej przynaleznosci do owej calosci wynosi
tego, kto je uzyskal, niejako ponad jego zycie indywidualne, wskazuje mu
je z nowej jakby perspektywy, w ktérej zycie to staje si¢ przez przynalez-
no$¢ do catosci bytu wartosciowe bez wzgledu na takie czy inne jego kole-
je. Owo za$ zrozumienie przynaleznosci do catosci bytu uzyskuje si¢ przez
rozmyslanie nad soba i nad catoscia bytu. Stanowisko wskazujace takie roz-
myslanie jako cel zycia, a zarazem drogg do osiagnigcia szczgsliwosci, na-
zwijmy stanowiskiem KONTEMPLACYJNYM, stawiajac je jako trzecie z kolei
obok optymistycznego i pesymistycznego. Wystepuje ono w historii mysli
ludzkiej w odmianach, ktére zblizaja si¢ do optymizmu lub pesymizmu,
zaleznie od tego, czy rozmyslanie ma mie¢ charakter dziatalnosci zyciowej
najbardziej szczytnej, czy tez ucieczki od zycia. Stanowisko kontemplacyjne
o zabarwieniu optymistycznym spotykamy w etyce Arystotelesa i Spinozy;
zalecaja oni rozmyslanie filozoficzne jako dziatalno$¢ odpowiednia rozum-
nej naturze cztowieka, a zarazem droge do szczgsliwosci. Obaj ci mysliciele
pojmuja kontemplacj¢ na sposéb racjonalistyczny. Pojmowanie natomiast
kontemplagji bytu na sposéb mistyczny taczy si¢ z odwrdceniem si¢ od zy-
cia i z pesymistycznym nastawieniem do zagadnienia szczg$liwosci na ziemi.
Tak jest na ogét w systemach religijno-filozoficznych.
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Trzy stanowiska, optymistyczne, pesymistyczne i kontemplacyjne,
uktadaja si¢ w pewna naturalng kolejno$¢ rozwojowa tak, iz mozna by je
— jak si¢ zdaje — poja¢ jako stadia pewnej dialekeyki ewolucyjnej. Opty-
mizm jest nastawieniem miodosci wchodzacej w zycie z wiarg we whasne
sity i w powodzenie. Zawody i rozczarowania, z jakimi spotyka si¢ mlody
optymista, moga sprawic, ze optymizm ustapi miejsca w pézZniejszym wie-
ku pesymizmowi. Ten wreszcie moze z kolei przemieni¢ si¢ w nastawienie
kontemplacyjne dojrzatej madroscia zyciows starosci. Czy podobna kolej-
no$¢ databy si¢ wykry¢ w nastgpstwie pradéw charakeeryzujacych poglady
i dazenia spoteczenistw i epok historycznych? Na pytanie powyzsze mogtaby
da¢ odpowiedZ sumienna analiza tych pradéw.

2. O odwadze (w nawiazaniu do Arystotelesa)

Arystoteles omawia odwagg jako jedng z cnét kardynalnych w rozdzia-
tach VI-IX ksiegi 11 Etyki Nikomachejskiej. Odwazny jest wedtug Arystote-
lesa ten, kto wprawdzie obawia si¢ rzeczy strasznych, lecz obawiajac si¢ ich
stusznie, znosi je tak jak trzeba i jak tego godnos¢ wymaga.

Rozdz. VI méwi o tym, czym jest odwaga i okresla ja jako odwage god-
nosci lub obowiazku. W rozdz. VII zestawia si¢ odwagg i jej przeciwieristwa
— zuchwalstwo i tchérzostwo. Rozdz. VIII wylicza inne rodzaje odwagi:
(a) obywatelska, czyli odwage z postuszefistwa, (b) odwage doswiadczenia,
(c) odwage plynaca z zaufania we wlasna przewagg, (d) odwagg z nieswia-
domosci niebezpieczenistwa. Rozdz. IX wreszcie rozwaza stosunek odwagi
do szczgdcia i cierpienia, zgodnie z eudajmonistycznym nastawieniem etyki
starozytne;j.

Nawiazmy do rozwazan Arystotelesa, aby je rozwinaé¢ i wprowadzi¢
dalsze rozréznienia. Zgodzimy si¢ z Arystotelesem, ze odwaga objawia
si¢ w niebezpieczenistwie. Niebezpieczeristwo za$ powstaje, gdy dazenie
do uznanych za cenne celéw wymaga walki badZ z wrogimi ludZmi, badz
z przeciwnymi sitami przyrody. Odwaga przejawia si¢ zatem w dazeniu do
celu pomimo niebezpieczeristwa, a nawet pewnosci najwigkszych ofiar oso-
bistych. Ale tu od razu natrafiamy na dwuznaczno$¢: méwi si¢ zaréwno
o odwaznym czlowieku, jak o odwaznym postgpowaniu lub zachowaniu
sig. W pierwszym przypadku uzywamy terminu odwaga w sensie dyspo-
zycyjnym, tzn. na oznaczenie dyspozycji psychicznej do odwaznego po-
stgpowania; w drugim znaczeniu, gdy mowa o odwaznym postgpowaniu,
rozumiemy termin ,,odwaga” w sensie opisowym i uzywamy go na oznacze-
nie cechy zachowania si¢; w tym znaczeniu to termin abstrakcyjny, tyle, co
nieuzywany w jezyku potocznym termin ,,odwazno$¢” urobiony od przy-
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miotnika odwazny, podobnie jak np. ,biatos¢” od ,bialy”. Mamy w jezyku
polskim dwa terminy bliskie znaczeniem: ,odwaga” i ,mg¢stwo’; ten drugi
lepiej odpowiada greckiemu andréia, urobionemu od anér (gen. andrds). Ter-
min ,odwaga” ma zdaje si¢ w jezyku potocznym szersze znaczenie niz me-
stwo, ktdrego sens ma odcieni etyczny dodatni, oznaczajacy cnotg, podczas
gdy odwaga niekiedy tego odcienia nie ma, moze by¢ ,§lepa” lub ,zwierzgca.
Arystoteles ma na mysli przede wszystkim mestwo jako cnot¢ — jedng
z cnét kardynalnych — odwaga za$ obejmuje znaczeniem zaréwno mestwo,
jak i cztery inne wyliczone w rozdziale VIII rodzaje.

Odwaga jako dyspozycja psychiczna zawiera dwa sktadniki: (1) roztrop-
no$¢, keéra wskazuje warto$¢ celu i wielko$¢ niebezpieczenstwa; (2) wolg,
podtrzymujaca dazenie do celu pomimo niebezpieczeristwa. Aby odwaga
stala si¢ mestwem, potrzebny jest jeszcze skladnik trzeci, mianowicie zasada
etyczna, ktdra sposréd celéw o réznych wartosciach moralnych nakazuje
wybra¢ cel najlepszy. Na przyktad, kto§ odwazny obiera jako cel dazenia
wzbogacenie si¢ i dazy do tego celu z narazeniem si¢ na niebezpieczeristwa,
przy czym roztropno$¢ wskazuje mu, jaka wybra¢ droge w dazeniu, by spo-
dziewany zysk optacit ryzyko, a wola podtrzymuje w tym dazeniu mimo
przeciwnosci. Nie méwimy jednak w takim przypadku o mestwie, bo cel
nie ma warto$ci moralnej.

Oba wymienione przed chwilg dyspozycyjne sktadniki odwagi wyste-
puja w mniejszym lub wigkszym stopniu, ktéry daje si¢ oceni¢ wedtug nie-
zawodno$ci, wytrwatosci, skutecznosci dziatania. Stad tez i odwaga moze
by¢ mniejsza lub wigksza. Brak lub przeciwnie nadmiar jednego z obu
sktadnikéw odwagi przemienia odwage w jej przeciwieristwa, ktérych roz-
rézniamy nie dwa, jak u Arystotelesa, lecz cztery, mianowicie:

I (a) Lekkomyslno$¢, gdy brak roztropnosci powoduje narazanie sig
na niebezpieczeristwo dla celéw btahych lub niedocenianie nie-
bezpieczenistwa. (b) Tchérzostwo, gdy brak woli do stawienia
czota niebezpieczenistwu.

IT (a) Zuchwalo$¢, gdy nadmiar woli popycha do narazania si¢ na nie-
bezpieczefistwo, przy zdawaniu sobie sprawy z jego grozy i matych
widokéw zwycigstwa. (b) Ostroznos$¢, gdy nadmiar roztropnosci
hamuje dziatanie przez zbytnie liczenie si¢ z niebezpieczeristwem.

Termin odwaga w sensie opisowym przyjmuje rézne odcienie znacze-
niowe zaleznie od okolicznosci odwaznego postgpowania. Méwimy przeto
o réznych rodzajach odwagi, mianowicie:

I — w zaleznosci od motywdéw postgpowania:

(a) Odwaga instynktowna lub slepa wystepuje, gdy postgpowanie jest kie-

rowane afektem lub namigtnoscia; jest to odwaga Slepej mitosci lub
nienawisci, gniewu, fanatyzmu, zadzy przygdd lub zadzy zysku itp.

— 327 —



Tapeusz CZEZOWSKI

(b) Odwaga obowiazku lub mestwo, gdy dziatanie pltynie z nakazu
obowiazku moralnego, dyktowanego przez $wiadomo$¢ odpowie-
dzialnosci, honor, mitos¢ blizniego itp.

IT — w zaleznosci od rodzaju walki i niebezpieczeristwa:

(a) Odwaga wojskowa, w walce zbrojnej, wobec niebezpieczeristwa
rany lub $mierci.

(b) Odwaga cywilna, w walce przekonan naukowych, politycznych,
spolecznych, wobec niebezpieczenistwa przesladowan, potepienia
przez opinig, utraty przywilejéw i korzysci.

(c) Odwaga zawodowa, w walce z niebezpieczeristwami zawodu, jakim
podlega lekarz, gérnik, zeglarz, cztonek strazy pozarnej, wobec nie-
bezpieczeristwa choroby, kalectwa lub $mierci.

III — w zaleznosci od stanu uczuciowego, towarzyszacego walce:

(a) Odwaga goraca, gdy walczacy przezywa uniesienie bojowe i roz-
kosz walki, ktére przytlumiaja obawe, jaka wzbudza $wiadomos¢
niebezpieczenistwa.

(b) Odwaga zimna, gdy brak owych uczu¢ podniecajacych; przeciwnie,
w ich miejsce moze pojawi¢ si¢ strach, popychajacy do ucieczki
przed walka, paralizujacy sily. Czlowiek mezny na zimno potrafi
swa wola zapanowa¢ nad strachem i walczy¢ pomimo niego w imie
wartosci, ktérych broni.

IV — w zaleznosci od pozycji zajmowanej w walce:

(a) Odwaga ofensywna, aktywna, wyzywajaca niebezpieczenistwo.

(b) Odwaga defensywna, bierna, przeciwstawiajaca si¢ niebezpieczen-
stwu uporem, trwaniem na stanowisku, wytrzymatoscia.

Wyliczone podzialy, przeprowadzone wedtug réznych zasad i krzyzuja-
ce si¢ ze soba, dostarczaja aparatu pojeciowego dla charakterystyki réznych
przypadkéw odwaznego zachowania sie.

Analiza psychologiczna przezy¢ zwigzanych z odwaznym zachowaniem
si¢ musiataby, jak si¢ zdaje, stwierdzi¢ wéréd nich jako czynnik dominujacy
moment grozy, a wi¢c przykre i o duzym napigciu uczucie wartosci, kté-
remu przeciwstawiaja si¢ inne uczucia wartosci, zwiazane z celami poste-
powania i nakazujace stawi¢ czoto niebezpieczeristwu. Charakteryzuje si¢
wigc stan psychiczny odwaznego zachowania si¢ Scieraniem si¢ przeciwnych
uczué wartosci i wyplywajacych z nich dazen. To $cieranie si¢ uczu¢ i da-
zeni zdaje si¢ by¢ istotne dla pojecia odwaznego zachowania si¢ i bylibysmy
sktonni rozréznia¢ stopnie odwagi w zalezno$ci od napigcia wspomnianego
uczucia grozy, przezwycigzanego przez przeciwne mu uczucia wartosci celu
walki tak, iz brak owego uczucia grozy nakazywalby méwic raczej o zachowa-
niu si¢ glupim lub tgpym (jak Arystoteles méwit o Celtach) niz odwaznym;
powiedzieliby§my o kims, kto bez poczucia grozy naraza si¢ na niebezpie-
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czefistwo, ze leci jak ¢ma w ogien. Przy tym jednak przezycia niebezpie-
czenistwa bywaja czgsto uczuciowo ambiwalentne: obok przykrego uczucia
grozy moze pojawi¢ si¢ rozkosz walki z niebezpieczefistwem.

Odwaga w sensie dyspozycyjnym podlega prawidlowosciom. Oto nie-
ktére przynajmniej spomigdzy nich:

(1) Prawo wprawy: Odwage mozna w sobie wyrobi¢ przez obycie si¢
z niebezpieczeristwem. Przeciwnie: zycie gnusne, zniewiesciale, bez
walki zmniejsza odwagg.

(2) Prawo sugestii: Dobry przyktad dodaje odwagi; przeciwnie zas:
tchérzliwe zachowanie si¢ otoczenia ja odbiera.

(3) Prawo sukcesu: Powodzenie w walce zwigksza odwage; niepowo-
dzenie ja odbiera.

(4) Prawo wartosci celu: Cennos$é¢ celu dodaje odwagi w dazeniu do
niego.

Odwaga jest cenng spotecznie zaleta charakteru i wyrabianie odwagi
jest jednym z waznych celéw wychowawczych. Stosowane srodki wycho-
wawcze opierajg si¢ na wymienionych prawidtowosciach. Wychowywanie
przez wdrazanie do pokonywania trudéw i niebezpieczefistw, w zapasach
sportowych i w obcowaniu z przyroda, odwoluje si¢ do prawa wprawy i pra-
wa sukcesu. Wskazywanie przyktadéw odwagi w nauce dziejéw ojczystych,
wyréznianie czyndéw odwagi przez nagrody i zaszczyty jest zastosowaniem
prawa sugestii. Ksztalcenie zasad moralnych wskazuje wartosciowe cele dla
dazenia, stosownie do prawa wartosci celu.

Odwaga wojskowa, najbardziej blyskotliwa, wysuwana przez dtugie
wieki od czaséw starozytnych na miejsce naczelne jako najbardziej ceniona
i najbardziej potrzebna, ustgpuje tego miejsca w miar¢ rozwoju stosunkéw
spotecznych innym rodzajom odwagi zawodowej i cywilnej, o ktérej pigk-
nie powiada Karol Libelt w rozprawie O odwadze cywilnej [Libelt 1849]:

Kazdy w petnieniu obowiazkéw publicznych znalezé w sobie po-
winien odwage potrzebna, azeby je petnit w najlepszej wierze i z
najlepszego przekonania; aby je petnit ze wzgledu na dobro kraju,
nie swoje wlasne; aby nareszcie wszedzie walczyl przeciw niespra-
wiedliwosci, naduzyciom, powstawat przeciw przesadom i prywacie,
nie dawat bra¢ géry falszywym i zgubnym kierunkom — zgota o ile
moze i rozumie, aby stal na strazy prawdy, postgpu i narodowych
$wigtodci. [...] O tej odwadze powiadam [...], ze jest na sily kazdego
zwyczajnego czowieka, ze si¢ zatem towarzystwo po kazdym swym
cztonku domagac jej moze, ze ona jest rekojmia moralnosci i praw
publicznych. W tym znaczeniu wyréwnywa uczciwosci i jest dla-
tego obowiazujacy jak uczciwos¢ [...]. Jest po wszystkie czasy i to-
warzyszy czlowiekowi we wszystkich jego stosunkach publicznego
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zycia; nie zada po nim niczego wigcej, jak aby sam szanowat prawo
i wolnos¢ i nie pozwalat gwalci¢ tych podstaw socjalnych nikomu.

StwierdZmy na koricu, ze kazda odwaga, jezeli tylko do dobrych kie-
ruje si¢ celéw, jest pickna i kazda nakazuje szacunek dla tych, ktérzy ja
posiadaja.

3. Czy latwiej teraz klamad niz dawnej?

Klamstwo jest narzedziem walki. Bylo w uzyciu od najdawniejszych
czaséw, a w okresach wzmozonych walk intereséw i pogladéw wystgpuje
w szczegdlnym nasileniu. Jako nakaz ,wierz w to” bywa stosowane perswa-
zja i gwaltem. Perswazja, gdy si¢ je podaje jako prawde, ktéra nieswiadomy
falszu odbiorca przyjmuje w dobrej wierze: celem jest tu omotanie przeciwnika,
by zostat pozbawiony swobody postgpowania i poddany woli ktamcy. Przykta-
dem nastanie fatszywych przewodnikéw dla weiagniecia wroga w zasadzke albo
ztudne sygnaly $wietlne na morskim wybrzezu dla skierowania statku na skaty,
celem rozbicia go i obrabowania. Gwatt bywa stosowany, gdy przeciwnik jest
juz w mocy gwalciciela, ktéry wymusza na ofierze wypowiedzi po swej mysli,
zdajac sobie sprawe z tego, Ze nie sg one zgodne z przekonaniami pokonanego:
celem blizszym takiego wymuszonego klamstwa jest uzyskanie aktu uleglosci,
celem dalszym — zasugerowanie pokonanemu wiary w to, co mu si¢ narzuca,
poczatkowo wbrew jego przekonaniu. Tak postgpuje zaborca, gdy zada od pod-
bitego spoleczeristwa deklaracji przyjazni i wdzigcznosci; a takze zty pedagog,
gdy wymusza na dziecku objawy falszywej skruchy.

Bliskie ktamstwu wymuszonemu jest klamstwo dla korzysci, jakie
tkwi w réznych odmianach apostazji w dziedzinach wartoéci moralnych,
np. w sprawach przynaleznoéci narodowej i religijnej lub ideologii politycznej
i spotecznej: zdarza si¢, jak wiemy, zmiana wyznania dla uzyskania rozwo-
du, odstepstwo od narodowosci dla kariery, przy zachowaniu uczu¢ religij-
nych i narodowych; tak samo przyjecie obcej sobie ideologii politycznej ze
wzgledu na korzystna koniunkture itp. Zewnetrznie stwierdza si¢ to, co nie
odpowiada przekonaniu wewngtrznemu.

Istnieje takze ktamstwo dla korzysci wobec samego siebie w postaci
ucieczki od przykrej, nicodpowiadajacej pragnieniom rzeczywistosci. Lu-
dzie mali, ale ambitni wmawiaja sobie wlasng wielkos¢, a ci, ktérych gryza
wyrzuty sumienia za wyrzadzona komus krzywde dowodza sami sobie, jacy
sa szlachetni. Zjawiskiem pokrewnym ktamstwu dla korzysci jest niedo-
trzymywanie przyrzeczeni, niestownos¢, niekregpowanie si¢ zobowigzaniami,
ktére sig zaciagneto.
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Czgsto$¢ ktamstwa i pokrewnych mu sposobéw zachowania si¢ nasu-
wa przypuszczenie, ze jest w nim jakie§ powszechne lekcewazenie stowa,
nieprzywiazywanie wagi do tego, co si¢ méwi, niekr¢gpowanie si¢ odpo-
wiedzialnoscia za swoje o$wiadczenia, niewiazanie si¢ ich konsekwencjami.
Takie przypuszczenie znajduje oparcie w faktach z pozoru odmiennych od
poprzednio wymienionych. Ludzie, nawet zdawatoby si¢ powazni, wymy-
$laja sobie w sporach i ktétniach, odsadzaja si¢ od czci i wiary, a potem, gdy
gniew minie, sprawa idzie w zapomnienie, jak gdyby i obrazajacy, i obrazony
nie brali na serio tego, co sobie nagadali i jak gdyby nie uwazali postawio-
nych zarzutéw za prawdziwe. Stowa rzuca si¢ na wiatr, nie dbajac o ich
zwiazek z rzeczywistoscia.

Ten wlasnie zwiazek jest naruszony w zjawiskach ktamstwa, formal-
nej jedynie apostazji i beztroskiego obrzucania si¢ obelgami. Nasuwa si¢
mysl, jak gdyby z postgpem czasu stowo coraz bardziej odrywato si¢ od
obiektywnej rzeczywistosci. Wiemy, jak $cisty byt zwiazek migdzy stowem
a rzecza w my$leniu pierwotnym. Stowo nalezato do dziedziny obiektywnej;
na tym polegata magiczna sita stowa — zakle¢, przekledstw, urzeczen,
ktére, podobnie jak biblijne ,stan si¢”, kamienialy w rzeczywisto$¢. Ten
Scisty zwiazek odwrotnie ujgty przejawia si¢ w realizmie starozytnej mysli
filozoficznej, ktéry widzial w stowach bezposrednie odbicie rzeczywistosci.
Dla niektérych myglicieli starozytnych stowo nie bylo jedynie znakiem rze-
czy, ktéry otrzymuje swoje znaczenie dopiero dzigki znajomosci rzeczy nim
oznaczonej, lecz przeciwnie — stowo miato by¢ w pewnych przypadkach
zrédtem wiedzy o rzeczach. Sadzono, ze tak mianowicie ma si¢ rzecz, o ile
chodzi o terminy pierwotne nauki: stowo daje intuicj¢ oznaczonego nim
przedmiotu. Ten sam wreszcie zwigzek lezy, przynajmniej w czgéci, u pod-
stawy zjawiska myslowego, zwanego hipostazowaniem, tj. urzeczowianiem
znaczen jezykowych, a w szczeg6lnym przypadku podkiadaniem bytéw re-
alnych pod terminy ogélne; jest stowo, a wigc istnieje takze rzecz doni nale-
iaca. Ow écisty zwiazek sprawial, ze trudno byto ktama¢. Niedotrzymanie
przyrzeczenia, rozdzwick miedzy stowem a czynem, zaparcie si¢ wiary byto
gwaltem, czyms$ przeciwnym naturze, a czfowiek, ktéry je popetniat, byt
czyms$ podobnym do potwora.

Rozwéj mysli filozoficznej rozluznia wymieniony zwiazek, przede
wszystkim przez krytyke pierwotnego realizmu. Rzeczywistos¢ powoli prze-
staje by¢ czyms absolutnym w stosunku do poznajacego umystu ludzkiego;
w tym, co pierwotna my$l realistyczna brala za rzeczywisto$¢ obiektywna,
coraz wigcej wykrywa si¢ czynnikéw humanistycznych. Krytyka ta unice-
stwia najpierw $wiat magiczny przedmiotéw wierzeri pierwotnych, a potem
atakuje racjonalistyczny $wiat pozaempiryczny w postaci, jaka mu nadata
doktryna platoriska i jej pochodne. Nie omija ona wreszcie $wiata empi-
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rycznego. Granica migdzy tym, co podmiotowe i co przedmiotowe prze-
suwa si¢ coraz wigcej na zewnatrz, co wigcej, przestaje by¢ granica ostra;
elementy subiektywne zdaja si¢ by¢ nieodtaczne w ujeciu wszelkiej rzeczy-
wisto$ci obiektywnej.

Réwnolegle zas z tym odobiektywizowaniem przedmiotu poznania
zaczyna budzi¢ si¢ przekonanie czy poczucie, ze §wiat, w ktérym zyjemy,
daje si¢ przeksztatca¢ i urabiaé. Pierwotna postawa wobec tego $wiata byta
postawa bierna, $wiat byl czym$ danym, a madro$¢ zyciowa polegata na do-
stosowaniu si¢ dofi — to bylo sensem stoicyzmu i epikureizmu. Ta postawa
bierna przeksztalca si¢ w czynna — z jednej strony dzigki technicznemu
opanowaniu przyrody, ale z drugiej strony tez w zwiazku z subiektywistycz-
nym ujmowaniem $wiata: Czlowiek zaczyna widzie¢ go takim, jakim go
chee widzie¢ i jakim go opisuje w swoich projektach. Jest to jak gdyby
odwrdcenie pierwotnego magicznego zwiazku migdzy stowem a rzeczywi-
stoscia: Tam stowa zaklecia lub uroczenia zamieniaty sie w fakty, bo nalezaty
do tej samej dziedziny obiektywnej — tutaj stowa stwarzaja rzeczywistos¢,
bo rzeczywisto$¢ ta zostata uzalezniona od jej subiektywnego ujecia w po-
znaniu i dziataniu. T¢ tendencj¢ uzalezniania rzeczywisto$ci od tresci zdan,
ktére orzeka si¢ o niej, i od pragnieni, ktére zywi si¢ w stosunku do niej,
mozna by nazwaé pragmatystyczna, bo znalazta ona swéj wyraz w episte-
mologii pragmatyzmu, jezeli naczelne twierdzenie tego kierunku sformutu-
jemy, podobnie jak James, w aforyzmie: Prawdziwe jest kazde stwierdzenie,
keére kieruje skutecznie dziataniem.

W kazdym z typéw zaktamania, ktére wymienitem, jest widoczna ten-
dencja do stworzenia obrazu rzeczywistosci — MITU, jak méwi si¢ czasem
— jako podstawy skutecznego dziatania, tendencja podpadajaca pod prag-
matystyczne pojecie prawdy.

Stowo zaczgto stuzy¢ mniej poznaniu niz dziataniu. Zarazem za$ z dwéch
funkeji semantycznych jezyka, obiektywnej i subiektywnej — oznaczania
rzeczy i wyrazania przezy¢é — druga wysungla si¢ na czolo. Waga stowa
przeniosta si¢ z tego, co oznacza, na to, co wyraza. Starly si¢ hamulce natury
nie moralnej, lecz semantycznej, ktére utrudnialy ktamstwo. Jest ono dzis
tatwiejsze, bo natrafia na mniejsze opory ze strony obiektywnej, ktéra jak
gdyby oddalita si¢ od stowa.

Ale zarazem powstaje zagadnienie, czy nie zmienily si¢ podstawy dla
moralnej oceny ktamstwa. Ujemna kwalifikacja moralna klamstwa opiera
si¢ na wielorakich motywach. Jednym z nich jest, zdaje si¢, owo pierwotne
pojmowanie nierozerwalnosci zwigzku migdzy stowem a rzecza. Klamstwo
narusza 6w zwiazek; dlatego jest czyms$ przeciwnym naturze i zle jako takie.
Po drugie, ktamstwo zaktéca stosunki spoleczne, jest wige takze spolecznie
szkodliwe, na co zwlaszcza Kant potozyt nacisk. Po trzecie, ktamstwo jest
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bronig stabych i tchérzéw; méwi sie w tym sensie, ze klamstwo boi sie
prawdy, tzn. ktamca boi si¢ jej ujawnienia — i stad ujemna ocena ktamstwa
z punktu widzenia bohaterskiego ideatu. Spomiedzy trzech wymienionych
motywéw (mozna by ich wigcej jeszcze przytoczyé) ujemnej oceny mo-
ralnej klamstwa pierwszy utracit na sile wskutek omawianego poprzednio
przesuniecia wagi na niekorzy$¢ funkeji oznaczania, a na rzecz funkgji wy-
razania. Motyw trzeci réwniez nie dziata tak silnie, jak dawniej wskutek
zmian, jakim ulegt ideat bohaterstwa. Pozostaje w mocy niewatpliwie mo-
tyw spolecznej szkodliwosci. O tym jednak nie zawsze si¢ pamicta, zwlasz-
cza, ze w intengji klamstwa lezy zawsze jaka$ korzy$¢ dorazna dla ktamcy.
Najczgdciej przyktada si¢ dzisiaj miar¢ moralna nie do ktamstwa wzigtego
jako akt samoistny, lecz do catosci, w ktérej ktamstwo jest $rodkiem dla
osiggnigcia innych celéw. Zaleznie od oceny owych celéw, dodatniej lub
ujemnej, klamstwo jest badz usprawiedliwiane, badz potgpiane. Jezeli wiec
nie byloby stuszne stwierdzenie, ze klamstwo samo dla siebie przestato by¢
oceniane ujemnie pod wzgledem moralnym, to wydaje si¢ jednak, ze mo-
ralna ocena kfamstwa stracita w dzisiejszym spoleczenistwie wiele z daw-
nej ostro$ci. Chociaz dla wielu z nas ktamstwo jest zawsze jeszcze rzecza
brzydka, sankcje obyczajowe skierowane przeciw kfamstwu jako takiemu sa
stosowane bardzo fagodnie. To stanowi takze jeden z powodéw, dla ktérych
tatwiej dzisiaj ktama¢ niz dawnie;.

4. Strach i lek (przyczynek do klasyfikacji uczud)

Uczucia, ktérym nadajemy nazwy strach, przerazenie, lek, obawa,
wystepuja w dwéch, wyraznie réznych miedzy soba postaciach. Pierwsza
jest pierwotna, bardziej bierna oraz zdeterminowana przyczynowo; dru-
ga ztozona i bardziej czynna — zorientowana celowo$ciowo. Jezyk czyni
miedzy nimi rozréznienie w ten sposédb, iz od czasownikéw, kedre stuza
dla nazwania owej pierwszej postaci urabia strong bierng z dopetniaczem
w narzedniku (jestem przerazony czyms), natomiast czasownikéw ,lekam
si¢”, ,obawiam si¢”, wyrazajacych drugg posta¢ tych uczu¢, uzywa w formie
zwrotnej z dopetnieniem w bierniku lub ze zdaniem pobocznym celowym
(»lekam si¢ czegos”, ,,obawiam sig, aby nie ...”).

Pierwotna posta¢ interesujacego nas uczucia, ktéra bedziemy nazywaé
krétko strachem, powstaje pod wptywem nagtych i silnych podniet fizycz-
nych, wywotujacych oprécz wrazen zmystowych wzrokowych, stuchowych,
dotykowych, dla kt6rych sa podnietami wlasciwymi, takze pewne wrazenia
ustrojowe, zwigzane z zaktéceniem funkgji serca i oddychania, ostabienia
i drzenia cztonkéw itd. jako dodatkowymi skutkami dziatania owych pod-
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niet. Takimi podnietami sg np. blysk i huk piorunu lub bliska eksplozja
materiatéw wybuchowych, nagly krzyk nad uchem, gwattowne uderzenie
lub chwyt kre¢pujacy ruchy, upadek i in. Strach jest, jak kazde uczucie,
przezyciem zlozonym, w ktére wchodzi element intelektualny (poznaw-
czy) i element emocjonalny. Sktadnikiem intelektualnym jest zespét wra-
zei zmystowych, rozpadajacy si¢ na dwie grupy: jedna sktada si¢ z wrazen
wzrokowych, stuchowych, dotykowych i innych, wywotanych bezposrednio
przez podnietg, druga z wymienionych wyzej wrazen ustrojowych. Obie
tacznie bedziemy nazywali podstawg psychologiczng strachu. Sktadnikiem
emocjonalnym jest dotaczajaca si¢ do podstawy psychologicznej przykros¢,
zabarwiona w swoisty sposob przez wrazenia ustrojowe. W podstawie psy-
chologicznej druga grupa wrazeri zalezy od pierwszej (dlatego niektérzy,
chcac ustrzec si¢ strachu przed piorunami, chowaja w czasie burzy glowe
pod poduszke), a zarazem tworzy warunek konieczny dla powstania uczucia;
gdzie brak tych wrazen ustrojowych, nie ma uczucia: kto ma, jak méwi sig,
silne nerwy, tj. u kogo nie wyst¢puja wymienione zaklécenia funkeji na-
rzadéw wewnetrznych, tego nie przestraszaja huki lub inne bodzce; ilekro¢
natomiast pojawig si¢ owe wrazenia ustrojowe, powstaje uczucie strachu
nawet bez podniet zewngtrznych, jak bywa przy niektérych chorobach
serca lub neurozach i jak zdarza si¢ u dzieci i 0s6b szczegélnie wrazliwych,
gdy znajda si¢ w ciemnosci.

Uczucia ztozone z wrazent zmystowych oraz powstajacej na ich pod-
stawie przyjemnosci lub przykrosci nazywamy uczuciami zmystowymi
i zaliczamy je do grupy uczu¢ doznaniowych. Naleza do nich np. uczucie
bélu, dla ktérego podstaws jest wrazenie bélu, uczucie glodu lub sytosci,
uczucia seksualne, wstret, wsciektos¢ i in. Réwniez strach jest uczuciem
zmystowym, powstajacym i przemijajacym wraz z grupa wrazeni zmysto-
wych stanowiacych jego skladnik podstawowy. Uczucie doznaniowe nie
jest skierowane obiektywnie, lecz ma za przedmiot intencjonalny przezy-
cie stanowiace jego podstawe psychologiczng; np. uklucie jest bodZcem
dla wrazenia bélu, a uczucie bélu, ztozone z owego wrazenia i dotaczajacej
si¢ do niego przykrosci, ma za przedmiot nie owo uklucie, lecz wrazenie
bélu, wehodzace w sktad uczucia; przykre jest wlasnie owo wrazenie, a nie
uktucie, bo gdy przy ukluciu nie ma wrazenia bdlu, np. przy znieczule-
niu, nie ma takze przykrosci. Ktos, kto ulega uczuciu strachu w ciemnosci,
najczegsciej nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, czego sig boi; ciemnos¢ jest
straszna w tym sensie, ze wywoluje strach, ale samo przezycie, nie ona, jest
jego przedmiotem i bywa, ze ulegajacy uczuciu strachu w ciemnosci wtér-
nie dopiero dorabia do niego przedmioty w swojej fantazji, zjawy, stwory,
duchy. Chory nerwowo i przezywajacy strach pod wplywem choroby po-
dobnie wymysla sobie ponadto urojone cierpienia jako przedmiot swoich
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obaw. A takze gdy strach jest wywolany przez huk eksplozji lub piorunu, to
bodziec ten jest wspélprzyczyna strachu, lecz nie jego przedmiotem, gdyz
wywolawszy uczucie, natychmiast przemija i juz nie istnieje, gdy strach
trwa jeszcze. Nie jest tez przedmiotem tego uczucia spodziewany nastgpny
piorun w czasie burzy, bo kto boi si¢ przysztych wydarzen, ten przezywa
inne uczucie — Igk, o ktérym bedzie mowa w dalszym ciagu. Strach posia-
da jako cechg, wspdlng mu réwniez ze wszystkimi uczuciami zmystowymi,
swoista zywos¢, natarczywo$¢ lub dolegliwo$é, wystepujaca w aktualnym
jego przezyciu, a zatracajaca si¢ w przypomnieniu. Jak bél doznawany do-
lega dotkliwie, przypomniany za$ juz nie posiada tej cechy, tak i strach
przypomniany jest pod tym wzgledem zupetnie rézny od strachu przezy-
wanego; réznicy tej nie ma np. przy uczuciach estetycznych. Jest wreszcie
strach reakcjg instynktowna na bodziec zewngtrzny, wspdlng w szerokim
zakresie ludziom i zwierzgtom, prowadzaca do charakterystycznego réw-
niez instynktownego zachowania sig, tj. do ochronnego zastygniecia w bez-
ruchu lub do ucieczki.

Inna jest druga postaé interesujacego nas uczucia, dla ktérej ozna-
czenia postugujemy si¢ terminem lgk lub obawa. Lek ma swéj przedmiot
zewngtrzny, tj. lezacy poza jego podstawa psychologiczna, nie jest wigc
uczuciem doznaniowym. W sktad jego wchodza nowe czynniki. Jednym
z nich jest przedstawienie, uobecniajace przedmiot lgku. Drugim istotnym
sktadnikiem przezycia Igku jest przekonanie, w ktérym stwierdza si¢ ak-
tualne lub potencjalne istnienie przedmiotu; dlatego nalezy lgk do uczu¢
zwanych przekonaniowymi. Nadto wchodzi w sktad uczucia Igku ocena,
przypisujaca zto, czyli warto$§¢ ujemna przedmiotowi; lgk jest uczuciem
wartosci. Jest on wreszcie uczuciem heteropatycznym, gdyz kieruje si¢ nie
tylko ku przedmiotowi, ktérym jest np. grozaca $mier¢ lub cierpienie, strata
lub krzywda, lecz nadto ku osobie, ktéra moze by¢ sprawca lub zwiastunem
niebezpieczenstwa. Wsp6lna dla strachu i lgku jest ich jako$¢ uczuciowa
oraz owa wspomniana wyzej zywo$¢ lub dolegliwo$¢. Oba momenty maja
zrédlto w zespole wrazen ustrojowych, ktore w strachu powstaja pod wply-
wem dziatania bodZca, a w Ieku dotaczaja si¢ do przekonania stwierdzajace-
go istnienie przedmiotu uczucia oraz do ujemnej oceny tegoz przedmiotu.
Wspdélna nadto dla strachu i Igku jest rola kierownicza przy zachowaniu
si¢ podmiotu uczucia. Zachowanie si¢ pod wptywem strachu jest dorazna
reakcja instynktowna na dziatanie bodzca. L¢k natomiast, ktéry jest w petni
zintelektualizowana, skierowang w przyszto$¢ i przewidywawcza postacia
uczucia, prowadzi do $wiadomego i celowego, na daleka nieraz metg obli-
czonego postgpowania.

Streszczajac powyzsza charakterystyke, ujmujemy strukture leku naste-
pujaco. Psychologiczna jego podstawe tworza — jak przy strachu — dwie

—335—



Tapeusz CZEZOWSKI

grupy przezy¢. Do pierwszej nalezy przedstawienie przedmiotu uczucia
wraz z przekonaniem o istnieniu tegoz przedmiotu (moze to by¢ — lecz nie
musi — wprost spostrzezenie przedmiotu) oraz jako element specyficzny
ujemna ocena przedmiotu. Ta grupa (analogiczna do grupy wrazen wzroko-
wych itp., wywotanych bezposrednio przez bodziec zewngtrzny przy stra-
chu doznaniowym) jest, gdy istnieje odpowiednie podtoze dyspozycyjne,
wystarczajacym warunkiem dla powstania grupy wrazeri ustrojowych, dru-
giego wspdlnego dla strachu i Icku sktadnika podstawy psychologicznej,
ktére pojawiajacej si¢ juz wraz z nimi bezposrednio przykrosci nadaja cha-
rakterystyczne zabarwienie.

Mozna przypuscié, ze strach i Igk sa ze soba zwigzane genetycznie tak,
iz strach jest postacia pierwotng uczucia, ktdérego lek jest forma rozwinigta.
Formga posrednia wydaje si¢ by¢ strach, ktéry powstaje pod wplywem bodz-
ca uwarunkowanego. W znanym eksperymencie Watsona, pokazujac dzie-
cku krélika, straszono je naglym hatasem i po kilkakrotnym powtdrzeniu
tego zabiegu dziecko, ktére poprzednio cieszylo si¢ widokiem krélika, za-
czglo okazywad na jego widok strach taki sam, jak na 6w hatas. Uczucie nie
przeksztalcito si¢ jeszcze w tym przypadku na uczucie przedmiotowe, nie
ma podstawy do wniosku, ze dziecko na widok krélika oczekrwato hatasu;
widok krélika jedynie przez proste skojarzenie, nie za$ przez intelektual-
ne skfadniki stanowiace podstawe psychologiczng Ieku, wyzwolil pozostate
elementy uczucia, tj. charakterystyczne wrazenia ustrojowe i przykro$é.

Na to, by rozwingto si¢ uczucie lgku, trzeba czego$ wigcej, niz prostego
skojarzenia migdzy przedstawieniem bodZca uwarunkowanego i wyzwolo-
nej przezen reakeji. Migdzy przedstawienie oraz reakcje uczuciowa musza
wejs¢ dodatkowe akty poznawcze, przekonanie i ocena. Nie potrafimy tu
przesledzi¢ procesu rozwojowego w calosci. Zwréémy uwage jedynie na
dwa momenty. Jednym jest uogdlnienie od jednostkowego doznania bodz-
ca wyzwalajacego reakcj¢ uczuciowa do ogdlnego przedstawienia przedmio-
tu grozacego niebezpieczeristwem. Krto Igka si¢ np. wojny, pozaru, klgsk
elementarnych, ten zna prawidtowosci grozace niebezpieczenstwem i to jest
jednym z motywéw uznania danego w przedstawieniu (spostrzegawczym
lub innym) przedmiotu za co$ zlego. Drugim momentem jest uogélnienie,
idace w innym kierunku i analogiczne do znanego w dziedzinie uczué war-
toéci zjawiska sublimacji uczucia. Strach wiaze si¢ bezposrednio z bodzcami
o znaczeniu biologicznym, grozacymi $miercig lub cierpieniem fizycznym;
natomiast lgk powstaje nie tylko w obliczu niebezpieczenistwa grozacego
ciatu, lecz takze bywa Igkiem przed zlem moralnym w szerokim tego stowa
znaczeniu. Dziecko przezywa strach pod wplywem bodzcéw takich, jak:
podniesiony glos, klasnigcie w dlonie czy gniewna mina matki, ale Igka si¢
potem samej nagany lub zlego stopnia w szkole. Ponizenie, ograniczenie
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wolnosci, szkody i straty w dobrach wszelkiego rodzaju i wszystko, co tym
grozi, staje si¢ przedmiotem lgku, a tak jego zasi¢g rozszerza si¢ na caly
zakres bezwzglednych i wzglednych wartosci ujemnych. Cokolwiek jest
oceniane ujemnie, moze wzbudzi¢ lgk; strach, przeksztalcajac si¢ na lgk,
rozwija si¢ zarazem w uczucie warto$ci w pelnym tego stowa znaczeniu.
Staje si¢ réwniez uczuciem heteropatycznym, albowiem zwiazki zalezno-
$ci miedzy przedmiotami i zjawiskami, na ktérych tle strach przeksztatca
si¢ na lgk, obejmuja tez sfer¢ stosunkéw miedzyosobowych. Wskutek tego
lek, majac za przedmiot co$ ztego, co grozi lub moze grozi¢, kieruje sig
jednocze$nie takze ku osobom, od ktérych wyrzadzenie zta moze zalezed.
Osoby te nie sa przedmiotem lgku, jakkolwiek méwi si¢ ,Boje si¢ Jana
(czy J6zeta)”, tak jak méwi sie, ze bojg si¢ kalectwa; albowiem boje si¢ Jana
nie wprost, lecz przez zlo, ktére moze wyrzadzi¢ lub sprowadzi¢, natomiast
whasciwym przedmiotem Igku jest owo zto whasnie. Uczucie heteropatyczne
wiaze stosunkiem tréjcztonowym podmiot uczucia, jego przedmiot i osobg,
od ktérej przedmiot 6w w pewien spos6b zalezy.

To, co wyzej powiedziano o przeciwieistwie strachu i lgku jako dwéch
postaci uczucia blisko ze sobg zwiazanych podobieristwem i pochodzeniem,
daje si¢ przenie$¢ na wiele innych uczué, kedre wystepuja badz jako uczucia
doznaniowe, badz jako przedmiotowe uczucia wartosci. Mito$¢ zmystowa
i mitos¢ idealna, nie tylko w zakresie stosunkéw migdzyludzkich, lecz obej-
mujaca dobra wszelkiego rodzaju; pierwotna rado$¢ sytego dzikusa i rados¢,
jaka daje zycie petne oraz bogate wewngtrznie; smutek dziecinny i smu-
tek pesymizmu filozoficznego; slepa wicieklos¢ w walce o zycie cztowieka
pierwotnego i gniew, Swiadomy swego przedmiotu, kierujacy sprawiedliwa
odplata; wstret, jakiego doznajg niektédrzy ludzie przed dotknigciem myszy
lub chrzaszcza i odraza, ktérej doznaje uczciwy cztowiek, gdy musi obco-
wacé ze zbrodniarzami — oto przyklady takich par przeciwstawnych sobie
uczué. W kazdym z podanych przykltadéw oba czlony zestawienia taczy
wspdlna jako$¢ uczuciowa, sprawiajaca, ze obejmujemy je wspdlng nazwa.
Nasuwa si¢ przeto przypuszczenie, ze w podanych przyktadach, podobnie
jak w przypadku strachu i leku, uczucie wartosci powstaje jako wtérna,
rozwinigta postaé z pierwotnego uczucia doznaniowego. Dodatkowego
argumentu dla stwierdzenia pokrewienistwa uczu¢ doznaniowych i uczu¢
warto$ci dostarcza charakterystyczna zywos¢, dolegliwo$¢, afektywnosé
uczué wartosci, zblizajaca je do uczu¢ doznaniowych, obca natomiast uczu-
ciom estetycznym oraz rola kierownicza, jaka posiadajg uczucia doznanio-
we i uczucia wartosci w ludzkim zachowaniu si¢ — znéw we wspSlnym
przeciwieistwie do uczu¢ estetycznych.

Wyjasnienie dla wymienionych pokrewieristw uczu¢ doznaniowych
i uczué wartosci znajdujemy w stwierdzeniu, ze zaréwno jedne, jak dru-
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gie zawieraja w swej podstawie psychologicznej grupe analogicznych wra-
zeni ustrojowych, do ke6rych bezposrednio dofacza si¢ jako$¢ przyjemnosci
w jednych przypadkach, a przykrosci w innych. Z istnienia tych wrazen
ustrojowych zdajemy sobie wyraznie sprawe, gdy zwrécimy na nie uwa-
ge. Rado$¢, smutek, podziw, mitos¢, nienawisé, gniew czujemy w catym
ciele, zwlaszcza w piersiach, gdzie leza ptuca i serce; stad szereg zwrotéw
takich, jak ,ci¢zko mi na sercu” lub ,lekko” i dawne wierzenie, ze serce
jest siedliskiem uczué. Na ten stan rzeczy zwracaja uwagg teorie uczud
Jamesa i Langego, operujace wylacznie obserwacjami z dziedziny uczué
doznaniowych i uczu¢ wartosci. Owe wrazenia ustrojowe nadaja uczuciu
swoiste zabarwienie; przez nie rézni si¢ przykros¢ strachu od przykrosci
gniewu lub zazdrosci, przyjemnos¢ radosci od przyjemnosci, jaka daja peten
poddania si¢ podziw lub szacunek. One czynia uczucia wartosci tak zywymi
i dolegliwymi, jak sa uczucia doznaniowe; one wreszcie sprawiaja, ze do
uczucia dolacza si¢ dazenie, kierujace zachowaniem si¢ instynktownym
przy uczuciach doznaniowych, a celowym przy uczuciach wartosci.

Réznia si¢ natomiast uczucia wartosci od uczu¢ doznaniowych tym,
ze s3 zintelektualizowane i wysublimowane. Intelektualizacja uczucia jest
rozwinigcie jego podstawy psychologicznej; podczas gdy podstawa psycho-
logiczna uczucia doznaniowego sktada si¢ z zespotu wrazeri zmystowych
bez wyraznej jakosci postaciowej, podstawa psychologiczna uczucia war-
toéci zawiera przedstawienie przedmiotu uczucia i przekonanie dotyczace
istnienia tego przedmiotu. Zintelektualizowanie uczucia wartosci sprawia,
ze jest ono uczuciem przedmiotowym, a nadto stanowi punkt wyjscia dla
oceny przedmiotu pod wzgledem wartosci jako przedmiotu dobrego lub
zlego. Ocena jest swoistym, nierozkladalnym elementem zycia psychicz-
nego, podobnym pod wielu wzgledami do przekonania. Jak przekonanie
jest przezyciem whasciwym dla nastawienia poznawczego, tak ocena jest
przezyciem wlasciwym dla nastawienia praktycznego lub estetycznego
wobec $wiata zewngtrznego. Przedstawienie przedmiotu staje si¢ na tle
whasciwych dyspozycji i przy odpowiedniej postawie psychicznej motywem
dla pojawienia si¢ badZz przekonania stwierdzajacego jego istnienie, badz
oceny stwierdzajacej jego warto$¢. Uwaga to postawa psychiczna poznawcza;
w stanie uwagi wyobrazenie spostrzegawcze staje si¢ wystarczajacym
motywem dla powstania przekonania spostrzezeniowego, a wyobrazenie
odtwoéreze podobniez dla przekonania przypomnieniowego. Postawa psy-
chiczna praktyczna lub estetyczna — nie ma dla nich nazwy w jezyku po-
tocznym — czyni przedstawienie przedmiotu wystarczajacym motywem
dla oceny jego wartosci. Przekonanie o istnieniu przedstawionego przed-
miotu i ocena jego wartosci sg od siebie niezalezne w tym sensie, ze kazde
z nich moze powsta¢ bez wzgledu na drugie: stwierdzamy istnienie przedmiotu,
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nie biorac pod uwagg jego wartosci, ale i ocenia¢ mozna przedmioty nie-
zaleznie od tego, czy stwierdziliémy ich istnienie. Ocena jest, podobnie jak
przekonanie, dwojakiej jakosci: twierdzacej i przeczacej; lecz gdy przeko-
nanie stwierdza lub zaprzecza istnieniu przedmiotu, ocena stwierdza lub
zaprzecza jego warto$¢. Podobnie jak przekonanie, ocena jest trafna lub
bledna. Prawdziwo$¢ oceny okreslamy na wzdr prawdziwosci sadu: ocena
jest prawdziwa zawsze i tylko, jezeli ocenia jako warto$ciowy przedmiot,
ktéry jest wartosciowy lub jako pozbawiony wartosci, jezeli nie jest war-
to$ciowy — falszywa w przypadku przeciwnym. Warto$¢ nie jest cecha
przedmiotu, nie poznaje si¢ jej zmystowo ani tez nie daje si¢ ona przed-
stawi¢ w przedstawieniu, lecz stwierdza si¢ ja w ocenie — podobnie jak
istnienie nie daje si¢ przedstawi¢ w przedstawieniu, bo nie jest cechg przed-
miotu, lecz stwierdza si¢ je w przekonaniu. Oceny zblizajg si¢ do przekonan
empirycznych w tym, ze sa — jak tamte — jednostkowe i bezposrednio
uzasadnione. Prawdziwosci oceny nie mozna dowodzié¢, mozna ja jedy-
nie — jak przekonanie empiryczne — sprawdzi¢ przez powtarzanie ocen
w odmiennych warunkach i poréwnywanie ich ze soba. Jednostkowe oceny
sa punktem wyjscia dla uogdlnien, analogicznych do praw naukowych jako
uogdlnieri jednostkowych przekonar empirycznych. Uogdlnienia ocen
stwierdzaja, ze wartosciowe sg przedmioty posiadajace pewne cechy; cechy
te nazywamy wowczas kryteriami wartosci.

Przedstawienie przedmiotu wraz z przekonaniem dotyczacym jego ist-
nienia i oceng wartosci wchodzi w miejsce bodzca wywolujacego pierwot-
ne uczucie doznaniowe i wzbudza pozostale sktadniki uczucia, tj. wrazenia
ustrojowe wraz z dofaczajacy si¢ do nich jakoscia uczuciows przyjemnosci
lub przykrosci; przy czym stwierdzenie istnienia przedmiotu, ktéry oce-
niamy dodatnio, daje przyjemno$¢, [a] stwierdzenie istnienia przedmio-
tu, ktéry oceniamy ujemnie, daje przykro$é. Role przekonania i oceny sa
réwnorzedne w tym, ze kazde z nich jest koniecznym sktadnikiem uczu-
cia wartosci. Jako$¢ uczuciowa nie pojawi si¢ zaréwno wéwczas, gdy brak
stwierdzenia, ze istnieje przedmiot oceny, jak tez wéwczas, gdy brak oceny
przedmiotu, chociaz stwierdziliémy jego istnienie. Pierwotne uczucie
doznaniowe jest zorientowane wylacznie biologicznie, gdyz przyjem-
no$¢ i przykros¢ jest z reguly zwiazana z biologiczna wartoscia bodzca. Gdy
uczucie doznaniowe przeksztalca si¢ na uczucie wartosci, pojawia si¢ ocena,
orientacja biologiczna przestaje by¢ wylaczna. ,,Dobry” znaczy co$ innego,
niz ,biologicznie pozyteczny”, a takze zakres przedmiotéw ocenianych jako
dobre nie jest identyczny z zakresem tego, co biologicznie pozyteczne; w mia-
r¢ za$ dojrzatosci zyciowej podmiotu rozszerza si¢, obejmujac coraz wiecej,
coraz bardziej réznorodnych przedmiotéw. To przesuniecie w obrebie za-
kresu przedmiotéw wartosciowych i rozszerzenie owego zakresu nosi nazwe
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sublimacji uczucia wartosci; jest ono w bezposrednim zwiazku z wejsciem
oceny do podstawy psychologicznej uczucia.

Punktem wyjscia dla powyzej przedstawionej analizy byta klasyfikacja
uczué zaczerpnigta ze szkoly Brentanowskiej. Klasyfikacja ta byta oparta
na dwéch zasadach i dzielita uczucia najpierw na takie, ktére kierujg si¢
ku przezyciu w ich podstawie psychologicznej, czyli doznaniowe, i drugie,
ktore kieruja si¢ ku przedmiotowi danemu w lezacym u podstawy uczucia
przedstawieniu, czyli przedmiotowe. Uczucia przedmiotowe z kolei dzielg
si¢ na estetyczne, czyli przedstawieniowe, w ktérych samo przedstawienie
przedmiotu, bez stwierdzenia, ze on istnieje, wystarcza (przy zachowaniu
pewnych jeszcze warunkéw) do powstania uczucia — i na uczucia war-
toéci, czyli przekonaniowe, w ktérych podstawie psychologicznej zawiera
si¢ stwierdzenie istnienia przedmiotu uczucia. Schemat klasyfikacyjny jest
przeto nastepujacy:

UCZUCIA
DOZNANIOWE PRZEDMIOTOWE
ESTETYCZNE WARTOSCI

W tym schemacie uczucia doznaniowe i uczucia wartosci s3 od siebie
oddzielone. Wbrew temu analiza strachu i Igku, ktérej wyniki daja si¢
rozszerzy¢ na inne pary uczué doznaniowych i uczué wartosci, okazuje
— jak sadz¢ — ze sa one ze sobg genetycznie zwiazane, a nadto sg do siebie
podobne, zwlaszcza w swoim aktywnym charakterze, ktérego nie posia-
daja uczucia estetyczne. Nasuwa si¢ przeto inna zasada dla podstawowego
podziatu uczué, mianowicie — podzial ich na aktywne i nieaktywne lub
kontemplacyjne. Podziat ten jest wyrazny przede wszystkim wéréd uczué
przedmiotowych, gdzie uczucia wartosci sa aktywne, a uczucia estetycz-
ne kontemplacyjne. Mozna go jednak zapewne przeprowadzi¢ takze wsréd
uczu¢ doznaniowych: uczucie kota wygrzewajacego si¢ na storicu, przyjem-
no$¢ cieplej kapieli, przyjemno$¢ wypoczynku po dlugim marszu bylyby
takimi nieaktywnymi uczuciami doznaniowymi. Powstaje w ten sposéb
podziatl czterodzielny, ktéry ma t¢ zaletg, ze wiaze ze sobg genetycznie bli-
skie uczucia doznaniowe i uczucia wartosci w grupie uczu¢ aktywnych, by¢
moze za$, ze podobny zwiazek genetyczny datby si¢ wykry¢ takze wsréd
uczué nieaktywnych. Oto jego schemat:
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UCZUCIA

/\

AKTYWNE NIEAKTYWNE (KONTEMPLACYINE)

DOZNANIOWE WARTOSCI DOZNANIOWE ESTETYCZNE

Strach i ¢k sa, jak bylo powiedziane, motywami zachowania si¢; sa
przez to poteznymi regulatorami ludzkiego postgpowania. Ale rola ich nie
jest tak przemozna, by nie daly si¢ opanowa¢ przez inne, przeciwne im
motywy. Droga ku ich opanowaniu wiedzie przez wyrobienie etycznego
charakteru jako podstawy mestwa. Na charakter etyczny za$ skladajg si¢
dwojakiego rodzaju dyspozycje, ktére wyrabiajg si¢ przez wychowanie i sa-
moksztalcenie moralne: naleza do nich zasady moralne wskazujace obo-
wiazki i silna wola jako dyspozycja hamujaca motywy przeciwne zasadom
moralnym. Analiza stosunku mestwa do strachu i leku wykracza juz jednak
poza ramy zakre$lone tym rozwazaniom.
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21.

STO DWADZIESCIA JEDEN ZABOBONOW ZNAD WILII

Wyktadanie snéw i wierzenie onym.

Radzenie si¢ Cyganéw, Cyganek, Zydéwek i innych czarownic
i czarownikéw o rzeczy niewiadome.

Rzucanie loséw, jakie kogo szczgscie ma spotkac albo nieszczgdcie.
Warzenie kopyta bydlecia zdechtego dla poznania czy zczarowania.
Plawienie niewiast dla poznania czarownic.

Wierzenie, iz wiele razy w Boze Narodzenie kur zapieje, po tyle
ztotych zboze bedzie przed Nowym Rokiem.

Wrézenie z ksiazki o szczgsciu lub nieszczgéciu: gdy padnie na
stowa czerwone albo wesote — to szczgscie, a gdy na czarne lub
smutne — to nieszczescie.

. Dzwony gdy si¢ nie zgadzaja — [wierzenie,] ze kto§ wnet umrze.
. Cebula w Wigili¢ Bozego Narodzenia zawieszona, gdy zgnije albo
uschnie — wierzenie, ze $mieré gospodarzowi Znaczy.

Opfatek takze w Wigilie Bozego Narodzenia zawieszony, jesli mu-
chy zjedza — wierzenie, ze rok bedzie glodny.

Noéz w chleb wlozony, jesli zczernieje — wierzenie, ze urodzaj
bedzie.

Spotkanie czteka w kozuchu na Boze Narodzenie — wierzenie, ze
wrzody bedzie miat ten, ktéry go pierwszy obaczy.

W Boze Narodzenie ubogiego w domu swoim widzac — za nie-
szczg$cie sobie wrézenie.

W Wigili¢ Bozego Narodzenia, gdy swieca zgasnie — wierzenie,
ze go$¢ umirze.

Noszenie przy sobie kartek albo wezetkéw — wierzac, ze si¢ go
[scil. osobg, ktéra je nosi] kula nie imie.

Uzywanie albo jedzenie, albo noszenie rzeczy jakiej przy sobie
— wierzac, ze bedzie [ten, kto nosi] miat szcz¢dcie, przyjazii.
Wychodzac z domu, traci¢ si¢ o oczap [scil. belke] lub co innego
— wierzy¢, ze si¢ w tej drodze nie poszczgéei.

W piatki paznokciéw nieobrzynanie.

W Dziet Mlodziankéw [scil. 28 grudnia] z domu niewychodzenie
albo niewyjezdzanie — wierzac, ze to dzieri nieszczgsliwy.

Z préznym naczyniem potykanie kogo — na nieszczgicie
mniemanie.

Bab lub dziadéw do zazegnywania lub zamawiania gozdzcow [scil.
goséca] zazywanie.

1

W oryginale omytkowo odtad numeracja jest przesunigta o jedna pozycje do przodu

[przyp. —J.J.J.I.
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23.
24.
25.

26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.
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Rozumienie, ze msze $w. nie wybawia duszy z czy$éca, poki ich
przy $wiecach nie odprawia i ubogim jalmuzna nie bedzie dana.
Méwienie modlitwy pewnej w pewne $wicto albo rzucanie wiechy
w wod¢ — dla poznania, kto si¢ komu ma dosta¢ w malzenistwo.
Wierzenie, ze bez $w. sakramentéw umrzeé nie moze, kto w §wieto
$w. Szczepana [tj. 26 grudnia] o chlebie i wodzie posci¢ bedzie.
Rozumienie, ze kto by w jakie $wigto wielkie migsa nie jadat — cho-
rowa¢ nie bedzie na febre.

Mniemanie, ze w Boze Narodzenie, cho¢by i w piatek przypadto
lub sobotg, pod grzechem migso jes¢ potrzeba, bo by inaczej cery
picknej nie miatby.

Nie chcie¢ siedzie¢ u stotu, gdzie trzynascie oséb — twierdzac,
ze jedna lub dwie umrze¢ musza.

Nie chcie¢ nikomu pozyczy¢ w poniedzialek — rozumiejac, ze prze-
padnie albo nierychto oddane bedzie.

Nie chcie¢ we wtorek w droge wyjezdzad, aby si¢ z zotnierzami nie
spotkac.

Wierzy¢, ze chory wnet wstanie, gdy mu [si¢] w ucho huknie za
wymowieniem pewnych stéw.

Zaklinanie pséw stowy Pisma sw., zeby nie szczekaly.

Listek ziela ,konicz[y]ng” zwanego nosi¢ przy sobie dla szcz¢scia.
Choremu ziela pewne pod 16zko potozy¢ — wierzac, ze nie zde-
speruja przy $mierci.

Karty, w ktére graja, pod prég zakopaé, a néz pod drzwiami za-
tkna¢, ktéredy bydle chodzi — wierzac, ze ztego wyda.

Bagnicta [scil. bazie] w Kwietng Niedzielg [scil. ostatnia niedziele
przed Wielkanoca] okoto domu trzy razy nosi¢ i na dworcu [scil.
na dworze] zostawi¢ — wierzac, ze od piorunéw bede wolny.
Wierzy¢, ze kokosz wolna bedzie od jastrzebia, jezeli jaje, ktore
zniesie pierwsze — ubogiemu dadza.

Spodziewac si¢ nieszczgscia, kiedy dwéch ksigzy podnosza razem
przy mszy $w. hostig.

Jaja wielkopiatkowe [scil. zniesione w ostatni piatek przed Wielka-
nocg] chowanie przeciw pozarom ognia.

Kiedy wrona lub kruk kracze — wierzy¢, ze kto umrze.

Jezeli sroka grzegocze, spodziewaé si¢ gosci.

Imig dziecigcia na kartce napisa¢ albo samo dzieci¢ przechylone
przesadzaé przez dziurawe drzewo lub oknem na dwér.
Przerzucanie jaja przez wierzch dachu, gdy mato niosa kury.

2

W oryginale — brak pointy [przyp. — J.J.J.I.
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44,
45.
46.

47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.

64.

65.
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Miedz, néz lub siekierg pociera¢ krwig ciepla z rany — wierzac, ze
[rana] si¢ predko zgoi.

Kiedy grzmi pierwszy raz — taczanie si¢ po ziemi, aby plecy nie
bolaty.

Pasem mierzenie chorego dla poznania, od kogo ma by¢
uzdrowiony.

Nicia mierzenie chorego, a potem tejze nici siekanej miasto lekar-
stwa danie.

Siekierg rabanie stomy na oddalenie puchliny z rak.

Noza, ktérym si¢ kto okaleczy, wetknienie w stomg dla predkiego
uleczenia.

Kapusty dotykanie si¢ miotlg przed wschodem storica, aby jej zad-
ne robactwo nie tykato.

Postronka, na ktérym wisiat ztodziej, zazywanie na rézne skutki.
Kartek z pewnymi stowami przylepianie, aby ztodzieja przyciagnad.
Jedzenie soli dla poznania, kto jest ztodziejem.

Poznawanie czarownic przez przewrdcenie miotly.

Przepuszczanie kul przez pierécien pewnego dnia uczynionych,
aby nie chybity wystrzelone.

Drewna z mar, na ktérych lezata niewiasta umarla, uzywanie dla
uzdrowienia bydta.

Pasem’ brzemiennej niewiasty dzwoni¢ — wierzac, ze szczesliwie
porodzi.

Gdy kokosz pieje — wierzy¢, ze nieszczgécie znaczy.

W graniu [w] kart[y] odmiana miejsca dla lepszego szczgscia.

W nocy $w. Jana [scil. 24 czerwca] modli¢ si¢ — wierzac, ze przez
sen obaczy si¢ tego, kto si¢ ma w matzeristwo dosta¢.

Zaklinanie ptactwa, robactwa, gadziny, aby nie szkodzity — stowami
od Kosciota niepotwierdzonymi.

Obracanie si¢ do miesigca przed pelnia, méwiac ,,Cokolwick widze
niech przyrasta” — wierzy¢, ze tak bedzie.

Odwracanie chmur przewréceniem brony.

Opatrywanie si¢ bylica w Wigili¢ $w. Jana [scil. 23 czerwca], aby
przez rok krzyze nie bolaly.

Noszenie sera od zapustnego wtorku [scil. przed Sroda Popielco-
wa] i co dzieri go lizanie, a w Wielki Piatek zjedzenie, aby pozna¢
Czarownicg.

Moéwienie stowdw pewnych, na ktére jesli si¢ niewiasta zalgknie, za
czarownicg [jej] uznawanie.

3

Chodzi by¢ moze o tzw. pasek $w. Dominika, tj. bawetniang tasiemke z modlitwa do

$w. Dominika [przyp. —J.J.J.].
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W ogérki nasadzone peto ktas¢, aby si¢ wiazaly.

W kapuste miotly rzuca, aby glowiasta byta.

Pokrzywy w t¢z kapust¢ wsadzanie, aby gaski i kruczki [sczl tur-
kawki] [jej] nie psuly.

Nasadzanie w kwoki na ten czas, gdy ludzie z ko$ciota wychodza,
zeby kurczgta tak $pieszno wyciskaly sig, jak ludzie z kosciota.
Podsypywanie jaj pod kwokg nie do pary.

Lanie otowiu lub wosku nad glowa chorego do zimnej wody — dla
poznania, kto jest przyczyna choroby.

Sigganie po siano pod obrus w Wigili¢ Bozego Narodzenia po Wie-
czerzy, co si¢ komu trafi: jezeli ziarno, czyli robak, to za nieszczesli-
wego i niepoczciwego lub szczgsliwego i poczciwego rozumiejac.
Ciskanie stomy w Wigili¢ Bozego Narodzenia za strzechg dla po-
znania, wiele kto ma lat zy¢.

Wlepianie rézdzek w gling w Wigilie $w. Jana tyle, ile jest ludzi,
a czyja by uschta, temu $mierci w tym roku tuszy¢.

Pieczenie batabuchéw [scil. paczkéw] od dziewek i dawszy one
psom do zjedzenia — wierzac, ktérej dziewki pies pierwej porwie
batabuch, ta pierwej péjdzie za maz.

Uwazanie dymu z gromnicy i z niego wrézenie, czy chory ma
ozdrowie¢ — czy umrzed.

Drapanie [scil. kradziez] koszuli na cztowieku wielka chorobe cier-
piacym, a na rozstajnej drodze lub figurze zawieszanie.
Wylewanie ukropu pod chorego.

Rzucanie wegli za koszulg.

Opalanie ognia pod krowa na wymig chora.

Méwienie modlitewek o febrze i katarze Pana Jezusa, gdyz Pan
Jezus na to nigdy nie chorowat.

Opalanie wloséw gromnica na cztery rogi, aby glowa nie bolata.
Rozwiazywanie rak i nég umartego, zeby w pecie nie szed! na Sad
Boski.

Sttuczenie garnka na siana rzepe, zeby si¢ wielka i stodka rodzita.
Ktadzenie noza pod gtéwke dziecigcia, aby go ludzie lubili.

Nie mota¢, kiedy dym — wierzac, ze si¢ bydto bedzie b6s¢.

Na stypie i we czwartek po wieczerzy naczynia niemycie, aby si¢
duszyczki pozywity.

Przed wywodem [scil. eksportacja ciala zmarlego] nie wychodzi¢
z domu, aby si¢ ziemia nie rozstgpowata, ani si¢ modli¢.

Woda niepoczeta [tj. ze Zrédla, z ktdrego nikt jeszcze nie czerpat]
ostudéw [sczl. plam na skérze] gubienie.

Dziecigcia do chrztu oknem podawanie, zeby si¢ [dobrze] chowato.
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Tytem z domu z dziecigciem do chrztu wychodzenie, aby go nie
urzeczono.

Przedajac bydle, przez pole sukni powroza oddawanie.
Przedanego bydlecia we $rod¢ nieoddawanie.

Palcéw pod siebie kiadzenie, aby dzieci nie rodzi¢.

W Wielki Pigtek chust niezwarzanie, aby ran Pana Jezusowych nie
zwarzyc.

Zyda w drodze potkawszy na szczescie sobie poczyt[yw]anie, a kie-
dy ksigdza, to nieszczgécie albo ze stota bedzie.

Siadanie kedy ksiadz siedzial, aby predziej w matzedstwo pojsé.
Zacinanie osiki w $wigto na czczo, kiedy dzwonia, aby zawertty-
wanie w nie czeéci kradzionej, zeby si¢ tak ztodziej trzast, jak si¢
osiki trzesa.

Dawanie pi¢ albo jakie zaprawne [scil. zachgcajace] podarunki — aby
jaka osobe swojej woli naktonic.

Radzenie si¢ Cyganek albo bab, co czyni¢, gdy kogo nie lubiag — aby
mial przyjaza.

Niemycie si¢ w piatki, aby cery nie straci¢.

Podczas $lubu przyklekanie sukien albo wiazanie palcéw nicia,
albo u chustki korica wiazanie.

Za umarlym wspak zamiatanie.

Trzaski i ostanki [scil. pozostatosci] z trumny nie palié.

Chleba od dziadéw nabywanie dla dzieci, aby smacznie jadly.

W poniedziatki i $rody nabiatu niedawanie.

Po zachodzie storica z domu nic niedawanie.

W Boze Narodzenie gosciowi stomy do siedzenia podsylanie — rozu-
miejag, ze si¢ zboze bedzie rodzito.

W Wigilic Bozego Narodzenia na kamieniu stanie, aby bolaczki
[scil. guzy] na nogach si¢ nie robitly.

W Boze Narodzenie kapanie si¢ w zimnej wodzie, aby si¢ nie
starzed.

W Boze Narodzenie pieni¢dzy do wody ktadzenie i w niej si¢ mycie,
aby si¢ trzymaly.

Wiosta wyrzucanie przed sien, kiedy grad pada, aby si¢ odwrécit.
Przed wschodem storica nago obieganie zboza, aby robactwo nie
jadto.

Dawanie pi¢ wymoczonego szelaga lub innej rzeczy na cmentarzu
znalezionej, aby pijadstwo komu zmierzié.

Zegnanie bolenia ciata koscig zmarlego.

Wierzenie, ze gdy dzieci¢ urodzi si¢ niezywe, albo umrze bez
chrztu, to jak minie siedem dni, siedem godzin i siedem minut,
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to si¢ w ptaszka zamieni i wyleci na kosciét albo na figure i wota
chrztu, az do trzeciego razu — a gdy go niket nie ochrzci, to musi
czeka¢ siedem lat, siedem miesiccy, siedem tygodni, siedem dni,
siedem godzin i siedem minut, i znowu si¢ pokaze jak pierwe;j
w postaci ptaszka, a jezeliby go i wtedy nie ochrzczono, to by mu-
siato czekad az do lat siedemdziesigciu, i tak péty by czekalo, az by
go przecie kiedykolwiek ochrzczono.

117. Niechcenie prza$¢ kadzieli w dni zapustne, zeby si¢ ser nie roba-
czyt i w Wielki Piatek, zeby Panu Jezusowi w rany nie zapazdzied,
i w krzyzowe dni, zeby grady z pazdzierzami nie padaty — i w ten
dzieri chociaz powszedni, w ktdry [si¢] idzie do komunii $w, zeby
sie nie rozkrwawié wieczorem.

118. Noszenie przy sobie karty, na ktdrej jest wyrazona miara Ciala
Pana Naszego Jezusa Chrystusa niepodana nam od Kosciota, ale
zapewne od pielgrzyméw powracajacych z Rzymu zmyslona dla
wzigtku jakiego od ludzi poboznych. Takze wierzenie, co napisane
w tej karcie, ize kto by t¢ kartg z wyrazeniem tejze miary Ciata
Chrystusowego przy sobie nosit, tedy tego dnia nagla $miercig nie
umrze, ani ogien, ani woda, ani piorun, ani zdrada nieprzyjaciel-
ska, ani zadna niepogoda, ani trucizna, ani przekleristwo ludzkie
nie zaszkodzi, ani mu si¢ rady z tych ludzi i s¢dziéw falszywego
$wiadectwa od ztego czlowieka i wszelkiego or¢za obawia¢ si¢ nie
potrzeba. I keokolwicek ten znak przy sobie bedzie miat, ten wolny
od wszelkiej nieszczesliwosci; biatogtowa brzemienna podczas ro-
dzenia, gdyby miata t¢ miar¢ przy sobie — znaczng pomoc uczuje.
Miary znak takiej jest figury: PM.C.PN.]. Chrystusa. Zmyglili
tedy pielgrzymi na zwiedzenie ludzi poboznych i prostego serca,
ze Prawdziwa Miara Ciafa Chrystusa Pana byta na trzydziesci razy
tak dtuga, jak jest ten znak wzwyz wyrazony.

119. Modlitewki, ktére nie sa od Kosciota Bozego potwierdzone, lecz
tylko od pielgrzyméw-uwodzicieléw wynalezione [...]* — jak
modlitwa do brody Pana Jezusowej, [albo] jak on list, ktéry po-
wiadaja, ze z nieba na Gérze Synaj byt i jest znaleziony, ktéry kto
by przy sobie nosit i dwanascie piatkdw, ktore tam sg wyrazone,
poscil, ogniem nie zginie, nagla §miercia nie umrze, potgpiony nie
bedzie. A ja méwig, ze predzej doczesnie i wiecznie umrzeé moze,
jezeli zta nadzieja grzeszac, o dobre uczynki i cnoty chrzescijariskie
dba¢ nie bedzie. Tu naleza i owe wymyslne posty, jako to niedzielg

4 W oryginale cytowana jest ludowa modlitwa o Maryi w wileriskim dialekcie jezyka

biatoruskiego, jednak zapis jej jest mato czytelny [przyp. — J.J.J.1.
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suszy¢, albo kto umart, albo usechl, co jest grzechem $miertelnym,
albo posci¢ dzien coraz to inny, cho¢by i sama Wielkanoc. Tu na-
leza i owe plonne rozumienia, co gorsze, i wierzenia, ze gdy odprawig
— to albo owo szczgscie mig spotka, a gdy w to albo owo bractwo si¢
wpiszg, w tym albo owym kosciele pogrzebiony bed¢ — zapewne
zbawion bede. A tymczasem dla tej nadziei bezpiecznie sig grzeszy,
o cnoty $wigtobliwo$¢ zycia, o dobre uczynki, nic si¢ nie dba,
przykazania Boskie i Ko$cielne wiele razy si¢ tamie, co jest rzecz
oczywista zguby wiecznej i potgpienia [przyczyna].

120.°Przymawianie nad chorym w ten sposdb: ,,Owsianycie, prosa na

121.

rukach — wsio to riet korm!” — co po polsku znaczy: ,Owsianka
i proso na dtoniach — wszystko to dla bydta pokarm!”.

Kiedy gadzina albo waz ukasi bydlg, rano i wieczér, aby im nie pad-
to, méwienie nad nimi w ten sposéb: ,,Pomolim sie Bohu i Duchu
Swiatomu, Bohorodycy, Angefom i Wsim Swiatym! Wszy hadziuki
[scil. gady] zbyrajte sie: wodnyje, bototnyje, kropiwszyje, pod-
polnyje, chitryje, siecrowyje — zbyrajte sie i wymajte swiemy zu-
bami, i zatami[te] zuby, bo ja pojdu do Hospoda Boha i prowedu
na was ciomnomi chmara[mi], i wozmu miecz i posichu wsich
wos!” — i trzy razy hukna¢ ,Hu-hu-hu!”. Ktérzy tak czynia i tym
sposobem odmawiajg kaszenie od weza, grzesza cigzko; i lubo w tym
odmiawianiu s3 sfowa niektore $wigte, jedna, ze takie odmawianie
nie jest postanowione od Cerkwi Swie;tej, juz jest grzechem.

5

W rekopisie — przesady (120) i (121) sg skreslone. Niestety s one mato czytelne; dlatego
tutaj zamieszczam ich rekonstrukcje — bez gwarancji, ze jest catkowicie poprawna

[przyp. —J.JJ.J.
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