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ETYKA KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO

Ryszard Jadczak, Czlowiek szukajgcy etyki. Filozofia moralna
Kazimierza Twardowskiego, Torun 1993, UMK, s. 258

1. TRESC PRACY

Pierwsza cze$¢ tytulu pracy Ryszarda Jadczaka — nieco
literacka — jest aluzjg do uwagi, ktéra Twardowski zrobil
na marginesie swego wykladu Giéwne kierunki etyki nauko-
wej. Wyraza ona przekonanie Twardowskiego o niemozliwosci
zbudowania zamknietego systemu etycznego i o potrzebie do-
konywania ciggltych, udoskonalajgcych ,,poszukiwan” w obre-
bie filozofii moralnej.

Zgodnie z zapowiedzig zawartg we Wstepie, zamiarem
autora byla ,proba mozliwie pelnej systematyzacji poglagdow
na etyke tego uczonego, ich analiza i interpretacja” [10—11].
W Zakotniczeniu autor deklaruje, ze pragnal ,,ujawnié i1 mozli-
wie obiektywnie oceni¢ zrédia i inspiracje [...] mysli etyczne]j
Twardowskiego dla pdzniejszych [..] rozstrzygnieé teoretycz-
nych [..], ktore podjeli [...] jego uczniowie” [214].

W Swietle analiz autora poglady etyczne Twardowskiego
wyznaczone sg przez pewng teze eksjologiczng i pewien po-
stulat metodologiczny [209—213]. Teza aksjologiczna Twar-
dowskiego brzmi: dobra moralne sg obiektami absolutnymi
1 empirycznymi. Zgodnie z postulatem metodologicznym
Twardowskiego, etyka powinna by¢ teorig zaksjomatyzowana
1 autonomiczng. Teza wyjsciowa jest wiec obiektywistyczna,
a zasadniczy postulat — scjentystyczny.



— 171 —

Praca sklada sie ze Wstepu, dziewieciu rozdzialow — kolej-
no: Cel — unaukowienie etyki; Twardowski o podmiotowej
stronie moralnosci; W poszukiwaniu kryterium etycznego; O
srédiach moralnosci; O obiektywnodci i bezwzglednosci dobra;
O przedmiocie etyki naukowej, jej zakresie 1 funkcjach; O
wlasciwodciach oceny moralnej; Wolnosé woli a odpowiedzial-
noéé moralna; Etyka praktyczna, czyli nauka o cnotach —
oraz Zakoficzenia; Przypiséw; Bibliografii i streszczenia w je-
zyku niemieckim. Szkoda nb., ze bibliografia (przedmiotowa)
zawiera tylko wybramne pozycje z literatury cytowane]
[s. 252].

Uklad pracy jest przemyslany i przejrzysty. Zyskalaby ona
jeszeze pod tym wzgledem, gdyby autor usunal powtorzenia,
dotyczace w szczegblnoSci: (a) przedmiotu etyki i jej miejsca
wéroéd innych nauk [s. 15 i nn. oraz s. 121 1 nn.]; {b) wymo-
go6w naukowosei etyki [s. 33 i nn. oraz s. 198]; (c) intelektual-
nych i emocjonalnych wspdlczynnikéw oceny [s. 141 oraz s.
162]; (d) kryterium slusznego postepowania [s. 68 i nn., s. 151
i 156 oraz s. 201 i 202]; (e) listy cnoét [s. 199, 204 oraz 209].

2. ZALETY UJECIA

Dokonana przez autora prezentacja etyki Twardowskiego
jest kompletna, oryginalna i nowatorska.

Prezentacja jest kompletna, gdyz autor uwzglednit
nie tylko wszystkie -— nawet mato znane specjalistom —
drukowane prace Twardowskiego, lecz takze siggngt do ma-
terialéw archiwalnych (w tym réwniez do listéw i pamietni-
kéw).

Prezentacja jest oryginalna, gdyz autor wyszed! poza
utarte szlaki ,wedroéwki idei” i przesledzil mie tylko relacje
pogladéw Twardowskiego z filozofia obeg (do takiego ujecia
zwyklo sie ograniczaé historie filozofii polskiej), lecz takze je-
go zwiazki (nickiedy wzajemne) z myslicielami polskimi (m,
in. z Witwickim, KXotarbinskim, Tatarkiewiczem, Ossowska
i Czezowskim).

Prezentacja jest poza tym nowatorska, gdyz udalo
sie autorowi nie tylko rzetelnie zrekomstruowac (zmieniajacy
sie!) system pogladéw Twardowskiego, lecz takze ukazaé go
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jako prekursora — na gruncie polskim — m. in. etyki auto-
nomicznej i analiz metaetycznych.

Zgodnie z dyrektywami metodologicznymi Twardowskie-
go: (a) nie nalezy wypowiada¢ saddéw, ,zanim nie wyswietli
sie¢ wlasciwego sensu uzywanych terminéw” [s. ‘174], oraz (b)
nie nalezy z géry odrzucaé zadnego pogladu, ,bo moga w nim
tkwi¢ kwestie wazkie dla ostatecznych rozstrzygnied” [s. 1751
Autor najwidoczniej stosuje sie do tych dyrektyw. Uwagi
krytyczne wobec referowanych pogladéw sa wywazone i ,,SPO-
legliwe”, a ‘poprzedzajacy je referat — staranny i ,,doglebny”.

Autor krytykuje Twardowskiego w szczegblnosei za: {a)
nieokre$lono$¢ — w jego ujeciu — pozycji etyki wzgledem
podzialu nauk na aprioryczne i empiryczne oraz nauk empi-
rycznych (w tym matematyki) wzgledem podzialu nauk na
humanistyczne i przyrodnicze [s. 26—27]; (b) blgd ignotum
per ignotum w definicji ,etyki” [s. 115]; {¢) niekonsekwentne
stanowisko w sprawie relacji miedzy etyka teoretyczng i nor-
matywng [s. 125]; (d) zbyt wysokg kwalifikacje etyczna za-
niechania postepowania dozwolonego [s. 144]; (e) brak egzem-
plifikacji postepowania moralnie obojetnego — ani nie dozwo-
lonego, ani nie nalezytego [s. 145]; (f) bledne utozsamienie
motywu z pobudkg [s. 170]; (g) niezanalizowanie proble-
mu odpowiedzialnosci zbiorowej [s. 190]; (h) niewskazanie
warunkow, w ktérych ,cel uswieca $rodki” [s. 202].

Sposréd wymienionych uwag krytycznych jedynie uwagi
(b) i () mozna by prébowaé oslabi¢. Zarzut (b) jest na miej-
scu, skoro sam Twardowski uwaza za wadliwe definicje, gdy
ich definiensy ,,same wymagaja zdefiniowania” [s. 114]. Trze-
ba jednak pamigta¢, ze zarzut taki wolno postawié kazdej
definicji normalnej (nieostensywnej). Z kolei zarzut (f) mozna
wysung¢ zasadnie, jesli sie dostatecznie jasno pokaze, jak
odrézni¢ motywy od pobudek. Autor y2motywem” nazywa to,
co uzsadnia postanowienia, a ,,pobudks” — to, co sklania do
powzigcia postanowien. Przy takiej lakonicznej eksplikaciji
wolno powiedzie¢ wiec w kazdym razie tyle, Zze przynajmniej
niekiedy pobudka jest uswiadomiony motyw.
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2, GROWNE WATPLIWOSCI

Rozprawa Cziowiek szukajgcy etyki jest wierng rekon-
strukcja poglagdéow Twardowskiego. Zgodnie z paradoksem
eksplikacji adekwatna rekonstrukcja musi dziedziczyé przy-
najmniej niektéore mankamenty rekonstruowanego oryginatu.
Poglady etyczne Twardowskiego wzbudzaja rézne watpliwosei.
Rekonstrukecja autora ich nie rozwiewa: w ten sposob ulatwia
ich wyartykulowanie. Warto wiec dokona¢ artykulacji tych
watpliwosci, mimo ze tylko niektére obcigzaja bezposrednio
konto autora.

3.1. STATUS METODOLOGICZNY ETYKI

Autor poswieca wiele wysitku uporzadkowaniu poglgddéw
Twardowskiego na sprawe wyodrebnienia poszczegélnych dy-
scyplin  etycznych i usytuowania ich w systemie wiedzy
naukowej. Poglady Twardowskiego na te sprawe — mimo do-
konywanych przez niego cigglych modyfikacji i ulepszen —
pozostawiajg wiele do Zyczenia pod wzgledem precyzji.

Twardowski odréznial wiec — jak sie zdaje — etyke de-
skryptywna (vel etykologie), teoretyczng (vel metaetyke?),
normatywng (vel etyke sensu stricto) i praktyczng (vel mora-
listyke).

Zadaniem ety ki deskryptywne]j mialaby byc (psy-
chologiczna i socjologiczna) analiza zjawisk moralnych, czyli
faktéw doswiadczenia moralnego [s. 36], tj. (?) ,etycznych”
mys$li etykow [s. 22] — a dokladniej (?) doSwiadczenia war-
toéci moralnej czynu i bezwzglednej powinnosci jego spelnie-
nia [s. 30—31] — oraz czynnosci wplywajacych na gotowosc¢
do slusznego postepowania '[s. 197], a takze (?) analiza sto-
sunk6éw miedzy pogladami moralnymi réznych czasow [s. 121].

Zadaniem etyki teoretycznej mialoby byé do-
starczenie epistemologicznych i logicznych podstaw etyki nor-
matywnej [s. 30], a w szczeg6lnosci (?) sformulowanie ocen
[s. 9], czyli (?) praw (aksjomatdéw?) etycznych —a wige ,,s9-
dow stwierdzajacych state zwigzki miedzy zjawiskami” etycz-
nymi [s. 147], czyli (?) warto$ciami [s. 121] — oraz sformulo-
wanie kryterium stusznego postepowania.

Zadaniem etyki normatywnej mialoby by¢ spo-
rzgdzenie listy przepiséw (norm, zasad, prawidel), okreslaja-
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cych powinnosci {obowigzki) — czyli nakazy i zakazy —
etyczne [s. 126, 147] oraz listy cnét, tj. stalych dyspozycji do
stusznego postepowania.

Wreszcie zadaniem ety ki praktycznej mialaby byé
kodyfikacja sposobow zapewnienia postuchu dla powinnosci
moralnych i sposobow ksztalcenia cnét.

Metaetyke i etyke semsu stricto (czyli etyke teoretyczna
i normatywng) Twardowski zaliczal — wraz z psychologia,
logikg, epistemologia, filozofia prawa, estetyks, filozofig re-
ligii, filozofig nauk przyrodniczych, filozofig spoleczna, filozo-
fig historii i metafizykg — do nauk filozoficznych {(vel huma-
nistycznych), czyli nauk badajgcych przedmioty dostepne wy-
lagcznie lub takze w introspekcji (scil. doswiadczeniu wewne-
trznym), tj. badajacych wytwory czynnoéci poznawczych
(scil. objawy zycia umyslowego). Nauki filozoficzne z kolei
Twardowski przeciwstawial naukom przyrodniczym, badaja-
cym przedmioty dane (wylgcznie) ekstraspekeyjnie (scil. w do-
swiadczeniu zewnetrznym).

Twardowskiego interesowala etyka jako nauka, staral
sig wigc wskaza¢ warunki, ktérych spelnienie gwarantowato-
by naukowo$¢ sgdéw aksjologicznych i normatywnych. Wa-
runki te mozna sprowadzi¢ do wymogu jednoznacznosci, spdj-
nosci, zasadnosci, prawdziwosci 1 ogdlnosci. Autor zdaje skru-
pulatnie sprawe z pogladéw Twardowskiego w tej kwestii
[s. 33 i nn.], pozostawiajac jednak bez komentarzy ich niepre-
cyzyjnosé oraz (jak w przypadku zasad logiki) anachronicz-
nos¢. Warto byloby tymeczasem wskazaé, ze w zasadzie po-
krywajg sie ze soba np. warunki (a) ,zgodnosci z rzeczywi-
stoscig”, ,prawdziwosci” i ,obiektywnosci”, a takze (b) ,nau-
kowej $cistosci” oraz ,,jasnosci”, ,,wyraznoéci”, ,precyziji”, ,,po-
prawnosci logicznej” i ,,jednoznacznosei”.

3.2, STATUS ONTYCZNY WARTOSCI

Autor przypisuje Twardowskiemu poglad, ze ,wartos¢ —
to wlasnosé¢ swoista przedmiotu, a takze sposéb bycia przed-
miotu” [s. 49]. Zauwazmy, ze je$li sposdéb bycia jest pewna
swoista wlasnoscig przedmiotu, to niefortunne jest uzycie w
powyzszej formule zwrotu ,a takze”. Jesli za$§ nie jest, to
wartos¢ musialaby zarazem by¢ pewng wlasnoscig i nia nie
byec.
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Z drugiej strony, powstaja klopoty z teza autora, ze we-
dtug Twardowskiego warto$ci — (pewne?) sposoby bycia lub
swoiste wlasno$ci przedmiotéw — nie sg w tych przedmio-
tach obecne [s. 48], a zatem nie zalezg od nich. Chodzi o to,
ze 0 wlasnoéciach przedmiotéw moéwi sie wlasnie, Ze ich nosi-
cielami s3 owe przedmioty, i Ze bez tych nosicieli by nie
istniatly.

Dowiadujemy sie ponadto z rozprawy, Ze ,stanowisko
Twardowskiego da sie [...] interpretowaé w ten sposdb, ze
prawdziwosc¢ i dobro [..] [odnoszg sie] do nazwy,
ktéra oznaczalaby [danyl przedmiot o tyle, o ile kieruje sie
na niego akt sgdzenia lub akt ,.emocjonalny” [s. 109]. Jest to
istotnie interpretacja nie do ufrzymania, ale z powodu innego
niz wskazany przez autora. Mozna utrzymywac, ze wartosci —
prawda czy dobro — nie sg ,rzeczywistymi cechami” danego
przedmiotu; nie implikuje to jednak poglagdu, ze sg cechami
nazwy tego przedmiotu. Nie jest rowniez tak, ze ,cechy
wspdlne i indywidualne przedmiotéw odnoszg si¢ do nazwy
przedmiotéw” [s. 110]. To raczej nazwy odnoszg sie do dane-
go przedmiotu ze wzgledu na pewne jego cechy.

3.3. FUNDAMENT, KRYTERIUM I GENEZA MORALNOSCI

Autor (i Twardowski) trafnie uznaje kryterium etyczne za
warunek wystarczajgcy — znamie¢ — sltusznosci postgpowania
[s. 63]. Trudno sie jednak zgodzic¢ ze sformulowaniem, ze ,zna-
mieniem [przedmiotu] jest pewna cecha, ktéra wystepuje zaw-
sze wtedy, gdy badany przedmiot posiada dana ceche” [s. 62].
Gdyby tak bylo w istocie, to np. obecno$¢ chmur bylaby kry-
terium deszczu, gdyz chmury wystepuja zawsze wtedy, gdy
pada. Niezaleznie od tego, whrew autorowi (resp. takie whbrew
Twardowskiemu) kryterium — takze etyczne — nie jest
sadem [s. 63]; w sadzie mozna tylko stwierdzié¢, co jest
kryterium.

W interpretacji autora kryterium etyczne Twardowskiego
wskazuje mnastepujaca formula: postepowanie jest stuszne
(scil. moralne), jesli jest ,ludzkie” (scil. zgodne z istotg czlo-
wieka), a wiec zarazem ,inteligentne”, czyli ,rozwazne” (scil.
przemyslane, rozumne, podjete celowo) i ,altruistyczne” czyli
nZyczliwe” (scil. podjete z my$lg o ochronie zycia spotecznego,
o ulatwieniu wspblzycia z innymi). Warto byloby pod adre-
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sem tej formuly zada¢ pytanie, czy ,rozwaga” i ,zyczliwosé”
rzeczywiscie wlasciwe sg z natury czlowiekowi, oraz czy
»rozwaga” rzeczywiscie jest niezbedna do tego, aby postepo-
wanie bylo stuszne (czy zatem dzialanie pod wplywem chwi-
lowego impulsu jest zawsze pozbawione stusznosci).

Nalezaloby rowniez dokladniej rozpatrzyé sprawe stosun-
ku miedzy postepkami nalezytymi, chlubnymi, zdroznymi i do-
zwolonymi {s. 142—143]. Wyodrebnienie tych rodzajéow poste-
powania wyglada na skrzyzowanie podzialu postepkéw na
stuszne (nalezyte lub chlubne) i niesiuszne (zdroine lub do-
zwolone) oraz podziatu postepkéw na ,,objete” powinnosciami,
a w szczegdlnosci nakazane (nalezyte) lub zakazane (zdrozne),
i ,,wykraczajace” poza powinnosci (chlubne lub dozwolone).
Co najmniej ten ostatni podzial nie jest jednak klasyfikacja
logiczng (w szczegdélnosci nie jest podziatem wyczerpujacym,
cho¢ sprawia wrazenie dychotomii); wskutek tego jego efek-
tywnos$¢ zalezy od wskazania kryterium ,wykraczania” po-
stepku poza powinnosé. Jak wolno sadzié z relacji autora,
Twardowski takiego kryterium nie podaje.

Autor natomiast trafnie odnotowal, ze Twardowski odroz-
nia od kryterium — fundament (podstaweg) i geneze (zrodlo)
moralnosci. Fundamentem moralnosci sg mianowicie pobud-
ki — impulsy emocjonalne — skianiajgce do postepowania
stusznego, a wiec zgodnego z kryterium etycznym [s. 49, 98].
Z kolei pytanie o geneze moralnosci jest pytaniem o pocho-
dzenie sumienia, a wiec zdolnos$ci do ,,widzenia” (dokonania
oceny), ktore postepowanie jest stuszne.

3.4, ABSOLUTNOSC NORM ETYCZNYCH

Autor pisze: ,,Twardowski odr6znia stuszmno$é normy
od jej aktualnosci”, obowigzywania [s. 103]. Jest to ter-
minologia niezbyt szczesliwa, skoro mowi sie zarazem o stu-
sznosci postepowania nakazanego przez pewng norme. ,,Stusz-
nos¢” normy musialaby wiec polega¢ zapewne mna tym, ze
norma ta zobowigzuje do stusznego postepowania. Idee Twar-
dowskiego da sie zatem wyrazi¢ w tezie, Ze norma moze zobo-
wigzywac do stusznego postepowania, a jednak nie mie¢ w
danym wypadku zastosowania.

Tymczasem autor, z jednej strony, przypisuje Twardow-
skiemu poglad, Ze ,istnieje [...] ograniczony zakres obowigzy-
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wania okreslonych norm etycznych” i ze ,pewna norma uwa-
zana za obowigzujgcg w danych warunkach, ze zmiang tych
warunkéw moze straci¢c moc obowiazujgca” [s. 103]. Z drugiej
sirony autor pisze, ze Twardowski ,,stanal na stanowisku [...],
iz [...] normy moralne [sg] powszechnie obowigzujgce” [s. 107],
a etyka ,formuluje zakazy i nakazy obowigzujgce wszystkich
ludzi” [s. 123]. W s$wietle powyzszych uwag nalezaloby racze]
mowie¢, ze normy etyczne okreslajg postepowanie powszech-
nie (zawsze, wszedzie 1 wobec kazdego) ,sluszne”, a nie —
obowigzujgce. Albowiem normy moralne w postulowanym
przez Twardowskiego ksztalcie — ,,Osobe O w warunkach W
obowigzuje postepowanie P” — ex definitione nie sg powsze-
chnie obowigzujgce (nie musza by¢ np. obowigzujace w wa-
runkach 'V, réznych od W). Trzeba przy tym S$cisle odrdzniaé
konteksty, w ktorych formuluje sie normy powyzszego typu
(a wiec o ,rozwinietych” warunkach), od kontekstéw, w kto-
rych formuluje sie normy w postaci funkcji ,,Obowigzujgce
postgpowanie P” (ktére mozna roéznie ,,odeliptyczniac¢”).

Rozwazane rozrOznienie jest — dodajmy — jednym ze
srodkéw do zwalczania sceptycyzmu na gruncie etyki, Drugim
takim Srodkiem, na ktéry autfor trafnie zwraca uwage, jest
przeciwstawienie roéznorodnosci {,,wzglednosei””) pojeé zwigza-
nych z poszczegdlnymi 'terminami etycznymi — zmiennosci
(,,wzglednosci”) praw etycznych [s. 104].

3.5. SADY I OCENY MORALNE

Czytamy w pracy: ,,Twardowski moéwi zamiennie raz o sg-
dach etycznych, innym =za$ razem o ocenach moralnych”
[s. 133]). Autor zadaje pytanie, czy ,,jednak stusznym byloby
przypuszczac, iz oba te pojecia [Twardowski] ze sobg identy-
fikuje”. Mimo sugestii, ze — nie, autor nie dokonuje zadowa-
lajgcego odgraniczenia sadéw moralnych od ocen moralnych.
Zdanie wartosciujgce ,, A jest dobre” ma wyrazaé sad, ze A
jest dobre, oraz wyraza¢ ocene, ze moéwigcy ceni A [s. 138],
czyli wyraza¢ pewne uczucie moéwigcego wzgledem A [s. 140].
Zarazem jednak odpowiednia ocena okreS$lona jest jako praw-
dziwa nie wtedy, gdy moéwigcy ceni dany przedmiot, lecz gdy
0w przedmiot jest dobry. Autor pisze bowiem: , gdyby ocenom
moralnym nie przyslugiwala prawda, to trzeba by zalozyé¢, ze
oceniany przedmiot staje sie dobry dzieki temu, Ze za
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taki go uznajemy” [s. 139]. Na dodatek ocena moralna uznana
jest za stwierdzenie dobra jakiego$ 'przedmiotu [s. 135 i nn.].
W koncu [s. 141] okazuje sie, ze sama ocena zawiera pierwia-
stek intelektualny (stwierdzenie, Ze pewne postepowanie jest
dobre) i emocjonalny (wyrazenie uczucia cenienia tego poste-
powania).

Jakkolwiek rzeczy by sie tuta] mialy, za przedmiot
oceny moralnej Twardowski uwaza stale usposobienie
uczuciowe (charakter) sprawcy, ujawniajace sie w postepo-
waniu tego ostatniego [s. 156].

3.6. PRZYCZYNOWOSC I DETERMINIZM

Autor w nastepujacy sposéb rekonstruuje formute, w kto-
rej Twardowski przedstawia pojecie ,,przyczyny”: ,zjawisko
X nazywamy przyczyng zjawiska Y, a zjawisko Y skutkiem
zjawiska X wtedy, gdy zjawisko X jest niezbedne a zarazem
wystarczajgce, by powstato Y” [s. 171]. Zwrot ,,p wtedy, gdy
qQ” wolno utozsamié¢ z implikacja ,,jezeli q, to p”. Autor do-
daje 'jednak, ze ,,jesli brak jednej z tych cech, tj. niezbednosci
lub dostatecznosci, wtedy X nie jest przyczyng Y”. Ostatecz-
nie wiec formula Twardowskiego ma posta¢ réwnowaznosci
,p zawsze i tylko, gdy q”. Jest to zatem definicja normalna
(rownowaznos$ciowa). Definiensowi wolno przy tym chyba na-
daé ostatecznie postaé: ,zjawisko Y zajdzie zawsze 1 tylko,
gdy zajdzie zjawisko X”. Krétko moéwigc mamy ostatecznie:
zjawisko X jest przyczyng zjawiska Y — zawsze i tylko, gdy
— zjawisko Y zajdzie zawsze i tylko, gdy zajdzie zjawisko X.

Przyczyna danego zjawiska zostala zatem utozsamiona
przez Twardowskiego z warunkiem niezbednym i wystarcza-
jacym (zajScia) tego zjawiska. Nic sie przy tym nie mdéwi o
stosunku czasowym miedzy przyczyng a skutkiem. Tymecza-
sem autor suponuje co$ innego (i sprowadza madto grozbe bled-
nego kola), piszac: ,,tak wiec nie wystarczy dla skonstruowa-
nia zwiazku przyczynowego, aby jedno zjawisko wystapitlo po
drugim [..]; trzeba jeszcze wykazaé, ze dane zjawisko jest
skutkiem innych zjawisk”. Nawiasem mowigc nie mozna bez
komentarza pozostawi¢ ,kuli karabinowej, za pomocg ktoére]
zadano komus $mieré”, jako przykladu warunku wystarczajg-
cego, ale mnie niezbednege do owej S$mierci. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze okreslajac pewna kule jako te, ,,za pomoca kto-
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rej” kogo$ usSmiercono, przesadza sie wla$nie, ze ta S$mier¢
byla skutkiem (wystrzelenia) tej kuli. Trzeba odrézni¢ to
od falszywosci twierdzenia ogdlnego, ze kazdy i tylko wystrzal
z karabinu powoduje Smier¢.

3.7. WOLNOSC I ODPOWIEDZIALNOSC MORALNA

Wole Twardowski utozsamial ze zdolnoscia do postano-
wien, jej wolnos¢ za$ w sensie filozoficznym — z nieuwarun-
kowaniem przyczynowym, a w sensie etycznym — z niewy-
stgpieniem pobudek niezgodnych z usposobieniem postanawia-
jacego [s. 162], a ,,wymuszonych” np. przez pokuse lub strach.
Pytanie o wolno$é woli bylo wiec dla niego w istocie badz py-
taniem o nieuwarunkowanie przyczynowe podejmowania po-
stanowien, bgdz pytaniem o niewystgpienie okreslonych przy-
czyn podejmowanych postanowien.

Sprawe pierwszg — ,filozoficzne]” wolnosci woli — Twar-
dowski rozstrzygnat w duchu deterministycznym. Postanowie-
nia takze podlegaja zasadzie przyczynowosci. Kazde po-
stanowienie ma swoja przyczyne, na ktéorg skiladajg sig: uspo-
sobienie postanawiajgcego i — jako przyczyna ostateczna --—
pobudka (vel motyw psychiczny — czynnik swiadomy wywo-
lujgcy postanowienie i pobudzajgecy do dziatania) [s. 169].
Autor — trafnie — akceptuje poglad, ze usposobienie nie jest
warunkiem wystarczajgcym do podjecia postanowienia. Uza-
sadnia to nastepujaco: , warunki takie [scil. sktonnosci] bylyby
wystarczajace, gdyby$émy dokladnie znali charakter czlowieka
oraz okolicznosci, wérod ktérych sie znajduje” [s. 180]. W
istocie usposobienie danego czlowieka nie staje sie¢ warunkiem
wystarczajgcym podejmowania przez tego czlowieka okreslo-
nych postanowien wskutek tego jedynie, Ze ktoS zma to
usposobienie.

Co do sprawy drugiej — ,etycznej’ wolnosci woli —
Twardowski utrzymywal, ze bywaja postanowienia etycznie
wolne, i bywaja postanowienia etycznie ,.zniewolone”.

Determinizm w kwestii filozoficznej wolnosci woli pocigga
za sobg, zdaniem Twardowskiego, ,edukacyjng” koncepcje
kary. Osoba odpowiedzialna za czyn haniebny podlega karze
nie dlatego, ze ,mogla postanowi¢ inaczej” [s. 191], lecz
po to, aby ,w przyszloSci nie postanowita tak samo”. , Ka-
rzemy wiec z mys$la o mozliwej i przyszlej poprawie” [s. 192].
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Kara jest przy tym zewnetrznym odpowiednikiem wyrzutéw
sumienia.

4. SPRAWY SZCZEGOLOWE

Glowne watpliwosci, o ktérych byla mowa wyzej, dotycza
w wiekszym stopniu rekonstruowanego systemu etycznego
Twardowskiego niz samej rekonstrukeji dokonanej w recenzo-
wanej pracy. Drobne zastrzezenia zwigzane wylgcznie
z samg rekonstrukcjg dotyczg miejsc, obarczonych badz luka-
mi eksplikacyjnymi, bgdz stanowigcych lapsus linguae, elipsy
kategorialne lub niekonsekwencje argumentacyjne.

4.1. LUKI EKSPLIKACYJNE

Wedlug autora ,,definicja nominalna [...] jedynie wyjasnia
znaczenie jakiego$ wyrazu przez podanie wyrazow z nim row-
noznacznych”, podczas gdy ,,definicja realna [..] okresla [...]
cechy specyficzne” danego przedmiotu [s. 113]. Wyjasnienie to
nie usuwa trudnosci w uchwyceniu réznicy miedzy oboma ro-
dzajami definicji.

Autor przeciwstawia dyrektywe ,kochaj [blizniego] mnie
mniej, ale i nie wiecej anizeli siebie” -—— 'dyrektywie ,,kocha]
[blizniego] tak, jak bys$ to byt ty” [s. 119]. Brak jednak wy-
razniejszej wskazoéwki, w czym mianowicie mialyby te dyrek-
tywy by¢ istotnie odmienne.

Zakresem nazwy ma byé — jak chce autor — ,,zbi6r prze-
pisbw, ktére danej nazwie przystugujg”’ [s. 121]. Takie posta-
wienie sprawy wymagaltoby dodatkowego komentarza, gdyz
na ogoét przez ,,zakres nazwy’ rozumie sie zbiér przedmiotow,
ktérym dana nazwa przystuguje.

Pozgdane byloby wreszcie podanie expressis verbis, czym
mialaby by¢ godnosé, skoro nie jest ona — w ujeciu autora
— tozsama z honorem [s. 2071

4.2, LAPSUS LINGUAE

Autor — analizujgc miejsce, jakie Twardowski wyznacza
etyce wéréd innych nauk -— pisze, ze ,istotne jest [...] okre-
slenie przedmiotu i zakresu etyki tak, aby spelnialo ono wy-
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mogi stawiane przez kazda nauke” [s. 13]. Oczywiscie chodzi
0 wymogi stawiane — przed kazdg nauks.

Autor — podajgc egzemplifikacje kryterium — pisze, ze
»Kryterium pozwalajgcym sprawdzi¢, czy dana linia krzywa
jest kolem, bedzie réwna odleglo$¢ wszystkich punktéw kola
od jednego punktu” [s. 63]. Oczywiscie chodzi o rowng odle-
glos¢ wszystkich punktow krzywej (gdyby zostawié przy-
klad w wersji pierwotnej, powstaloby jawne bledne koto).

Autor — odtwarzajgc krytyke determinizmu przeprowa-
dzong przez Twardowskiego — pisze, ze ,,przekonanie o ko-
niecznosci wilasnych postanowien nikogo nie upowaznia do
twierdzenia, ze postanowien uznawanych przez siebie za na-
lezyte lub chwilewe absolutnie nie moze powigza¢” [s. 183l
Oczywiscie chodzi o postanowienia nalezyte lub chwale-
bne.

4.3. ELIPSY KATEGORIALNE

Sformulowanie ,kryterium [..] jest zbedne, [..] gdy uzna-
my dane cechy za pewniki” [s. 64] jest poprawne tylko wtedy,
gdy stanowi skrot mysli, ze kryterium jest zbedne, gdy uzna-
my przystugiwanie danych cech za pewne.

,»>twierdzenie [..] réznicy miedzy dobrem a zlem jest tez
stwierdzeniem samej tej réznicy” [s. 97] pod warunkiem, ze
chodzi o to, ze stwierdzenie rozpoznawalnos$ci rézni-
cy miedzy dobrem a zlem jest tez stwierdzeniem istnienia
same]j roznicy.

Zamiast o ,roznorodnosci sposobdw rozumienia wyrazow,
bedacych znaczeniem poje¢ dobry i zty” [s. 104—105] —
lepiej byloby moéwié o rbéznorodnosci sposobOw rozumienia
wyrazd0w dobry i zty.

Z tezy, ze ,czego sie nie przedstawia [...], tego nie mozna
uzna¢ lub negowaé, tak samo jak nie mozna tego kochaé
1 nienawidzi¢”, wynika nie to, Ze ,mozna sobie tylko co$
przedstawié¢” [s. 108], lecz to, ze tylko przedstawia¢ sobie co$
mozna samodzielnie; sgdzenie o czyms$ i zywienie uczué
wobec czego$ jest niemozliwie bez przedstawienia sobie od-
powiedniego przedmiotu.

Wreszcie, wole Twardowski utozsamial, scisle biorge, nie
z ,postanowieniem” Ts. 175, 179], lecz ze zdolnosécig do
podejmowania postanowien,
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4.4, NIEKONSEKWENCJE ARGUMENTACYJNE

To, ze pismo ,powstalo dzieki czynnosci fizycznej [...], kto6-
rej towarzyszyla czynno$¢ psychiczna”, nie uzasadnia tego, ze
jest ono ,trwalym wytworem psychofizycznym” {s. 21]. Mo~
wienie np. jest takze czynnoscig psychofizyczng, a mowa jest
wytworem nietrwalym.

To, ze ,trudno niekiedy nawet i dzi$ odrézni¢ metaetyke
od etyki normatywnej”, nie uzasadnia tego, Ze ,daleko [...]
bylo [...] analizom Twardowskiego do wlasciwe] dzisiejszej me-
taetyce precyzji jezyka” [s. 30].

,,Odwieczno$é i wiecznos¢” prawdy nie sg uwazane W
Szkole Lwowsko-Warszawskiej za co$ ,,mocniejszego” od jej
, bezwzglednosei” [s. 35], lecz za co$, co jest przez te ostatnig
pociggane.

Pojecie egoizmu — u Twardowskiego oznacza brak
zdolnosci i sklonnosei do odczuwania uczué [...] wzgledem cu-
dzego [..] [dobra]. Jego cechg szczegdlng bylaby wigc obo-
jetno§é”. Zarazem — jak pisze autor — ,w ujeciu Twardow-
skiego egoizm jest postawa aktywng. Nie ma tu mowy o neu-
tralnoéci” [s. 53]. Aby taka konkluzja byla do przyjecia, obo-
jetnosé, o ktérej mowa wyzej, trzeba by wyraznie odrdzni¢
od wspomnianej nizej neutralnosci.

,Danie w aktach intencjonalnych” nie przesgdza tego, ze
przedmiot nie jest ,uwiklany w zwigzki przyczynowe ze
swiatem” [s. 108]. Przeciez moze on by¢ wlasnie przedsta-
wiony jako tak uwiklany.

5. JEZYK PRACY

Autor z wyrazna aprobatg przytoczyl zdanie Twardow-
skiego, ze jezyk filozoficzny powinien odznaczaé sie ,,termi-
nologia przystepng, wolng od niescistodci i wieloznaczno$ei”
i byé¢ ,poprawnym pod wzgledem stylu” {s. 9].

Jezyk autora — prosty i ladny — odpowiada w pelni tym
wymogom. Widaé, ze autor ma przy tym swiadomosc tego,
ze z jednej strony ,stopien subiektywmosci etyki jest wiekszy
niz innych nauk, a jej procedury obiektywizujace [sg] bar-
dziej zlozone i mniej wymierne” [s. 27]; z drugiej zas strony
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nadal ,etyka operuje aparatem pojeciowym, ktérego precy-
zja pozostawia czesto wiele do zyczenia” [s. 28].

JACEK JULIUSZ JADACKI

(Warszawa)



