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Czy zniszczenie. zarodka ludzkiego

jest zabojstwem ? Dopuszcza sig za-

bojstwa, kto umyslnie zabija czlowie-
ka. Odpowiedz zalezy wige od zakresu
nazwy ,.czlowiek™. Na ogoOt panuje dzi§
zgoda co do tego, 7e wszyscy_jesteSmy
lud?mi od narodzin do $mierci. Ale glo-
szono przeciez takze poglady,  Ze
prawdziwym czlowickiem jest tylko

czlowiek dojrzaly i pelnosprawny (i w na- -

stepstwie dopuszczano  dziec! bojstwo

i uémiercanie os6buposledzonych). Mato

kto juz taki)’pogladiyby bronit. Rozbiez-

nosci powstaja dopiev0 gdVidzie o to,

czy jestesmy tudZmi p o' $mierci i przed
bk B

Trzy p

narodzinami. Czy zmarly ; crtowick j&,&l
jeszcze czlowickiem? Czy niesnaro-
dzony czlowiek jest_ juz cziowickiem?
Kazdego, bez wzgledu na to. jaka by. dat
odpowiedz na te pytania. powinna ude-
rzy¢-niewspotmiernosé migdzy powszech-

na na ogdl czcia otaczajucy to. co byle.

czlowickiem (potepicnie  bezezeszezenia

- grobow), 1 szerzacym si¢ lekcewazenicm

tego, co bedzie czlowickiem: Niekto-
rzy micliby ochote pi/d\d/‘m cakd sprawe
naukowcom: nicch oni Ind_]dd bezstronne
itatwo uchwytne pr obierze uiow:cucns-
twa. Zcb\ jednak zabra¢ sie do povukl-

wania takich ;uuhluzy. trzeba alboz g6~

ry wiedzicd, co znaczy czlowick”, albo

rozstrzygnal to na wlasng reke. A to
rozstrzygniecie nic bedzie nigdy mmky

pieczeci naukowosci.

Nic nie zdcjmlevz nas obowiazku doko-
nania wyboru: to jest cena, ktora trzeba

zawsze placi¢ za wolnosé.
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Czy zniszczgnie Zdl‘Odkd ludzkxcgo
jest grzechem" Na pierwszy rzut-oka
wydawatoby sig, ze skoro jest zabdjs-
twenn; to jest grzechem. Ale bezwyjat-
kowos¢ zakazu zabijania ludzi nie jest

* przeciez bezsporna.

- matki.

Po’ pierwsze, uirzymanie przy zyciu

jednego czlowicka moze zaleze¢ od po-

zbawiénia zycia innego. Suma che¢ utrzy-
mania wlasnego zycia nic moze usprawie-
dliwia¢ u$miercenia blizniego (nawet
w tak szcZegolnych okolicznoseiach, jak

ytania

w pojedynku, a wigc gdy wystawianie si¢
na $mier¢ jest dobrowolne). Ale zabojst-

" wo dokonane. w obronie przed napascia

uchodzi pospolicie za - dopuszczalne.
(Rozszerza si¢ to zreszta na cale zbioro-
wosci: zabijanie pr/ccxwmkow w wopme H

Trudno dopatrze¢ si¢ jednak w zachowa-
niu sie¢ zarodka —1 pozniej ptodu -— zna-
mion jakiej$ napasci na matke ! Pytanie:
PLOD CZY MATKA rdzni si¢ wige od
p)tdnm TEN CZY TAMTEN CZLO-

Ywige

=5

WIEK co najwyzej tym, ze Udk prze- R

strzegaja lekarze) zabicie plodu moze 3

Jmiec niebezpieczne nastepstwa dla zycia §
[

~
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Po drugie, jesli w porzadku dobr zycie
ludzkie nie 7ujmuie pierwszego miejsca,
jesli — stowem —- nie jest ono dobrem “
najwyzszym, to w vaddku zderzenia sie
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'z dobrami innego rodzaju moze trdcxcg\_ﬂ

pxerwom(g warto$¢, Trzy dobra wchodz
l\lld_] Vgrq sprawiedliwos¢, godnosc i do-
statekY Ale czy wolno kogo$ zabic¢ tylko

zulaney,



Ile miesigcy ma ten cziowiek ?
Okrutny to porzadek dobr. Wszak}tq
nie usmicrcony plod niszczy wolno$c ma=
tki. lecz ona sama: wolnym wyborem
poprzedzajacym zajcie w claze. Lub
prz.e-stqpca dopuszezajycy si¢ przemocy,

dlatego, ze swoim istnieniem zagraza
czyjej$ godnosei tub dostatkowi ? Nieli=
czni zapewne broniliby odpowiedzi twier-
dzacej, gdyby chodzilo o zycie czlowieka
dorostego. Inaczej w wypadku ludzi nie-
narodzonych. Tu stosunkowo powszech-
ne jest rozgrzeszanie rodzicow z zabojst-
wa, jesh narodziny dziecka naruszalyby
ich wolno$¢ wyboru (dziecko nie cheiané
4. uja \&'niiyby plame na czci matki (dziec-
ko przedmalzenskie. pozamatzenskie lub
poczgte wskutek przemocy !) lub stalyby
si¢ zrodiem powazniejszych trudnodci zy=
ciowych dla rodzicow lub wickszych
zbiorowosci. ’

Czy zniszezenie zarodka ludzkiego
jest zbrodnia? Jesli jest zabojstwem,
to z pewnoscia tak’ Ale jesli kto$ nie
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chee uznaé. ¢ to zabdjstwo ? Wiedy

trzeba probowac przekonad go o spoleczs
nej szkodliwoscel przerywania ciazy, Y

Taka argupnentacja wobec katolika jest
whasciwie a'['romem.

\ J Juliusz Jadacki
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